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14.12.12

Stellungnahme
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Vorbeugung vor und Bek&mpfung
von Tierseuchen (Tiergesundheitsgesetz - TierGesG)

Der Bundesrat hat in seiner 904. Sitzung am 14. Dezember 2012 beschlossen, zu
dem Gesetzentwurf gemald Artikel 76 Absaiz 2 des Grundgesetzes wie folgt
Stellung zu nehmen:

1. Zu§1Saz2

In 8 1 Satz 2 sind die Worter "der landwirtschaftlichen Erzeugung dient oder
dienen" durch die Worter "Nutztiere sind" zu ersetzen.

Begrindung:

Die "landwirtschaftliche Erzeugung” ist nicht definiert bzw. wird in verschie-
denen Rechtsbereichen (z.B. Gewerberecht, Baurecht) unterschiedlich abge-
grenzt. Die Zielsetzung des Gesetzes umfasst mehr als die Tiere, diein der eng
umrissenen, urspringlichen Landwirtschaft erzeugt und gehalten werden. Der
Begriff "Nutztiere" schliefdt auch die Tiere mit ein, die Gber die landwirtschaft-
liche Haltung hinaus in gewerblichen Intensivanlagen, z.B. Gefligelmast oder
Aquakultur-Kreislaufanl agen, gehalten werden.
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2. Zu 8 2Nummer 2,

Nummer 16
Nummer 17

§ 2 ist wiefolgt zu andern:

a)

b)

In Nummer 2 sind nach dem Wort "Krankheitserregers' die Worter ", der
bei Tieren auftritt,” einzuflgen.

Nummer 16 ist wie folgt zu andern:

ad) Im einleitenden Satzteil ist das Wort "Tierseuchenerregern” durch das

Wort "Krankheitserregern" zu ersetzen.

bb) In Buchstabe ¢ sind die Worter "bestimmter Tierimpfstoff" durch die

Worter "bestimmtes Antigen” zu ersetzen.

In Nummer 17 sind die Worter "unter Verwendung eines Tierseuchenerre-
gers' durch die Woérter "unter Verwendung eines Krankheitserregers' zu er-
setzen.

Begrindung:

Zu Buchstabe a:

Der Wortlaut der Nummer 2 geht davon aus, dass jeder Krankheitserreger ohne
weitere Einschrénkung automatisch ein Tierseuchenerreger ist und schlief3t
damit auch ausschliefdlich beim Menschen vorkommende Krankheitserreger
ein. Es sollte klargestellt werden, dass unter Tierseuchenerreger nur Krank-
heitserreger oder Teil eines Krankheitserregers, der bel Tieren auftritt, zu ver-
stehen ist.

Zu Buchstaben b und c:

Der Begriff "Tierseuchenerreger” hétte zur Folge, dass z. B. aus Humanerre-
gern hergestellte Impfstoffe zur Verhitung, Erkennung oder Heilung von Tier-
seuchen keiner Zulassungspflicht mehr unterliegen.

Gemal} § 4a Satz 1 Nummer 1 des Arzneimittelgesetzes (AMG) sind Arznei-
mittel, die unter Verwendung von Krankheitserregern oder auf biotechnischem
Wege hergestellt werden und zur Verhitung, Erkennung oder Heilung von
Tierseuchen bestimmt sind, vom Geltungsbereich des AMG ausgeschl ossen.
Bisher waren diese im Tierseuchengesetz sowie in der Tierimpfstoffverord-
nung geregelt. Durch die im Gesetzentwurf vorgesehene Definition "immuno-
logisches Tierarzneimittel” sind nun aber beispielsweise aus Humanerregern
hergestellte Impfstoffe zur Verhitung, Erkennung oder Heilung von Tierseu-
chen vom Geltungsbereich des Tiergesundheitsgesetzes ausgeschlossen und
unterliegen damit auch nicht mehr der Zulassungspflicht nach § 10 TierGesG.
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Im Weliteren entsteht durch die neue Definition der "immunol ogischen Tierarz-
neimittel” ein Widerspruch zwischen dem in der Tierimpfstoffverordnung de-
finierten Mittel-Begriff und dem neuen Begriff des Tiergesundheitsgesetzes.
Waéhrend § 2 Nummer 16 Buchstabe ¢ TierGesG einen zur "Erzeugung einer
unspezifischen Reaktionen des Immunsystems bestimmten Tierimpfstoff” als
immunologisches Tierarzneimittel definiert, sind Impfstoffe gem. 8 1 Num-
mer 3 Tierimpfstoffverordnung "Mittel, die dazu bestimmt sind, an Tieren oder
tierischen Embryonen zur Erzeugung spezifischer Abwehr- oder Schutzstoffe
angewendet zu werden;". Der Definition der derzeit gultigen Fassung der Tier-
impfstoffverordnung folgend kann ein Impfstoff aso nicht zur Erzeugung einer
unspezifischen Reaktion des Immunsystems dienen. Zur Erzeugung einer un-
spezifischen Reaktion des Immunsystems bestimmte Mittel sind in der Tier-
impfstoffverordnung al's Immunmodul atoren, eine Unterform der Antigene, de-
finiert.

3. Zu82 Nummer 2

In 8 2 Nummer 2 ist nach dem Wort "oder" das Wort "infektioser" einzufligen.

Begrindung:

Fir die Ubertragbarkeit von Krankheitserregern sowie die Ansteckung weiterer
Tiere sind nur die infektidsen Teile eines Erregers ausschlaggebend. Deshalb
sollte sich das Gesetz nur auf diese beziehen.

4. Zu 8§82 Nummer 14a- neu -, 14b - neu -

In 8 2 sind nach Nummer 14 folgende Nummern 14a und 14b einzufligen:
"14a.  kleiner Grenzverkehr:

das regelmalRige Uberschreiten der Grenze zwischen Mitgliedstaaten
durch Grenzbewohner unter Mitfihrung von lebenden Tieren oder Pro-
dukten daraus fur einen Aufenthalt in einem Grenzgebiet, beispiels-
weise aus soziaen, kulturellen oder nachgewiesenen wirtschaftlichen
Grunden oder aus familiaren Grunden, fir einen Zeitraum, der die in
den bilateralen Regelungen nach § 13 Absatz 2 festgelegte Frist nicht
Ubersteigt,
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14b.  Grenzgebiet:

eine héchstens 30 km breite Zone, gerechnet ab der Grenze,"

Begrindung:

Unbestimmte Rechtsbegriffe wie der desin § 13 Absatz 2 genannten "kleinen
Grenzverkehrs' und der sich ergebende Begriff des "Grenzgebietes' fuhren zu
hoher Rechtsunsicherheit bei den Grenzbewohnern und bedirfen der Definition
zur Klarstellung des Gewollten.

Die Begriffe werden in Anlehnung an den Regelungsinhalt der Verordnung
(EG) Nr. 1931/2006 des Européi schen Parlamentes und des Rates definiert.

5. Zu82a-neu-

Vor 8§ 3ist folgender § 2a einzuf igen:
"§2a
Tierhaltung

Wer ein Tier hélt, betreut oder zu betreuen hat, muss zur Vorbeugung vor und
Bekampfung von Tierseuchen

1. angemessene Malinahmen ergreifen, um die Verschleppung und Verbrei-
tung von Tierseuchen zu verhindern,

2. abhangig von den Risiken einer Tierseuche Biosicherheitsmal3nahmen zur
Reduktion der direkten und indirekten Kontakte mit méglicherweise infi-
zierten Tieren sowie mit Erzeugnissen ergreifen,

3. Uber die zur Vorbeugung und Verhinderung der Verschleppung und
Verbreitung von Tierseuchen erforderlichen Kenntnisse und Fahigkeiten
verfigen und

4. Vorsorge zur Umsetzung von Mal3nahmen treffen, die von ihm nach den
Rechtsvorschriften beim Ausbruch einer Tierseuche durchzufihren sind.”
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Begrindung:

Durch die Legadefinition der Tierseuche in 8 2 Nummer 1 des Gesetzentwurfs
wird jede auf Mensch oder Tier Ubertragbare Infektion oder Krankheit erfasst.

Der Tierhalter hat eine besondere Verantwortung in Bezug auf die Gesunder-
haltung der Tiere sowie die Vorbeugung und Verhinderung der Verschleppung
und Verbreitung von Tierseuchen, zumal die behdrdlichen Malinahmen nach
8 4 des Gesetzentwurfs nur bei den anzeigepflichtigen Tierseuchen ansetzen.

Die Neukonzeption des Tierseuchengesetzes erfolgt auch im Hinblick auf die
fortschreitende innergemeinschaftliche Harmonisierung des Tierseuchenbe-
kampfungsrechts, die neben einer effektiven Bekampfung von Tierseuchen zu-
nehmend auf Erhaltung der Tiergesundheit durch Vorbeugung abzielt.

Auch vor dem Hintergrund des steten Anstiegs des inner- und aul3ergemein-
schaftlichen Handels mit Tieren, Teilen von Tieren oder Erzeugnissen daraus,
die Tréger von Tierseuchenerregern sein kénnen, wéachst die Bedeutung einer
wirksamen Vorbeugung vor Tierseuchen. Vorbeugemal3nahmen dienen der Er-
haltung der Tiergesundheit und damit mittelbar der Gesundheit des Menschen,
sowie, soweit Nutztiere betroffen sind, auch der Erhaltung erheblicher wirt-
schaftlicher Werte. Das Gesetz soll daher, nicht zuletzt vor dem Hintergrund
des auf EU-Ebene aktuell in Diskussion befindlichen EU-Tiergesundheits-
rechtsaktes, mit dem die gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften zur Bekamp-
fung von Tierseuchen zusammengefasst werden sollen, auch die Méglichkeiten
fir Mal3nahmen zur Vorbeugung vor Tierseuchen und deren Bekémpfung er-
weitern.

Vor dem Hintergrund, dass insbesondere auch Vorbeugemal3nahmen Rege-
lungsgegenstand des Gesetzes sind, die der Erhaltung und Forderung der Tier-
gesundheit dienen, ist es angezeigt, auch die grundsétzlichen Verantwortlich-
keiten der Tierhalter zu beschreiben.

Dieses folgt der Intention der Gesetzesdnderung und entspricht den Vorhaben
auf EU-Ebene.

Die Regelung enthalt die allgemeinen Verantwortlichkeiten zur Tiergesundheit
und erfolgt in Anlehnung an den Entwurf des EU-Tiergesundheitsgesetzes.

Sie stellt die zweckmaliige seuchenhygienische Erganzung zu 8 2 des Tier-
schutzgesetzes dar, wonach derjenige, der ein Tier halt, betreut oder zu be-
treuen hat,

1. dasTier seiner Art und seinen Bedirfnissen entsprechend angemessen er-
ndhren, pflegen und verhaltensgerecht unterbringen muss,

2. die Moglichkeit des Tieres zu artgemal3er Bewegung nicht so einschranken
darf, dassihm Schmerzen oder vermeidbare Leiden oder Schaden zugeftgt
werden,

3. Uber die fur eine angemessene Erndhrung, Pflege und verhaltensgerechte
Unterbringung des Tieres erforderlichen Kenntnisse und Fahigkeiten ver-
figen muss.
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6. ZU§3AbsatzlSatz1

In 8 3 Absatz 1 Satz 1 sind die Worter *, seiner Anschrift und des Standortes
der betroffenen Tiere anzuzeigen" durch die Worter

"und seiner Anschrift sowie

1. des Standortes und der Haltungsform der betroffenen Tiere und

2. der sonstigen fir die jewellige Tierseuche empfanglichen gehaltenen Tiere
unter Angabe der jeweiligen Tierzahl anzuzeigen”

Zu ersetzen.

Begrindung:

Zur Vorbereitung der weiterfihrenden Mal3nahmen (z. B. Aufstallung, Bepro-
bung, Totung, Schlachtung) durch die zustandige Behdrde sind diese Betriebs-
spezifika zur besseren Planung z.B. der erforderlichen Labor- und Personalka
pazitdten erforderlich.

In der Viehverkehrsverordnung (8 26 Absatz 1) werden im Rahmen der Be-
triebsregistrierung Daten Uber die Haltungsform und die aktuell gehaltenen
Tiere nicht erhoben.

7. Zu 83 Absatz 2 Satz 1 Nummer 4

In 8 3 Absatz 2 Satz 1 Nummer 4 sind die Worter "oder eine sonstige Person,
die zur Fischerei befugt ist,” zu streichen.

Begrindung:

Bel sonstigen Personen, die zur Fischerei befugt sind, handelt es sich um all
digienigen, die lediglich im Besitz eines Erlaubnisscheins sind und die Fische-
rei ausliben, d.h. die Angelfischer (Freizeitangler). Diese Personen haben nicht
die sachlich und rechtlich mal3gebliche Haltereigenschaft, die Voraussetzung
einer Anzeigepflicht ist. Auch nach der derzeit geltenden Regelung unterliegen
die Angelfischer nicht der Anzeigepflicht.
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8. Zu8§3Absatz 3 Satz 2

In § 3 Absatz 3 Satz 2 ist nach dem Wort "V eterinartechniker," das Wort "V ete-
rindrhygienekontrolleure,” einzufigen.

Begrindung:

Die Auflistung der zur Anzeige verpflichteten Berufsgruppen ist um die in Ba
den-Wrttemberg geschaffene Laufbahn des V eterindrhygienekontrolleurs zu
erweitern. Da die Nichterflllung dieser Anzeigeverpflichtung buf3gel doewehrt
ist (vgl. 8 31 Absatz 2 Nummer 1), sind die entsprechenden Berufsgruppen
konkret zu benennen (Bestimmtheitsgrundsatz, vgl. Artikel 103 Absatz 2
Grundgesetz, dessen erhdhte Anforderungen an die Bestimmtheit auch das
Ordnungswidrigkeitenrecht erfasst).

9. Zu84 Absatz 2

In 8 4 Absatz 2 sind die Worter "von tierdrztlich ausgebildeten Personen” durch
die Worter "von einem approbierten Tierarzt" zu ersetzen.

Folgednderung:

In § 23 Absatz 1 Satz 3 sind die Worter "von tierarztlich ausgebildeten Perso-
nen” durch die Worter “von approbierten Tierarzten" zu ersetzen.

Begrindung:

In dem derzeitigen Entwurf wird der Begriff "tierérztlich ausgebildete Perso-
nen" verwendet. Dieser Begriff umfasst nach herrschender Auffassung auch
andere Berufsgruppen (V eterindringenieure, Tiermedizinische Fachangestellte,
u. ). Die berufliche Qualifikation muss jedoch eindeutig benannt werden. Die
Entscheidungen, die nach 88 3 und 4 zu treffen sind, kdnnen nicht von weniger
gualifiziertem Persona getroffen werden. Die im Seuchenfall getroffenen Fest-
stellungen haben oft die Totungsanordnung fir den betroffenen Tierbestand als
Konsequenz. Der daraus resultierende Anspruch auf Entschédigungsleistung
durch die offentliche Hand hat Auswirkungen auf die Finanzhaushalte der
Lander. Jeder Ausbruch einer anzeigenpflichtigen Krankheit muss der Kom-
mission gemeldet werden und kann u. a. international e Handel sbeschrénkungen
nach sich ziehen. Auch die Uberwachung der Tiergesundheit muss, wie bisher
im Tierseuchengesetz geregelt, unter Leitung eines approbierten Tierarztes er-
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folgen. Deswegen ist es unerlédsdlich, als eindeutige Definition der beruflichen
Qualifikation die tierarztliche Approbation festzulegen. Es genugt nicht, diesin
der Begrindung zum Gesetzestext zu erwadhnen. Diese Festlegung muss in den
Gesetzestext aufgenommen werden.

10. Zu §4 Absatz 4 - neu -

Dem § 4 ist folgender Absatz 4 anzufiigen:

"(4) Die zustdndige Behorde unterrichtet unverziglich die fir die Verhitung
und Bekémpfung Ubertragbarer Krankheiten nach dem Infektionsschutzgesetz
ortlich zusténdige Behorde, wenn auf Grund von Tatsachen feststeht oder der
Verdacht besteht, dass eine anzeigepflichtige Tierseuche ausgebrochen ist, die
von einem Tierseuchenerreger unmittelbar oder mittelbar verursacht wird, der
auf Menschen Ubertragen werden kann. Die zusténdige Behorde stellt folgende,
ihr vorliegende Angaben zur Verfligung, soweit die Angaben flr die von der
zustandigen Behorde nach dem Infektionsschutzgesetz zu treffenden Mal3-
nahmen erforderlich sind:

1. festgestellter Tierseuchenerreger,
2. Standort der betroffenen Tiere,

3. betroffene Tierart."

Begrindung:

In der Begrindung des Gesetzentwurfs wird zutreffend darauf hingewiesen,
dass insbesondere bei der Feststellung von Zoonosen Veterinar- und Gesund-
heitsbehdrden sehr eng zusammenarbeiten sollten (vgl. BR-Drucksache
661/12, B. Besonderer Teil, Begrindung zu 8 2 Nummer 2, Seite 63). Dieses
Anliegen kommt in den vorgeschlagenen gesetzlichen Bestimmungen selbst je-
doch nicht ausreichend zum Ausdruck. In § 4 Absatz 4 - neu - TierGesG wird
daher die Verpflichtung der Veterindrbehtrden geregelt, der ortlich zustan-
digen Gesundheitsbehdrde Informationen zur Verfligung zu stellen, wenn nach
ihren Erkenntnissen auf Grund von Tatsachen feststeht oder der Verdacht
besteht, dass eine anzeigepflichtige Tierseuche ausgebrochen ist, die von eéinem
Tierseuchenerreger unmittelbar oder mittelbar verursacht wird, der auf
Menschen Ubertragen werden kann. Die Regelung fordert die sektoribergrei-
fende Zusammenarbeit der Behdrden bei der Abwehr von Gesundheitsgefahren
fur den Menschen. Die Ubermittiung der Informationen ermdglicht es den zu-
stéandigen Gesundheitsbehorden, bei Bedarf unverziglich und friihzeitig Mal3-
nahmen zum Schutz vor der Welterverbreitung des Krankheitserregers beim
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Menschen nach dem Infektionsschutzgesetz zu treffen, auch fur den Fall, dass
noch kein Erkrankungsfall beim Menschen aufgetreten oder bekannt geworden
sein sollte.

Im Rahmen der Evaluation des EHEC-Ausbruchs im Jahr 2011 wurde eine
engere Verzahnung der Veterindr-, Lebensmittel- und Gesundheitsbehdrden
gefordert. Als ein Ergebnis ist vorgesehen, die Unterrichtungspflichten der
Gesundheitsbehtrde gegeniber der Lebensmittel lberwachungsbehtrde im
Infektionsschutzgesetz gesetzlich zu fixieren (vgl. BR-Drucksache 66/12). Mit
der vorliegenden Anderung soll der Bedeutung dieser Zusammenarbeit auch
fUr Zoonosen Rechnung getragen werden.

11. Zu 8 5 Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe b,

Nummer 11 Buchstabe d

§ 5 Absatz 1 ist wie folgt zu andern:

a)

b)

Nummer 2 Buchstabe b ist wie folgt zu andern:

aa) Die Worter ", einschliefdlich fischereilich nutzbarer Gewasser" sind zu

streichen.

bb) Nach dem Wort "wird," sind die Worter "einschliefdlich Anlagen oder

Einrichtungen zur Zucht, Halterung oder Halterung von Fischen,” ein-
zufigen.

In Nummer 11 Buchstabe d sind die Worter "aus fischereilich genutzten
Gewassern oder” sowie die Worter "solchen Gewassern," zu streichen.

Begrindung:

Zu Buchstabe a:

In Ubereinstimmung mit der Richtlinie 2006/88/EG mit Gesundheits- und Hy-
gienevorschriften fur Tiere in Aquakultur und Aquakulturerzeugnisse und zur
Verhitung und Bekampfung bestimmter Wassertierkrankheiten (Aquakultur-
richtlinie) ist eine Begrenzung auf Anlagen oder Einrichtungen zur Zucht,
Halterung oder Halterung von Fischen vorzunehmen. Die Vorschrift kann sich
nur auf Gewasser beziehen, in denen mit Tierseuchenerregern "umgegangen
wird", also ausschlieffdlich auf Einrichtungen zur Zucht, Halterung oder Halte-
rung von Fischen wie Aquakulturanlagen, in denen der Halter im Besitz der Fi-
sche ist. Eine Erméachtigungsnorm fir den Erlass von Vorschriften Gber die
Nutzung "fischereilich nutzbarer Gewasser", d.h. aller Gewasser einschliefdlich
Flisse und Seen, ist durch das Tiergesundheitsgesetz nicht gedeckt. Sie ist zu
weitgehend und sachlich nicht gerechtfertigt.
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Zu Buchstabe b:

Aus fischereilich genutzten Gewassern wie Seen und Flief3gewéssern kann we-
der das Abtreiben toter oder lebender Fische noch das Ablaufen von Wasser
verhindert werden. Dies ist selbst in Anlagen zur Haltung oder Halterung von
Fischen nur sehr begrenzt moglich. Im Ubrigen gilt die Begriindung zu Buch-
stabe a

12. Zu 8 5 Absatz 1 Nummer 19

§ 5 Absatz 1 Nummer 19 ist wie folgt zu fassen:

"19.

Uber das Abfischen von Fischen in Anlagen oder Einrichtungen zur
Zucht, Haltung oder Halterung von Fischen und das Einbringen von Fi-
schen in Gewasser oder in Anlagen oder Einrichtungen zur Zucht, Hal-
tung oder Halterung von Fischen,"

Begrindung:

Ein Abfischen von Fischen aus offenen Gewassern ist technisch nicht méglich.
Es ist hingegen mdglich, Fische aus Zucht-, Haltungs- oder Halterungsanlagen
vollstandig abzufischen; dies wird entsprechend praktiziert.

Hingegen kann zur Vorbeugung vor Seuchen das Einbringen von Fischen so-
wohl in Gewasser wie auch in Anlagen durch entsprechende Vorschriften ge-
regelt werden. Hierbei ist nicht nur der Neubesatz, sondern generell der Besatz
oder das Einbringen von Fischen zu regeln.

13. Zu § 10 Absatz 2 Satz 2 bis 4

In 8 10 Absatz 2 sind die Sétze 2 bis 4 durch folgende Sétze zu ersetzen:

"Satz 1 gilt nicht fur die Anwendung von Nachweismethoden, die

1.

einer Nachweismethode der amtlichen Methodensammlung nach § 26 Ab-

satz 4 Satz 1 Nummer 1 entsprechen oder

in einer Untersuchungseinrichtung erprobt und an einer in der amtlichen
Methodensammlung nach 8§ 26 Absatz 4 Satz 1 Nummer 1 aufgefihrten
Methode validiert worden sind oder,
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3. soweit eine Nachweismethode in der amtlichen Methodensammlung nach
8 26 Absatz 4 Satz 1 Nummer 1 nicht aufgefihrt ist,

a)

b)

in einer Untersuchungseinrichtung im Inland oder in einem anderen
Mitgliedstaat wissenschaftlich erprobt sind oder

einer vom Friedrich-Loeffler-Institut erarbeiteten und zur Anwendung
freigegebenen Nachwei smethode entsprechen.

In-vitro-Diagnostika, die im Rahmen des Satzes 2 hergestellt werden, durfen

nur in

diesen Untersuchungseinrichtungen angewendet werden, ohne dass sie in

den Verkehr gebracht werden."

Begrindung:

Im EU-Recht gibt es lediglich im Humanbereich Vorgaben Gber den Verkehr
von In-vitro-Diagnostika (IVD) (vgl. Richtlinie 98/79/EG). Eine Zulassungs-
pflicht fir humane In-vitro-Diagnostika besteht weder auf EU-Ebene noch na-
tional.

Fur In-vitro-Diagnostika im Tierseuchenbereich fordert die EU-Verordnung
Nr. 882/2004 uber amtliche Kontrollen zur Uberprifung der Einhaltung des
Lebensmittel- und Futtermittelrechts sowie der Bestimmungen Uber die Tier-
gesundheit unter Verweis auf den Erwagungsgrund Nr. 17 lediglich, dass die
mit der Auswertung amtlicher Proben befassten Laboratorien nach internatio-
nal anerkannten Verfahren und so weit wie moéglich nach validierten Analyse-
verfahren arbeiten. Eine Zulassungspflicht fur die Untersuchungsmethode wird
folglich ebenfalls nicht gefordert. Des Weliteren sollte die Tétigkeit der Refe-
renzlaboratorien den gesamten Bereich der Bestimmungen Uber die Tier-
gesundheit abdecken, insbesondere jene Gebiete, auf denen die Notwendigkeit
praziser Analyse- und Diagnoseergebnisse besteht (vgl. Erwagungsgrund
Nr. 19.). Diese Forderungen werden wie bisher mit der Aufgabenbeschreibung
des Friedrich-Loeffler-Institutes in 8 26 des neuen Tiergesundheitsgesetzes
erfullt.

Das national vorgesehene Primat der Zulassung geht somit deutlich tber das
EU-Recht sowie vergleichbare nationale Regelungen im Humanbereich hinaus.

Bel der Diagnostik im Bereich von Lebensmitteln und Futtermitteln sind neben
den Bestimmungen im nationalen LFGB (8 64) auch die Vorgaben des Arti-
kels11 der EU-Verordnung 882/2004 anzuwenden. Danach missen z.B. die
Anayseverfahren ausschlieffdlich den gemeinschaftlichen Rechtsvorschriften
geniligen oder aternativ den international anerkannten Regeln bzw. einzel staat-
lichen Regeln entsprechen. Die speziellen Kriterien, welche die Analyseverfah-
ren oder Diagnostikmethoden erfillen mussen, sind in Anhang |11 der EU-Ver-
ordnung aufgelistet. Deren Einhaltung ist jedoch nicht zwangsléufig im Rah-
men einer Zulassung zu uberprifen. Die Validierung kann auch durch die
Durchfihrung sog. Ringtests auf EU- bzw. nationaler Ebene gewahrleistet
werden.
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Durch die parallele Anwendbarkeit zugelassener In-vitro-Diagnostika mit den
in Satz 2 genannten Nachweismethoden macht eine zeitlich befristete Uber-
gangsregelung in den Sétzen 3 und 4 keinen Sinn mehr.

14. Zu § 10 Absatz 5 und 6

§ 10 Absatz 5 und 6 ist wie folgt zu fassen:

"(5) Die zustandige Bundesoberbehorde kann Ausnahmen von Absatz 1 Satz 1
oder Absatz 2 Satz 1 zulassen

1.

fur die Durchfihrung wissenschaftlicher Versuche auf3erhalb wissenschaft-
licher Institute, soweit dies zur Erprobung immunologischer Tierarznei-
mittel oder In-vitro-Diagnostika zum Zwecke der Vorbereitung eines Antra-
ges zur Zulassung eines immunologischen Tierarzneimittels oder eines In-
vitro-Diagnostikums erforderlich ist und Belange der Tierseuchenbe-
kampfung nicht entgegenstehen,

im Anschluss an Versuche nach Nummer 1 wahrend des Verfahrens der Zu-
lassung des jeweiligen immunologischen Tierarzneimittels oder In-vitro-
Diagnostikums, soweit Belange der Tierseuchenbekadmpfung nicht entge-
genstehen.

Die Ausnahmen sind zu befristen und mit den zum Schutz vor Tierseuchen er-
forderlichen sonstigen Nebenbestimmungen zu verbinden. Die zustandige Bun-
desoberbehdrde unterrichtet die zusténdige oberste Landesbehtrde Uber die er-
teilten Ausnahmen.

(6) Die zustandige oberste Landesbehdrde kann im Einzelfall im Benehmen mit
der jeweils zusténdigen Bundesoberbehdrde Ausnahmen von Absatz 1 Satz 1
zulassen

1.

fUr das Inverkehrbringen und die Anwendung immunologischer Tierarznei-
mittel bel Tieren, die ausgefiihrt werden, soweit der Einfuhrstaat die Ein-
fuhr von der vorherigen Durchfihrung bestimmter Impfungen abhangig
macht oder eine Impfung zum Schutz dieser Tiere auf3erhalb des Inlandes
geboten erscheint und Belange der Tierseuchenbekampfung nicht entgegen-
stehen,
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2. fur das Inverkehrbringen und die Anwendung immunologischer Tierarznei-
mittel, die von einem Tierarzt im Einzelfall fir die von ihm behandelten
Tiere bezogen und angewendet werden, soweit

a) fur die Behandlung ein zugelassenes oder genehmigtes immunologi-
sches Tierarzneimittel oder ein nach Absatz 5 Nummer 1 oder Nummer
2 zu erprobendes immunologisches Tierarzneimittel fur Tiere der be-
treffenden Tierart nicht zur Verfligung steht,

b) das immunologische Tierarzneimittel national oder in einem anderen
Staat zur Anwendung bel Tieren zugelassen ist,

c) die notwendige immunprophylaktische Versorgung der Tiere sonst
ernstlich gefahrdet wéare und

d) eine unmittelbare oder mittelbare Geféhrdung der Gesundheit von
Mensch oder Tier nicht zu befirchten ist.

Die Ausnahmen sind zu befristen und mit den zum Schutz vor Tierseuchen er-
forderlichen sonstigen Nebenbestimmungen zu verbinden."

Begrindung:

Die im geltenden Tierseuchengesetz enthaltenen Regelungen zur Erteilung von
Ausnahmen durch die obersten Landesbehtrden haben sich bewahrt und sollen
erhalten werden. Dabei bleiben die Regelungen unberiicksichtigt, die im Zu-
sammenhang mit der Zulassung immunologischer Tierarzneimittel oder In-
vitro-Diagnostika stehen; diese sollen abweichend von den Regelungen des
geltenden Tierseuchengesetzes auf die Bundesoberbehtrden Ubertragen wer-
den, die auch fur die Zulassung zustandig sind. In Absatz 5 und 6 werden die
Zustandigkeiten entsprechend angepasst.

Durch die Einschrankung der Ausnahmegenehmigung auf immunologische
Tierarzneimittel fur Tiere der betroffenen Tierart in 8 10 Absatz 5 Nummer 1
Buchstabe b der Vorlage ist eine Anwendung bel anderen Tierarten ausge-
schlossen. Die kontrollierte Anwendung von Impfstoffen im Benehmen mit
dem Paul-Ehrlich-Institut (PEI) als Zulassungsbehdrde muss im begriindeten
Einzelfal auch bei Tierarten aul3erhalb des zugelassenen Anwendungsberei-
ches mdglich sein. Dies ist aus Grinden der Infektionsprophylaxe und des
Tierschutzes erforderlich, um die Versorgung von Tierarten mit geringen Zah-
len, sogenannten minor species (z.B. Exoten oder Zootiere), mit Impfstoffen
abzudecken, deren Zulassung aus wirtschaftlichen Griinden von den Impfstoff-
herstellern nicht betrieben wird. Die bisherige Regelung der erleichterten Zu-
lassungsbedingungen fir derartige Impfstoffe in der Tierimpfstoff-Verordnung
hat sich nach Aussage des PEI nicht bewdahrt. Absatz 6 Satz 1 Nummer 2
Buchstabe b wird entsprechend geandert.
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15. Zu§ 13 Absatz2 Satz 1

In § 13 Absatz 2 Satz 1 sind nach den Wortern "erforderlich ist,” die Worter "im
Benehmen mit dem Bundesministerium™ einzufligen.

Begrindung:

Die Anderung in § 13 Absatz 2 Satz 1 ist erforderlich, weil eine bundesweite
Uberwachbarkeit bei Anwendung dieser Erméchtigung nicht moglich ist. Zu-
dem ist eine Mitsprache der anderen Lander im Verfahren nicht gegeben.

Um mit dem Bundesministerium Benehmen herzustellen, ist vor Anwendung
der Erméchtigung belastbar zu begriinden, dass eine Einschleppung von Tier-
seuchen nicht zu befurchten ist.

16. Zu 8 15 Absatz 2 Satz 2
In 8 15 Absatz 2 Satz 2 ist die Angabe "10" durch die Angabe "20" zu ersetzen.

Begrindung:

Ein Betrag von 10 Euro ist lediglich fur Speisefische und auch hier nur fir die
gangigsten Fischarten wie Forellen und Karpfen akzeptabel. Fir seltenere Ar-
ten, wie z. B. Hechte, Schleien und Zander, und fir Jugendstadien oder Laich-
fische sind hdhere Marktpreise anzusetzen. Es wird daher vorgeschlagen, den
Hochstbetrag auf 20 Euro anzuheben. Zierfische, z. B. Koi, Uberschreiten diese
GroRRenordnung teillweise um ein Vielfaches und sind nach § 16 Nummer 10
ohnehin von der Entschédigung ausgenommen.

17. Zu815 Absatz 5 - neu -
Dem 8§ 15ist folgender Absatz 5 anzufiigen:

"(5) Die Lander werden erméchtigt, ergénzende Regelungen zur Erstattung der
Kosten zu treffen.”
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Begrindung:

Gemal3 8 15 Absatz 4 Satz 2 TierGesG besteht fir den Tierhalter, neben dem
Entschadigungsanspruch fur die auf Grund behordlicher Anordnung gettteten
Tiere, ein Anspruch auf Erstattung der Kosten der T6tung. Nachdem diese Er-
stattungsleistung, ebenfalls wie die Kosten der Entschadigung an den Tierha-
ter, bis zu 50% bzw. in Einzelfdllen auch zu 100 % aus staatlichen Mittel fi-
nanziert wird, besteht ein erheblich offentliches Interesse daran, den finanziel-
len staatlichen Aufwand zu begrenzen bzw. kalkulierbar zu machen.

In vielen Bereichen gibt es inzwischen Rahmenvereinbarungen mit Firmen, die
ein umfangreiches Leistungsspektrum (an Personal, Equipment, Material etc.)
fur Totungsaktionen anbieten und dabei auch die Einhaltung von tierseuchen-,
tierschutz- und arbeitsschutzrechtlichen Bestimmungen gewéhrleisten. Mit der
Inanspruchnahme des Dienstleisters aus der Rahmenvereinbarung soll sicher-
gestellt werden, dass Malinahmen zur Seuchenbekd&mpfung nicht nur rechts-
konform ablaufen, sondern auch die Ausbreitung einer Seuche rasch verhindert
werden kann. Zusétzlich sind mit einer Rahmenvereinbarungen auch Preise fur
die angebotene Leistung festgelegt. Damit sind die Totungskosten fur den Seu-
chenfall transparent und die Hohe der Erstattungsleistungen kalkulierbar. Des-
halb sollte z.B. auch ein Tierhalter aus Kostengrinden verpflichtet werden
konnen, Leistungen aus einer Rahmenvereinbarung in Anspruch zu nehmen.

In das Tiergesundheitsgesetz sollte daher eine Regelung aufgenommen werden,
die es den Landern ermdglicht, in eigener Zusténdigkeit zusdtzliche oder er-
ganzende Regelungen fir die Erstattungsl el stungen zu treffen.

18. Zu § 17 Absatz 3 Nummer 2

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu
prifen, ob 8§ 17 Absatz 3 Nummer 2 TierGesG-E klarstellend dahingehend er-
ganzt wird, dass der Entschédigungsanspruch auch dann entfdllt, wenn der
Tierhalter seine Beitragspflicht schuldhaft nicht rechtzeitig erfillt.

Begrindung:

8§ 17 Absatz 3 Nummer 2 TierGesG-E entspricht der Regelung des geltenden
869 Absatz 3 Nummer 2 des Tierseuchengesetzes und bestimmt, dass der Ent-
schadigungsanspruch entfallt, wenn der Tierhater schuldhaft seine Beitrags-
pflicht nicht erfillt. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
umfasst die Beitragspflicht auch die rechtzeitige Leistung, denn mit dem Sank-
tionscharakter dieser Norm wére es unvereinbar, dass der Tierhater den Ent-
schadigungsausschluss jederzeit durch Nachentrichten des Beitrags wieder
beseitigen konnte (vgl. BVerwG, Beschluss vom 17. Dezember 1996
- BVerwG 3 B 56.96 - Buchholz 418.6 TierSG Nummer 15; ebenso Nds. OVG,
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Urteil vom 27. Ma 2010 - 10 LB 219/07 - RdL 2010, 275 = AuR 2010, 285;
OVG ST, Urtell vom 11. September 2003 - 2 L 458/00 - zitiert nach juris
Rnr. 30). Klarstellend kénnte daher § 17 Absatz 3 Nummer 2 TierGesG-E da-
hingehend erganzt werden, dass der Entschédigungsanspruch auch entfdlt,
wenn der Tierhalter verspétet - etwa erst im Wege der Vollstreckung - seine
Beitragspflicht erfullt.

19. Zu8§ 19 Absatz 2 Satz 1

In § 19 Absatz 2 Satz 1 sind nach dem Wort "Rinder" die Worter "einschlief3-
lich Wasserbiiffel, Wisente und Bisons' einzuftigen.

Begrindung:

Klarstellung, dass auch fur Wasserbuffel, Wisente und Bisons Beitrége erho-
ben werden konnen.

20. Zu821 Absatz 1

In 8 21 Absatz 1 sind die Worter "Fischereiberechtigte und Fischerelaus-
Ubungsberechtigte” durch die Worter "Betreiber einer Anlage oder Einrichtung
zur Zucht, Haltung oder Hélterung von Fischen™ zu ersetzen.

Begrindung:

Zu tierseuchenrechtlichen Vorgaben und einer Entschadigung wird es alenfalls
in Betrieben zur Zucht, Haltung oder Halterung von Fischen kommen. In freien
Gewaéssern sind Fische herrenlos. Dort kann auch kein "Keulen des Bestands'
vorgenommen werden. Der Begriff des "Betreibers einer Anlage oder Einrich-
tung zur Zucht, Haltung oder Halterung von Fischen" entspricht auch in der
Sache vdllig dem des Tierhalters, da sich in beiden Fallen Tiere in Obhut des
Menschen befinden, was in freien Gewassern gerade nicht der Fall ist. Die Re-
gelungen des Abschnitts 6 "Entschadigung fur Tierverluste" sollten daher aus-
dricklich auf Tierhalter und Inhaber von Aquakulturbetrieben beschrankt wer-
den.
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21. Zu8 21 Absatz 2

In 8 21 Absatz 2 sind nach dem Wort "gelten" die Worter "die Absétze 1, 4 bis
6 sowi€e" einzufigen.

Begrindung:

Es sollte klargestellt werden, dass auch die tGbrigen Regelungen aus § 21 ent-
sprechend anwendbar sind. Besonders wichtig ist dabel der eindeutige Verweis
auf die Zustandigkeit der Verwaltungsgerichtsbarkeit fir Anspriche, die in
diesem Zusammenhang aus dem europdischen Recht abgeleitet werden, sowie
der deutliche Verweis auf die Anwendbarkeit der Verjahrungsregelung in § 21
Absatz 6.

22. Zu822 Absatz 4 Satz 1, 2und 4

§ 22 Absatz 4 ist wie folgt zu andern:

a)

b)

In Satz 1 sind die Worter "im Rahmen ihrer Aufgabenwahrnehmung” zu
streichen.

In Satz 2 sind die Worter "im Rahmen ihrer Aufgabenerfillung” zu
streichen.

In Satz 4 sind die Worter "erfolgen; 8 10 Absatz 2 bis 5 des Bundesdaten-
schutzgesetzesist anzuwenden." durch das Wort "erfolgen.” zu ersetzen.

Begrindung:
Zu Buchstaben aund b:

Diein 8§ 22 Absatz 4 Satz 1 und 2 TierGesG-E festgelegten Verwendungszwe-
cke liegen im Rahmen der Aufgabenwahrnehmung der zusténdigen Behdrden.
Daher bedarf es keiner zusétzlichen Regelung, dass die zustandigen Behorden
Angaben nur im Rahmen der Aufgabenwahrnehmung verwenden dirfen.

Zu Buchstabe c:

Zustandige Behdrden im Sinne des § 22 Absatz 4 TierGesG-E sind Landesbe-
horden. Ohne Regelung im TierGesG-E ergibt sich fur Landesbehtdrden fir
Ubermittlungen im Abrufverfahren, dass sich aus § 10 Absatz 2 bis 5 BDSG
vergleichbare Vorgaben aus den entsprechenden Bestimmungen der Landes-
datenschutzgesetze ergeben. Wéare nur Bundesrecht anwendbar, bliebe die er-
forderliche Einbindung der Landesbeauftragten fur den Datenschutz in die
Ausgestaltung von Abrufverfahren ungeregelt.
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23.

24,

25.

Zu 8 22 Absatz 5 Satz 1 Nummer 1

In § 22 Absatz 5 Satz 1 Nummer 1 sind nach dem Wort "Ubermittelt" die Wor-
ter "im Einvernehmen mit der jeweiligen obersten Landesbehérde oder einer
von dieser bestimmten anderen Stelle” einzufigen.

Begrindung:

Die Ubermittlung von Angaben durch die zustandige Behorde bedeutet einen
Eingriff in die Organisationshoheit der Lander. Daher sind die Angaben im
Einvernehmen mit der jeweiligen obersten Landesbehérde oder einer von die-
ser bestimmten Stelle dem Friedrich-Loeffler-Institut zu Gbermitteln.

Zusg822

Im Rahmen von Eigenkontrollen kann die Untersuchung in bestimmten Féllen
auch in Einrichtungen durchgefiihrt werden, die in anderen Mitgliedstaaten lie-
gen. Diese Untersuchungsergebnisse werden durch die Vorschriften der Geset-
zesvorlage nicht erfasst, sind zu den in § 22 Absatz 3 genannten Zwecken aber
erforderlich.

Der Bundesrat bittet daher, im weiteren Gesetzgebungsverfahren dafiir Sorge zu
tragen, das die Untersuchungsergebnisse aus Einrichtungen in anderen Mit-
gliedstaaten im erforderlichen Umfang Berticksichtigung finden kénnen.

Zu 8 23 Absatz 3 Satz 3

In 8 23 Absatz 3 Satz 3 ist das Wort "Vieh" durch das Wort "Haustieren" zu er-
setzen.

Begrindung:

Aus praventiven Grunden ist das Tierhaltungsverbot auf sémtliche, in mensch-
licher Obhut gehaltene Tiere auszudehnen. Insbesondere miissen auch die so-
genannten Heimtiere bzw. Hunde und Katzen erfasst werden, deren Verbrin-
gung aus dem Ausland in der Vergangenheit haufig zu Beanstandungen bis hin
zur Tollwutfeststellung geftihrt hat.
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26. Zu 8 23 Absatz 5 Nummer 2

In § 23 Absatz 5 Nummer 2 sind nach der Angabe "8 26 Absatz 3 Satz 1 Num-
mer 3" die Worter "auf Anforderung der zustandigen obersten Landesbehdrde”
einzuftgen.

Begrindung:
Klarstellung des Gewol lten.

Die Rechte des Friedrich-Loeffler-Instituts werden davon abhangig gemacht,
dass es von der zusténdigen obersten Landesbehérde zur Mitwirkung an den
epidemiol ogischen Untersuchungen angefordert wird.

27. Zu 8 24 Absatz 3 Nummer 2

In § 24 Absatz 3 Nummer 2 ist nach dem Wort "Tierschauen" das Wort
", Wettbewerbe" einzuflgen.

Begrindung:

Auch von Wettbewerbsveranstaltungen wie z. B. Reitturnieren oder Tauben-
wettfligen konnen Tierseuchengefahren ausgehen. Daher sollten diese eben-
fals in 8 24 Absatz 3 genannt werden, da sie nicht mit den bereits dort ge-
nannten V eranstaltungen vergleichbar sind.

28. Zu 8§ 26 Absatz 4 Satz 1 Nummer 1

In 8 26 Absatz 4 Satz 1 Nummer 1 sind nach dem Wort "Tierseuchen" die
Worter ", meldepflichtige Tierkrankheiten und sonstige Tierkrankheiten" einzu-
fugen.

Begrindung:

In der amtlichen Methodensammlung sind auch Verfahren zum Nachweis von
mel depflichtigen und sonstigen Tierkrankheiten aufgefhrt.
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29. Zu8 28 Absatz 1 Satz 2
In 8§ 28 Absatz 1 ist Satz 2 wie folgt zu fassen:

"Die Zolldienststellen

1. konnen Sendungen der in Satz 1 genannten Art sowie deren Beférderungs-
mittel, Behdlter, Lademittel und Verpackungsmittel bei der Einfuhr, Durch-
fuhr und Ausfuhr zur Uberwachung anhalten,

2. teilen den Verdacht von VerstoRen gegen Verbote und Beschrankungen
nach diesem Gesetz, den auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Rechtsver-
ordnungen oder den unmittelbar geltenden Rechtsakten der Européischen
Gemeinschaft oder der Européischen Union im Anwendungsbereich dieses
Gesetzes, der sich bel der Abfertigung ergibt, den nach § 23 Absatz 1 zu-
sténdigen Behorden mit,

3. konnen in den Féllen der Nummer 2 anordnen, dass die Sendungen der in
Satz 1 genannten Art auf Kosten und Gefahr des V erfligungsberechtigten
der fur die Uberwachung zustandigen Behdrde vorgefiihrt werden."

Begrindung:

Der Verdacht von Verstél3en gegen tierseuchenrechtliche Verbote und Be-
schrénkungen sollte in jedem Fall den zustandigen Veterindrbehtrden mitge-
teilt werden. Deshalb sollte aus der Kann-Bestimmung eine verpflichtende Re-
gelung werden.

30. ZU829 Absatz 1 Satz 2 - neu -
In 8§ 29 ist dem Absatz 1 folgender Satz anzufigen:

"Fur den Fall, dass ein zugelassenes oder genehmigtes immunol ogisches Tier-
arzneimittel zur Verfigung steht, ist zu prifen, ob anstelle der Tétung eine Imp-
fung durchgeftihrt werden kann."
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Begrindung:
Der Grundsatz "Impfen vor Téten" sollte bereits im Gesetz verankert werden.

31. Zu Abschnitt 10

In Abschnitt 10 ist die Uberschrift "Schlussvorschriften” durch die Uberschrift
"Welitere Befugnisse und Schlussvorschriften” zu ersetzen.

Folgednderung:

Im Inhaltsverzeichnis ist die Angabe "Schlussvorschriften” durch die Angabe
"Weitere Befugnisse und Schlussvorschriften” zu ersetzen.

Begriindung:

Abschnitt 10 enthalt zahlreiche weitere Befugnisse, daher sollte die Uberschrift
entsprechend angepasst werden.



