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Stellungnahme
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Entblrokratisierung des
Gemeinnutzigkeitsrechts
(Gemeinnutzigkeitsentburokratisierungsgesetz - GemEntBG)

Der Bundesrat hat in seiner 904. Sitzung am 14. Dezember 2012 beschlossen, zu
dem Gesetzentwurf gemald Artikel 76 Absaiz 2 des Grundgesetzes wie folgt
Stellung zu nehmen:

1. ZuArtikel 1 Nummer 1a- neu - (8 52 Absatz 2 Satz 1 Nummer 25 AO)

In Artikel 1 ist nach Nummer 1 folgende Nummer 1a einzuftigen:
"la. 8§52 Absatz 2 Satz 1 Nummer 25 wird wie folgt gefasst:

"25. die Forderung des blrgerschaftlichen Engagements zugunsten der
Verwirklichung gemeinnitziger, mildtatiger und Kkirchlicher Zwecke
durch andere steuerbeginstigte  Korperschaften oder  durch
K 6rperschaften des 6ffentlichen Rechts."*
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Begrindung:

Die Forderung des burgerschaftlichen Engagements zugunsten gemeinniitziger,
mildtétiger und kirchlicher Zwecke wurde 2007 eigens in den neuen
Zweckkatalog des § 52 Absatz 2 Satz 1 Nummer 25 AO eingefligt. Dabel ging
es dem Gesetzgeber ausdriicklich darum, auch solche Korperschaften in die
Steuerbegiinstigung einzubeziehen, die nicht selbst einen steuerbeginstigten
Zwecke im Sinne des 8 52 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 bis 24 AO fdrdern,
sondern vielmehr die Verfolgung steuerbegiinstigter Zwecke durch andere
Korperschaften unterstiitzen (wie etwa Freiwilligenagenturen oder Netzwerke
zur Forderung Burgerschaftlichen Engagements). Durch die Anderung sollte
seinerzeit ein politisches Signa gegeben werden, dass die Forderung
burgerschaftlichen Engagements ebenso wichtig ist wie das gemeinniitzige
Handeln selbst.

Nach Auffassung der Finanzverwaltung soll sich aber an der Rechtslage trotz-
dem nichts gedandert haben: Die Forderung des burgerschaftlichen
Engagements sei kein eigenstandiger gemeinnitziger Zweck, sondern lediglich
in Kombination mit einem anderen Zweck anerkennungsfahig.

Die Klarstellung soll daher zu einer deutlichen Vereinfachung bei der Aner-
kennung von Organisationen zur Forderung des birgerschaftlichen
Engagements fiihren. Der Anderungsvorschlag stellt einerseits sicher, dass
tatséchlich nur steuerbeguinstigte Zwecke gefordert werden kénnen und dass
andererseits die Forderung des burgerschaftlichen Engagements zu diesem
Zweck auch aleiniger Zweck der gemeinnitzigen Korperschaft sein kann.

2. ZuArtikel 1 Nummer 2 (8 53 Nummer 2 Satz 5 AQO)

In Artikel 1 Nummer 2 ist in 8 53 Nummer 2 Satz 5 das Wort "Notlage" durch
die Worter "Hilfsbedurftigkeit im vorstehenden Sinne" zu ersetzen.

Begrindung:

Der Gesetzentwurf will - was im Grundsatz zu begri3en ist - den Nachweis
wirtschaftlicher Hilfsbedirftigkeit erleichtern, indem kinftig grundsétzlich auf
die Prifung einer anderen amtlichen Stelle abgestellt werden kann. Ist die
wirtschaftliche Lage der unterstiitzten Person bereits festgestellt, dann soll es
keiner zusdtzlichen Kontrolle seitens der mildtétigen Organisation mehr
bedurfen.

Der Begriff "Notlage" ist sprachlich zu abstrakt und findet sich auch ansonsten
im Gesetz nicht wieder. In den hier betroffenen Fdlen kann ene
"wirtschaftliche Notlage" im eigentlichen Sinne im Ubrigen schon deshalb
nicht vorliegen, weil die Begunstigten Empfanger von entsprechenden
Sozialeistungen sind. Die Verwendung des Begriffs "wirtschaftliche
Hilfsbedlrftigkeit im vorstehenden Sinne" passt die Regelung an die im Gesetz
angelegten Tatbestandsvoraussetzungen an.
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3. ZuArtikel 1 Nummer 2 (§ 53 Nummer 2 Satz 8 - neu - AQ)

In Artikel 1 Nummer 2 ist in 8 53 Nummer 2 nach dem neuen Satz 7 folgender
Satz anzuflgen:

"Auf einen Nachweis der wirtschaftlichen Hilfsbedurftigkeit kann im Einzelfall
verzichtet werden, wenn insbesondere auf Grund der besonderen Art einer
gewdhrten Unterstiitzungsleistung typischerweise davon auszugehen ist, dass
nur wirtschaftlich hilfsbedurftige Personen im vorstehenden Sinne unterstiitzt
werden."

Begrindung:

Der Gesetzentwurf will - was im Grundsatz zu begri3en ist - den Nachweis
wirtschaftlicher Hilfsbedirftigkeit erleichtern, indem kinftig grundsétzlich auf
die Profung einer anderen amtlichen Stelle abgestellt werden kann. Ist die
wirtschaftliche Lage der unterstiitzten Person bereits festgestellt, dann soll es
keiner zusdtzlichen Kontrolle seitens der mildtdtigen Organisation mehr
bedirfen.

Eine mildtétige Korperschaft muss sich allerdings auch nach der vorgesehenen
Neuregelung weiterhin in alen Fallen ausdricklich die wirtschaftliche
Hilfsbedlrftigkeit der unterstitzten Personen belegen lassen und hierliber
Nachweis fuhren. Dies stellt die mildtétigen Korperschaften vor erhebliche
burokratische Hurden bzw. erfordert einen zum Teil unverhdtnismaligen
Verwatungsaufwand. Das gilt insbesondere in jenen Félen, in denen
eigentlich nach der besonderen Art der Unterstiitzungsleistung typischerweise
davon ausgegangen werden kann, dass diese ausschliefdlich von entsprechend
hilfsbedirftigen Personen in Anspruch genommen werden, wie etwa bei der
Versorgung mit Lebensmitteln durch die sog. Tafeln oder bel der Versorgung
von entsprechend bedurftigen Personen mit Kleidern bzw. anderen Dingen des
taglichen Grundbedarfs.

Mit der vorstehenden Ergénzung wirde im Sinne der Praxisvereinfachung in
diesen Féllen auf einen Belegnachweis im Einzelfall verzichtet werden kénnen.



Drucksache 663/12 (Beschluss) -4-

4, Zu Artikel 1 Nummer 3 (8 55 Absatz 1 Nummer 5 AO)

In Artikel 1 ist die Nummer 3 wie folgt zu fassen:
"3. 8§55 Absatz 1 Nummer 5 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 werden nach dem Wort "Mittel" die Worter "vorbehaltlich des
§ 62" eingefligt.

b) In Satz 3 werden die Worter "dem auf den Zufluss [... weiter wie
Regierungsentwurf]."

Begriindung:

Aufgrund der Neuregelung des 8 62 AO ist in 8 55 Absatz 1 Nummer 5 Satz 1
AO eine "Ausnahme von der zeitnahen Mittelverwendung” in den Félen des
8 62 AO aufzunehmen, da ansonsten ein Wertungswiderspruch zwischen § 55
Absatz 1 Nummer 5 und § 62 AO besteht.
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5. Zu Artikel 1 Nummer 5 und 7 Buchstabe b (§ 60aund 8 63 Absatz 5 Satz 1

Nummer 2 AO)

Artikel 1ist wiefolgt zu andern:

a)
b)

Nummer 5 ist zu streichen.

In Nummer 7 Buchstabe b sind in § 63 Absatz 5 Satz 1 Nummer 2 die
Worter "die Feststellung der Satzungsmafdigkeit nach 8 60a Absatz 1" durch
die Worter "die vorlaufige Bescheinigung lber die Gemeinnitzigkeit" zu
ersetzen.

Begrindung:

Mit 8 60a— neu — AO wird ein neues Verfahren eingefihrt, in dessen Rahmen
gepruft werden soll, ob die Satzung einer Korperschaft den Anforderungen der
AO genugt. Damit soll das bisherige Verfahren der "vorlaufigen
Bescheinigung" durch ein neues Verfahren mit Verwaltungsakicharakter
abgel 0st werden.

Das bisherige Verfahren hat sich in der Praxis bewahrt, so dass ein Anderungs-
bedarf nicht ersichtlich ist. Die Priufung der Satzung durch das Finanzamt
efolgt im Rahmen der steuerlichen Aufnahme ener gemeinnitzigen
Einrichtung bzw. in spéeren Jahren im Rahmen der Veranlagung zur
Korperschaftsteuer.  Letztgenanntes Verfahren  schlieft  mit  einem
Verwaltungsakt ab, der einer gerichtlichen Uberprifung zuganglich ist. Ein
zusétzliches Feststellungsverfahren mit deckungsgleichen Prifungsinhalten
verbessert die Rechtsposition von gemeinniitzigen Einrichtungen nicht.

Der nicht erforderliche Wechsel des Verfahrens fiihrt — entgegen dem Titel des
Gesetzes — nicht zu weniger, sondern vielmehr zu mehr Blrokratie. So wird
dann auch im allgemeinen Teil der Begriindung zum Erfullungsaufwand fur die
Steuerverwaltungen der Lander ausgefihrt:

"Allerdings kann auf Grund der Ausgestaltung der vorlaufigen Bescheinigung
as Vewatungsakt und der Einfuhrung des Feststellungsverfahrens ein
erheblicher Mehraufwand erwartet werden."

Eine solche weltere Mehrbelastung fir die Veranlagungsstellen der
Festsetzungsfinanzamter,  die  derzeit neben dem  algemeinen
V eranlagungsgeschéft bereits durch viele Sonderaktionen (Auswertung RBM-
Mitteilungen 2005 bis 2010, Auswertung ZIV-Mitteilungen 2007 bis 2008,
Auswertung FSAK-Daten etc.) zusétzlich belastet sind, ist angesichts des
zweifelhaften Gehalts der beabsi chtigten Neuregelung nicht vertretbar.
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6. ZuArtikel 1 Nummer 6 (§ 62 AO)

In Artikel 1 Nummer 6 ist in der Uberschrift zu § 62 das Wort "Vermogens-
verwendung" durch das Wort "V ermégenshildung” zu ersetzen.

Folgednderung:

In Artikel 1 Nummer 1 Buchstabe b ist in der Angabe zu § 62 das Wort
"V ermogensverwendung” durch das Wort "V ermogensbildung” zu ersetzen.

Begriindung

Die Bezeichnung "V ermogensverwendung” in der Uberschrift ist unzutreffend.
Es geht in dieser Norm gerade nicht um die Verwendung, sondern um die
Bildung von Vermogen.
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7. ZuArtikel 1 Nummer 6 (8 62 Absatz 1 Nummer 3 AO)

Das mit dem Gesetzesentwurf der Bundesregierung verfolgte Ziel, die Arbeit
von ehrenamtlich engagierten Bulrgerinnen und Birgern und den
steuerbegiinstigten  Organisationen  durch  EntbUrokratisierung  und
Flexibiliserung der rechtlichen Rahmenbedingungen zu erleichtern, wird
ausdricklich begruf3t.

Um den Ko6rperschaften einen flexibleren Umgang mit ihren ideellen Mitteln zu
ermoglichen, wird vor allem der Vorschlag, bei der Zufiihrung zur sog. freien
Ricklage eine Nachholmdglichkeit einzufihren, unterstiitzt.

Der Bundesrat regt in diesem Zusammenhang dartiber hinaus an, im weiteren
Gesetzgebungsverfahren auch die Mdglichkeit zu prifen, den bisherigen
Zufuhrungshdchstbetrag fur die sonstigen nach 8§ 55 Absatz 1 Nummer 5 AO
zeitnah zu verwendenden Mittel in angemessener Weise zu erhéhen.

Begrindung:

Das mit der Nachholmdglichkeit verfolgte Ziel, Mittel zu konzentrieren und
die Leistungsfahigkeit der steuerbeginstigten Korperschaften bedarfsgerecht
und langfristig nachhaltig zu sichern, wirde hierdurch zusétzlich forciert.
Neben der Stérkung des Vermogens und der damit verbundenen langfristigen
Sicherung der Leistungsféhigkeit wirde die Ausweitung der zuléssigen
Ricklagenbildung den steuerbeginstigten Korperschaften die Moglichkeit
eroffnen, noch nicht konkretisierte Projektplanungen voranzutreiben und besser
auf kinftig entstehenden, kurzfristigen Investitionsbedarf reagieren zu konnen.
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8. ZuArtikel 1 Nummer 6 (8 62 Absatz 3 AO)

In Artikel 1 Nummer 6 ist in 8 62 Absatz 3 der Einleitungssatz wie folgt zu
fassen:

"(3) Bei einer Korperschaft unterliegen die folgenden Mittelzufiihrungen nicht
der zeitnahen Mittel verwendung nach § 55 Absatz 1 Nummer 5:"

Begriindung

Eine Zufuhrung zum Vermdgen erfolgt automatisch in dem Moment, in dem
die betreffenden Vermogensgegenstande in das Eigentum der Korperschaft
Ubergehen. Hinsichtlich der "Zuflihrung" besteht kein Wahlrecht. Das
Wahlrecht kann sich allenfalls auf die "Beibehaltung” des Vermdgens anstelle
einer zeitnahen Mittel verwendung ergeben.

Der bisherige Einleitungssatz ist insoweit zu andern.



-9- Drucksache 663/12 (Beschluss)

9. ZuArtikel 1 Nummer 7 Buchstabe a (8 63 Absatz 4 Satz 1 AQO)

In Artikel 1 Nummer 7 Buchstabe a sind in § 63 Absatz 4 Satz 1 nach dem
Wort "Korperschaft” die Worter "ohne Vorliegen der Voraussetzung"
einzuftgen.

Begrindung:

Eine Verwendungsauflage des Finanzamts kann nicht allein durch das
"Ansammeln” von Mitteln begrindet werden. Nur das Ansammeln ohne
Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen kann Anlass hierfir geben. Dies
wird durch die Anderung klargestellt.

10. Zu Artikel 1 Nummer 7 Buchstabe a (8 63 Absatz 4 Satz 2 AO)
In Artikel 1 Nummer 7 Buchstabe aist 8 63 Absatz 4 Satz 2 zu streichen.

Begrindung:

Oberstes Gebot bel der Verwendungsauflage muss sein, dass die gemeinniitzig-
keitsgebundenen Mittel satzungsgemd? verwendet und hierbei nicht
"verschleudert” werden. Dementsprechend ist es in der derzeitigen
Verwaltungspraxis nicht ungewohnlich, dass es im Einzelfall auch zu Auflagen
mit drei- bis vierjahriger Verwendungsfrist kommit.

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Frist von nur zwel Jahren ist hingegen zu
kurz, wirde eine deutliche Verschlechterung gegeniiber der bisherigen Praxis
zur Folge haben und den Ermessensspielraum Verwaltung unnotig
einschrénken. Deshalb sieht der Vorschlag hier eine ersatzlose Streichung vor.
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11. Zu Artikel 1 Nummer 7 Buchstabe b (§ 63 Absatz 5 AO)

In Artikel 1 Nummer 7 Buchstabe b sind in § 63 Absatz 5 in Nummer 1 die
Angabe "drei" durch die Angabe "funf" und in Nummer 2 die Angabe "zwei"
durch die Angabe "drei" zu ersetzen.

Begriindung:

Die im Gesetzentwurf definierten Zeitraume, innerhalb derer steuerbegtinstigte
Korperschaften Zuwendungsbestétigungen nach 8 50 der Einkommensteuer-
Durchfhrungsverordnung ausstellen durfen, sind zu kurz bemessen.

Die seither von der Finanzverwaltung eingerdumte Frist, wonach Spenden-
bestétigungen, in denen das angegebene Datum des Steuerbescheids (in der
Regel Korperschaftsteuerfreistellungsbescheid) nicht langer als funf Jahre bzw.
das Datum der vorlaufigen Bescheinigung nicht langer als drei Jahre seit dem
Tag der Ausstellung der Spendenbestédtigung zurtickliegt, als ausreichender
Nachweis fur den Spendenabzug anerkannt werden (BMF vom 15. Dezember
1994, BStBI. | Seite 884), hat sich in der Praxis bewahrt.

Vor dem Hintergrund des in der Regel dreijahrigen Uberpriifungszeitraums
wéren die im Gesetzentwurf vorgesehenen verkirzten Zeitraume selbst bei
zeitnaher Ertellung eines neuen Freistellungsbescheids in  der weit
Uberwiegenden Zahl der Félle kaum einzuhalten.
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12. Zu Artikel 2 nach Nummer 1 (8§ 3c Absatz 2 Satz 1 EStG)

Nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs unterliegen Wertminderungen
von im Betriebsvermdgen gehaltenen Gesellschafterdarlehen auch dann nicht
dem Abzugsverbot des 8 3c Absatiz 2 Satz 1 EStG, wenn die Darlehens-
Uberlassung nicht fremdiblich und damit durch das Gesellschaftsverhdltnis
veranlasst war.

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob durch
eine gesetzliche Lésung der Anwendungsbereich des 8§ 3c Absatz 2 ESIG auf
diese Falle erweitert werden kann. Ferner bittet der Bundesrat zu prifen, ob die
Notwendigkeit besteht, in 8 3c Absatiz 2 ESIG die Auffassung der
Finanzverwaltung festzuschreiben, dass in Betriebsaufspaltungsfallen bei
fehlender Fremduiblichkeit das Teilabzugsverbot des 8§ 3c Absatz 2 ESIG fir die
laufenden Aufwendungen wie beispielsweise fir Refinanzierungskosten oder
Unterhaltsaufwendungen des Besitzunternehmens eingreift.

Begriindung:

Erfolgt die Darlehensiiberlassung an eine Kapitalgesellschaft, an der der
Darlehensgeber beteiligt ist und deren Anteile er im Betriebsvermogen hélt, zu
nicht fremdublichen Konditionen, steht das Darlehen mit nach § 3 Nummer 40
ESIG teillweise steuerfreien Beteiligungsertrégen in einem wirtschaftlichen
Zusammenhang, so dass es gerechtfertigt erscheint, insoweit 8 3c Absatz 2
EStG anzuwenden.

Dies gilt auch bei einer nicht fremdiblichen Uberlassung von Wirtschafts-
gutern im Rahmen einer Betriebsaufspaltung vom Besitzunternehmen an die
Betriebskapitalgesellschaft zu nicht fremdiblichen Konditionen, da in diesem
Fall die Aufwendungen ganz oder tellweise mit den aus der
Betriebsgesellschaft erwarteten Einkinften des Gesellschafters, namlich den
Beteiligungsertragen in Form von Gewinnausschittungen/Dividenden und den
Gewinnen aus einer zukinftigen Veraul3erung oder Entnahme des Antells
zusammenhangen.
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13. Zu Artikel 2 Nummer la-neu-, 1lb-neu-und 3-neu - (84f -neu-, 85

Absatz 7 - neu - und 8 52 Absatz 14a - neu - ESIG)

a) Nach Nummer 1 sind folgende Nummern 1aund 1b einzufigen:

"la

1b.

8§ 4f wird wie folgt gefasst:
"8 Af
Verpflichtungsiibernahme im Konzern

Gehoren in den Féllen des § 5 Absatz 7 der urspriinglich
Verpflichtete und der aus diesen Rechtsgeschéften Verpflichtete zu
demselben Konzern im Sinne des § 4h Absatz 3 Satz 5 und 6, ist
die hieraus resultierende Gewinnminderung beim urspringlich
Verpflichteten oder dessen Rechtsnachfolger nicht zu
berticksichtigen. In diesen Féllen bleibt die aus der Anwendung des
8 5 Absatz 7 resultierende Gewinnerh6hung auf3er Ansatz."

Dem § 5 wird nach Absatz 6 folgender Absatz 7 angefuigt:

"(7) Ubernommene Verpflichtungen, die beim urspriinglich
Verpflichteten Ansatzverboten, -beschrankungen oder
Bewertungsvorbehalten unterlegen haben, sind zu den auf die
Ubernahme folgenden Abschlussstichtagen bei dem Ubernehmer
oder dessen Rechtsnachfolger so zu bilanzieren, wie sie beim
urspriinglich Verpflichteten ohne Ubernahme zu bilanzieren waren.
Dies gilt in Fallen der Erfullungsibernahme nach 8 329 des
Blrgerlichen  Gesetzbuches und des Schuldbeitritts  mit
Schuldfreistellung im Innenverhdlitnis fir die sich aus diesem
Rechtsgeschéft ergebenden Verpflichtungen sinngemal3. Satz 1 ist
fur den Erwerb eines Mitunternehmeranteils entsprechend
anzuwenden.""

b) Nach Nummer 2 ist folgende Nummer 3 anzufligen:

"3. In § 52 wird folgender Absatz 14a eingefigt:

"(14a) 8§ 5 Absatz 7 in der Fassung des Gesetzes vom ... [ Tag des
Gesetzesbeschlusses des Deutschen  Bundestages.] ist  flr
Wirtschaftgahre anzuwenden, die nach dem 31. Dezember 2012
beginnen. Auf Antrag kann 8 5 Absatz 7 auch fur frihere
Wirtschaftg ahre angewandt werden.""
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Folgednderung:

In der Inhatstibersicht ist nach der Angabe "8 4e Beitréage an Pensionsfonds’
die Angabe "8 4f Verpflichtungsiibernahme im Konzern" einzufigen.

Begriindung:

Allgemein

Unternehmen dirfen in ihrer Steuerbilanz aufgrund einkommensteuerlicher
Passivierungsbegrenzungen  bestimmte  (ungewisse)  Verbindlichkeiten
entweder nicht ausweisen oder sie haben die Verbindlichkeiten mit geringeren
Werten anzusetzen as in ihrer Handelsbilanz. Nach der jungsten
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs kénnen Unternehmen hierdurch
entstehende stille Lasten steuermindernd redlisieren, wenn Dritte die
Verbindlichkeiten rechtlich oder wirtschaftlich Gbernehmen (BFH-Urtelle | R
61/06 und IV R 43/09). Der Ubernehmer der Verbindlichkeit braucht
seinerseits die Passivierungsbegrenzungen nicht mehr zu beachten (BFH-
Urtelle| R 102/08 und | R 72/10).

Die vorgeschlagene Neuregelung ordnet an, dass der Ubernehmer oder dessen
Rechtsnachfolger in der ersten nach der Ubernahme aufzustellenden Bilanz die
Ansatzverbote, -beschrénkungen oder Bewertungsvorbehalte zu beachten hat,
die auch fur den urspringlich Verpflichteten gegolten haben. Dadurch wird
verhindert, dass gesetzliche Passivierungsbeschrénkungen insoweit ins Leere
laufen.

Zu 8§ 4f ESIG

Erganzend zu 8 5 Absatz 7 ESIG verhindert § 4f EStG missbréuchliche
Gestaltungen auf der Seite des urspringlich Verpflichteten. Im Falle einer
Konzernzugehorigkeit sowohl des urspringlich Verpflichteten als auch des
Beitretenden i.S.d. § 4 Absatz 3 Satz 5 und 6 EStG regelt § 4f EStG, dass beim
urspringlich Verpflichteten der durch gewinnwirksame Ausbuchung der
urspringlichen Verpflichtung entstandene Verlust nicht zu berticksichtigen ist.
Korrespondierend hierzu regelt 8§ 4f Satz 2, dass die entsprechende
Gewinnerhéhung i.S.d. 8 5 Absatz 7 EStG beim Ubernehmenden Rechtstrager
aul3er Ansatz bleibt.

Zu 85 Absatz 7 EStG
ZuSatz 1

Bel der Neuregelung in 8 5 Absatz 7 Satz 1 EStG handelt es sich um eine
Fiktion in der Weise, dass die urspringliche Verpflichtung ihren Charakter
nicht verliert und auch auf Seite des Ubernehmers die namliche Verpflichtung
bleilbt und insofern auch den  entsprechenden Ansatz- und
Bewertungsvorschriften (z.B. 8 6a ESIG, § 5 Absatz 4a EStG) unterliegt. Die
Ubernahme einer Verpflichtung im Sinne des Satzes 1 liegt im Besonderen vor
in Féllen der Schuldibernahme nach § 414 BGB und der Sonder- oder
Gesamtrechtsnachfolge nach dem Umwandlungsgesetz.
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Zu Satz 2

8 5 Absatz 7 Satz 2 ESIG regelt Falle der Erflllungsiibernahme (88 415, 329
BGB) und des Schuldbeitritts, bei dem der Beitretende die Verpflichtung des
bisherigen Schuldners im Innenverhdtnis Ubernimmt. Es bedarf ener
erganzenden Regelung, dain diesen Félen nicht wie in den Fallen des Satzes 1
die urspringliche Schuld Gbernommen wird, sondern sich eine Verpflichtung
aus dem Rechtsgeschéft erst ergibt (Freistellungsverpflichtung).

Zu Satz 3

8§ 5 Absatz 7 Satz 3 ESIG regelt den Sonderfall der entgeltlichen Ubertragung
eines Mitunternehmeranteils. In diesem Fal GUbernimmt der erwerbende
Mitunternehmer zivilrechtlich nicht die bestehende Verpflichtung, denn aus
dem jeweiligen Rechtsverhdltnis Verpflichtete ist die Personengesellschaft
(Mitunternehmerschaft). Dennoch ist auch in diesen Féllen entsprechend dem
Transparenzprinzip wirtschaftlich eine Gleichstellung mit den Féallen des § 5
Absatz 7 Satz 1 EStG notwendig.

Zu 8 52 Absatz 14a EStG

Die Neuregelung in 8 5 Absatz 7 ESIG soll erstmals fur Wirtschaftsjahre
gelten, die nach dem 31. Dezember 2012 beginnen. Hat der die Verpflichtung
Ubernehmende die Verpflichtung bisher aufgrund der BFH-Rechtsprechung
ohne die Ansatzverbote, -beschrankungen oder Bewertungsvorbehalte
ausgewiesen, muss er sie fur Wirtschaftgahre, die nach dem 31. Dezember
2012 beginnen, beachten und entsprechende Gewinne versteuern. Hat der die
Verpflichtung  Ubernehmende  seiner  Bilanzierung die  bisherige
Verwatungsauffassung zugrunde gelegt, kann er diese beibehalten (8 52
Absatz 14a Satz 2 EStG). Damit werden aufwandige Bilanzberichtigungen, die
sich kurzfristig ausgleichen (s. 8§ 52 Absatz 14a Satz 1 EStG), vermieden.
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14. Zu Artikel 6 Nummer 2 (8 31aBGB),
Nummer 3 (§ 31b BGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu
priufen, ob im Wortlaut von § 3la Absatz 1 und § 31b Absatz 1 BGB-E -
entsprechend dem Wortlaut von 8 31a Absatz 2 und 8§ 31b Absatz 2 BGB-E -
klargestellt werden sollte, dass die Beweislast fir das Vorliegen von Vorsatz
oder grober Fahrlassigkeit beim Verein liegt.

Begrindung:

§ 3la Absatz 2 Satz 1 und § 31b Absatz 2 Saiz 1 BGB-E sehen einen
Freistellungsanspruch fir Organmitglieder oder besondere Vertreter bzw.
Vereinsmitglieder vor. Dieser Freistellungsanspruch soll nach § 31a Absatz 2
Satz 2 bzw. 8 31b Absatz 2 Satz 2 BGB-E entfalen, wenn der Schaden
vorsédtzlich oder grob fahrlassig verursacht wurde. Macht das Organmitglied
oder der besondere Vertreter bzw. das Vereinsmitglied einen solchen
Freistellungsanspruch geltend, so liegt die Beweidast fir das Vorliegen von
Vorsatz oder grober Fahrléssigkeit damit unproblematisch beim Verein.

Demgegeniiber sehen § 31a Absatz 1 und 8§ 31b Absatz 1 BGB-E vor, dass die
Organmitglieder oder besonderen Vertreter bzw. Vereinsmitglieder "nur bel
Vorliegen von Vorsatz oder grober Fahrlassigkeit” haften. Macht der Verein
einen entsprechenden Schadenersatzanspruch geltend, so konnte aus 8§ 280
Absatz1l Satz 2 BGB deshalb der Schluss gezogen werden, dass das
Organmitglied oder der besondere Vertreter bzw. das Vereinsmitglied
beweisen muss, dass der Schaden weder vorsétzlich noch grob fahrlassig
verursacht wurde. Diese Sichtweise ist zwar nicht zwingend, erscheint es doch
jedenfalls vertretbar, 8 31a Absatz 1 und § 31b Absatz 1 BGB-E auch in Bezug
auf die Beweidlastverteilung eine § 280 Absatz 1 Satz 2 BGB vorgehende
Sonderregel ung zu entnehmen. Sie entspricht bezliglich § 31a Absatz 1 BGB in
der derzeit geltenden Fassung aber herrschender Meinung (MK/Reuter, 6. Aufl.
2012, § 31a Rnr. 10; Palandt/Ellenberger, 71. Aufl. 2012, § 31a Rnr. 6; a. A.
Reuter, NZG 2009, 1368, 1371).

Eine unterschiedliche Beweidastverteilung in den Félen des Absatzes 1
einerseits und des Absatzes 2 andererseits erscheint sowohl bel § 31a als auch
bei § 31b BGB-E wenig gliicklich. Besondere Schwierigkeiten entstehen, wenn
eine Handlung des Organmitglieds, des besonderen Vertreters oder des
Vereinsmitglieds, die dessen interne Pflichten verletzt, gegeniber einem
Dritten sowohl zur Haftung des Vereins als auch zur - etwa deliktsrechtlichen -
Haftung der handelnden Person selbst fuhrt. Hier bliebe offen, wer im Rahmen
des internen Ausgleichs zwischen dem Verein enerseits und dem
Organmitglied, dem besonderen Vertreter oder dem Vereinsmitglied
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15.

andererseits das Beweisrisko im Hinblick auf das Vorliegen bzw.
Nichtvorliegen von Vorsatz oder grober Fahrl&ssigkeit triige.

Auch um eine Entwertung der Haftungsbeschrankungen des § 3la Absatz 1
und des 8§ 31b Absatz 1 BGB-E zu verhindern, kénnte sich deshab eine
Klarstellung empfehlen, aus der hervorgeht, dass die Beweidast fur das
Vorliegen von Vorsatz oder grober Fahrlassigkeit beim Verein liegt.

Zu Artikel 6 Nummer 4 (8 80 Absatz 2 Satz 2 BGB),

Nummer 5 (8 81 Absatz 1 Satz 2 BGB)

In Artikel 6 sind die Nummern 4 und 5 zu streichen.

Begrindung:

Mit dem Gesetzentwurf soll eine Stérkung des zivilgesellschaftlichen
Engagements durch eine Entburokratisierung und Flexibiliserung der
rechtlichen Rahmenbedingungen erreicht werden. Dabei sind u. a
entscheidende Anderungen in den §8 80 und 81 BGB geplant.

Auch wenn das mit dem Gesetzentwurf verbundene Ziel der Stéarkung des
burgerschaftlichen Engagements ausdricklich unterstitzt wird, so ist kein
Grund ersichtlich, ohne Not den Wesensgehalt des Instituts der selbststandigen
Stiftungen birgerlichen Rechts aufzuweichen, die Lander mit zusétzlichen
Personalkosten zu belasten und sie vor kaum |Gsbare Vollzugsprobleme zu
stellen.
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Der Wesensgehalt der selbststandigen Stiftungen birgerlichen Rechts besteht
in ihrer dauerhaften Existenz, die dadurch gesichert wird, dass die Stiftungen
zur  Zweckverwirklichung grundsétzlich nur die Ertrége aus ihrem
Grundstockvermogen einsetzen dirfen, d. h. es gilt der Grundsatz der
V ermodgenserhaltungspflicht.

Da § 80 Absatz 2 BGB fir die Anerkennung der Rechtsfahigkeit einer Stiftung
kein Mindestkapital vorschreibt, haben die Landesstiftungsbehtdrden bei jeder
Prifung auf Anerkennungsfahigkeit eine Prognoseentscheidung dahingehend
zu treffen, ob die Ertrage aus dem anfanglichen und vom Stifter zugesicherten
Vermdgen ausreichend sein werden, den vom Stifter der Stiftung zugewiesenen
Zweck dauernd und nachhaltig zu verwirklichen.

Gerade die Dauerhaftigkeit der Stiftungen rechtfertigt es, dass es nicht der
Zivilgesellschaft, d. h. dem Stifter, Uberlassen bleibt, fir die Kontrolle der
ordnungsgemal3en Stiftungsverwaltung zu sorgen, sondern dass der Staat dem
Stifter das Versprechen gibt, hieriber zu wachen. Diese staatliche
Dienstleistung gibt auch den Zustiftern und Spendern eine hohe Gewéhr, dass
ihre Mittel tatsachlich erhalten bzw. zweckentsprechend eingesetzt werden.

Verbrauchsstiftungen, die eine Ausnahme von dem Grundsatiz der
Vermogenserhaltungspflicht darstellen, werden bereits nach bestehender
Rechtdage as rechtsféahig anerkannt, aber nur unter engeschrankten
Voraussetzungen, die es u. a. gewdahrleisten, dass im Rahmen des Gedankens
der Dauerhaftigkeit nach 8 80 Absatz 2 Satz 1 2. Alternative BGB die Stiftung
fur eine bestimmte endliche Zeit (in der Regel zehn Jahre) in ihrem Bestand
gesichert ist und der Zweck nach Ablauf der Frist und nach dem Verbrauch des
Vermogens a's abgeschl ossen angesehen werden kann.

Die in dem Gesetzentwurf vorgesehenen Regelungen bergen jedoch die
Gefahr, dass die Verbrauchsstiftung von der derzeitigen Ausnahme zum
Regeltatbestand bei Anerkennung von rechtsfahigen Stiftungen wird. Dies | asst
sich an einem einfachen Beispiel aus der Praxis verdeutlichen:

Derzeit wirde einem Vorhaben mit einem anféanglichen Grundstockvermogen
von 2 000 Euro den Tierschutz zu fordern, die Anerkennung der
Rechtsfahigkeit versagt, da die vermutlich zu erwartenden Ertréage bei dem
derzeitigen Zinsniveau nicht ausreichend sein werden, den Zweck, wiein 8§ 80
Absatz 2 Satz 1 2. Alternative BGB vorgeschrieben, dauernd und nachhaltig zu
verwirklichen.

Nach den beabsichtigten Erganzungsbestimmungen in den 88 80 und 81
BGB-E bestinde jedoch fur den Stifter nunmehr die Moglichkeit, von der
kapitalerhaltenden  rechtsfahigen  Stiftung  in die so  genannte
Verbrauchsstiftung zu wechseln. Hiernach sieht 8 80 Absatz 2 Satz 2 BGB-E
vor, dass die 2 000 Euro Uber einen Zeitraum von mindestens zehn Jahren
verbraucht werden kénnen. Weitere Anforderungen stellt das Gesetz nicht. Das
hief3e im 0. g. Fall, dass die Stiftung jahrlich 200 Euro fur die Verwirklichung
des Stiftungszweckes Forderung des Tierschutzes zur Verfiigung hétte, ohne
dass der Stiftungszweck nach Ablauf der Frist as erledigt angesehen werden
konnte. Allen Stiftungen, deren Dauerhaftigkeit nicht festgestellt werden kann,
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muss nach dem Gesetzentwurf die Rechtsfahigkeit als Verbrauchsstiftung
verliehen werden, ohne dass dies fur Zustifter oder Spender erkennbar wére,
well fur die Stiftungen nach dem Gesetzentwurf keine Kennzei chnungspflicht
besteht.

Die lediglich durch den vorgesehenen Mindestzeitraum von zehn Jahren
beschrankte Zulassung von Verbrauchsstiftungen dient nicht der
Entburokratisierung, sondern fuhrt zu Unklarheiten im Rechtsverkehr und ist
nicht erforderlich, um das zivilgesell schaftliche Engagement zu stéarken.

a) Die Rechtsform der Stiftung ist gekennzeichnet durch das Erfordernis der
staatlichen Anerkennung und durch die dauernde staatliche Rechtsaufsicht,
die insbesondere zur Folge hat, dass Satzungsdnderungen nicht frei
erfolgen konnen und regelméllige - in der Regd jdhrliche -
Berichtspflichten der Stiftungen gegeniber den Aufsichtsbehdrden
bestehen. Fir potenzielle (Verbrauchs-)Stifter und fur die Stiftungsorgane
ergibt sich damit burokratischer Aufwand und far die
Stiftungsaufsi chtsbehorden in den Landern zusétzlicher
Verwaltungsaufwand, dem kein adaguater Nutzen gegentiber steht.

b) Der Rechtsverkehr geht bel einer rechtsfdhigen Stiftung burgerlichen
Rechts grundsétzlich von einem auf Dauer |eistungsféhigen Rechtssubjekt
aus. Aufgrund der jahrhundertealten Tradition kann er bisang erwarten,
dass Stiftungen mit einem vergleichsweise erheblichen Vermdgen
ausgestattet sind, das grundsétzlich unantastbar ist und daher auf Dauer
erhalten bleibt. Eine solche Erwartung ist bel Verbrauchsstiftungen
spatestens in den letzten Jahren ihres Bestehens nicht gerechtfertigt.
Dadurch konnen Gefahren fur den Rechtsverkehr entstehen. In diesem
Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dass der gute Ruf, dessen
sich die Rechtsform der Stiftung erfreut, ganz wesentlich auf dem
Umstand der in der Regel unbegrenzten Dauerhaftigkeit, und insbesondere
der dauernden Vermégenserhaltung, beruht.

c) Es existieren andere Rechtsformen, in denen kurzfristige gemeinnitzige
Vorhaben unter Vermeidung zusétzlicher Bilrokratie umgesetzt werden
konnen. Die Wahrnehmung gemeinnitziger Aufgaben etwa in
vereinsrechtlichen Formen oder durch unselbstandige Stiftungen ist nicht
als weniger wertvoll anzusehen. Die Besonderheit der Rechtsform der
rechtsfahigen Stiftung liegt darin, dass die damit verbundene staatliche
Aufsicht dem Stifter die Gewdhr bietet, dass mit dem von ihm
Ubertragenen Vermdgen der Stiftungszweck auch in Zeiten erfillt wird, die
far ihn nicht mehr kontrollierbar und nicht mehr Uberschaubar sind. Bei
einem Zeitraum von nur zehn Jahren kann davon im Regelfall nicht die
Rede sein, so dass es nicht notwendig ist, fir entsprechende Vorhaben die
Rechtsform der Stiftung uneingeschrankt bereit zu stellen. In Sonderfallen
- wie beispielsweise in Falen, in denen der Zweck zu einem absehbaren
Zeitpunkt vollstandig erflllt oder nicht mehr erfillbar ist - kdnnen schon
nach der bestehenden Rechtslage Stiftungen errichtet werden.
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Abgesehen davon, dass die zu erwartende Zunahme von V erbrauchsstiftungen
bei den Landern zusdtzlichen Personalaufwand auslésen wird, fuhrt die
beabsichtigte Regelung des 8 80 Absatz 2 Satiz 2 BGB-E zu
Vollzugsproblemen. Nach dem Gesetzentwurf musste in der Stiftungssatzung
nicht die genaue Dauer der Stiftung festgeschrieben werden, sondern es wirde
die Angabe hinsichtlich der Bestandsdauer der Stiftung von "mindestens zehn
Jahre" ausreichen. Wegen der damit verbundenen unsicheren Basisdaten wird
der Stiftungsbehdrde weder eine Prognoseerstellung maglich sein, ob das zum
Verbrauch bestimmte Vermogen fir den vorgegeben Zweck und die vom
Stifter vorgesehene "Mindestbestandsdauer” ausreichend sein wird, noch kann
sie Uberwachen, ob die Stiftungsorgane die Stiftungsmittel auch nur im
erlaubten Umfang verwenden, damit sie bis zum Ablauf einer vorgesehenen
Frist ausreichen, denn 8§ 81 Absatz 1 Satz 2 BGB-E sieht vor, dass das
Vermogen zum Verbrauch bestimmt werden "kann". Dem Stifter bzw. der
Stiftung wird spéter scheinbar ein Wahlrecht zugestanden, wie sie mit ihrem
Grundstockvermodgen umgeht. Dies durfte es der Stiftungsbehdrde im
Anerkennungsverfahren noch komplizierter machen, eine annahernd
realistische Prognose Uber die Bestandsfahigkeit der Stiftung zu stellen, denn
die Rechtsnatur der Stiftung stiinde nicht mit dem Zeitpunkt der Anerkennung
der Rechtsfahigkeit der Stiftung fest.

Nicht zuletzt stellt sich die Frage warum bei zeitlich begrenzten Stiftungen - im
Gegensatz zu anderen Initiativen der Zivilgesellschaft wie z. B. Sammlungen -
der Staat die Gewahr fUr eine ordnungsgemal3e Mittelverwendung Gbernehmen
soll.

Uberlegungen zu grundlegenden Anderung der Regelungen zu birgerlich-
rechtlichen Stiftungen bedirfen daher einer umfassenden und sorgféltigen
Abwégung unter Einbeziehung der Stiftungsbehorden der Lander, da diese als
zustandige Anerkennungs- und Aufsichtsbehdrden das Recht anzuwenden
haben. Es bietet sich hierbei an, solche Anderungsvorschlage zunéchst in einer
Arbeitsgruppe der Stiftungsreferentinnen und Stiftungsreferenten der Lander
unter Beteiligung des Bundes zu ertrtern. Damit bestinde zudem die
Maoglichkeit, auch Erfahrungen aus der bisherigen Praxis zum Thema
V erbrauchsstiftungen einbeziehen zu kénnen. In diesem Rahmen kénnten auch
weitere Anderungen der 88 80 ff. BGB zum Beispiel zur Zusammenlegung und
Zulegung von Stiftungen sowie ein Stiftungsregister mit Publizitéswirkung
gepruft werden. Es bote sich damit die Moglichkeit, in sich schitissige und
rechtsklare Vorschriften zu schaffen, die das Ziel der Liberaliserung des
Stiftungsrechts verfolgen und es den Stiftungsbehdrden der Léander
ermdglichen wirden, im Rahmen ihres gesetzlich definierten Auftrages tétig zu
werden.
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16. Zu Artikel 12 (Inkrafttreten)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob und
inwieweit es im Hinblick insbesondere auf die zum Teil unterjdhrigen
Inkrafttretensregelungen  einer  Ergénzung des  Gesetzentwurfs  um
entsprechende Ubergangsregel ungen bedarf.

Begriindung:

Der Gesetzentwurf sieht vor, dass das Gesetz zum Tell am 01.01.2013
(rickwirkend), im Ubrigen am Tag nach der Verkiindung bzw. § 27 Absatz 3
Satz 2 BGB-E erst sechs Monate nach der Verkindung in Kraft tritt.

Insbesondere im Hinblick auf die neuen Ruiicklagenregelungen kann es hierbei
zu Uberlagerungen und Kumulativwirkungen kommen (z.B. beim
Zusammentreffen einer Zweckriicklage fur die Wiederbeschaffung und der
neuen AfA-Ricklage oder auch bei der Rucklagennachholung bzw. dem
Ricklagenvortrag), die bislang vom Gesetzentwurf nicht aufgel st werden.
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17. Zum Gesetzentwurf allgemein

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren sicherzustellen, dass
Tatigkeiten, die in Gesetzen des Bundes oder der Lander as Ehrenamter
bezeichnet werden, nicht as soziaversicherungspflichtige Beschéaftigungen
gelten und nur in dem Fall as sozialversicherungspflichtige Tétigkeiten zu
behandeln sind, wenn der ehrenamtlich Tétige dies schriftlich gegentiber dem
ortlich zustandigen Regionaltréger der Deutschen Rentenversicherung verlangt.

Begrindung:

Eine gesetzlich klar geregelte Freistellung ehrenamtlich Téatiger von der
Sozialversicherungspflicht  ist notwendig, um Schaden von der
Ehrenamtskultur der Bundesrepublik Deutschland abzuwenden. Eine
Vermischung der Begriffe Beschéftigungsverhéltnis und Ehrenamt hat zur
Folge, dass Birger in ihrem uneigennitzigen Engagement gebremst und - als
Folge zusétzlicher sozialversicherungsrechtlicher Verpflichtungen - auch die
Ublichen Rechte aus Beschéftigungsverhdtnissen und Arbeitsverhdtnissen
einfordern werden. Dies fhrt zu einer unerwtinschten Kommerzialisierung des
Ehrenamts. Zudem missen vor dem Hintergrund der demographischen
Entwicklung weitere Mal3nahmen ergriffen werden, um die Bereitschaft, sich
ehrenamtlich zu engagieren, zu unterstitzen.

Gerade in den Féllen, in denen in Gesetzen des Bundes oder der Lander eine
Téatigkeit as Ehrenamt bezeichnet wird, hat der jewellige Gesetzgeber eine
bewusste Entscheidung tber die Einordnung konkreter Tétigkeitsbereiche zum
Bereich des Ehrenamts getroffen. Diese ehrenamtlichen Tétigkeiten muissen
insgesamt von der Soziaversicherungspflicht freigestellt werden, um die
Attraktivitat des Ehrenamts weiter zu erhdhen.

Sofern der ehrenamtlich Téige eine Absicherung in der gesetzlichen
Sozialversicherung wuinscht, sollte ihm jedoch die Mdoglichkeit er6ffnet
werden, fur eine solche Absicherung zu optieren. Dieses Optionsrecht wird
insbesondere fur die Ehrenamtlichen von Bedeutung sein, die ihre
hauptberufliche Tétigkeit ruhen lassen, um sich voll und ganz ihrem Ehrenamt
zu widmen.



