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Antrag

des Freistaates Bayern

Vorschlag fur eine Richtlinie des Europaischen Parlaments und des
Rates zur Gewahrleistung einer ausgewogeneren Vertretung von
Frauen und Mannern unter den nicht geschaftsfiihrenden Direk-
toren/Aufsichtsratsmitgliedern borsennotierter Gesellschaften und
tiber damit zusammenhangende MaBRnahmen

Punkt 54 der 904. Sitzung des Bundesrates am 14. Dezember 2012

Der Bundesrat moge beschlieBen, zu der Vorlage geméll Artikel 12 Buchstabe b
EUV wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Der Bundesrat begriifit das Ziel des Richtlinienvorschlags, in absehbarer Zeit zu
einer ausgewogeneren Vertretung von Frauen und Ménnern in den Aufsichts-
raten und Vorstdnden borsennotierter Gesellschaften zu gelangen, ausdriicklich.

2. Der Bundesrat ist aber der Ansicht, dass fiir die vorgeschlagene Legislativmal-
nahme, die vor allem spezifische Vergiinstigungen von Frauen im Auswahlver-
fahren fiir Aufsichtsratsmitglieder mit einer Zielvorgabe eines 40-prozentigen
Frauenanteils vorsieht, ausschlieBlich die Mitgliedstaaten zustdndig sind. Der
Richtlinienvorschlag verstofft zudem gegen den Subsidiarititsgrundsatz, weil
die vorgeschlagenen Mallnahmen auch auf Ebene der Mitgliedstaaten aus-
reichend verwirklicht werden kénnen.

3. Die Subsidiarititsriige gemil3 Artikel 12 Buchstabe b EUV erfasst auch die
Frage der Zustiandigkeit der EU (siehe die Stellungnahmen des Bundesrates
vom 9. November 2007, BR-Drucksache 390/07 (Beschluss), Ziffer 5, und vom
26. Mirz 2010, BR-Drucksache 43/10 (Beschluss), Ziffer 2). Der Grundsatz der
Subsidiaritdt ist ein Kompetenzausiibungsprinzip. Gegen das Subsidiaritéts-
prinzip wird auch dann verstoBBen, wenn keine Kompetenz der Union besteht.
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Daher muss im Rahmen der Subsidiarititspriifung zunichst die Frage der
Rechtsgrundlage gepriift werden. Zudem wire es widerspriichlich, wenn die
nationalen Parlamente zwar VerstoBBe gegen das Subsidiaritatsprinzip, nicht
aber den noch schwerer wiegenden Eingriff, den ein Handeln der EU ohne
Zustiandigkeit darstellt, riigen konnten.

4. Nach Auffassung des Bundesrates ldsst sich die vorgeschlagene Richtlinie nicht
auf Artikel 157 Absatz 3 AEUV stiitzen.

GemiB Artikel 157 Absatz 3 AEUV darf die Union Mallnahmen zur Gewéhr-
leistung des Grundsatzes der Chancengleichheit und der Gleichbehandlung von
Miénnern und Frauen in Arbeits- und Beschéftigungsfragen treffen. Der Richt-
linienvorschlag enthélt in seinem Kern die Vorgabe, ein transparentes Aus-
wahlverfahren fiir Aufsichtsratsmitglieder vorzusehen und bei gleicher Qualifi-
kation im Grundsatz dem weiblichen Kandidaten den Vorzug einzurdumen, so
dass spitestens zum 1. Januar 2020 die Zielvorgabe eines 40-prozentigen
Frauenanteils in Aufsichtsriten erreicht wird. Damit enthélt er positive Gleich-
stellungsmafinahmen, die im Einzelfall zu einer Durchbrechung des Gleich-
behandlungsgrundsatzes fiihren konnen. Positive Mallnahmen, die auf die tat-
sdchliche Gleichstellung von Ménnern und Frauen gerichtet sind, kdnnen mit
dem Gleichbehandlungsgrundsatz in Einklang stehen. Ausweislich der Zustédn-
digkeitsverteilung im AEUV sind hierzu aber nur die Mitgliedstaaten berufen.
Das ergibt sich aus Artikel 157 Absatz 4 AEUV, der ausdriicklich nur den
Mitgliedstaaten die Befugnis zuweist, positive Gleichstellungsmaflnahmen zum
Ausgleich bestehender faktischer Benachteiligung zu erlassen.

5. Eine Ermichtigung der Union, spezifische Verglinstigungen fiir das unterre-
prasentierte Geschlecht zu schaffen, ergibt sich auch nicht aus Artikel 23 Charta
der Grundrechte. Denn ausweislich Artikel 51 Absatz 2 Charta der Grundrechte
dehnt diese den Geltungsbereich des Unionsrechts nicht iiber die Zustindig-
keiten der Union hinaus aus und begriindet weder neue Zustindigkeiten fiir die
Union noch dndert sie die in den Vertrdgen festgelegten Zustandigkeiten und
Aufgaben. Artikel 23 Charta der Grundrechte kann daher schon deshalb keine
mit der Zustindigkeitsverteilung in Artikel 157 AEUV nicht in Einklang
stehende Aufgabenzuweisung an die Union entnommen werden.
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Unabhingig vom Vorliegen einer Rechtsgrundlage verstoB3t der Richtlinien-
vorschlag gegen den Grundsatz der Subsidiaritit. Der Bundesrat bezweifelt,
dass die Ziele des Richtlinienvorschlags auf Ebene der Mitgliedstaaten nicht
ausreichend erreicht werden konnen. In der Begriindung des Rechtsetzungsvor-
schlags ist ausgefiihrt, dass die Mitgliedstaaten zwar generell effizient handeln
konnen, um fiir eine ausgewogenere Vertretung von Miannern und Frauen in
Aufsichtsriaten zu sorgen. Das Beispiel einiger Mitgliedstaaten zeigt, dass es
ohne weiteres mdoglich ist, sogar eine verbindliche Frauenquote auf nationaler
Ebene einzufiihren. Ausweislich der Begriindung des Richtlinienvorschlags sind
einige Mitgliedstaaten aber nicht bereit, die nach Ansicht der Kommission
notwendigen MafBnahmen zu ergreifen.

Konnen die Mitgliedstaaten ein bestimmtes Ziel eigenstindig erreichen, so ist
die EU aber regelméfig auch dann an einer Maflnahme gehindert, wenn die
Mitgliedstaaten trotz ihrer Handlungsfahigkeit nicht titig werden. Eine Aus-
nahme hiervon gilt nur dann, wenn die Mitgliedstaaten es unterlassen, ein Ver-
tragsziel der EU auf nationaler Ebene zu verfolgen. Dieser Ausnahmefall liegt
hier schon deshalb nicht vor, weil es bei der gesellschaftlich umstrittenen Frage,
wie die Vertretung von Frauen in Fiihrungsgremien der Wirtschaft am besten
erhoht werden kann, nicht um die Gegenpole Handeln und Unterlassen geht.
Vielmehr ist eine Vielzahl von hierauf zielenden Maflnahmen denkbar. Den
Mitgliedstaaten, die bislang keine verbindliche Zielvorgabe eingefiihrt haben,
kann daher nicht vorgehalten werden, sie unterlieBen es, ein Vertragsziel der
EU zu verfolgen. Dazu kommt, dass der Entscheidung fiir eine bestimmte Mal3-
nahme eine Abwiagungsentscheidung zwischen verschiedenen Rechtsgiitern
(Ziel, den Anteil von Frauen in Fithrungsgremien zu erhdhen auf der einen
Seite, Rechtspositionen der Unternehmenseigner und ménnlichen Mitbewerber
auf der anderen Seite) vorausgehen muss. Das zeigt sich schon daran, dass der
Richtlinienvorschlag selbst beziiglich Vorstinden und Aufsichtsriten zu unter-
schiedlichen Abwégungsergebnissen kommt. Gleiches gilt fiir kleine und
mittlere Unternehmen. In den Fillen, in denen die Mitgliedstaaten eine Mal3-
nahme ausreichend auf nationaler Ebene verfolgen konnen, hindert das Sub-
sidiaritatsprinzip die Organe der EU daran, ihr Abwégungsergebnis an die
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Stelle des Ergebnisses der Mitgliedstaaten zu setzen, nur weil der nationale Ab-
wigungsprozess zu lange dauert oder nicht das von den EU-Organen erwiin-
schte Ergebnis hervorbringt. Da die Mitgliedstaaten die vorgeschlagenen Mal3-
nahmen selbst genauso gut ergreifen konnen, verstofit der Richtlinienvorschlag
gegen das Subsidiarititsprinzip.

Daran édndert sich auch nichts dadurch, dass die Mitgliedstaaten die Anwendung
des Auswahlverfahrens fiir Aufsichtsrite aussetzen konnen, wenn sie nach-
weisen konnen, dass sie die Zielvorgabe des Vorschlags - Anteil von Frauen im
Aufsichtsrat von 40 Prozent bis zum 1. Januar 2020 - auf andere Art und Weise
erreichen. Denn diese Gestaltungsbefugnis fiir das "Wie" der Zielerreichung
andert nichts daran, dass die Zielvorgabe selbst und der Zeitraum, bis zu dem
sie erreicht werden muss, seitens der EU vorgegeben werden, obwohl die Mit-
gliedstaaten hierzu selbst ebenso in der Lage wiren.

Aspekte, die den Schluss zulieen, dass die Ziele des Richtlinienvorschlags
besser auf der Ebene der EU erreicht werden konnen, sind nicht ersichtlich. Ins-
besondere weist der Richtlinienvorschlag keinen nachvollziehbaren Bezug zur
Niederlassungs- oder Dienstleistungsfreiheit auf. Beeintrachtigungen der
Grundfreiheiten durch unterschiedlich ausgestaltete nationale Besetzungs-
verfahren oder Zielvorgaben fiir den Anteil von Frauen im Aufsichtsrat sind
weder bekannt noch belegt. Durch die Wahl einer mindestharmonisierenden
MaBnahme und die Gestaltungshoheit der Mitgliedstaaten fiir die Sanktionen
wire die rechtsvereinheitlichende Wirkung der Richtlinie zudem sehr begrenzt.

Die EU ist mithin fiir den Erlass der MaBnahme nicht zustdndig. Selbst wenn
die EU iiber eine Kompetenz verfligte, verstdfit der Richtlinienvorschlag gegen
beide Ausprigungen des Subsidiarititsgrundsatzes: Das Ziel der Mallnahme
lasst sich auf nationaler Ebene ausreichend verwirklichen. Es ist zudem nicht
erkennbar, welcher Mehrwert einem Handeln auf der libergeordneten Ebene
zukame.



