Bundesrat Drucksache 816/1/12

22.01.13

Empfehlungen R
der Ausschisse

zu Punkt ... der 906. Sitzung des Bundesrates am 1. Februar 2013

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der Verfahrensrechte von
Beschuldigten im Strafverfahren

Der Rechtsausschuss empfiehlt dem Bundesrat,

zu dem Gesetzentwurf gemal3 Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt Stel-
lung zu nehmen:

1. ZuArtikel 1 Nummer 2 (8 189 Absatz 4 GV G)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu pri-
fen, ob die Regelung in 8§ 189 Absatz 4 GVG-E nicht klarer gefasst werden
musste und ob siein 8 189 GV G richtig verortet ist.

Begrindung:
Die Formulierung von § 189 Absatz 4 GV G-E birgt Unklarheiten.

Zuné&chst erscheint die Formulierung in Satz 1 ungltcklich, wonach der Dol-
metscher oder Ubersetzer Uber die Umstande, die ihm bei seiner Tatigkeit zur
Kenntnis gelangen, Verschwiegenheit (nur) wahren soll, "soweit er nicht be-
reits aufgrund einer anderen Rechtsvorschrift zur Verschwiegenheit verpflich-
tet ist". Vermutlich soll hierdurch der Auffangcharakter der Vorschrift zum
Ausdruck kommen. Die inhaltliche Aussage ist aber eine andere, ndmlich die-
se: Dolmetscher oder Ubersetzer sollen in jedem Fall die Verschwiegenheit
wahren und nicht nur dann, wenn sie nicht bereits aufgrund einer anderen
Rechtsvorschrift zur Verschwiegenheit verpflichtet sind. Mdglicherweise wiir-
de es sich deshab anbieten, den zweiten Halbsatz von Satz 1 "soweit ..." en-
fach zu streichen.

In Verbindung mit Satz 2 werden welitere Fragen bzw. Unklarheiten aufgewor-
fen: Der Wortlaut des Satzes 2 legt - gerade im Vergleich zu § 187 Absatz 1
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Satz 3 GVG-RefE (der noch lautete: "Das Gericht ermahnt den Dol metscher
oder Ubersetzer zur Verschwiegenheit, wenn er nicht bereits aufgrund einer
anderen Bestimmung zur Verschwiegenheit verpflichtet ist.") - nahe, dass das
Gericht den Dolmetscher und Ubersetzer unabhéngig von einer Prifung, ob
dieser bereits aufgrund einer anderen Rechtsvorschrift zur Verschwiegenheit
verpflichtet ist, immer in einer Art Belehrung auf den Inhalt der Soll-V orschrift
des § 189 Absatz 4 Satz 1 GV G-E hinweisen muss. Es verbleiben aber Zweifel,
ob eine solche generelle Hinweispflicht tatséchlich gewallt ist. Denn wenn das
"Verschwiegenheits-Soll" nach Satz 1 Uberhaupt nur fir den Fall begriindet
werden soll, dass der Dolmetscher oder Ubersetzer "nicht bereits aufgrund ei-
ner anderen Rechtsvorschrift zur Verschwiegenheit verpflichtet ist”, ist nicht
einzusehen, weshab das Gericht nach Satz 2 "generell" darauf hinzuweisen
hat. Gerade in Landern, in denen eine entsprechende Verschwiegenheitsver-
pflichtung fir die Dolmetscher oder Ubersetzer bereits in den Dolmetscherge-
setzen vorhanden ist, erschiene es Uberflissig, (nochmals) standardmaldig auf
das "Verschwiegenheits-Soll" nach § 189 Absatz 4 Satz 1 GVG-E hinzuwei-
sen. Auch bleibt unklar, wer gegebenenfalls fur die Prifung der Einschrankung
"soweit ..." in Satz 1 verantwortlich sein soll: der Dolmetscher bzw. Uberset-
zer, jeder Richter in der Verhandlung oder der allgemein vereidigende Ge-
richtsprasident?

Dartiber hinaus stellt sich im Regelungszusammenhang der gesamten Vor-
schrift des § 189 GVG (Dolmetschereid) die Frage, ob die auch den "Uberset-
zer" erfassende V erschwiegenheitsvorschrift dort tberhaupt richtig verortet ist.
In den Regelungszusammenhang des § 187 GVG, der fur Dolmetscher und
Ubersetzer gleichermalRen gilt, wirde sich die Ermahnungspflicht jedenfalls
besser einfligen (vgl. 8 187 Absatz 1 Satz 3 GV G-RefE). Zudem ist in der Pra-
xis bereits die Frage aufgekommen, ob jetzt gegebenenfalls samtliche alge-
meine Vereidigungen von Dolmetschern (und Ubersetzern) (vgl. § 189 Ab-
satz 3 GVG) nochmals - mit dem neuen Hinwels nach § 189 Absatz 4 GVG-E -
vorzunehmen seien. Auch die diesbeziigliche V erunsicherung resultiert schlicht
aus der Verortung der Vorschrift in 8§ 189 GVG. Zudem bleibt auch in diesem
Zusammenhang unklar, ob ein allgemein zu vereidigender Dolmetscher oder
Ubersetzer jeweils nur bei seiner allgemeinen Vereidigung oder danach
(nochmals und auch immer wieder) vom Gericht bel anstehenden Dol metscher-
bzw. Ubersetzerleistungen auf das V erschwiegenheitssoll hinzuweisen ist.

Aufgrund der geschilderten Ungereimtheiten wird gebeten, die Vorschrift und
deren Verortung nochmals insgesamt zu tberpriifen.

2. Zu Artikel 2 Nummer 2 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa (8 114b Absatz 2
Satz 1 Nummer 4a StPO)

In Artikel 2 Nummer 2 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa sind in § 114b Ab-
satz 2 Satz 1 Nummer 4a nach der Angabe "2" die Worter "nach Mal3gabe des
§ 141 Absatz 1 und 3" einzufligen.
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Begriindung:

Die in 8 114b Absatz 2 Satz 1 Nummer 4a StPO-E vorgesehene Belehrung
Uber einen Anspruch des Beschuldigten auf Bestellung eines Verteidigers in
den Félen des § 140 Absatz 1 und 2 StPO steht im Widerspruch zur Vorschrift
des § 141 Absatz 1 und 3 StPO. Danach erfolgt die Bestellung eines Pflichtver-
teidigers wahrend des Vorverfahrens bis zum Abschluss der Ermittlungen
(8 169a StPO) grundsétzlich nur auf Antrag der Staatsanwaltschaft. Ein Antrag
des Beschuldigten ist nach herrschender Meinung in diesem Verfahrensstadium
lediglich als Anregung an die Staatsanwaltschaft zu behandeln.

Diese Einschrénkung sollte auch in der Belehrung und damit im Gesetzestext
zum Ausdruck kommen, um entsprechenden Fehlvorstellungen beim Beschul-
digten vorzubeugen. Eine Klarstellung nur in der Begrindung des Gesetzent-
wurfs reicht hierfir nicht aus.

3. ZuArtikel 2 Nummer 3 (8 136 Absatz 1 Satz 3 StPO)

In Artikel 2 Nummer 3 sind in 8§ 136 Absatz 1 Satz 3 nach der Angabe "2" die
Worter "nach Mal3gabe des § 141 Absatz 1 und 3" einzufiigen.

Begriindung:

Die in § 136 Absatz 1 Satz 3 StPO-E vorgesehene Belehrung Uber einen An-
spruch des Beschuldigten auf Bestellung eines Verteidigers in den Féllen des
§ 140 Absatz 1 und 2 StPO steht im Widerspruch zur VVorschrift des § 141 Ab-
satz 1 und 3 StPO. Danach erfolgt die Bestellung eines Pflichtverteidigers wah-
rend des Vorverfahrens bis zum Abschluss der Ermittlungen (8 169a StPO)
grundsétzlich nur auf Antrag der Staatsanwaltschaft. Ein Antrag des Beschul-
digten ist nach herrschender Meinung in diesem Verfahrensstadium lediglich
als Anregung an die Staatsanwaltschaft zu behandeln.

Diese Einschrénkung sollte auch in der Belehrung und damit im Gesetzestext
zum Ausdruck kommen, um entsprechenden Fehlvorstellungen beim Beschul-
digten vorzubeugen. Eine Klarstellung nur in der Begrindung des Gesetzent-
wurfs reicht hierfir nicht aus.



