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EUROPAISCHE KOMMISSION

Briissel, den 8.1.2013
C(2012) 9640 final

Sehr geehrter Herr Prdsident,

Die Kommission dankt dem Deutschen Bundesrat fiir seine Stellungnahme zum
Vorschlag fiir eine Verordnung zur Einrichtung des EU-Programms ,, Erasmus fiir alle “
{KOM (2011) 788 endgiiltig) und bedauert die verspitete Antwort.

Die Kommission mochte zundchst auf die nétige Kohdrenz und Vereinfachung der
derzeitigen Programme hinweisen, die durch ein einziges Programm fiir sdmtliche
Bildungsbereiche (Hochschulbildung, berufliche Aus- und Weiterbildung, Schule und
Jugend) erreicht wiirde, in einer Perspektive des lebenslangen Lernens, unter

Einbeziehung der derzeitigen internationalen Programme (Erasmus Mundus, Tempus,
Alfa und Edulink).

Nach Uberzeugung der Kommission wird die allgemeine und berufliche Bildung eine
Schliisselrolle in der Strategie ,, Europa 2020“ spielen. Das Programm ,, Erasmus fiir
alle* wird mafigeblich dazu beitragen, die zentralen Europa-2020-Ziele unter Wahrung
des Grundsatzes der Subsidiaritdt zu erreichen.

In diesem Zusammenhang erinnert die Kommission an Artikel 165 EGV, wonach die
Union zur Entwicklung einer qualitativ hochstehenden Bildung dadurch beizutragen hat,
dass sie die Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten fordert und die Tdtigkeit der
Mitgliedstaaten unter strikter Beachtung der Verantwortung der Mitgliedstaaten fiir die
Lehrinhalte und die Gestaltung des Bildungssystems sowie der Vielfalt ihrer Kulturen
und Sprachen erforderlichenfalls unterstiitzt und ergdnzt. Auf dieser Grundlage erldsst
die Kommission ,, Fordermafinahmen unter Ausschluss jeglicher Harmonisierung*“. Der
Verordnungsvorschlag ,, Erasmus fiir alle” entspricht diesen Kriterien voll und ganz
unter Wahrung der vertraglich festgelegten Verteilung der Zustindigkeiten.

Die Kommission mdchte dem Bundesrat ferner versichern, dass die Entscheidung fiir
eine Verordnung — im Gegensatz zu einem Beschluss — als Rechtsgrundlage fiir das neue
Programm vollkommen in Einklang mit den Bestimmungen des Vertrags, insbesondere
mit dem Grundsatz der Verhdltnismdfigkeit nach Artikel 296, steht. Eine Erlduterung zu
der Wahl des Instruments wurde im Rahmen der Antwort auf die Stellungnahme des
Deutschen Bundesrates zum Programm ,, Kreatives Europa“ gegeben:

Die Vertragsbestimmungen, auf die sich das Programm , Erasmus fiir alle® stiitzt
(Artikel 166, 167 und 173 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union),
sehen keine rechilichen Beschrinkungen fiir die Regelungsform des Rechtsaktes vor.
Zwar  schlieffen diese Artikel jegliche Harmonisierung der Rechts- und
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Verwaltungsvorschrifien der Mitgliedstaaten aus, schreiben aber nicht vor, in welcher
Form der Rechtsakt erlassen werden sollte. Der Riickgriff auf eine Verordnung ist also
als solcher nicht untersagt, auch nicht fiir die Annahme eines Finanzrahmens. Dieser
Ansatz wurde bereits im Bereich des Offentlichen Gesundheitswesens verfolgt, das gemdf3
dem Vertrag von Lissabon nunmehr unter Artikel 168 Absatz 5 AEUV fillt.

Auflerdem ist eine Verordnung ein geeignetes Instrument, um die allgemeine und
unmittelbare Anwendung zweifelsfrei sicherzustellen. Auch im Sinne einer intelligenteren
Regulierung ist dieser Ansatz zu befiirworten. Selbst wenn das Programm ,, Erasmus fiir
alle” in Form eines allgemeinen Beschlusses eingerichtet werden sollte, wiirde der
Gerichtshof der Europdischen Union Dritten Rechte zuerkennen und diese schiitzen, wie
dies im Falle einer Verordnung geschieht.

In Bezug auf die Grundsdtze der Subsidiaritit und der Verhdltmismdpigkeit dndert sich
also nichts, wenn das Programm in Form einer Verordnung eingerichtet wird.

Die Kommission begriifit die positiven Riickmeldungen zum neuen Ansatz in der
allgemeinen und beruflichen Bildung, einschlieflich der Erwachsenenbildung und der
Jugendpolitik in Form einer konsequenten Ausrichtung des Programmvorschlags auf die
Strategie Europa 2020, den strategischen Rahmen fiir die europdische Zusammenarbeit
in der allgemeinen und beruflichen Bildung (,, ET 2020“) und den erneuerten Rahmen fiir
die jugendpolitische Zusammenarbeit in Europa.

Sie teilt die Auffassung, dass die allgemeine und berufliche Bildung innerhalb der
Erwachsenenbildung (einschlieflich der Jugendpolitik) von entscheidender Bedeutung
Siir die Entwicklung der europdischen Wirtschaft ist, und nimmi die Bedenken zur
Kenntnis, dass sich die Unterstiitzung fiir Mafinahmen der Mitgliedstaaten im Bereich
der allgemeinen und beruflichen Bildung nicht nur auf eine Verbesserung der
Beschdftigungsfihigkeit beschrdnken, sondern auch die personliche Entwicklung
umfassen sollte.

Die Kommission nimmt die gedupPerten Bedenken im Hinblick auf eine Anderung der
Bestimmungen betreffend Leistungskriterien und nationale Agenturen durch Erlass
delegierter Rechtsakte zur Kenntnis. Die Kommission kann dem Bundesrat versichern,
dass delegierte Rechtsakte kein Blankoscheck der Mitgliedstaaten an die Europdische
Kommission sind. Die systematische Konsultation von Sachverstindigen wird dafiir
sorgen, dass die Meinungen der Mitgliedstaaten und der Interessengruppen
beriicksichtigt werden. Diese Konsultation kann erforderlichenfalls auch auf vom
Europdischen Parlament ernannte Sachverstindige ausgeweitet werden, um ein hohes
Maf; an Vertretung der Interessen der europdischen Biirger zu gewdhrleisten. Schlieflich
ist das im EG-Vertrag verankerte Widerspruchsrecht des Rates und des Europdischen
Parlaments eine weitere Gewdhr gegen einen moglichen Missbrauch bei der
Ubertragung von Befugnissen. Zudem wird die Verwendung delegierter Rechtsakte fiir
eine mogliche (aber nicht zwingend vorgeschriebene) Anderung spezifischer
Bestimmungen im Vorschlag selbst eindeutig angegeben, um fiir die Flexibilitdt zu
sorgen, die in den derzeitigen Programmen bemdngelt wurde.

In Bezug auf die Bedenken hinsichtlich der Ziele und Aktivitdten im Zusammenhang mit

dem Sport und die Gefahr, dass hier EU-Zustdndigkeiten iiberschritten werden, mochte

die Kommission darauf hinweisen, dass die FEinzelziele des Sportkapitels auf den

Interventionsbereichen beruhen, die bei den vorbereitenden Mafinahmen 2009-2011

getestet wurden. Ausschlieflich Bereiche, in denen EU-Mafinahmen nachweislich fiir
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einen Mehrwert sorgen, wurden als Einzelziele beriicksichtigt. In diesen Bereichen soll
»Erasmus fir alle” die Mafinahmen der Mitgliedstaaten koordinieren, erginzen und
unterstiitzen, und zwar in voller Ubereinstimmung mit den Grundscitzen der Subsidiaritit
und der Verhdltnismdfigkeit.

Die Kommission erinnert daran, dass aus Artikel 12 des Verordnungsentwurfs deutlich
hervorgeht, dass die Forderung transnationaler Kooperationsprojekte das wichtigste
Instrument der EU ist, um die Einzelziele im Bereich Sport zu erreichen. Dieses
Instrument fordert die Vernetzung und den Austausch bewdhrter Verfahren zwischen den
Akteuren in den verschiedenen Miigliedstaaten. Die vorgeschlagenen Ziele und
Instrumente sollen daher nicht zu einer Anderung der besonderen Merkmale des Sports
oder der bestehenden nationalen Strukturen fiihren, sondern zu einer engeren
grenzilberschreitenden Zusammenarbeit, um Probleme im Zusammenhang mit dem Sport
auf EU-Ebene besser lisen zu konnen.

Die Kommission nimmt auch die Bedenken hinsichtlich der Finanzierungsmodalitdten fiir
Mobilitdtsmafinahmen zur Kenntnis, insbesondere im Hinblick auf die Garantiefazilitdt
Jir Studiendarlehen. Die Kommission versichert dem Bundesrat, dass die Forderung der
Mobilitat von Leistungspunkten (credit mobility) wie bisher erfolgt: Studierende, die
einen Teil ihres Studiums bzw. Fortbildungsmafinahmen im Ausland absolvieren,
erhalten weiterhin nichtriickzahlbare Stipendien. Nur im Falle der vollen Mobilitit zum
Erwerb  eines Studienabschlusses auf Master-Ebene bietet das Programm
Darlehensmoglichkeiten  fiir — das  Auslandsstudium. Die  Garantiefazilitat ~ fiir
Studiendarlehen ersetzt somit nicht bestehende Stipendien, sondern soll zu zusdtzlichen
Formen der Finanzierung fiihren, um stéirker als bislang die Mobilitct von Abschliissen
und weniger die Mobilitct von Leistungspunkten zu fordern.

Die Kommission stimmt dem Grundsatz einer verstirkten sozialen Staffelung der
Stipendien zu und weist darauf hin, dass Hochschulen bereits im Rahmen des jetzigen
Erasmus-Programms die Moglichkeit haben, drmeren Studierenden hohere Stipendien zu
gewdhren. Allerdings wird dies in den verschiedenen teilnehmenden Lindern und auch
innerhalb desselben Lands von Hochschule zu Hochschule unterschiedlich gehandhabt.

Die Kommission sieht die Bedenken Deutschlands gegeniiber einer zentralen nationalen
Koordinierungsagentur und einem zentralen Ausschuss ebenso wie den Wunsch nach
Beibehaltung eines sektoralen Ansatzes (mit einem separaten Jugendkapitel) und der
glingigen Bezeichnungen mit einer Mindestmittelausstattung je Sektor. Bei den
Gesprdchen iiber diese Themen, die zu einer partiellen Einigung im Rat gefiihrt haben
und gegenwdrtig im Europdischen Parlament forigesetzt werden, werden alle
Stellungnahmen zu dieser Angelegenheit beriicksichtigt.

Die Kommission stimmt der Notwendigkeit zu, die Bestimmungen des Vorschlags iiber zu
Jordernde spezifische Aktivitdten genauer zu formulieren. Wie in der Verordnung
angegeben, geschieht dies im Rahmen der jdhrlichen Arbeitsprogramme in Gestalt von
Durchfiihrungsrechtsakten.
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Die Kommission geht davon aus, dass die angesprochenen Fragen im Zuge der
laufenden Verhandlungen mit dem Europdischen Parlament und dem Rat weiter geklirt

werden, und sieht der Fortfiilhrung des politischen Dialogs mit dem Bundesrat
erwartungsvoll entgegen.

Mit freundlichen Griifien

M {“/ﬁq J

Maros Seféovic
Vizeprdsident
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