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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zu dem Staatsvertrag vom 14. Dezember
2012 Uber die abschlieRende Aufteilung des Finanzvermdgens
gemald Artikel 22 des Einigungsvertrages zwischen dem Bund,
den neuen Landern und Berlin (Finanzvermdégen-Staatsvertrag)
und zur Anderung der Bundeshaushaltsordnung

A. Problem und Ziel

Am 14. Dezember 2012 schlossen der Bund, die neuen L&nder und Berlin einen
Staatsvertrag zur abschlieRenden Aufteilung des Finanzvermégens gemalR Artikel 22 des
Einigungsvertrages. Diesem Staatsvertrag wird mit diesem Gesetz zugestimmt (Artikel 1).

Nach Artikel 22 Absatz 1 Satz 3 des Einigungsvertrages ist das Finanzvermdgen so
aufzuteilen, dass der Bund einerseits und die neuen Lander und Berlin andererseits je die
Halfte des Vermdgensgesamtwertes erhalten. Nach Artikel 22 Absatz 1 Satz 4 des
Einigungsvertrages beteiligen diese Lander die Gemeinden (Gemeindeverbande) in
eigener Verantwortung angemessen an dem L&nderanteil; diese Beteiligung ist nicht
Gegenstand des Staatsvertrages.

Seit dem Inkrafttreten des Einigungsvertrages wurden — teilweise im Vorgriff auf die zu
erwartende Verteilung des Finanzvermdgens, teilweise zur Regelung der Verteilung der
Kosten der Wiedervereinigung — eine Reihe von gesetzlichen Regelungen sowie
Verfugungen in Bezug auf das Finanzvermégen getroffen, die im Rahmen der
abschliel3enden Verteilung des Finanzvermdgens bericksichtigt werden.

Ziel der Anderung der Bundeshaushaltsordnung (Artikel 2) ist es, eine effektive und
zeitlich liickenlose Finanzkontrolle sicher zu stellen und gleichzeitig den Adressaten von
Prifungs- und Erhebungsanordnungen ausreichende Rechtsschutzmdglichkeiten zu
gewdahren. In den Fallen, in denen der Bundesrechnungshof aufRerhalb der unmittelbaren
Bundesverwaltung Prifungen oder Erhebungen durchfiihrt, erlasst er aufgrund der
Vorgaben der Rechtsprechung bei Bestreiten seiner Prifungs- und Erhebungsrechte
Prifungs- und Erhebungsanordnungen als Verwaltungsakte. Werden diese mit der
Anfechtungsklage angefochten, fuhrt dies aufgrund der aufschiebenden Wirkung auch bei
geringen Erfolgsaussichten zu erheblichen Verzégerungen und kann zeitkritische
Prifungsvorhaben ganz verhindern. Die Anordnung der sofortigen Vollziehung kann nur in
Fallen besonderer Dringlichkeit erfolgen, wozu nach der Rechtsprechung einiger
Instanzgerichte die Berichterstattung an das Parlament nicht gehort.
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B. Losung
Verabschiedung dieses Gesetzes.

Zur Anderung der Bundeshaushaltsordnung (Artikel 2) gilt erganzend, dass ein generelles
Entfallen der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage gegen Prifungs- und
Erhebungsanordnungen dem  Bundesrechnungshof die  Mdglichkeit  er6ffnet,
Prifungsvorhaben unmittelbar durchzufiihren. Die Adressaten seiner Prifungs- und
Erhebungsanordnungen konnen Uber einen Antrag auf Anordnung der aufschiebenden
Wirkung vorlaufigen Rechtschutz erhalten.

C. Alternativen
Festlegung der Aufteilung des Finanzvermdgens unmittelbar durch Bundesgesetz.

Zur Anderung der Bundeshaushaltsordnung (Artikel 2) gibt es keine Alternative.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand

Mit der gesetzlichen Regelung zu dem Staatsvertrag (Artikel 1) sind im Bundeshaushalt
keine Veranderungen der geplanten Ausgaben verbunden. Die Finanzierung der
Sanierungsaufwendungen der Wismut GmbH wird auch heute schon durch den
Bundeshaushalt sichergestellt.

Die Erstattungen aus dem Finanzvermdgen an die Bundesanstalt flr vereinigungs-
bedingte Sonderaufgaben entfallen. Die Aufwendungen werden aus dem Wirtschaftsplan
der Bundesanstalt fur vereinigungsbedingte Sonderaufgaben getragen. Davon entfallen
auf die Jahre 2013 rund 15 Millionen Euro, 2014 rund 14,5 Millionen Euro, 2015 rund
14,2 Millionen Euro und 2016 rund 14 Millionen Euro.

Bei der Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben sind die Aufwénde und Ertrédge fir die
Grundstiicke und grundstiicksgleichen Rechte des Finanzvermdgens im Wirtschaftsplan
zu bertcksichtigen und wirken sich auf die Abflihrung bei Kapitel 6004 Titel 121 01 aus.
Der Staatsvertrag hat keine Auswirkungen auf die Haushalte von Landern und
Kommunen.

Durch die Anderung der Bundeshaushaltsordnung (Artikel 2) sind infolge der
Durchfuihrung keine zusatzlichen Haushaltskosten zu erwarten.

E. Erfallungsaufwand
E.1 Erfallungsaufwand fur Burgerinnen und Blrger

Der Gesetzentwurf enthélt keine Regelungen, die zu einem Erflllungsaufwand bei
Burgerinnen und Birgern fuhren.

E.2 Erfallungsaufwand fir die Wirtschaft

Fur die Wirtschaft werden keine Informationspflichten eingefuhrt, geandert oder
aufgehoben.

Juristische Personen des privaten Rechts als Adressaten von Prifungs- und Erhebungs-
anordnungen mussten bislang im vorlaufigen Rechtsschutz Antrdge auf Wieder-
herstellung der aufschiebenden Wirkung stellen. Kiinftig missen sie die Anordnung der
aufschiebenden Wirkung beantragen. Ein quantifizierbarer zusatzlicher Erfiillungsaufwand
ist damit nicht verbunden.
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E.3 Erfullungsaufwand fir die Verwaltung
Ein zusatzlicher Erfullungsaufwand entsteht nicht.

Die Zuordnung der durch die Regelung zu dem Staatsvertrag umfassten Grundstticke und
Vermobgensgegenstande erfolgt unverdndert nach den Regelungen des Vermogens-
zuordnungsgesetzes. Der Erfullungsaufwand auf Seiten der Bundesanstalt fur Immobilien-
aufgaben sowie der Kommunen und Lander reduziert sich geringfugig durch den Verzicht
auf Erldsauskehranspriiche des Bundes (Artikel 6 des Staatsvertrages). Hierdurch entfallt
der fur die Ermittlung und Durchsetzung dieser Anspriche erforderliche Verwaltungs-
aufwand auf Seiten der Kommunen und der Bundesanstalt fur Immobilienaufgaben.
Daneben ist eine schnellere und effizientere Abwicklung des Verfahrens nach dem
Vermogenszuordnungsgesetz durch das Bundesamt fur zentrale Dienste und offene
Vermogensfragen maoglich.

Die beim Bund verbleibenden Vermdgensgegenstande (beispielsweise Liegenschaften,
Fiskalerbschaften, Forderungen und Verbindlichkeiten gegentber Dritten) werden wie
bisher von der Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben und der Bundesanstalt fur vereini-
gungsbedingte Sonderaufgaben verwaltet. Beim Bund entfallt der Verwaltungsaufwand fur
die durch den Treuhandstatus erforderliche Verwaltungstatigkeit. Die Kosteneinsparung
fir das Entfallen der gesonderten Berichterstattung (jahrliche Fortschreibung der Ein- und
Ausgabenberichte, Jahresgesprache) ist gering.

Die rechtliche und organisatorische Umsetzung des Staatsvertrages ist zeitlich begrenzt
weiter zu koordinieren und zu Uberwachen.

Fur Berlin und die neuen Lander entfallen die sich aus Artikel 233 § 16 Absatz 1 Satz 3
des Einfihrungsgesetzes zum Birgerlichen Gesetzbuche mittelbar ergebenden
Informations- und Abrechnungspflichten in Bezug auf die endgulltige Aufteilung des
Vermogens nach Artikel 233 § 12 Absatz 2 Nummer 2 Buchstabe c¢ des Einflhrungs-
gesetzes zum Burgerlichen Gesetzbuche.

Fur Berlin, die neuen Lander und ihre Kommunen entfallen die sich aus 8§ 8 Absatz 4
Satz 1 des Vermdgenszuordnungsgesetzes ergebenden Informations- und Erfassungs-
pflichten bei Immobilienverkaufen, die nach § 8 Absatz 1 Satz 1 des Vermdogens-
zuordnungsgesetzes vorzunehmen waren.

Durch die Anderung der Bundeshaushaltsordnung entsteht kein Erfillungsaufwand fiir die
Verwaltung. Die Anwendung des Gesetzes lasst vielmehr beim Bundesrechnungshof die
Anordnung der sofortigen Vollziehbarkeit bei Prifungs- und Erhebungsanordnungen und
den damit verbundenen Aufwand entfallen. Zudem reduziert sie voraussichtlich die Anzahl
der Gerichtsverfahren. Soweit als Teil der mittelbaren Verwaltung etwa Sozial-
versicherungstrager betroffen sind, ist mit der Regelung wie bei E.2 kein erkennbarer
zusatzlicher Aufwand verbunden.

F. Weitere Kosten
Weitere Kosten sind nicht zu erwarten.

Das Gesetz hat keine Auswirkungen auf die Wirtschaft, die sozialen Sicherungssysteme,
Einzelhandelspreise und das Preisniveau, insbesondere auf das Verbraucherpreisniveau.
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Bundesrepublik Deutschland Berlin, den 18. Januar 2013
Die Bundeskanzlerin

An den

Prasidenten des Bundesrates
Herrn Ministerprasidenten
Winfried Kretschmann

Sehr geehrter Herr Prasident,

hiermit Ubersende ich gemal3 Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes den von der
Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zu dem Staatsvertrag vom 14. Dezember 2012
Uber die abschlieRende Aufteilung des Finanzvermdgens gemal
Artikel 22 des Einigungsvertrages zwischen dem Bund, den neuen
Landern und Berlin (Finanzvermdgen-Staatsvertrag) und zur Anderung
der Bundeshaushaltsordnung

mit Begriindung und Vorblatt.

Federfihrend ist das Bundesministerium der Finanzen.

Fristablauf: 01.03.13
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Die Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gemali § 6 Absatz 1
NKRG ist als Anlage beigefugt.

Die Stellungnahme der Bundesregierung zur Stellungnahme des Nationalen

Normenkontrollrates ist als Anlage 2 beigeftigt.

Mit freundlichen Grif3en
Dr. Angela Merkel
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Entwurf eines Gesetzes

zu dem Staatsvertrag vom 14. Dezember 2012 Uber die
abschlieende Aufteilung des Finanzvermogens gemal Artikel 22
des Einigungsvertrages zwischen dem Bund, den neuen Landern
und Berlin (Finanzvermogen-Staatsvertrag) und zur Anderung der
Bundeshaushaltsordnung

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Zustimmung zum Finanzvermdégen-Staatsvertrag
(1) Dem Staatsvertrag vom 14. Dezember 2012 Uber die abschlieRende Aufteilung
des Finanzvermoégens gemal Artikel 22 des Einigungsvertrages zwischen dem Bund und

den neuen Landern (Finanzvermogen-Staatsvertrag) wird zugestimmt.

(2) Der Finanzvermogen-Staatsvertrag wird nachstehend veroéffentlicht.

Artikel 2

Anderung der Bundeshaushaltsordnung

Nach § 95 der Bundeshaushaltsordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom
19. August 1969 (BGBI. | S. 1284), die zuletzt durch Artikel 10 des Gesetzes vom 9. De-
zember 2010 (BGBI. | S. 1885) geandert worden ist, wird folgender § 95a eingeflgt:

.8 95a

Prifungsanordnung und Entfall der aufschiebenden Wirkung

Erlasst der Bundesrechnungshof zur Durchsetzung seiner Rechte nach § 94 Absatz 1
und 8 95 Anordnungen, so hat die Anfechtungsklage hiergegen keine aufschiebende Wir-
kung.”

Artikel 3
Inkrafttreten
(1) Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.

(2) Das Bundesministerium der Finanzen gibt den Tag, an dem der Finanzvermo-
gen-Staatsvertrag nach dessen Artikel 9 in Kraft tritt, im Bundesgesetzblatt bekannt.
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Begriindung
A. Allgemeiner Tell

Zu Artikel 1 (Finanzvermdgen-Staatsvertrag)

Das Vermdgen der Deutschen Demokratischen Republik wurde gemald den Regelungen
des Kapitels VI des Einigungsvertrages aufgeteilt. Das offentliche Vermoégen von Rechts-
trAdgern im Beitrittsgebiet, das nicht unmittelbar bestimmten Verwaltungsaufgaben dient
(Finanzvermdgen), unterliegt nach Artikel 22 Absatz 1 des Einigungsvertrages der Treu-
handverwaltung des Bundes. Ausgenommen hiervon sind das Vermodgen der Sozialversi-
cherungen, das der Treuhandanstalt Ubertragene Vermdgen sowie das Vermdégen, das
durch Gesetz geméal § 1 Absatz 1 Satz 2 und 3 des Treuhandgesetzes den Gemeinden,
Stadten oder Landkreisen Ubertragen wird.

Das Finanzvermoégen ist nach Artikel 22 Absatz 1 Satz 3 des Einigungsvertrages durch
Bundesgesetz so aufzuteilen, dass der Bund einerseits und die neuen Lander und Berlin
andererseits je die Halfte des Vermdgensgesamtwertes erhalten. Diese Aufteilung erfolgt
nunmehr durch den Finanzvermdgen-Staatsvertrag sowie das diesen Staatsvertrag in
Kraft setzende Bundesgesetz.

Mit diesem Staatsvertrag soll in Bezug auf das Finanzvermogen nach Artikel 22 des Eini-
gungsvertrages auch eine Reihe von Punkten abschlie3end geklart werden, zu denen
zwischen Bund und Landern unterschiedliche Auffassungen bestanden, darunter:

— die Zurechnung von Sanierungsaufwendungen der Wismut GmbH zum Finanz-
vermdgen,

— die Zurechnung der Verbindlichkeiten der Staatlichen Versicherung der Deut-
schen Demokratischen Republik in Abwicklung zum Finanzvermégen,

— die Art und der Umfang der Inanspruchnahme des Finanzvermégens fiur die
Speisung des Entschadigungsfonds nach § 10 Absatz 1 Nummer 2 des Entscha-
digungsgesetzes,

— die Anrechnung des den neuen Landern und Berlin unentgeltlich Ubertragenen
Bodenreformlandes nach Artikel 233 § 16 Absatz 1 Satz 3 in Verbindung mit § 12
Absatz 2 Nummer 2 Buchstabe ¢ des Einfihrungsgesetzes zum Burgerlichen
Gesetzbuche,

— die Erfassung, Abrechnung und Abfuhrung der Verauf3erungserldse nach 8§ 8 Ab-
satz 4 des Vermodgenszuordnungsgesetzes durch die neuen Lander und Berlin,

— die Bericksichtigung der im Vorgriff auf die Aufteilung des Finanzvermdgens
nach Artikel 22 des Einigungsvertrages und aufgrund des Beschlusses der Bun-
desregierung ,Aufschwung Ost“ vom 8. Marz 1991 an die Kommunen Ubertrage-
nen volkseigenen Liegenschaften, die ehemals in Rechtstragerschaft des Freien
Deutschen Gewerkschaftsbundes standen, sowie der hierbei im Rahmen der Er-
l[6sauskehr an die Kommunen geleisteten Zahlungen,

— die Verwaltung und Verwertung des bislang nicht zur Zuordnung beantragten
ehemals volkseigenen Vermdgens, soweit es dem Finanzvermégen zuzurechnen
ist.
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Nach Auffassung des Bundes belauft sich der Wert des Finanzvermdgens auf rund minus
4 Milliarden Euro. Es besteht zwischen Bund und den neuen Landern sowie Berlin Einig-
keit, dass eine vollstandige Klarung aller offenen Punkte mehr als 20 Jahre nach der Wie-
dervereinigung nicht mehr méglich ist und dessen ungeachtet die zwischen dem Bund
und den neuen Landern sowie Berlin noch offene Verteilung des Finanzvermdgens zur
gegenseitigen Rechtssicherheit erfolgen soll. Daher haben sich der Bund und die neuen
Lander sowie Berlin in mehrjdhrigen Verhandlungen auf eine Aufteilung des Finanzver-
mdgens in der Form einer staatsvertraglichen Regelung geeinigt.

Die Feststellung der Zuordnung ehemals volkseigenen Vermdgens nach den Artikeln 21
und 22 des Einigungsvertrages erfolgt unverandert durch das Vermégenszuordnungsver-
fahren nach dem Vermdgenszuordnungsgesetz. Insbesondere die Zuordnung ehemals
volkseigenen Vermégens zum Verwaltungsvermédgen nach Artikel 21 Absatz 1 des Eini-
gungsvertrages sowie die Geltendmachung von Restitutionsanspriichen nach Artikel 21
Absatz 3 des Einigungsvertrages bleiben unverandert.

Der Gesetzentwurf ist mit dem Recht der Européischen Union vereinbar.

Zu Artikel 2 (Anderung der Bundeshaushaltsordnung)

I. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelung

1. Ausgangslage

Die Prufungstatigkeit des Bundesrechnungshofes zielt zum einen darauf ab, die Recht-
mafigkeit und Wirtschaftlichkeit der Verwaltung zu sichern und zu starken, zum anderen
darauf, mit seiner Berichterstattung dem Parlament eine Grundlage fir seine Kontrolle
des Haushaltsvollzugs und fur die Entlastung der Bundesregierung zu geben (Artikel 114
Absatz 2 Satz 2 des Grundgesetzes, 8§ 97 Absatz 1 der Bundeshaushaltsordnung). Sie
schafft die Voraussetzung dafiir, dass der Bundesrechnungshof das Parlament aufgrund
von Prifungserfahrungen beraten (8 88 Absatz 2 der Bundeshaushaltsordnung) und tber
Angelegenheiten von besonderer Bedeutung unterrichten (8 99 der Bundeshaushaltsord-
nung) kann. Inhaltlich umschreibt Artikel 114 Absatz 2 des Grundgesetzes nicht nur die
Ziele und Aufgaben des Bundesrechnungshofes, sondern normiert auch den Grundsatz
der luckenlosen Finanzkontrolle, wonach es keine priifungsfreien Raume geben darf.

Der Bundesrechnungshof nimmt seine Aufgaben im Regelfall innerhalb der unmittelbaren
Bundesverwaltung wahr. Fur seine Prufungen steht inm ein in den 88 88 ff. der Bundes-
haushaltsordnung geregeltes, eigenes Verfahren zur Verfigung. Differenzen tiber Beste-
hen oder Reichweite seiner Prifungs- und Erhebungsrechte tritt er innerhalb der Struktur
der Gebietskorperschaft Bund entgegen. Die gepruften Stellen informiert er mit einer Pri-
fungs- und Erhebungsankiindigung, dass, wann und zu welchem Thema er seine Rechte
wahrnimmt. Rechtsmittel hiergegen bestehen aufgrund des reinen Innenverhdaltnisses
nicht.



Drucksache 29/13 4-

Abweichend hiervon fihrt der Bundesrechnungshof aufgrund besonderer Rechtsvorschrif-
ten auch Prifungen oder Erhebungen bei Stellen auf3erhalb der unmittelbaren Bundes-
verwaltung durch. Diese betreffen unter anderem sowohl die mittelbare &ffentliche Verwal-
tung wie die als 6ffentlich-rechtliche Kdrperschaften verfassten Sozialversicherungstrager
als auch juristische Personen des privaten Rechts wie Zuwendungsempféanger oder Betei-
ligungsunternehmen des Bundes. Die in der Bundeshaushaltsordnung und in weiteren
Gesetzen geregelten Prifungs- und Erhebungsrechte des Bundesrechnungshofes be-
grinden diese Rechte unmittelbar gegentber den jeweiligen Adressaten. Auch hier infor-
miert der Bundesrechnungshof mit einer Priifungs- oder Erhebungsankiindigung tber die
geplante Wahrnehmung seiner Rechte. Werden diese bestritten, ist ihm deren Durchset-
zung wie im Innenverhdltnis gegenlber anderen Bundesbehdrden versagt, da die Adres-
saten Uber eine eigene Rechtspersonlichkeit verfigen. Das Ubliche Verfahren einer einfa-
chen, nicht in Bestandskraft erwachsenden Prifungs- und Erhebungsankiindigung stellt
nicht sicher, dass die Mitglieder des Bundesrechnungshofes ihren Auftrag aus Artikel 114
Absatz 2 Satz 1 des Grundgesetzes ordnungsgemall wahrnehmen kénnen. Die allein
ihnen als Kollegium zugebilligte Befugnis, ihr Prifungsrecht wahrzunehmen und — in Aus-
tbung ihrer richterlichen Unabhé&ngigkeit — geprifte Stelle, Thema und Zeitpunkt der Pru-
fung festzulegen, kdénnen sie dann nicht austben. Die in der Verfassung vorgesehene
vollstandige und lickenlose Prufung durch den Bundesrechnungshof wird unterlaufen. Zur
Wahrnehmung seiner Aufgaben muss er in diesen Féllen die zu prifende Stelle mit einer
Prifungs- oder Erhebungsanordnung verpflichten, die Prifungstatigkeit zu ermdglichen
und insbesondere die erforderlichen Informationen bereitzustellen. Die Rechtsprechung
hat diese Befugnis des Bundesrechnungshofes auch dadurch anerkannt, dass sie den
Erlass einer einstweiligen Anordnung nach § 123 der Verwaltungsgerichtsordnung mit der
Begrindung verwehrt, dass dieser seine Prifungs- und Erhebungsrechte per Verwal-
tungsakt durchsetzen und dessen sofortige Vollziehung anordnen kénne. Eine solche
Prifungs- und Erhebungsanordnung erfillt nach der Rechtsprechung die materiellen Vo-
raussetzungen eines Verwaltungsakts (BVerwG, 1 C 34/92 vom 11.04.1995; OVG
Schleswig, 3 LB 106/04 vom 17.03.2006; VGH Kassel, 10 TG 2627/99 vom 21.11.2000;
OVG Munster, 16 B 24/11 vom 08.11.2011). Der Bundesrechnungshof hat diese Vorga-
ben aufgegriffen und erlasst in diesen besonderen Fallen regelmallig Prifungs- und Er-
hebungsanordnungen gegentber Stellen au3erhalb der unmittelbaren Bundesverwaltung
als Verwaltungsakte.

Dem steht nicht entgegen, dass der Bundesrechnungshof nur mit Blick auf seine eigene
Verwaltung eine Behorde ist (Gesetzesbegrindung zu § 1 BRHG, BT-Drs. 10/3323). Sein
Prufungsverfahren folgt gesonderten, in den 88 88 ff. der Bundeshaushaltsordnung gere-
gelten Verfahrensvorschriften, auf die das Verwaltungsverfahrensgesetz nicht anwendbar
ist. Es ist auch kein Verwaltungsverfahren im Sinne von § 9 des Verwaltungsverfahrens-
gesetzes. Prifungs- oder Erhebungsanordnungen als Verwaltungsakte erlasst der Prési-
dent des Bundesrechnungshofes als Leiter der Verwaltung und aufgrund seiner Auf3en-
vertretungskompetenz gemal 8§ 6 Absatz 1 Satz 1 des Bundesrechnungshofgesetzes.
Der Prasident des Bundesrechnungshofes erlasst diese Verwaltungsakte, unterstitzt
durch die Verwaltungsabteilung als administrativer Infrastruktur. Er tut dies, um der Ent-
scheidung der zustandigen Mitglieder des Bundesrechnungshofes, eine von ihnen fir
erforderlich gehaltene Prifung durchzuflhren, Geltung zu verschaffen. Insoweit wird die-
ser vom eigentlichen Prufungsverfahren getrennte Verfahrensschritt durch die Verwal-
tungsabteilung vollzogen und damit im Zuge seiner Umsetzung zum Verwaltungsverfah-
ren im Sinne von § 9 des Verwaltungsverfahrensgesetzes.

Prifungs- und Erhebungsanordnungen kdnnen als Verwaltungsakte mit der Anfechtungs-
klage angefochten werden. Dies fuhrt in der Regel zu erheblichen Verzégerungen des
Prufungsverfahrens. Zwar ist der Bundesrechnungshof bemuht, tber die Anordnung der
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sofortigen Vollziehbarkeit nach 8 80 Absatz 2 Satz 1 Nummer 4 der Verwaltungsgerichts-
ordnung einen zigigen Verlauf seiner Prifungs- und Erhebungsverfahren zu gewahrleis-
ten. Dabei ist jedoch das besondere sofortige Vollziehungsinteresse im Einzelfall darzule-
gen, da derzeit die sofortige Vollziehung einer Prifungs- oder Erhebungsanordnung des
Bundesrechnungshofes nach der Gesetzessystematik nicht die Regel, sondern der Aus-
nahmefall ist. Nur besondere Umstande konnen die Aufhebung des durch den Rechtsbe-
helf ausgeldsten Suspensiveffekts rechtfertigen. Den verfassungsrechtlichen Auftrag einer
luckenlosen Finanzkontrolle und Berichterstattung an das Parlament durch den Bundes-
rechnungshof greift die derzeitige Regelung des 8 80 Absatz 2 Satz 1 Nummer 4 der
Verwaltungsgerichtsordnung nicht auf. Die Vorschrift fuhrt in den Fallen, in denen die Ge-
richte die Anordnung des Sofortvollzugs aufgrund ihres derzeitigen gesetzessystemati-
schen Ausnahmecharakters aufheben, faktisch zu einem Stillstand der Finanzkontrolle.
Die Grinde, die eine sofortige Vollziehung einer Prifungs- oder Erhebungsanordnung
zwingend nétig machen, lassen sich vor dem Beginn einer Prifung aber Ublicherweise
nicht mit der nach 8§ 80 Absatz 2 Satz 1 Nummer 4 der Verwaltungsgerichtsordnung zu
fordernden hinreichenden Bestimmtheit benennen. Zum Zeitpunkt der Entscheidung tber
den Erlass einer Priifungs- oder Erhebungsanordnung stehen die Ergebnisse der Priifung
und damit deren Bedeutung fir das Parlament namlich regelméRig noch nicht fest. Der
umfassende Verfassungsauftrag fiir den Bundesrechnungshof und das daraus abgeleitete
Gebot der auch zeitlich liickenlosen Finanzkontrolle setzen aber voraus, dass der Sofort-
vollzug einer Prifungsanordnung und damit der Beginn der Prifung selbst regelmaRig
mdglich sind.

Damit kdnnen Adressaten von Priifungs- oder Erhebungsanordnungen auch bei geringen
Erfolgsaussichten in der Hauptsache Priifungen des Bundesrechnungshofes durch Antra-
ge auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung nach § 80 Absatz 5 Satz 1 Alterna-
tive 2 der Verwaltungsgerichtsordnung verzdgern oder — im Zusammenhang mit Zeit- oder
Fristablaufen — ganz verhindern. Liegen nach den bisher geltenden rechtlichen Regelun-
gen die Voraussetzungen flr den Sofortvollzug als gesetzessystematischen Ausnahmefall
nicht vor, muss der Bundesrechnungshof die Bestatigung seiner Prifungsrechte in der
Hauptsache abwarten. Der Bundesrechnungshof kann dadurch gezwungen sein, wahrend
der Verfahrensdauer seine Prufungsvorhaben jahrelang zurtickzustellen. Dies kann dazu
fuhren, dass etwa bei Prifungen mit zeitlichem Bezug zu anstehenden Gesetzesvorhaben
oder bei drohender Verjahrung von Ansprichen das Prifungsziel, das Parlament sachge-
recht und aktuell zu beraten oder Anspriiche des Bundes geltend zu machen, nicht er-
reicht werden kann.

2. Zielsetzung und Konzeption

Die Regelung greift den von der Rechtsprechung aufgezeigten Weg auf und stellt mit den
Begriffen Anordnung und Anfechtungsklage klar, dass der Bundesrechnungshof seine
Prifungs- und Erhebungsrechte gegeniber Stellen aufl3erhalb der unmittelbaren Bundes-
verwaltung per Verwaltungsakt durchsetzen kann. Das Ubliche Prufungsverfahren inner-
halb der unmittelbaren Bundesverwaltung bleibt hiervon unberthrt.

Kern der Regelung ist das Ziel, Beeintrachtigungen einer effektiven, zeitlich llickenlosen
Finanzkontrolle zu beseitigen, eine umfassende Unterrichtung des Parlaments sicherzu-
stellen und trotzdem einen angemessenen Rechtsschutz fur die Adressaten von Pri-
fungs- oder Erhebungsanordnungen zu gewahrleisten. Erreicht wird dies durch ein gene-
relles Entfallen der aufschiebenden Wirkung aufgrund einer bundesgesetzlichen Rege-
lung (8 80 Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 Alternative 1 der Verwaltungsgerichtsordnung).
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Anfechtungsklagen gegen Prifungs- oder Erhebungsanordnungen haben keine aufschie-
bende Wirkung. Die Anordnungen sind damit immer sofort vollziehbar. Die Mitglieder des
Bundesrechnungshofes kdénnen somit ihren verfassungsrechtlichen Auftrag umfassend
und im Rahmen ihrer gesetzlichen Befugnis, den Gegenstand, die Zeit und den Umfang
der Prufung selbst und ungehindert zu bestimmen, unmittelbar erfullen. Neben der Klage
gegen die Prifungs- oder Erhebungsanordnungen haben Adressaten der Anordnungen
die Moglichkeit, sich mit einem Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung ihrer
Klage nach § 80 Absatz 5 Satz 1 Alternative 1 der Verwaltungsgerichtsordnung gegen die
unmittelbare Durchfliihrung der Prifung oder Erhebung zu wenden. Die Umkehrung des
Regel-Ausnahmeverhdltnisses im Hinblick auf den Eintritt der aufschiebenden Wirkung
des Rechtsmittels ist gerechtfertigt. Die Mitglieder des Bundesrechnungshofes werden mit
ihren Prifungsvorhaben in einem mit Verfassungsrang ausgestatteten Aufgabenkreis (Ar-
tikel 114 Absatz 2 Satz 1 des Grundgesetzes) tétig. Die Beeintrachtigungen der prifungs-
und erhebungsunterworfenen Stellen sind demgegenuiber gering. Eine nach Mal3gabe der
88 94 ff. der Bundeshaushaltsordnung ausgetbte Pruftatigkeit des Bundesrechnungsho-
fes lasst eine unverhaltnismafiige Belastung nicht erkennen (BVerwG, 8 C 53/09 vom
23.02.2011). Der Bundesrechnungshof hat zudem keinerlei Mdglichkeit, die aus seinen
Prifungen resultierenden Empfehlungen rechtsverbindlich durchzusetzen. Das Rechts-
schutzbedirfnis der Adressaten der Prufungs- und Erhebungsanordnungen wird weiterhin
angemessen bertcksichtigt. Demgegenuber ware es eine schwerwiegendere Beeintrach-
tigung, wenn die Mitglieder des Bundesrechnungshofes ihrem verfassungsgemafen Prif-
auftrag nicht rechtzeitig nachkommen kénnten, als wenn im Einzelfall nach einer durchge-
fuhrten Prifung ihre Prifungs- oder Erhebungsrechte nicht bestétigt werden sollten.

. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes beruht auf Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 des
Grundgesetzes (gerichtliches Verfahren).

Der Gesetzentwurf ist mit dem Recht der Européischen Union vereinbar.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Finanzvermdgen-Staatsvertrag)

Nach Artikel 22 Absatz 1 Satz 3 des Einigungsvertrages soll die Verteilung des Finanz-
vermégens durch Bundesgesetz erfolgen. Dem wird mit Absatz 1 Rechnung getragen.
Durch die Festlegung der materiellen Regelungen in einem Staatsvertrag stellt der Bund
das Einvernehmen mit den betroffenen Bundesl&ndern sicher, denen in der Folge in eige-
ner Verantwortung die Umsetzung der in Artikel 22 Absatz 1 Satz 4 des Einigungsvertra-
ges geforderten Beteiligung der Gemeinden (Gemeindeverbande) obliegt.

Weiterhin erfolgt durch dieses Gesetz die in Artikel 233 § 16 Absatz 1 Satz 3 des Einfuh-
rungsgesetzes zum Biurgerlichen Gesetzbuche normierte bundesgesetzliche Regelung
der endgiltigen Aufteilung des Vermogens nach Artikel 233 § 12 Absatz 2 Nummer 2
Buchstabe c des Einfuhrungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuche.

Absatz 2 sieht die Veroffentlichung des Finanzvermoégen-Staatsvertrages vor.
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Zu Artikel 2 (Anderung der Bundeshaushaltsordnung)

8§ 95a - neu -

Nach der vorgeschlagenen Regelung hat die Anfechtungsklage gegen Anordnungen, die
der Bundesrechnungshof zur Durchsetzung seiner Rechte nach § 94 Absatz 1 und § 95
der Bundeshaushaltsordnung erlasst, keine aufschiebende Wirkung.

Zu Artikel 3 (Inkrafttreten)

Absatz 1 regelt das Inkrafttreten.

Absatz 2 sieht vor, dass das Inkrafttreten des Staatsvertrages im Bundesgesetzblatt be-
kannt zu geben ist.

Schlussbemerkungen

Aus der Regelung in Artikel 1 ergibt sich keine unmittelbare Kostenverschiebung zwi-
schen Bundes- und Landeshaushalten. Es entféllt jedoch fir den Bund die Mdglichkeit,
die neuen Lander und Berlin zur Deckung des Gesamtdefizites des Finanzvermobgens
heranzuziehen. Die Kosten der Sanierung der Altlasten der Wismut GmbH werden wei-
terhin aus dem Bundeshaushalt und die Kosten der Abwicklung der Staatlichen Versiche-
rung der Deutschen Demokratischen Republik im Wirtschaftsplan der Bundesanstalt fur
vereinigungsbedingte Sonderaufgaben erbracht.

Der Verzicht auf die Geltendmachung der Auskehranspriiche nach § 8 Absatz 4 des Ver-
mdgenszuordnungsgesetzes zugunsten der Kommunen fihrt dort zu einer nicht quantifi-
zierbaren Entlastung. Der genaue Umfang der wegfallenden Auskehranspriiche des Fi-
nanzvermdgens kann nicht ermittelt werden, da in einer Vielzahl von Fallen die Vermo-
genszuordnung noch nicht erfolgt ist. Derzeit liegen dem Bundesamt fir zentrale Dienste
und offene Vermdgensfragen rund 85 000 offene Falle vor, hinzu kommt noch eine unbe-
kannte aber erhebliche Zahl von noch nicht im Antragsverfahren stehenden Liegenschaf-
ten. In einem wesentlichen Teil dieser Falle kdnnen Auskehranspriiche bestehen, die von
dem Verzicht umfasst werden.

Bei der Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben entfallen voraussichtlich rund 5 Millionen
Euro aktuell bestehender Auskehrforderungen gegentiber den Kommunen. Die beschleu-
nigte Zufihrung des bisher nicht zugeordneten Finanzvermdgens zum Bundesvermégen
wird bei der Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben zu Mehraufwand fihren.
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Staatsvertrag iiber die abschlieRende Aufteilung des Finanzvermdgens gemal
Artikel 22 des Einigungsvertrages zwischen dem Bund, den neuen Landern und dem
Land Berlin
(Finanzvermogen-Staatsvertrag)

Die Bundesrepublik Deutschland

als Treuhandverwalterin des Finanzvermdgens nach Artikel 22 des Einigungsvertrages,
vertreten durch das Bundesministerium der Finanzen,
vertreten durch den Bundesminister der Finanzen (im Folgenden Bund),

und die Lander

Berlin,
vertreten durch den Senator flir Finanzen,

Brandenburg,
vertreten durch den Ministerprasidenten,

Mecklenburg-Vorpommern,
vertreten durch den Ministerprasidenten,

Sachsen,
vertreten durch den Ministerprasidenten,

Sachsen-Anhalt,
vertreten durch den Ministerprasidenten,

Thiringen,
vertreten durch die Ministerprésidentin,

schlieRen nachfolgenden Staatsvertrag:

Praambel

Artikel 22 Absatz 1 des Einigungsvertrages sieht die halftige Aufteilung des vom Bund treu-
handerisch verwalteten Finanzvermégens zwischen dem Bund und den in Artikel 1 des Eini-
gungsvertrages genannten Landern (im Folgenden Lénder) vor. Zu einzelnen Vermogens-
massen bestehen unterschiedliche Rechtsauffassungen zwischen dem Bund und den L&n-

dern.

Bund und Lander bemihen sich seit Uber zehn Jahren ohne Ergebnis um eine Anndherung
der divergierenden Standpunkte. Abhéngig vom jeweiligen Rechtsstandpunkt steht einem
Uberschuss von etwa 3,5 Milliarden Euro (Position der Lander) ein Fehlbetrag von rund 4

Milliarden Euro (Position des Bundes) gegenuber. Eine Annaherung ist auch bei Fortfihrung
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der Verhandlungen nicht zu erwarten. Der Versuch einer Klarung auf dem Rechtswege wére,
sofern er Uberhaupt gegeben ist, mit einem auRerordentlich hohen materiellen und zeitlichen
Aufwand verbunden, der in keinem wirtschaftlichen Verhaltnis zur Einziehung etwaiger ge-

genseitiger Anspriiche stlinde; das Ergebnis ware zudem vollig offen.

Artikel 1
Regelungsgegenstand
Im Zusammenhang mit dem Finanzvermogen gibt es eine Reihe zwischen dem Bund und
den Landern nicht abschlieRend geklarter Fragen, darunter: ‘

e die Zurechnung von Sanierungsaufwendungen der Wismut GmbH zum Finanzver-
mdogen,

« die Zurechnung der Verbindlichkeiten der Staatlichen Versicherung der DDR in Ab-
wicklung zum Finanzvermdogen,

o die Art und der Umfang der Inanspruchnahme des Finanzvermogens fur die Spei-
sung des Entschadigungsfonds nach § 10 Absatz 1 Nummer 2 des Entschadigungs-
gesetzes,

« die Anrechnung des den Landern unentgeltiich aufgelassenen Bodenreformlandes
nach Artikel 233 § 16 Absatz 1 Satz 3 in Verbindung mit § 12 Absatz 2 Nummer 2
Buchstabe ¢ des Einfuhrungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuche,

o die Erfassung, Abrechnung und Abfiihrung der VerduRerungserlose nach § 8 Ab-
satz 4 des Vermdgenszuordnungsgesetzes,

« die Bericksichtigung der den Belegenheitsgemeinden im Rahmen der Burgermeis-
termodellverkaufe Ubertragenen volkseigenen, ehemals in Rechtstragerschaft des
Freien Deutschen Gewerkschaftsbundes stehenden Feriendienstliegenschaften (FE-
DI) sowie der an die Gemeinden im Rahmen der FEDI-Erlésauskehr geleisteten Zah-
lungen,

« die Verwaltung und Verwertung des bislang nicht zur Zuordnung beantragten ehe-
mals volkseigenen Vermégens, soweit es dem Finanzvermoégen zuzurechnen ist.

Vor diesem Hintergrund und zur Vermeidung eines unverhaltnismaRig hohen Aufwandes zur

Klarung aller offenen Fragen haben Bund und Lander die folgende Einigung erzielt:

Artikel 2

Vermdgensaufteilung
(1) Das Finanzvermdgen ist mit Inkrafttreten dieses Staatsvertrages abschliefend und voll-
standig aufgeteilt. Zwischen Bund und Landern bestehen keine Anspriiche gemaf Artikel 22
Absatz 1 Satz 3 und 5 des Einigungsvertrages mehr. Das durch Artikel 22 Absatz 1 Satz 1
des Einigungsvertrages begriindete Treuhandverhéltnis des Bundes erlischt zu diesem Zeit-
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punkt. Soweit nachfolgend keine andere Regelung getroffen wird, stellen samtliche
Grundstlicke, grundstiicksgleichen Rechte und beschrénkten dinglichen Rechte des Finanz-
vermogens unmittelbar Bundeseigentum der Bundesanstalt far Immobilienaufgaben gemal
§ 2 Absatz 2 des Gesetzes Uber die Bundesanstalt fur Immobilienaufgaben dar; die sonsti-
gen Vermdgenswerte, Anspriiche und Verpflichtungen des Finanzvermogens werden unmit-
telbar Bundeseigentum. Satz 4 gilt auch dann, wenn eine bestandskraftige Entscheidung
Uber die Zuordnung zum Finanzvermégen nach dem Vermoégenszuordnungsgesetz erst

nach diesem Zeitpunkt ergeht. Artikel 6 dieses Staatsvertrages bleibt unberuhrt.

(2) Das nach Artikel 233 § 12 Absatz 2 Nummer 2 Buchstabe c des Einflhrungsgesetzes
zum Burgerlichen Gesetzbuche dem Landesfiskus zufallende Bodenreformvermdgen ver-
bleibt endguiltig und ohne Ausgleichsverpflichtung gegeniiber dem Bund und dem Finanz-
vermogen im Landeseigentum. Alle Anspriiche des Bundes gemal Artikel 233 § 16 Absatz 1
Satz 3 des Einflhrungsgesetzes zum Burgerlichen Gesetzbuche sind damit erfullt.

(3) Die volkseigenen, ehemals in Rechtstragerschaft des Freien Deutschen Gewerkschafts-
bundes stehenden Feriendienstliegenschaften wurden ohne Ausgleichsverpflichtung gegen-
tber dem Bund und dem Finanzvermégen auf die Belegenheitsgemeinden Ubertragen;
ebenso wurden die Zahlungen im Rahmen der sogenannten FEDI-Erldsauskehr ohne Aus-
gleichsverpflichtung geleistet. Soweit der Bund durch Artikel 22 Absatz 1 Satz 4 des Eini-
gungsvertrages verpflichtet sein solite, fur eine Beteiligung der Gemeinden (Gemeindever-
bande) an dem nach Artikel 22 Absatz 1 Satz 3 des Einigungsvertrages den Lé&ndern zufal-

lenden Teil des Finanzvermégens Sorge zu tragen, ist dies damit abschlieRend erfolgt.

Artikel 3
Sanierungsaufwendungen der Wismut GmbH
Die Verpflichtungen der Wismut GmbH, insbesondere die Sanierungsaufwendungen und die
Kosten fur die Langzeitaufgaben, werden auf der Grundlage der Freistellungserklarung des
Bundes vom 31. Marz 1992 gegenuber der Wismut GmbH durch den Bundeshaushalt ge-
tragen. Davon nicht beriihrt sind die sogenannten Wismut-Altstandorte. Der Bund und der
Freistaat Sachsen stellen zur Sanierung der sogenannten Wismut-Altstandorte gemeinsam
einen Finanzrahmen bereit. Einzelheiten dazu werden in einem gesonderten Verwaltungsab-

kommen geregelt.
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Artikel 4
Finanzierung der ehemaligen Staatlichen Versicherung der DDR in Abwicklung (SinA)
Bund und Lander sind sich einig, dass den Landern gegentber dem Bund aus dem Komplex

SinA keine unmittelbaren oder mittelbaren Finanzierungsverpflichtungen obliegen.

Artikel 5
Entschddigungsfonds
Bund und Lander sind sich einig, dass den Landern gegentiber dem Bund beziehungsweise
dem Entschadigungsfonds aus den nach § 10 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 des Entschadi-
gungsgesetzes zu leistenden Abfiihrungen des Finanzvermégens keine Finanzierungsver-

pflichtungen obliegen.

Artikel 6
Anspriiche nach § 8 Absatz 4 des Vermdgenszuordnungsgesetzes
(1) Bund und Lénder verzichten auf die Geltendmachung von Anspriichen auf Erfassung,
Abrechnung und Abfihrung der VerauBerungserlése nach § 8 Absatz 4 des Vermogenszu-

ordnungsgesetzes, soweit nicht in den Absatzen 2 und 3 Abweichendes geregelt ist.

(2) Der Verzicht nach Absatz 1 umfasst Anspriiche auf Abfiihrung der VerduRerungserltse
nach § 8 Absatz 4 des Vermégenszuordnungsgesetzes jedoch nur, soweit die Verfugung
gemaR § 8 Absatz 1 Satz 1 des Vermogenszuordnungsgesetzes vor dem 31. Dezember
2011 erfolgt ist.

(3) Der Verzicht nach Absatz 1 umfasst nicht Anspriiche auf Abfulhrung der Veraulierungser-
|6se nach § 8 Absatz 4 des Vermdgenszuordnungsgesetzes,

(a) die vor dem in Absatz 2 genannten Zeitpunkt bereits erfillt oder tituliert oder bei
Gericht anhangig sind; im Fall von Musterprozessen gilt dies auch fur alle Anspra-
che, auf die nach dem erklarten Willen der Parteien der Ausgang des Musterpro-
zesses Anwendung finden soll.

(b) fur die vor dem in Absatz 2 bezeichneten Zeitpunkt bereits ein Vollstreckungsbe-
scheid zugestellt worden ist oder wenn einem Gericht nach voran gegangenem
Mahnverfahren bereits eine Anspruchsbegriindung nach § 697 Absatz 1 der Zivil-
prozessordnung zugegangen ist.

(c) die Gegenstand einer privatrechtlichen Vereinbarung (zum Beispiel: Vergleich,
Baudirektions- und Wertausgleichsvereinbarung, Stundungs- und Ratenzahlungs-

vereinbarung) sind.
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(4) Der Bund stellt sicher, dass sich auch die mit der Verwaltung des Finanzvermégens be-
auftragten Anstalten und Gesellschaften des Bundes sowie deren Tochtergesellschaften
entsprechend dieser Vereinbarung verhalten. Die Lander stellen die Unterrichtung der Kom-

munen Uber die sie betreffenden Inhalte dieses Staatsvertrages sicher.

Artikel 7
Nicht zugeordnetes Finanzverméogen
Die Feststellung, was dem Finanzvermdgen zugehdrt, erfolgt durch Zuordnungsverfahren
nach dem Vermégenszuordnungsgesetz. Bund und Lénder haben das gemeinsame Interes-
se, mehr als 20 Jahre nach der Wiedervereinigung gemeinsam mit den Kommunen zeitnah
Klarheit auch tber die noch nicht im Zuordnungsverfahren befindlichen Vermégenswerte zu
erreichen. Die Bundesanstalt fur Immobilienaufgaben wird alle Grundstiicke, grundsticks-
gleichen Rechte und beschrankten dinglichen Rechte des Finanzvermégens gemaR Artikel 2
Absatz 1 Satz 4 dieses Staatsvertrages zur Vermogenszuordnung beantragen, soweit sie
jeweils Kenntnis dartiber erlangt hat. Die Kommunen kénnen die in ihrem Gebiet belegenen
unbeantragten Grundsticke des Finanzvermogens ermitteln und der Bundesanstalt fur Im-
mobilienaufgaben mitteilen sowie die fur die Vermogenszuordnungsentscheidung erforderli-

chen Tatsachen nachvollziehbar darlegen.

Artikel 8
(1) Die Regelungen des Vermdgensgesetzes und des Vermogenszuordnungsgesetzes blei-

ben im Ubrigen von diesem Staatsvertrag unberuhrt.

(2) Die 2002 zwischen dem Bund, dem Deutschen Stidtetag, dem Deutschen Stédte- und
Gemeindebund und dem Deutschen Landkreistag abgeschlossene Rahmenvereinbarung
ber Ausgleichsleistungen fur mitprivatisierte Kommunalobjekte sowie die dazu abgeschlos-

senen Ergdnzungsvereinbarungen bleiben von diesem Staatsvertrag unberdhrt.

Artikel 9
Ratifikation, Inkrafttreten
Dieser Staatsvertrag bedarf der Ratifikation. Er tritt an dem Tag in Kraft, an dem alle Ratifika-

tionsurkunden beim Bund hinterlegt wurden.
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Fur den Bund, der Bundesminister der Finanzen:

el wn (YLA L usdt

Fir das Land Berlin, der Senator fir Finanzen: %
BecGw den_ A3 42- 2942

Fur das Land Brandenburg, der Ministerpréasident:

Lol wn bte 2 D) T

Fir das Land Mecklenburg-Vorpommern, der Ministerprésident:[
Kol en 6. (2. 2012 @/

Fir den Freistaat Sachsen, der Ministerprasident:

}Z&dk , den //4 72,2&/2 /

Fur das Land Sachsen-Anhalt, der Ministerprésident:

@,ﬂw gen A2 2000 (Q—Ch

Fur den Freistaat Thiringen, die Ministerprésidentin: K\
m% . den /”4/,/2/?00& _ S /\V
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Erlauterungstext
zur Praambel des Staatsvertrages:

Regelungsgegenstand des Staatsvertrages ist ausschlieflich das vom Bund treuhanderisch
verwaltete Finanzvermégen im Sinne des Artikels 22 Absatz 1 Satz 1 des
Einigungsvertrages; nicht von den Regelungen des Staatsvertrages erfasst wird das (unter
anderem land- und forstwirtschaftliche) Restitutionsvermégen gemaR Artikel 22 Absatz 1
Satz 7 in Verbindung mit Artikel 21 Absatz 3 des Einigungsvertrages. FUr das ehemélige
PreuRenvermdgen gelten die zwischen Bund und Land jeweils geschlossenen

Vereinbarungen beziehungsweise Vergleiche.

Gegeniiber der 2009 mit dem Bund und den Landern abgestimmten Fassung der Praambel
hat sich aufgrund der aktualisierten Ubersicht des Bundes zum Finanzvermégen (Stand 31.
Dezember 2009) eine wertmaRige Anderung ergeben: Danach steht nunmehr abhéngig vom
jeweiligen Rechtssfandpunkt einem Uberschuss von etwa 3,5 Milliarden Euro (Position der
Lander) ein Fehlbetrag von rund 4 Milliarden Euro (Position des Bundes) gegeniber.

zu Artikel 1, 5. Anstrich:

2009 war in den Vertragstext neben dem Verzicht des Bundes auf die Erfassung,
Abrechnung und Abfihrung der VerduRerungserlése nach § 8 Absatz 4 des
Vermogenszuordnungsgesetzes die Forderung der kommunalen Landesverbdnde nach
einem weitergehenden Verzicht auf die Auskehr von Mieten, Pachten und Zinsen gemal §
988 in Verbindung mit §§ 812 ff. des Burgerlichen Gesetzbuches aufgenommen worden.
Diese Erweiterung war in den Verhandlungen gegeniiber dem Bund nicht durchzusetzen und
wurde daher wieder gestrichen. Der Bund sah sich zu einem Verzicht auf die Auskehr von
Mieten, Pachten und Zinsen nur in der Lage, wenn Kommunen und Lander im Gegenzug
inrerseits auf Aufwendungsersatzanspriiche verzichten. Die Verankerung eines Verzichts auf
Aufwendungsersatzanspriiche durch die Kommunen im Staatsvertrag scheitert jedoch schon
daran, dass die Kommunen nicht Vertragspartner des Staatsvertrages werden und Bund und
Lander einen Verzicht zu Lasten Dritter nicht wirksam vereinbaren koénnen. Der Vorschlag
des Bundes, den Landern die Forderungen abzutreten und so den Verzicht auf die Ebene
Lander-Kommunen zu verlagern, stellt hiesigen Erachtens fur die Lénder keine Alternative
dar, da weder der fir die Lander entstehende Verwaltungsaufwand noch die Hohe der

Gegenanspriiche der Kommunen abschétzbar sind.
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zu Artikel 2 Abs. 1

Regelungsziel ist die abschlieBende Aufteilung des Finanzvermdégens. Alle Anspriche aus
Artikel 22 Absatz 1 Satz 3 des Einigungsvertrages sind damit erledigt.

Das in Artikel 2 Absatz 1 Satz 3 geregelte Erloschen des Treuhandverhaltnisses des Bundes
nach Artikel 22 Absatz 1 Satz 1 des Einigungsvertrages ist logische Konsequenz der in
Artikel 2 Absatz 1 Satz 1 geregelten abschlieRenden Aufteilung des Finanzvermogens,
ebenso die Erledigung der Anspriche aus Artikel 22 Absatz 1 Satz 5 des
Einigungsvertrages. Hierdurch werden gegebenenfalls bestehende oder noch entstehende

Aufwendungsersatzanspriiche nicht berlhrt.

Mit der Aufteilung des Finanzvermégens und der Zuweisung des Restbestandes des
Finanzvermdgens an den Bund entsteht fur den Bund die Notwendigkeit, die Eigentumslage
hinsichtlich der Grundstiicke, grundstiicksgleichen Rechte und beschrankt dinglichen Rechte
eindeutig fur die Bundesanstalt fur Immobilienaufgaben  klarzustellen.  Der
Eigentumsnachweis  soll  der Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben bei den
Grundbuchamtern aufgrund der bestandskraftigen Zuordnungsentscheidung in Verbindung
mit dem Staatsvertrag ohne weiteres méglich sein. Zusétzliche Ubertragungsakte vom Bund
auf die Bundesanstalt fur Immobilienaufgaben  sollen  aus Kosten- und
Verwaltungseffizienzgrinden vermieden werden. Auf das Urteil des Verwaltungsgerichts

Dresden, 4. Kammer vom 4. Juni 2008, Az. 4 K 1652/06 wird insoweit hingewiesen.

zu Artikel 2 Absatze 2 und 3, Artikel 3 bis 5

Die Regelungen dienen der Rechtsklarheit. Die Hinweise der kommunalen Spitzenverbénde

wurden inhaltlich eingearbeitet.

zu Artikel 3

Artikel 3 fuhrt nicht zu einer Verénderung der bestehenden Finanzierungsgrundlagen der
Wismut GmbH und ist kein Préjudiz far kinftige Entscheidungen zur Finanzierung der
Wismut GmbH. Gegenstand des Finanzvermdgens ist nur die durch die
Freistellungserklarung des Bundes vom 31. Marz 1992 gegeniber der Wismut GmbH

tibernommene Verpflichtung. Eventuell dariber hinausgehende Verpflichtungen der Wismut-
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GmbH gehéren nicht zum Finanzvermdgen. Eine nachtragliche Einbeziehung in das
Finanzvermogen ist ausgeschlossen, da mit dem Wirksamwerden des Staatsvertrages das

Finanzvermoégen abschlieBend aufgeteilt und erloschen ist.

zu Artikel 6

Es wird auf die Ausfiihrungen zu Artikel 1 verwiesen. Im Ubrigen dienen die Regelungen der
Rechtsklarheit. Der Verzicht von Bund und Landern auf die Geltendmachung von
Ansprichen auf Erfassung, Abrechnung und Abfihrung der VerduRerungserldse nach § 8
Absatz 4 des Vermdgenszuordnungsgesetzes ist umfassend und erfasst auch die

entsprechenden Anspriiche von Bund und Landern gegeniiber den Kommunen.

Aus Grinden der Rechtssicherheit (insbesondere fur die Bundesanstalt flr
Immobilienaufgaben und die Kommunen) wurde hier der Stichtag 31. Dezember 2011

aufgenommen.

zu Artikel 7

Die kommunalen Landesverbande hatten hier eine Regelung vorgeschlagen, beziglich der
noch nicht zugeordneten Vermégensgegenstande eine abschliefende gesetzliche Regelung
herbeizufiihren. Dies geht jedoch ber den méglichen Regelungsgegenstand dieses
Staatsvertrages hinaus: Die Regelungen des Vermogensgesetzes und des
\Vermégenszuordnungsgesetzes bleiben von der vertraglichen Regelung unberthrt. In den
Verhandlungen wurde der Bund jedoch auf das Problem der Kommunen,
Zudrdnungsverfahren nur fur einen Teil der Grundstiicke selbst in die Wege leiten zu
kénnen, hingewiesen (Antrag nur auf Zuordnung an sich selbst moglich); der Bund
signalisierte hier die Bereitschaft der Bundesanstalt far Immobilienaufgaben, von den
Kommunen an die Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben herangetragene Falle
einvernehmlich und schnellstméglich zu Iosen. Zur Bekréftigung wurde Satz 2
aufgenommen. Soweit nach der Prifung durch die Bundesanstalt fur Immobilienaufgaben
keine Zugehorigkeit zum Finanzvermdgen gegeben ist, soll gemeinsam mit der Kommune
die zustindige Behorde zur Zuordnung von Amts wegen nach § 1 Absatz 6 des
Vermégenszuordnungsgesetzes aufgefordert werden. Bund und Lander gehen gemeinsam

davon aus, dass in diesen Fallen das erforderliche 6ffentliche Interesse vorliegt.
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Anlage

Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gem. 8 6 Abs. 1 NKR-Gesetz:

NKR-Nr. 2356: Gesetz zum Staatsvertrag tber die abschlieBende Aufteilung des
Finanzvermdgens gemal Artikel 22 des Einigungsvertrages
zwischen dem Bund und den neuen Landern (Finanzvermégens-
Staatsvertrag) und zur Anderung der Bundeshaushaltsordnung

Der Nationale Normenkontrollrat hat den Entwurf des 0.9. Gesetzes gepriift.

l. Zusammenfassung:
Birgerinnen und Blrger Kein Erfullungsaufwand
Wirtschaft Kein Erfullungsaufwand
Verwaltung
Jahrlicher Erfullungsaufwand: geringflgige Entlastung

Der NKR weist darauf hin, dass das Ressort keine alternative Losungsmaglichkeiten bei
der Anderung der Bundeshaushaltsordnung dargestellt hat.

Daruber hinaus hat der Nationale Normenkontrollrat im Rahmen seines gesetzlichen

Priufauftrags keine Bedenken gegen das Regelungsvorhaben.
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[I. Im Einzelnen:
1. Finanzvermdogensstaatsvertrag

Mit dem Gesetzentwurf erklart der Deutsche Bundestag seine Zustimmung zum
Staatsvertrag Uber die abschlieRende Aufteilung des Finanzvermégens gemal Artikel 22
des Einigungsvertrages zwischen der Bundesrepublik Deutschland, dem Land Berlin, dem
Land Brandenburg, dem Land Mecklenburg-Vorpommern, dem Freistaat Sachsen, dem

Land Sachsen-Anhalt und dem Freistaat Thiringen (Finanzvermdgens-Staatsvertrag).

Die Wirtschaft und die Bulrgerinnen und Birger sind von dem Gesetzentwurf nicht
betroffen. Fur die Bundesverwaltung ergibt sich aufgrund des Staatsvertrags eine geringe

jahrliche Entlastung. Diese ergibt sich insbesondere aus dem Wegfall

e von Berichtspflichten der Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben und der
Bundesanstalt fur vereinigungsbedingte Sonderaufgaben (BvS) Uber die von ihnen
verwalteten Vermdgensbereiche des Finanzvermégens an das Bundesministerium
der Finanzen sowie

e von Zahlungsanweisungen an die BvS und ihrerseits an die Kreditanstalt fur

Wiederaufbau fiir die Abwicklung der Staatlichen Versicherung der DDR.
2. Anderung der Bundeshaushaltsordnung

Mit dem Regelungsvorhaben soll zudem die Bundeshaushaltsordnung ge&ndert werden.
Anfechtungsklagen gegen Prufungs- und Erhebungsanordnungen des
Bundesrechnungshofes (BRH) sollen kiinftig keine aufschiebende Wirkung mehr haben.
Die aufschiebende Wirkung kann vom Adressaten des Prifauftrags beantragt werden.

Dadurch soll eine effektive und zeitlich Iickenlose Finanzkontrolle sichergestellt werden.

Der NKR kann gemall 8§ 4 Absatz 2 Nummer 2 NKR-Gesetz seine Prifung auf die
nachvollziehbare Darstellung der Erwagungen zu anderen Lésungsmadglichkeiten

erstrecken.

Das Ressort hat gemal 8§ 43 Absatz 1 Nummer 3 der Gemeinsamen Geschéaftsordnung
der Bundesministerien Alternativen darzustellen. Eine alternative Mdglichkeit wére die
Beibehaltung der bisherigen Regelung. Das Ressort hat nicht dargelegt, dass durch die
Verkirzung des Rechtsschutzes dem BRH Schaden entstehen, die unter

rechtsstaatlichen Gesichtspunkten nicht hinnehmbar wéren. Es hat ebenfalls nicht
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dargelegt, dass in der Vergangenheit unter Geltung des § 80 Absatz 1 Satz 1 VwGO der

Prifung durch den BRH wesentliche Schwierigkeiten bzw. Nachteile entstanden sind.

Daruber hinaus hat der Nationale Normenkontrollrat im Rahmen seines gesetzlichen

Prifauftrags keine Bedenken gegen das Regelungsvorhaben.

Dr. Ludewig Funke

Vorsitzender Berichterstatter
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ANLAGE 2

Stellungnahme der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Nationalen
Normenkontrollrats (NKR) vom 10. Dezember 2012 zu dem Entwurf eines Gesetzes zu
dem Staatsvertrag vom 14. Dezember 2012 liber die abschliel3ende Aufteilung des
Finanzver mogens gemald Artikel 22 des Einigungsvertrages zwischen dem Bund, den
neuen Landern und Berlin (Finanzver mogen- Staatsvertrag) und zur Anderung der
Bundeshaushaltsordnung

Der NKR hat in seiner Stellungnahme ausgeftihrt, dass der Entwurf keine Alternativen fur die
vorgeschlagene Regelung, insbesondere die Beibehaltung der bisherigen Regelung, darstelle.
Es werde nicht dargelegt, dass dem Bundesrechnungshof Schaden entstehen, die unter
rechtsstaatlichen Gesichtspunkten nicht hinnehmbar wéaren und dass nach der bisherigen
Regelung der Prifung durch den Bundesrechnungshof wesentliche Schwierigkeiten bzw.
Nachteile entstanden seien.

Die Begrindung zum Gesetzesentwurf behandelt ausfiihrlich die vom NKR angesprochenen
Punkte. Sie stellt die gegenwaértige Gesetzes age und die daraus resultierenden rechtlichen und
tatséchlichen Schwierigkeiten dar. Die Begrindung fuhrt aus, dass die bisherige Rechtslage
Prufungsverfahren erheblich verzogern und sie bei zeitlichem Bezug verhindern kann. Seinen
Auftrag aus Verfassung und Gesetz, zu prifen, dem Parlament zu berichten und es zu beraten
kann der Bundesrechnungshof dann nicht erfillen. Auch in Anbetracht der Nachteile und
Risiken fir die offentlichen Haushalte ist ein Festhalten an der bestehenden Regelung keine
Alternative. Der Gesetzesvorschlag schafft hier Abhilfe und beseitigt Beeintréchtigungen
einer effektiven, zeitlich luckenlosen Finanzkontrolle. Er greift hierzu diein § 80 Abs. 2 Satz
1 Nr. 3 1. Alt. VWGO dem Gesetzgeber ausdriicklich ertffnete Moglichkeit auf, in einzelnen
Regelungsbereichen die aufschiebende Wirkung der Anfechtungsklage entfallen zu lassen.
Fir eine grundlegend andere Ldsung des Problems bietet der rechtliche Rahmen keinen
Ansatzpunkt. Schliefdlich  vermindert der Entwurf den ErfUllungsaufwand beim
Bundesrechnungshof und reduziert voraussichtlich die Anzahl der Gerichtsverfahren bei
gleichzeitiger Wahrung der Rechtsschutzbelange moglicher Adressaten einer Anordnung des
Bundesrechnungshofes.
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