Bundesr at Drucksache 59/13
31.01.13

EU - AV - R - Wi

Unterrichtung
durch die Européische Kommission

Grinbuch der Kommission Uber unlautere Handelspraktiken in der B2B-Lieferkette fir
L ebensmittel und Nicht-Lebensmittel in Europa
COM(2013) 37 final

Vertrieb: Bundesanzeiger Verlagsgesellschaft mbH, Postfach 10 05 34, 50445 Kéln
Telefon (02 21) 97 66 83 40, Fax (02 21) 97 66 83 44, www.betrifft-gesetze.de
ISSN 0720-2946



Der Bundesrat wird Uber die Vorlage geméld 8 2 EUZBL G auch durch die Bundesregierung
unterrichtet.

Hinwels: vgl. Drucksache 824/09 = AE-Nr. 090918,
Drucksache 232/11 = AE-Nr. 110287 und
AE-Nrn. 061275, 100538



DE

Drucksache 59/13

i EUROPAISCHE
KOMMISSION
Briissel, den 31.1.2013
COM (2013) 37 final
GRUNBUCH

UBER UNLAUTERE HANDEL SPRAKTIKEN IN DER B2B-LIEFERKETTE FUR
LEBENSMITTEL UND NICHT-LEBENSMITTEL IN EUROPA

(Text von Bedeutung fir den EWR)

DE



Drucksache 59/13 -2-

2.1.
2.2.
2.3.

3.1
3.2

4.1.
4.2.

5.1.
5.2.
5.3.
5.4.
5.5.
5.6.
5.7.
5.8.

I nhaltsver zeichnis

EINLEITUNG. . ...ttt st ae e st e e s ae e smneenne e snneen 3
DEFINITION DES BEGRIFFS ,,UNLAUTERE HANDELSPRAKTIKEN® ............ 6
Der Begriff ,,unlautere Handel spraktiken® ... 6
Beispiele unlauterer Handel Spraktiken ..o 9
Potenzielle Auswirkungen unlauterer Handelspraktiken...........coooeeiivnnenieneneenee, 9
RECHTSRAHMEN ZUR BEKAMPFUNG UNLAUTERER
HANDELSPRAKTIKEN ... 12
Fragmentierung der Rechtsrahmen auf nationaler Ebene...........cccoceieeiiiiiiceienne 12
Schutz vor unlauteren Handel spraktiken auf EU-Ebene............cccccooiininiinnnenee, 14
DURCHSETZUNG DER VORSCHRIFTEN ZUR BEKAMPFUNG
UNLAUTERER HANDELSPRAKTIKEN ..ot 18
Durchsetzungsmechanismen auf nationaler Ebene...........ccoccvveveeveiiececce e, 18
Durchsetzungsmechanismen auf EU-Ebene...........ccccoceve e 19
ARTEN UNLAUTERER HANDELSPRAKTIKEN .....coooiiiiiieeeeeeeeeeeee 20
Mehrdeutige V ertragshestimMMUNQEN ........cceveeieeieeeeseese e see e see e e eseesneens 21
Fehlen eines schriftlichen Vertrags. ... 21
RUckwirkende VertragSanderungen. ..........coeeeeieereeeeseesieseeseesiesseesseeseesessseessesneens 21
Unbillige Ubertragung des kommerziel len RIiSIKOS............ccovveeeeeeeeeeeeie e, 21
Missbrauchliche Nutzung von Informationen............cccceeevveveeresieeseese e 22
Unbillige Beendigung einer Geschaftsheziehung .........ccccvveeveeieeieeseese e 23
Regionale AngebotshesChrankungen ...........cocoveeeieeceece e 23
Gemeinsame Merkmale unlauterer Handel spraktiken...........ccccceveeveceveececceesieenn, 25
ALLGEMEINE BEMERKUNGEN .......c.coiiiiieeeeee s 26
NACHSTE SCHRITTE ...ttt 26



-3- Drucksache 59/13

1 EINLEITUNG

Die ,Businessto-business’(B2B)-Lieferkette ist eine wesentliche Komponente der
europaischen Wirtschaft. Diese Kette, Uber die Produkte und Dienstleistungen vom
Lieferanten zum Verbraucher gelangen, wirkt sich unmittelbar auf Wirtschaftswachstum und
Beschéftigung aus. Dienstleistungen in Handel und Vertrieb haben einen Anteil von 4,3 % am
EU-BIP, auf sie entfallen 18,7 Millionen (bzw. 8,3 %) der Arbeitsplétze in der EU, und 17 %
der KMU in der EU sind in diesem Sektor tatig.! Durch diese Dienstleistungen wird
sichergestellt, dass Waren und Dienstleistungen aus anderen Wirtschaftssektoren, wie
Landwirtschaft, verarbeitender Industrie, Logistik und IT-Diensten, den Verbraucher
erreichen.

Gegenstand des vorliegenden Grinbuchs ist die B2B-Lieferkette fur Lebensmittel und Nicht-
Lebensmittel, also die Kette der Transaktionen zwischen Unternehmen oder zwischen
Unternehmen und 6ffentlichen Stellen, an deren Ende die Auslieferung von Produkten steht,
welche in erster Linie fur die Allgemeinbevolkerung, namlich fur den personlichen Ver- oder
Gebrauch bzw. fir Privathaushate, bestimmt sind. Die Lieferkette setzt sich aus
verschiedenen Akteuren (Produzenten/Verarbeitern/Vertriebsunternehmen) zusammen, die
ale Einfluss auf den vom Verbraucher zu zahlenden Endpreis haben. Dieser Einfluss ist
unterschiedlich grof3, je nachdem, um welchen Bereich des Lebensmittelsektors oder des
Nicht-Lebensmittel-Sektors es geht. Eine gut funktionierende B2B-Lieferkette fir
Lebensmittel und Nicht-Lebensmittel ist von essenzieller Bedeutung, wenn das
wirtschaftliche Potenzial dieser Sektoren maximal ausgeschopft werden soll.

In den vergangenen zwel Jahrzehnten hat sich die B2B-Lieferkette bei Lebensmitteln wie
auch bei Nicht-Lebensmitteln aus wirtschaftlichen, sozialen und demografischen Griinden
erheblich veréndert. Die EU-welte verstarkte Konzentration und vertikale Integration hat zu
strukturellen Veranderungen in der B2B-Lieferkette fur Lebensmittel und Nicht-Lebensmittel
gefuhrt. Im Bestreben, durch Mobiliserung einer grolReren Kaufkraft im Einkauf
Skaleneffekte zu erzielen, haben sich verschiedene internationale Einzelhandler-
Einkaufsallianzen gebildet. Im Zuge eines wachsenden Angebots an Eigenmarken der
Handler sind manche von ihnen zu direkten Konkurrenten ihrer Lieferanten geworden. Einige
wenige relativ starke Akteure der Lieferkette scheinen Uber betréchtliche Verhandlungsmacht
zu verfligen.

Diese Faktoren kdnnen mitunter zu unlauteren Handel spraktiken in den Beziehungen entlang
der B2B-Lieferkette fur Lebensmittel und Nicht-Lebensmittel fuhren. Unlautere
Handelspraktiken sind Vorgehensweisen, die grdblich von der guten Handelspraxis
abweichen und gegen das Gebot von Treu und Glauben und des redlichen Geschéftsverkehrs
verstolien. Unlautere Handelspraktiken werden typischerweise in einer Situation eines
Ungleichgewichts der schwécheren Partel durch die stérkere Partel aufgezwungen; sie kénnen
auf jeder Seite der B2B-Beziehung und in jeder Stufe der Lieferkette auftreten.

! Eurostat, 2010.
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Auf EU-Ebene hat man sich mit unlauteren Handelspraktiken erstmals 2009 im
Zusammenhang mit dem EU-Lebensmittelsektor befasst, als die Verbraucherpreise vor dem
Hintergrund der fur Agrarerzeugnisse zu zahlenden Rekordpreise anstiegen. Der Mangel an
Markttransparenz, die unausgewogene Verteilung der Verhandlungsmacht und
wettbewerbswidrige Praktiken hatten offenbar zu Marktverzerrungen gefiihrt, die potenzielle
negative Auswirkungen auf die Wettbewerbsfahigkeit der gesamten
Lebensmittel versorgungskette haben konnten. Daraus erwuchs die Notwendigkeit, die
Funktionsweise der Lebensmittelversorgungskette zu analysieren. Die Kommission gelangte
zu der Auffassung, dass den Verbrauchern — was Produktpal ette und Preise anbelangt — keine
ausreichend fairen Angebote gemacht werden wund dass Zwischenhéndler /
lebensmittelverarbeitende  Industrie /  Einzelhdndler die  Gewinnspanne  der
landwirtschaftlichen Erzeuger schmédern® In der Tat hat die Funktionsweise der
L ebensmittel versorgungskette nicht nur Auswirkungen auf den Alltag der EU-Burgerinnen
und Birger, die etwa 14 % ihres Haushaltsbudgets fiir Lebensmittel aufwenden®, sondern
auch auf das Funktionieren von  Wirtschaftssektoren wie  Landwirtschaft,
lebensmittelverarbeitender  Industrie  und Einzelhandel. Zudem waren die realen
Lebensmittelpreise allein im Jahr 2008 um (iber 3 % gestiegen®, was zu einem Verlust an
Kaufkraft und an Verbrauchervertrauen geftihrt hatte und zu einem der Haupttreiber der
algemeinen Preisinflation geworden war. Vor diesem Hintergrund wurde im Jahr 2010
innerhalb des Hochrangigen Forums fir die Verbesserung der Funktionsweise der
Lebensmittelversorgungskette  eine  Expertenplattform  fur  B2B-Vertragspraktiken
eingerichtet. Im Jahr 2011 hat die Expertenplattform eine Reihe von Grundsétzen sowie
Beispiele fairer und unfairer Praktiken in den vertikalen Beziehungen entlang der
Lebensmittelversorgungskette formuliert, die von elf Organisationen verschiedener
Interessentrdger innerhalb der Lebensmittelversorgungskette in  Europa unterzeichnet
wurden®. Im  Jahr 2012 hat die Patform an der Konzipierung eines
Durchsetzungsmechanismus gearbeitet. Trotz der gemeinsamen Bemihungen fand der
vorgeschlagene Rahmen bis zum Zeitpunkt der dritten Sitzung des Hochrangigen Forums, die
am 5. Dezember 2012 stattfand, nicht die Unterstitzung der Vertreter der gesamten
Lieferkette und es konnten keine wirksamen Abhilfemal3nahmen bei Verstblzen ermittelt
werden. Acht® der elf Organisationen kiindigten jedoch ihre Absicht an, die Umsetzung der
Grundsétze einer fairen Praxis Anfang 2013 auf freiwilliger Basis in die Wege zu leiten.
Gleichzeitig arbeiten samtliche Akteure weiter gemeinsam darauf hin, im Rahmen dieses
sektorspezifischen Ansatzes zu einem Kompromiss zu finden. Die Kommission hat zudem
das Mandat des Hochrangigen Forums bis zum 31. Dezember 2014 verlangert” und wird die
spezifischen Entwicklungen im Bereich der Lebensmittelversorgungskette und die erzielten
Fortschritte weiterhin tberwachen.

»Die Funktionsweise der Lebensmittelversorgungskette in Europa verbessern” (KOM(2009) 591 vom
28. Oktober 2009).

Eurostat, 2012.

Ebd.

AIM, CEJA, CELCAA, CLITRAVI, CopaCogeca, ERRT, EuroCommerce, Euro Coop,
FoodDrinkEurope, UEAPME und UGAL.

AIM, CELCAA, ERRT, EuroCommerce, Euro Coop, FoodDrinkEurope, UEAPME und UGAL.
Beschluss der Kommission vom 19. Dezember 2012 zur Anderung des Beschlusses vom 30. Juli 2010
hinsichtlich der Einsetzbarkeit und der Zusammensetzung des Hochrangigen Forums fir die
Verbesserung der Funktionsweise der Lebensmittelversorgungskette (2012/C 396/06, ABI. C 396 vom
21.12.2012).
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Parallel dazu werden die Dienststellen der Kommission eine Folgenabschétzung in Angriff
nehmen, um die verschiedenen Optionen zur Behandlung der Problematik unlauterer
Handel spraktiken zu bewerten. Im Rahmen der Folgenabschétzung soll auch geprift werden,
ob das Problem auf lokaler Ebene angegangen werden kdnnte oder ob es einer Lésung auf
EU-Ebene bedarf. Dieser Ansatz wird auf den Arbeitsergebnissen des Hochrangigen Forums
fir den Lebensmittelsektor aufbauen und gleichzeitig allen denkbaren Ldsungen Rechnung
tragen — von der Selbstregulierung bis hin zu Legislativmal3nahmen. Auf dieser Grundlage
wird die Kommission dann im zweiten Halbjahr 2013 weltere geeignete Schritte vorschlagen.

Unlautere Handelspraktiken waren bereits Gegenstand verschiedener Umfragen und
Untersuchungen in mehreren Mitgliedstaaten®. Wie ein aktueller Bericht des Europaischen
Wettbewerbsnetzes  (ECN)°  bestdtigt, stellen  unlautere  Handelpraktiken — im
L ebensmittel sektor aus der Sicht vieler nationaler Wettbewerbsbehdrden ein Problem dar.

Allerdings wird darauf hingewiesen, dass unlautere Handelspraktiken — aus einer
umfassenderen Perspektive betrachtet — nicht nur im Lebensmittelsektor, sondern auch in
anderen Sektoren auftreten kénnen. Mit Hilfe dieses Grinbuchs sollen enschldgige
Informationen eingeholt werden. Verschiedene Faktoren konnten eine mal’gebliche Rolle
spielen: Zunéchst einmal die Entwicklung des Einzelhandels in den Bereichen Lebensmittel
und Nicht-Lebensmittel hin zu einer , gemischten” Form, bei der die Uberwiegende Mehrheit
der Einzelhandler unter derselben Geschéftsfihrung und zu denselben Bedingungen
Lebensmittel, Haushaltswaren und andere Produkte anbietet. Zweitens die Tatsache, dass
einige der grofdten Hersteller sowohl Lebensmittel ads auch andere Waren wie
Reinigungsmittel, Kosmetika oder Hygieneprodukte usw. anbieten, was sich erst recht
angesichts der grof3en Bedeutung einiger Marken ebenfals auf das Verhdltnis zwischen
Lieferanten und Einzelhandlern auswirken kann. Einschlégige Praktiken wurden in
verschiedenen Sektoren identifiziert, unter anderem auch im Mébel- und Textilhandel*’. Was
den Bekleidungssektor anbelangt, wurden in einem Bericht aus dem Jahr 2007 Uber
Geschéftsbezienungen in der EU-Bekleidungdlieferkette neun Praktiken im Verhdltnis
zwischen Herstellern und Einzelhdndlern genannt, die als ,unlauter® qualifiziert wurden.
Dazu gehdren unter anderem die automatische Inrechnungstellung der Werbekosten des
Einzelhandlers, Rickbelastungen, Zahlungsverzogerungen, die Ricksendung nicht verkaufter
Ware, die plotzliche Beendigung der Lieferbeziehung und die Verwertung von in
Warenmuster eingeflossenen innovativen Konzepten.™

Im Rahmen ihrer Arbeiten zur Uberwachung des Handels- und Vertriebsmarktes'® hat die
Kommission auf die Existenz unlauterer Praktiken in verschiedenen Bereichen des
Einzelhandels hingewiesen. Auch das Europaische Parlament erachtet es fir notwendig, Uber
den Bereich der Lebensmittelindustrie hinauszugehen, und forderte die Kommission auf,

Unter anderem in Bulgarien, in der Tschechischen Republik, in Finnland, Frankreich, Deutschland,
Irland, Italien, Litauen, Polen, Portugal, Ruméanien, Slowenien, Spanien und im Vereinigten Konigreich.
»ECN Report on competition law enforcement and market monitoring activities by European competition
authoritiesin the food sector“, Mai 2012, S. 116-120.

»Business relations in the EU Clothing Chain: from industry to retail and distribution, Universitét
Bocconi, ESSEC Business School, Baker & McKenzie, 2007, S. 124.

»Business relationsin the EU clothing chain: from industry to retail and distribution”, S. 126.

., Uberwachung des Handels- und Vertriebsmarktes — Ein effizienterer und fairerer Binnenmarkt in Handel
und Vertrieb bis 2020 (KOM(2010) 355 vom 5. Juli 2010).

10

11
12
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entsprechend tétig zu werden.”® In der Binnenmarktakte I'* kiindigte die Kommission ihre
Absicht an, eine Initiative zur Bekdmpfung unlauterer Geschaftspraktiken zwischen
Unternehmen auf den Weg zu bringen. Im Ubrigen haben verschiedene in jlingster Zeit
gefiihrte K onsultationen mit Unternehmen die Existenz des Problems bestétigt.*

Unlautere Handel spraktiken kdnnen sich negativ auf die EU-Wirtschaft und insbesondere auf
die B2B-Lieferkette fur Lebensmittel und Nicht-Lebensmittel auswirken. Sie kénnen die
Investitions- und Innovationskapazitéten von Unternehmen, insbesondere von KMU,
beeintrachtigen. Zudem kann die Existenz fragmentierter nationaler Vorschriften zu einem
zusétzlichen Hindernis flr einen grenzuberschreitenden Einkauf und Vertrieb im Binnenmarkt
werden.

Im vorliegenden Grinbuch werden die Probleme, die aus unlauteren Handel spraktiken in den
Beziehungen entlang der B2B-Lieferkette fir Lebensmittel und Nicht-Lebensmittel
erwachsen konnen, und die Probleme in Bezug auf die wirksame Durchsetzung nationaler
Vorschriften zur Bekampfung unlauterer Praktiken einer vorlaufigen Bewertung unterzogen,
wobe auch die entsprechenden Auswirkungen auf den Binnenmarkt berticksichtigt werden.
Ferner sollen mit Hilfe des Grinbuchs weitere Fakten zusammengetragen und welitere
Standpunkte eingeholt werden. Ziel des Grinbuchs ist es, mit den Interessentrégern in
Konsultationen Uber diese Analysen enzutreten, Informationen zu beschaffen und
gegebenenfalls etwaige néchste Schritte in diesem Bereich festzulegen.

Eine Verbesserung der Funktionsweise der Lieferkette wirde die wirtschaftliche Integration
befordern und bel der Behebung signifikanter Defizite des Binnenmarkts helfen, die ihren
Grund in unlauteren Handelspraktiken und in der Fragmentierung der nationalen
Rechtsvorschriften zu deren Bekdmpfung haben. Dies wére auch ein Beitrag zur
Verwirklichung des umfassenderen Ziels der EU, bis 2020 eine intelligentere, nachhaltigere
und integrativere Wirtschaft aufzubauen.

2. DEFINITION DESBEGRIFFS, UNLAUTERE HANDEL SPRAKTIKEN*
2.1. Der Begriff ,,unlautere Handelspraktiken®

Die Vertragsfreiheit ist ein Eckstein jeglicher B2B-Beziehungen in der Marktwirtschaft;
Vertragsparteien sollten Vertrége so ausgestalten konnen, wie es ihren Bedurfnissen am
besten entspricht. Dies betrifft insbesondere unlautere Handel spraktiken in vorvertraglichen
Verhandlungen, die anschlief3end in die Vertragsbedingungen Eingang finden. Damit die
Vertragsfreiheit den Vertragsparteien zum gegenseitigen Nutzen gereicht, missen diese in der
Lage sein, die Vertragsbedingungen auch wirklich auszuhandeln. In bestimmten Fallen

3 Entschliefung des Européischen Parlaments vom 5. Juli 2011 zu dem Thema ,Mehr Effizienz und

Fairness auf dem Einzelhandelsmarkt” (2010/2109(INT1)).

.Binnenmarktakte — Zwolf Hebel zur Férderung von Wachstum und Vertrauen — ,,Gemeinsam fiir neues
Wachstum* “ (KOM(2011) 206 vom 13. April 2011).

Befragung der Mitgliedstaten zu unlauteren Handelspraktiken; ,ECN Report on competition-law
enforcement and market-monitoring activities by European competition authorities in the food sector,
Mai 2012, S.117; European Business Test Panel; Konsultation zur Richtlinie 2006/114/EG Uber
irreflhrende und vergleichende Werbung sowie zu unlauteren Geschéftspraktiken gegeniiber
Unternehmen.

14

15
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jedoch, in denen sich eine der Vertragsparteien in einer stérkeren Verhandlungsposition
befindet, kann sie der schwécheren Partei einseitig Bedingungen diktieren und die
Geschéftsbeziehung in allzu starkem Mal3e zu ihrem eigenen Vorteil ausgestalten und allein
an ihren eigenen wirtschaftlichen Interessen ausrichten. Insbesondere kann die betreffende
Vertragspartel Bedingungen zugrunde legen, die in hohem Mal3e unausgewogen sind und die
sie auch aufgrund ihrer Verhandlungsmacht nicht einzeln aushandeln wird. In derartigen
Situationen ist die schwéchere Partel unter Umsténden nicht in der Lage, solche einseitig
auferlegten unguinstigen Bedingungen abzulehnen, weil sie beflrchten muss, dass der Vertrag
dann nicht zustande kommt oder dass sie gar ganz aus dem Geschéft herausgedrangt wird.
Derart ungleiche Verhandlungspositionen konnen auf unterschiedliche Faktoren
zurickzufuihren sein, z. B. einen erheblichen Unterschied in der relativen Grofe / dem
relativen Umsatz der Parteien, eine wirtschaftliche Abhéngigkeit oder erhebliche versunkene
Kosten, die einer der Parteien bereits entstanden sind (z. B. hohe V orabinvestitionen).

Unlautere Geschaftspraktiken werden typischerweise in Situationen eines Ungleichgewichts
von ener stéarkeren Partel einer schwécheren Partel aufgezwungen, der es haufig nicht
moglich ist, auf die durch mangelnde Fairness gekennzeichnete Beziehung zu verzichten und
zu einem anderen Geschéftspartner zu wechseln, well ein solcher Wechsel mit hohen Kosten
verbunden wére oder weil sich keine Alternativen bieten. Anzumerken ist, dass die Situation
der Unausgewogenheit zu Lasten jeder Seite der B2B-Beziehung gehen kann: Sowohl
Einzelhandler as auch Lieferanten konnen Opfer unlauterer Praktiken werden, die auf jeder
Stufe der B2B-Lieferkette auftreten konnen. Derartige Situationen kdnnen sich beispielsweise
far Agrarproduzenten ergeben, die haufig mit Blick auf den Absatz ihrer Erzeugnisse und die
Auswahl ihrer Geschéftspartner lediglich Gber begrenzte Mdoglichkeiten verfigen und
aufgrund der intrinsischen Eigenschaften vieler Waren moglicherweise nicht in der Lage sind,
diese fur einen langeren Zeitraum zu lagern, um bessere Einkaufskonditionen abzuwarten.

Derartige Praktiken sind etwa die Nichtbereitstellung ausreichender Informationen Uber die
Vertragsbedingungen, das Verlangen von Zahlungen fir Waren und Dienstleistungen, die fir
den Vertragspartner von keinerlei Wert sind, einseitige oder riickwirkende Anderungen der
Vertragsbedingungen oder Zahlungen fir fiktive Dienstleistungen, die die Vertragspartner
davon abhalten, in anderen Mitgliedstaaten einzukaufen, was im Ergebnis zu einer regionalen
Aufspaltung des Binnenmarkts fuhrt.

Unlautere Handelspraktiken konnen in jeder Phase einer B2B-Beziehung zum Tragen
kommen. Sie kénnen bei der Aushandlung eines Vertrags angewandt werden, sie konnen Tell
des Vertrags selbst sein oder sie kdnnen in der nachvertraglichen Phase auferlegt werden
(z. B. rickwirkende V ertragsdnderungen).

Unlautere Handelspraktiken nach Vertragsabschluss konnen schlicht und einfach in der
Anwendung der missbrduchlichen Klauseln bestehen. Aber selbst wenn die
Vertragsbedingungen fir beide Seiten akzeptabel erscheinen, kénnen Probleme auftreten. In
der Regel decken Vertrdge nicht alle Aspekte des Verhatens der Vertragsparteien in der
Phase der Vertragsausfihrung ab, oder die Vertrage sind so komplex, dass die Parteien nicht
in vollem Umfang erfassen, was die Bestimmungen in der Praxis bedeuten. Auf3erdem haben
die Parteien unter Umstanden nicht denselben Informationsstand hinsichtlich der
Implikationen des Geschéfts, was zu einem unfairen Verhalten der stérkeren gegentiber der
schwécheren Partel flhren kann. Hier befinden sich KMU generell in einer schwécheren
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Position als grofdere Vertragspartner, da es ihnen an dem Fachwissen mangeln kann, das
erforderlich ist, um die gesamte Tragweite der vereinbarten Bedingungen zu erfassen.

In einem optimal funktionierenden Markt wirde ein Verlust an Vertrauen zwischen den
Parteien zu einem Wechsel des Vertragspartners fuhren. Ist ein solcher Wechsel mit hohen
Kosten verbunden oder besteht diese Moglichkeit nicht einmal, ergibt sich eine glnstige
Verhandlungsposition fir die stérkere Partei, die sich dadurch zu einem unfairen Verhaten
verleiten lassen kann.

Die Unmoglichkeit, zu einem anderen Geschéftspartner zu wechseln und die bestehende
Geschéftsbeziehung zu beenden, spielt fur die Herausbildung unlauterer Handel spraktiken
eine zentrale Rolle. Hinzu kommt, dass die schwéchere Partel haufig beflrchtet, die
Geschéftsbeziehung konne im Fale einer Beschwerde ihrerseits von der anderen Partei
beendet werden. Dieser ,, Angstfaktor”, aufgrund dessen sich die Wahrscheinlichkeit solcher
Beschwerden deutlich verringert, ist somit einer der wichtigsten Aspekte, die es zu bedenken
gilt, wenn es darum geht, die Eignung eines Durchsetzungsmechanismus zu bewerten. So
scheinen beispielsweise 87 % der Lieferanten keine Maldnahmen zu ergreifen, die Uber
Gesprache mit ihren Kunden hinausgehen. Fast zwei Drittel davon (65 %) verzichten auf
weitere Schritte, weil sie ,Vergeltungsmal3nahmen* beftrchten, und 50 % zweifeln an der
Wirksamkeit von Rechtsbehelfen.® Unlangst haben so gut wie alle Lieferanten und
Produzenten, die von dem fir die Beziehungen zwischen Lieferanten und Einzelhandlern im
irischen Lebensmittelmarkt zustandigen Parlamentarischen Ausschuss eingeladen worden
waren, um ihre Beziehungen zum Einzelhandel zu erértern, abgelehnt, dies zu tun.'” Zur
Einholung der entsprechenden Informationen hat sich der Ausschuss schliefdlich fur eine
direkte Kontaktaufnahme auf vertraulicher Basis entschieden.

Fragen:

1) Stimmen Se der obigen Definition des Begriffs ,, unlautere Handel spraktiken® zu?

2) Wird das Konzept der , unlauteren Handelspraktiken® in Ihrem Mitgliedstaat
anerkannt? Wenn ja, erlautern Se dies bitte naher.

3) Sollte das Konzept der unlauteren Handelspraktiken Ihrer Meinung nach auf
Vertragsverhandlungen beschrénkt werden oder sollten auch die vorvertragliche
und/oder die nachvertragliche Phase einbezogen werden?

4) Auf welcher Stufe der B2B-Lieferkette kann es im Einzelhandel zu unlauteren
Praktiken kommen?

5) Was halten Se vom Konzept des ,, Angstfaktors® ? Teillen Se diesbeziiglich die oben
dargel egte Einschatzung? Erléutern Se dies bitte naher.

16 Dedicated Research, ,,AIM-CIAA Survey on Unfair Commercial Practices in Europe*, Mérz 2011,
abrufbar unter: http://www.dlf.noffilestore/CIAAAIM SurveyonU CP-Europe.pdf.

“Parliamentary report on the Supplier-Retailer relationship in the Irish Grocery Market*, Committee on
Enterprise, Trade and Employment, Méarz 2010, S. 19.
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2.2. Beispiele unlauterer Handelspraktiken

Unlautere Handelspraktiken waren bereits Gegenstand verschiedener Umfragen und
Untersuchungen, die haufig auf den Lebensmittel sektor abstellten.

In der Untersuchung der Wettbewerbskommission des Vereinigten Konigreichs aus dem Jahr
2008 zur Belieferung von Lebensmittelgeschaften im Vereinigten Konigreich®® wurden 52
Praktiken identifiziert, von denen 26 angeblich das Potenzial hatten, aufgrund der
Ubertragung UbermaRiger Risiken oder unerwarteter Kosten auf die Lieferanten fiir diese mit
Blick auf ihre Einnahmen oder Kosten zu einem Unsicherheitsfaktor zu werden. Dabei ging
es unter anderem um riickwirkende Prei sanpassungen, um die riickwirkende Finanzierung von
Werbemal3nahmen sowie andere Praktiken, die letztlich eine nachtrégliche Anpassung von
vorab getroffenen Liefervereinbarungen bewirken.

Im Bericht der spanischen Wettbewerbsbehérde Uber die Beziehungen zwischen Lieferanten
und Einzelhandlern im Lebensmittelsektor™® wurden 18 Praktiken zwischen Herstellern und
Einzelhandlern ermittelt, diein drel Kategorien unterteilt wurden: i) kommerzielle Zahlungen
(z. B. fir das Fuhren von Produkten und fir deren Platzierung); ii) Beitrage zu begleitende
Téatigkeiten, die vom Einzelhdndler durchgefihrt werden (z. B. Kosten fur Werbung); iii)
atypische Zahlungen (z. B. solche, die nach Ansicht der Hersteller vom Einzelhandler zu
Ubernehmen sind).

Der Bericht des irischen parlamentarischen Ausschusses verweist auf Behauptungen, denen
zufolge bestimmte Einzelhandler sich eines ,gravierenden Fehlverhaltens®, der ,, Ausiibung
von Druck® und der ,, Einschiichterung® und sogar ,,illegaler Praktiken® gegeniber Lieferanten
schuldig gemacht hétten, und stellt des Weiteren fest, dass viele Lieferanten unter
missbrauchlichen Praktiken von Einzelhandlern zu leiden hétten, unter anderem unter
unangemessenen Forderungen finanzieller ,Beitrage®, wenn sie sich weigerten, den
Wiinschen der Einzelhandler nachzukommen.

2.3. Potenzielle Auswirkungen unlauterer Handelspraktiken

Die Anwendung unlauterer Handelspraktiken entlang der B2B-Lieferkette fur Lebensmittel
und Nicht-Lebensmittel kann negative Folgen fir die Unternehmen haben, wodurch
wiederum die gesamte Wirtschaft geschédigt werden kann.

Die Auswirkungen unlauterer Handel spraktiken auf die B2B-Lieferkette fir Lebensmittel und
Nicht-Lebensmittel lassen sich nur schwer quantifizieren, insbesondere aufgrund des Wesens
der Problematik, aber auch aufgrund der Schwierigkeiten einer zahlenmaldigen Erfassung. Als
potenzielle negative Auswirkungen unlauterer Handelspraktiken werden kurzfristig wie
langfristig auch die Konsequenzen fir Investitionen und Innovation genannt.** Die

18 Competition Commission, ,,Final Report of the supply of groceries in the UK market investigation®,

30. April 2008.

Comision Nacional de la Competencia, ,, Report on the relations between manufacturers and retailersin

the food sector”, Oktober 2011.

2 Siehe oben FuRnote 15.

z Dies entspricht auch den Ergebnissen der von Dedicated Research durchgefiihrten Umfrage zu den
Einschétzungen der Lieferanten. Der Umfrage zufolge hatten unlautere Handelspraktiken negative

19
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Kommission hat kirzlich eine Studie zur Entwicklung von Wahimoglichkeiten und
Innovationen im Lebensmitteleinzelhandel in Auftrag gegeben. Ziel der Studie ist es unter
anderem, quantitative Daten dazu verfligbar zu machen, ob es hier in den vergangenen Jahren
im Zuge der Modernisierung und der Konzentration des Einzelhandels in der Européischen
Union zu Veranderungen gekommen ist.

In dem Arbeitspapier der Kommissionsdienststellen, das dem Bericht tiber die Uberwachung
des Einzelhandelsmarktes beigefiigt war, wurde as Beispiel der Fal von UHT-Milch in
Frankreich angefiihrt; den Angaben des von FranceAgrimer verwalteten Observatoire des
prix et des marges zufolge ist der Antell des Erzeugerpreises (nicht der Marge) am
Endkundenpreis fur UHT-Milch im Zeitraum 2005-2009 von 32,2% auf 259 %
zurtickgegangen, wodurch die Moglichkeiten der Erzeuger, Investitionen zu tétigen, eindeutig
geschmélert wurden. Darlber hinaus wurde in dem Papier ,Analysis on price transmission
along the food chain in the EU“%, dem Begleitdokument zur Kommissionsmitteilung , Die
Funktionsweise der Lebensmittelversorgungskette in Europa verbessern®, fir den Zeitraum
2007-2009 eine relativ geringe und asymmetrische Preistransmission von landwirtschaftlichen
Erzeugern an die Verbraucher in den analysierten Markten (z. B. Schweinefleisch und
Molkereiprodukte) ermittelt, was zum Teil auf etwaige Ungleichgewichte hinsichtlich der
V erhandlungsmacht und/oder wettbewerbswidrige Praktiken in der
L ebensmittel versorgungskette zurtickzufiihren sein konnte.

Viele unlautere Handelpraktiken kénnen Zahlungsfragen betreffen, die unmittelbar damit
zusammenhdngen, wie die Preise zwischen Lieferanten, Zwischenhdndlern und
Einzelhandlern strukturiert sind. So ergibt sich aus der neuen Studie der finnischen
Wettbewerbsbehorde Uber den Handel mit Gutern des téglichen Verbrauchs, dass 90 % der
antwortenden Unternehmen so genannte ,,Vermarktungspramien® zu zahlen hatten, wobei
unklar blieb, welchem Zweck diese dienten. Mitunter waren diese Zahlungen eine
Vorbedzisngung fur die Handelsbeziehung, ohne dass eine ,echte” Gegenleistung erbracht
wurde.

Aufgrund von Einnahmenverlusten und Unsicherheiten konnen sich unlautere
Handel spraktiken negativ auf Investitionen und Innovation auswirken. Insbesondere kann die
rickwirkende Anwendung missbrauchlicher Klauseln zu Unsicherheiten in  der
Geschéftsplanung und zur Zurickhaltung bei Investitionen fUhren.
Wirtschaftlichkeitsberechnungen  beinhalten die Bewertung potenzieller  Risiken.
Rickwirkende Anderungen oder die ,, missbrauchliche® Nutzung von Informationen kénnen
Unternehmen in ihren Maoglichkeiten beschrénken, zu investieren, zu innovieren, zu
expandieren oder neue Produktlinien zu entwickeln. Dies ware etwa der Fal, wenn
unverkaufte und an den Lieferanten zurlickgesandte Ware (z. B. saisonale Haushaltswaren
oder Produkte mit begrenzter Lagerféhigkeit) trotz anderslautender vertraglicher
Vereinbarungen nicht bezahlt wird — was Lieferanten unnétige Kosten aufbirden,
Unsicherheiten schaffen und sich negativ auf die Investitionstatigkeit auswirken kann.
Wenngleich die mdglichen negativen Folgen unlauterer Handelspraktiken alle Akteure
entlang der B2B-Lieferkette fir Lebensmittel und Nicht-Lebensmittel treffen, gilt dies jedoch

Auswirkungen auf Kosten, Verkauf und Innovation (aus der Sicht von 83 %, 77 % bzw. 40 % der
Befragungsteilnehmer). Siehe oben Ful3note 15.

2 SEC(2009) 1450.

= Kilpailuviraston Paivittéi stavarakauppaa koskeva selvityksia 1/2012, S. 119.

10
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in unverhdtnismallig hohem Male fur KMU: Haufig fehlt es ihnen an Fachkenntnissen in
Bezug auf komplexe Vertrége, zudem schlagen die Kosten eines Wechsels bel ihnen stérker
zu Buche, sie verfigen Uber weniger Handelskontakte, ihre Bereitschaft, férmliche
Durchsetzungsmechanismen in Anspruch zu nehmen, ist geringer und sie haben méachtigen
Handel spartnern weniger entgegenzusetzen.

Darliber hinaus wird angefihrt, dass sich unlautere Handelspraktiken negativ auf den
grenziberschreitenden Handel auswirken und das ordnungsgeméf3e Funktionieren des
Binnenmarkts beeintréchtigen kénnen. So kann es Lieferanten beispielsweise widerstreben,
mit auslandischen Einzelhandlern Geschéftsbeziehungen einzugehen, weil sie beflrchten, in
einem ihnen fremden nationalen rechtlichen Kontext Opfer unlauterer Handel spraktiken zu
werden. Dies ist selbstverstandlich nicht das enzige Hinderniss Der Umfang
grenziberschreitender Vertragsabschllisse innerhalb der Lieferkette in der EU ist von einem
Mitgliedstaat zum anderen unterschiedlich — je nachdem, inwieweit es grol3e, vertikal
integrierte Einzelhandler gibt, wie hoch der Anteil der Online-Anbieter ist, um welches
Segment des Einzelhandels es sich handelt und welche Rolle der GroRhandel spielt.”
Unabhangig von diesen Faktoren koénnen unlautere Handelspraktiken den Aufbau
grenziberschreitender Geschéftsbeziehungen behindern, was vor alem auf die Schwierigkeit
zurckzufihren ist, einschlagige grenziberschreitende Regel ungen durchzusetzen.

Fragen:

6) In welchem Umfang und wie haufig kommt es lhrer Erfahrung nach zu unlauteren
Handelspraktiken im  Lebensmittelsektor? In  welcher Phase ener
Geschéaftsbeziehung treten am haufigsten solche Praktiken auf und wie sehen diese
Praktiken aus?

7) Gibt es derartige Praktiken auch in Einzelhandelsbereichen auf3erhalb des
Lebensmittel sektors? Falls ja, nennen Se bitte konkrete Beispiele.

8) Haben unlautere Handel spraktiken negative Auswirkungen, insbesondere mit Blick
auf die Investitions- und Innovationskapazitaten Ihres Unternehmens? Nennen Se
bitte konkrete Beispiele und machen Se— soweit moglich — quantitative Angaben.

9) Haben unlautere Handelspraktiken negative Auswirkungen fur die Verbraucher
(indem sie beispielsweise Preise, Produktauswahl und Innovation beeinflussen)?
Nennen Se bitte konkrete Beispiele und machen Se — soweit moglich — quantitative
Angaben.

10) Wirken sich unlautere Handelspraktiken auf den grenziiberschreitenden Handel in
der EU aus? Fuhren unlautere Handelspraktiken zu einer Fragmentierung des
Binnenmarkts? Falls ja, erlautern Se bitte, inwieweit sich unlautere Praktiken auf
die Moglichkeiten des grenziberschreitenden Handels fir Thr  Unternehmen
auswirken.

2 Siehe ,, The functioning of the food supply chain and its effect on food prices in the European Union®,

European Economy, Occasional Papers 47, Mai 2009.

11




Drucksache 59/13 -12-

3. RECHTSRAHMEN ZUR BEKAMPFUNG UNLAUTERER
HANDEL SPRAKTIKEN

3.1. Fragmentierung der Rechtsrahmen auf nationaler Ebene

Im Laufe der Jahre hat die Problematik unlauterer Praktiken in den Beziehungen zwischen
Lieferanten und Einkaufern fir die Behorden zunehmend an politischer Bedeutung gewonnen.
Entsprechend treffen Mitgliedstaaten Malinahmen, um das Problem unlauterer
Handel spraktiken in den Griff zu bekommen. Dabel schlagen sie allerdings unterschiedliche
Wege ein. Dies hat dazu gefiihrt, dass Umfang, Art und rechtliche Ausgestaltung des Schutzes
vor unlauteren Handel spraktiken auf nationaler Ebene in erheblichem Mal3e divergieren.

Ausgangspunkt war haufig eine von nationalen Wettbewerbsbehdrden durchgefiihrte Analyse
zur Bewertung des Wettbewerbs im Einzelhandel und der Rolle unterschiedlicher
Geschaftspraktiken in den Beziehungen zwischen Einzelhandlern und Lieferanten.?

Verhaltnis zwischen  Wettbewerbsrecht  und  Rechtsvorschriften  Uber  unlautere
Handel spraktiken

In diesem Kontext gilt es, zwischen Wettbewerbsrecht einerseits und Rechtsvorschriften zur
Verhinderung unlauterer Praktiken andererseits zu unterscheiden. Vorschriften zur
Bekdmpfung unlauteren Handels verfolgen insofern ein anderes Ziel as das
Wettbewerbsrecht, als sie vertragliche Beziehungen zwischen Unternehmen regeln, etwa
durch Festlegung der Bedingungen, die Lieferanten den Vertriebsunternehmen anbieten
mussen, und zwar unabhéngig von den tatséchlichen oder vermuteten Auswirkungen auf den
Wettbewerb am Markt. Das trifft insbesondere auf Rechtsvorschriften zu, mit denen
Unternehmen untersagt wird, bei ihren Handel spartnern ungerechtfertigte, unverhdtnismafdige
oder keine Gegenleistungen umfassende Bedingungen zu erzwingen, zu erhalten oder den
Versuch hierzu zu unternehmen.®

Das Wettbewerbsrecht kann bestimmte unlautere Handelspraktiken in den Beziehungen
entlang der B2B-Lieferkette fur Lebensmittel und Nicht-Lebensmittel erfassen. Es kann
jedoch keinesfalls alle derartigen Praktiken abdecken, da es das Zidl verfolgt, den Wettbewerb
am Markt zu schiitzen, und sich in der Regel mit Fragen der Marktmacht befasst.”’ Einige
Mitgliedstaaten verfigen Uber Wettbewerbsregeln Uber einseitige Handlungen, die

% Siehe unter anderem: fir Portugal: Autoridade da Concorréncia, ,Report on Commercial Relations

between the Large Retail Groups and their Suppliers’, Oktober 2010; fir das Vereinigte Konigreich:
Competition Commission, ,, The supply of groceries in the UK market investigation“, 30. April 2008;
fur Schweden: Konkurrensverket, ,Mat och marknad — fran bonde till bord“, April 2011; fur Spanien:
Comision Nacional de la Competencia, ,, Informe sobre el codigo de buenas précticas de distribucion del
automovil“ und ,, Informe sobre el anteproyecto de ley de contratos de distribucion”, 5. Oktober 2011;
fur Finnland: , Kilpailuviraston Péivittéi stavarakauppaa koskeva selvityksid*. Weitere Studien werden
in dem in Fuf3note 8 erwdhnten ECN-Bericht genannt.

In Erwégungsgrund 9 der Verordnung Nr. 1/2003 werden Wettbewerbsrecht einerseits (das nationale
Vorschriften Uber einseitige Handlungen umfasst, die strenger as Artikel 102 sind) und
- Rechtsvorschriften tber unlautere Handel spraktiken andererseits ausdriicklich voneinander abgegrenzt.

Ebd.

26
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beispielsweise ein missbrauchliches Verhalten gegeniber wirtschaftlich abhangigen
Unternehmen und/oder die missbrauchliche Ausnutzung einer starkeren Verhandlungsposition
untersagen oder mit Sanktionen belegen.

Der aktuelle Bericht des FEuropdischen Wettbewerbsnetzes, dem die nationalen
Wettbewerbsbehdrden und die Européi sche Kommission angehdren, gelangte zu dem Schluss,
dass bestimmte Handel spraktiken, die von vielen Beteiligten als unlauter angesehen werden,
nicht in den Anwendungsbereich der auf EU-Ebene oder in den meisten Mitgliedstaaten
geltenden Wettbewerbsvorschriften fallen.?®

Zivilrecht, Handel srecht und unlautere Handel spraktiken

Soweit es um die Fairness in individuellen Geschéftsbeziehungen geht, bieten die
Grundprinzipien des Zivil- und/oder des Handelsrechts unter Umsténden einen gewissen
Schutz vor unlauteren Handel spraktiken. Ein allgemeines Fairnessgebot gibt esin den meisten
Mitgliedstaaten. In der Regel geht es dabel um Konzepte wie das des sittenwidrigen
Verhaltens oder das der Vertragsausfihrung/-aushandlung im Einklang mit den Geboten von
Treu und Glauben, der guten Sitten, der Billigkeit oder der Redlichkeit. Werden diese
Grundsétze nicht eingehalten, ist ein Vertrag in der Regel null und nichtig oder gerichtlich
nicht einklagbar.

Spezifische national e Rechtsrahmen zur Bekampfung unlauterer Handel spraktiken

Einige Mitgliedstaaten haben den zivilrechtlich garantierten Schutz ausgeweitet, um die
zunehmende Zahl von Fallen unlauterer Handel spraktiken mit abzudecken.?® Dabei gelangten
unterschiedliche nationale Instrumente zur Anwendung. Wéhrend in einigen Mitgliedstaaten
die bevorzugte Option darin bestand, spezifische Rechtsvorschriften zu erlassen®, haben
andereélMitgliedstaaten Verhaltenskodizes eingefuihrt bzw. gefordert oder beabsichtigen, dies
zu tun™.

Ebenso bestehen erhebliche Unterschiede zwischen den Mitgliedstaaten hinsichtlich des
Anwendungsbereichs der einschlégigen gesetzlichen oder Selbstregulierungsinstrumente.
Waéhrend diese in einigen Mitgliedstaaten den Schutz vor unlauteren Handel spraktiken in der
Einzelhandelslieferkette oder in einem bestimmten Sektor des Einzelhandels gewahrleisten,
haben die entsprechenden Vorschriften in anderen Mitgliedstaaten allgemeine Geltung. So
existieren beispielsweise in Portugal®, Slowenien®, Spanien®, Belgien® und im Vereinigten

2 Siehe ECN-Bericht, Absatz 26, vgl. weiter oben Fulnote 8.

2 Entweder geschah dies im Rahmen des Zivilrechts, beispielsweise durch Erlass spezifischer
handel srechtlicher Vorschriften (etwain Frankreich) oder im Rahmen des V erwaltungsrechts.

%0 Z. B. Frankreich, Belgien, Italien und Spanien.

3 Z. B. die Niederlande, Portugal, Slowenien und Spanien.

3 Kodex fur eine gute Geschéftspraxis (1997), ausgearbeitet vom Verband des Einzelhandels und von der

Konferenz der Industrie.

Kodex fir eine gute Geschéftspraxis.

i Kodex fur gute Geschéftspraktiken im Kraftfahrzeugvertriebssektor, unterzeichnet von ANFAC,
ANIACAM, FACONAUTO und GANVAM vom 10.6.2011, Vereinbarung vom 1.8.2007 zwischen
FIAB und ASEDAS uber die Empfehlung fir gute Handelspraktiken zur Verbesserung des
Managements entlang der Wertschdpfungskette und zur Forderung der Zusammenarbeit zwischen
Unternehmen sowie Vereinbarung vom 29.7.2011 {ber einen Verhaltenskodex fir den Handel entlang
der Lebensmittel versorgungskette in Katalonien.

33
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K onigreich® Verhaltenskodizes, die die Lebensmittelversorgungskette betreffen®”, und in den
Niederlanden und in Irland ist die Einfihrung entsprechender Kodizes geplant. Die
Tschechische Republik, Ungarn und Italien haben Gesetze zur Bekd@mpfung unlauterer
Handel spraktiken im Lebensmittelsektor erlassen. Auch im Kraftfahrzeugeinzelhandel wird
vor alem auf Selbstregulierung gesetzt, um gegen unlautere Handel spraktiken vorzugehen.
Die Vorschriften des franzosischen Handelsrechts zur Bekdmpfung unlauterer
Handel spraktiken hingegen gelten generell fir alle B2B-Beziehungen.

Im Ubrigen kann davon ausgegangen werden, dass die aus der Unterschiedlichkeit der
Rechtsvorschriften resultierenden Probleme innerhalb des Binnenmarkts im Zuge der
intensiveren Nutzung des el ektronischen Handels und generell der Globalisierung mit der Zeit
noch zunehmen werden.

Die damit einhergehenden Unterschiede in Bezug auf den Schutz vor unlauteren
Handelspraktiken  kdnnen  Unternehmen  davon  abhalten, aulerhalb  ihres
Herkunftsmitgliedstaates téatig zu werden. Erschwerend hinzu kommt, dass die nationalen
Rechtsrahmen héufigen Verdnderungen unterworfen sind, was als Indiz dafir zu werten ist,
dass die Malinahmen zur Bekdmpfung unlauterer Handel spraktiken nicht immer erfolgreich
sind und dass sie der Herausbildung neuer unlauterer Praktiken Rechnung tragen mussen.
Entsprechend machen Unternehmen, die von unlauteren Handelspraktiken betroffen sind,
geltend, dass es schwierig und kostspielig ist, sich Uber ihre Rechte in den einzelnen
Mitgliedstaaten kundig zu machen. Insbesondere gilt dies fiur KMU.

In Mitgliedstaaten, in denen kein spezifischer Rechtsrahmen fir die Bekdmpfung unlauterer
Handelspraktiken existiert, wird 0Ublicherweise argumentiert, dass das allgemeine
Wettbewerbsrecht ausreichend wirksam ist, um die Problematik anzugehen (Tschechische
Republik), oder dass man nur ungern in die Vertragsfreiheit der Parteien eingreifen wolle
(Vereinigtes Konigreich), vor allem dann, wenn kein Verstol3 gegen die Wettbewerbsregeln
vorliegt®®. Ein allgemeineres Argument, das ebenfalls haufig ins Feld gefiihrt wird, betrifft die
Wirksamkeit und die Notwendigkeit von Rechtsvorschriften tber unlautere Handel praktiken
und deren potenzielle Auswirkungen, unter anderem auf die Preise.

3.2. Schutz vor unlauteren Handelspraktiken auf EU-Ebene

Auch wenn die Problematik der unlauteren Handelspraktiken im Kontext verschiedener
jingerer Initiativen® aufgegriffen wurde, gibt es derzeit keinen spezifischen EU-
Regulierungsrahmen fur die Bekdmpfung unlauterer Handel spraktiken in der B2B-Lieferkette
fir Lebensmittel und Nicht-Lebensmittel.

% Kodex fir faire Geschaftsbeziehungen zwischen Lieferanten und Einkaufern in  der

L ebensmittel versorgungskette vom 20. Mai 2010.
% “Groceries Supply Code of Practices' (GSCOP).
3 ECN Report on competition law enforcement and market monitoring activities by European
competition authorities in the food sector, Mai 2012, S. 118.
Siehe ,ICN Special Program for Kyoto Annual Conference — Report on Abuse of Superior Bargaining
Position®, 2008.
»Die Funktionsweise der Lebensmittelversorgungskette in Europa verbessern“ (KOM(2009) 591 vom
28. Oktober 2009); ,,Ein Binnenmarkt fir das Europa des 21. Jahrhunderts* (KOM(2007) 725 vom
20. November 2007); Bericht zur Uberwachung des Handels- und Vertriebsmarktes (siehe oben
Fulnote 11); Binnenmarktakte (siehe oben Ful3note 13).
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Das EU-Wettbewerbsrecht soll einen Beitrag zum Aufbau und zum Erhalt des Binnenmarkts
und zum Wohlergehen der Verbraucher leisten.®° Zid ist es, Bedingungen zu schaffen, unter
denen der Markt ordnungsgemal? funktionieren kann, wobei es nicht um die Problematik der
Fairness in individuellen Geschéftsbeziehungen an sich geht, es sei denn, dass diese aufgrund
der Existenz einer Marktmacht das Funktionieren des Marktes beeintrachtigen. Somit kann
sich das EU-Wettbewerbsrecht nur mit einigen, aber keineswegs mit allen unlauteren
Handel spraktiken befassen.

Auch andere sektoriibergreifende EU-Instrumente zielen auf die Bekdmpfung unlauterer
Praktiken in Handelbeziehungen ab. Die Richtlinie tber unlautere Geschéftspraktiken™ deckt
ausschliefdlich Beziehungen zwischen Unternehmen und Verbrauchern ab, wobei alerdings
anerkannt wird, dass die Notwendigkeit einer einschlégigen Malinahme auf EU-Ebene fir den
B2B-Bereich sorgfaltig gepriift werden muss.* Diese Rechtsvorschrift dient der vollstandigen
Harmonisierung des Schutzes der Verbraucher — vor, wéahrend und nach geschéftlichen
Transaktionen — vor Praktiken, die den Anforderungen der beruflichen Sorgfalt zuwiderlaufen
und das wirtschaftliche Verhalten der Verbraucher beeinflussen konnen. Es steht den
Mitgliedstaaten frei, den Geltungsbereich der Richtlinienbestimmungen auf die Praktiken
zwischen Unternehmen auszuweiten, was in einigen Féllen auch geschehen ist. Die Richtlinie
lasst das Vertragsrecht, insbesondere die Bestimmungen Uber die Wirksamkeit, das
Zustandekommen oder die Wirkungen eines Vertrags, unbertihrt. Was den Bereich der
Vermarktung betrifft, enthalt die Richtlinie Uber irrefiihrende und vergleichende Werbung™
bereits Vorschriften, die europaweit einen Mindestschutz Gewerbetreibender, und zwar von
Kunden wie Wettbewerbern, vor irrefihrender Werbung gewahrleisten. Die Kommission hat
vor kurzem kinftige Malihahmen im Bereich irrefUhrender B2B-Vermarktungspraktiken
umrissen®, die unter anderem auch eine bessere Durchsetzung sowie materiellrechtliche
Vorschriften zum Schutz der Unternehmen in Europa vor irrefiihrenden Praktiken beinhalten.
Insbesondere will die Kommission eine Uberarbeitung der Richtlinie Uber irrefiihrende und
vergleichende Werbung vorlegen.

Die Richtlinie zur Bekampfung von Zahlungsverzug® betrifft speziell die Problematik der
Zahlungsbedingungen. Die Verordnungen 593/2008 und 864/2007 Uber das auf vertragliche
respektive aulRervertragliche Schuldverhédtnisse anzuwendende Recht hingegen enthalten
umfassende Vorschriften, die festlegen, welches Recht im Falle von Streitigkeiten

40 Siehe , Bericht tiber die Wettbewerbspolitik 2010 (KOM(2011) 328 endg., Absatz 9).

4 Richtlinie 2005/29/EG Uber unlautere Geschéftspraktiken von Unternehmen gegentiber Verbrauchern

im Binnenmarkt.

Ebd., Erwdgungsgrund 8: ,,...schitzt unmittelbar die wirtschaftlichen Interessen der Verbraucher vor

unlauteren Geschaftspraktiken im Geschéftsverkehr zwischen Unternehmen und Verbrauchern. [...]

Selbstverstandlich gibt es andere Geschéftspraktiken, die zwar nicht den Verbraucher schadigen, sich

jedoch nachteilig fir die Mitbewerber und gewerblichen Kunden auswirken kénnen. Die Kommission

sollte sorgféltig prifen, ob auf dem Gebiet des unlauteren Wettbewerbs ber den Regelungsbereich

dieser Richtlinie hinausgehende gemeinschaftliche Maf3nahmen erforderlich sind, und sollte

gegebenenfalls einen Gesetzgebungsvorschlag zur Erfassung dieser anderen Aspekte des unlauteren

Wettbewerbs vorlegen.”

43 Richtlinie 2006/114/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2006 (iber
irrefihrende und vergleichende Werbung.

42

4 »Schutz von Unternehmen vor irrefUhrenden Vermarktungspraktiken und Gewdhrleistung der
wirksamen Durchsetzung — Uberarbeitung der Richtlinie 2006/114/EG iber irrefiihnrende und
vergleichende Werbung” (COM(2012) 702).

45 Richtlinie 2011/7/EU zur Bekampfung von Zahlungsverzug im Geschéftsverkehr.
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anzuwenden ist, bei denen es um unlautere Handel spraktiken geht, soweit diese vertragliche
oder aul3ervertragliche Verpflichtungen zwischen den Parteien betreffen.

Was sektorale Regelungen anbelangt, wurden fur den Milch-/Molkereisektor Grundsétze fir
faire Vertragsbeziehungen eingefiihrt®, unter anderem die Verpflichtung zum Abschluss
schriftlicher Vertrdge zwischen Landwirten und verarbeitenden Betriecben und die
Verpflichtung fur Ankaufer, Landwirten eine Mindestvertragsaufzeit anzubieten. Einige
sektorale Selbstregulierungslésungen wurden auch auf EU-Ebene geprift. Es ist darauf
hinzuweisen, dass durch die Richtlinie tber missbrauchliche Klauseln*’ ausschlieflich
Verbraucher vor missbrauchlichen Vertragsklauseln geschitzt werden. Dieser Richtlinie
zufolge ist eine Vertragsklausel, die nicht im Einzelnen ausgehandelt wurde, als
missbrauchlich anzusehen, wenn sie entgegen dem Gebot von Treu und Glauben zum
Nachteil des Verbrauchers ein erhebliches Missverhdltnis der vertraglichen Rechte und
Pflichten der Vertragspartner verursacht. Im Rahmen der Legidativvorschldge zur Reform der
Gemeinsamen Fischereipolitik hat die Kommission ebenfalls eine Reihe sektoraler Initiativen
auf den Weg gebracht, um einen redlichen Geschaftsverkehr in den B2B-Beziehungen im
Fischerei- und Aquakultursektor zu férdern.*

Einige Rechtsvorschriften auf EU-Ebene konnen zum Teil auch unlautere Handel spraktiken
in Geschéftsbeziehungen erfassen. Auf diese Weise kann ein Flickenteppich von Vorschriften
entstehen, die zum Tragen kommen kdnnen — je nachdem, um welche spezifischen Praktiken
es geht oder wo das Unternehmen, das diese Praktiken anwendet, Gber Marktmacht verflgt.
Generell genieldt ein Unternehmen, das sich mit unlauteren Handelspraktiken seitens eines
Geschéftspartners konfrontiert sieht, nach wie vor keinen EU-weit geltenden einheitlichen
Schutz. Diese rechtliche Fragmentierung des Binnenmarkts kann Unternehmen entmutigen
oder gar davon abhalten, auf3erhalb ihres Herkunftsmitgliedstaates tétig zu werden.

Im Jahr 2011 hat die Europdische Kommission einen enheitlichen Katalog von
Kaufrechtsvorschriften vorgeschlagen, die auf grenziiberschreitende Kaufe beweglicher Giter
und digitaler Inhate angewandt werden konnen.* Dieses Gemeinsame Europaische
Kaufrecht (, Common European Sales Law” — CESL) wird fakultativen Charakter haben. Die
Vertragsparteien konnen beschlief3en, dieses Recht anzuwenden, sind aber nicht dazu
verpflichtet. Damit es in B2B-Beziehungen zur Anwendung gelangen kann, muss es sich bel
mindestens einer Partei um ein KMU handeln. Zielgruppe sind namlich insbesondere KMU,
die vor einseitig aufgezwungenen unginstigen Bedingungen geschiitzt werden sollen. Bei
einigen Vorschriften wird es sich um Auffangbestimmungen handeln: So sieht das CESL
beispielsweise vor, dass, wenn der Prels nicht ausdricklich vereinbart wurde, der
Ublicherweise in vergleichbaren Situationen in Rechnung gestellte Preis zu zahlen ist, oder
dass ein Vertrag mit unbestimmter Laufzeit von jeder Partel nur unter Einhaltung einer
angemessenen Kundigungsfrist beendet werden kann. Einige Bestimmungen, die ein
ausgewogenes Verhdtnis zwischen den Interessen beider Parteien gewahrleisten sollen, sind
so wichtig, dass sie obligatorisch sein werden:

46 Verordnung (EU) Nr. 261/2012 tiber Vertragsbeziehungen im Sektor Milch und Milcherzeugnisse.

4 Richtlinie 93/13/EWG (iber missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertragen.

8 KOM(2011) 416 endg. vom 13. Juli 2011.

49 Vorschlag fir eine Verordnung Uber ein Gemeinsames Européisches Kaufrecht (KOM(2011) 635
endg.).
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Jede Partel hat die Pflicht, im Einklang mit dem Gebot von Treu und Glauben und des
redlichen Geschéaftsverkehrs zu handeln.

Nicht individuell ausgehandelte Bedingungen in B2B-Vertragen werden als
missbrauchlich betrachtet, wenn ihre Anwendung groblich von der guten Handel spraxis
abweicht und gegen das Gebot von Treu und Glauben und des redlichen
Geschéftsverkehrs verstolt. Man kann sich gegentiber der anderen Partel nur dann auf
diese Bedingungen berufen, wenn ihr diese bekannt waren oder wenn geeignete Schritte
unternommen wurden, um die andere Partei auf diese Bedingungen hinzuwei sen.

Ist eine Partei berechtigt, den Preis einseitig festzusetzen, und ist der von ihr
festgesetzte Preis grob unangemessen, ist der Ublicherweise in Rechnung gestellte Preis
zu zahlen.

Ein Vertrag kann fUr nichtig erklart werden, wenn eine Partel in unfairer Weise
benachteiligt wurde, wenn sie beispielsweise unerfahren ist und die andere Partei dies
wusste oder von ihr erwartet werden konnte, dass sie dies wusste, und die Lage der
erstgenannten Partel ausgenutzt und daraus einen Uberméldigen Nutzen oder unfairen
Vortell gezogen hat. Die Parteien konnen die Verjdhrungsfrist nicht aufgrund der
tatséchlichen oder vorausgesetzten Kenntnis der Sachlage auf weniger als ein Jahr
verkirzen oder auf mehr als zehn Jahre verlangern.

Fragen:

11)

12)

13)

14)

15)

Snd die in enigen Mitgliedstaaten  bestehenden  Regulierungs-
/Selbstregulierungsrahmen  ausreichend, um gegen unlautere Handelspraktiken
vorzugehen? Falls nicht, warum nicht

Selt das Nichtvorhandensein  spezifischer  nationaler  Regulierungs-
/Selbstregulierungsrahmen zur Bekampfung unlauterer Handelspraktiken in den
betreffenden Rechtsordnungen ein Problem dar?

Wirken sich Mal3nahmen zur Bekdmpfung unlauterer Handelspraktiken nur auf die
heimischen Mérkte oder auch auf den grenziberschreitenden Handel / die
grenzilberschreitende Erbringung von Dienstleistungen aus? Sollte dies der Fall
sein, erlautern Se bitte die Auswirkungen auf die Moglichkeiten des
grenzilberschreitenden Handels fur Ihr Unternehmen. Fihren die Unterschiede
zwischen den bestehenden nationalen Regulierungs-/Selbstregulierungsrahmen zu
einer Fragmentierung des Binnenmarkts?

Sollten Ihrer Meinung nach weitere Mal3nahmen auf EU-Ebene getroffen werden?

Wirkt sich die gegebenenfalls bereits bestehende Regulierung im Bereich der
unlauteren Handelpraktiken positiv aus? Ergeben sich aus der Einfihrung von
Regulierungsmal3nahmen zur Bekampfung unlauterer Handelspraktiken etwaige
Nachteile/Probleme, wie etwa ungerechtfertigte  Einschrankungen  der
Vertragsfreiheit? Bitte erlautern Se dies naher.
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4, DURCHSETZUNG DER VORSCHRIFTEN ZUR BEKAMPFUNG

UNLAUTERER HANDEL SPRAKTIKEN

4.1. Dur chsetzungsmechanismen auf nationaler Ebene

Das Niveau des Schutzes der schwéacheren Vertragspartel in einer B2B-Beziehung variiert
von einem Mitgliedstaat zum anderen. Auf nationaler Ebene werden zur Bekd@mpfung
unlauterer Handel spraktiken unterschiedliche Durchsetzungsmechanismen angewandt. Unter
anderem zahlen dazu Rechtsbehelfe (in den meisten Mitgliedstaaten), etwaige Mal3nahmen
der Wettbewerbsbehdrden gemald den nationalen Vorschriften Uber einseitige Handlungen
(z. B. in Spanien), Verwaltungsbeschwerden (z. B. in Frankreich) oder Ombudsleute (z. B. im
Vereinigten Konigreich).

Die Befugnisse der Durchsetzungsbehdrden variieren je nach dem von dem betreffenden
Mitgliedstaat angewandten Durchsetzungsinstrument. Einige Stellen dirfen keine anonymen
Beschwerden entgegennehmen (z. B. Gerichte), andere konnen nicht die Anonymité der
Beschwerdefihrer wahrend des gesamten Verfahrens sicherstellen (z.B. die
Wettbewerbsbehdrden in einigen Mitgliedstaaten), und einer dritten Kategorie von Stellen ist
die Einleitung von Untersuchungen nur bei Vorliegen glaubwirdiger Beweise gestattet (z. B.
dem , Adjudicator* nach dem ,, Groceries Supply Code of Practice” im Vereinigten Konigreich
oder dem Wirtschaftministerium in Frankreich).

Die von den Mitgliedstaaten gewahlten unterschiedlichen Ansétze zur Bekdmpfung unlauterer
Handel spraktiken kdnnen zu einer erheblichen Fragmentierung des Binnenmarkts fuhren. Fir
Unternehmen, insbesondere fir KMU, erweist es sich als schwierig, in Erfahrung zu bringen,
welche Rechtsbehelfe in den einzelnen Mitgliedstaaten zur Verfligung stehen.

Schlieldlich hat eine kirzlich durchgefihrte Befragung der Unternehmen gezeigt, dass
ungeachtet der unterschiedlichen Ansdtze der Mitgliedstaaten auch die bestehenden
Durchsetzungsmechanismen al's unzureichend erachtet werden (siehe Abb. 1).

Abb. 1: Einschdtzung der Hinlénglichkeit der bestehenden Durchsetzungsmechanismen in
den Mitgliedstaaten (EBTP, 2012)
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Dass es weithin an angemessenen Durchsetzungsmechanismen fehlt, die die schwéacheren
Vertragsparteien vor unlauteren Handelspraktiken schitzen, behindert nach Ansicht der
EBTP-Umfrage-Teilnehmer die Entwicklung der Unternehmen und des Handels,
insbesondere in grenziberschreitenden Kontexten. Erhebliche Auswirkungen hat dies fir
KMU, bei denen die Wahrscheinlichkeit am geringsten ist, dass sie Uber die erforderlichen
Mittel verfigen, um — angesichts der Komplexitdt derartiger Verfahren und der eigenen
Unkenntnis dartiber, wie sie ihre Rechte mit den zur Verfigung stehenden Rechtsmitteln
durchsetzen kénnen — die potenziell hohen Kosten einer juristischen Vertretung tragen zu
konnen.

4.2. Dur chsetzungsmechanismen auf EU-Ebene

Wie bereits in Abschnitt 3.2 erwéahnt, bestehen derzeit auf EU-Ebene keine speziellen
Durchsetzungsmechanismen zur Bekdmpfung unlauterer Handelspraktiken. Es existieren
jedoch durchaus verschiedene sektortibergreifende Instrumente, die allgemein Streitigkeiten
und damit auch Streitigkeiten im Zusammenhang mit unlauteren Handelspraktiken
abdecken.™

Was irrefihrende Vermarktungspraktiken zwischen Unternehmen betrifft, hat die
Kommission im Rahmen ihrer Uberpriifung der Richtlinie 2006/114/EG im Jahr 2012 die
Schaffung eines Verfahrens der Zusammenarbeit bei der Durchsetzung angekiindigt™, durch
das die grenziberschreitende Kooperation gestdrkt und ein besserer Schutz vor den
schédlichsten irref ihrenden V ermarktungspraktiken gewahrleistet werden soll.

Wie bereits erwdhnt, befassen sich die Vertreter der  Akteure  der
L ebensmittelversorgungskette innerhalb des Hochrangigen Forums fir eine bessere
Funktionsweise  der L ebensmittelversorgungskette  auch mit verschiedenen
Streitbeilegungsoptionen zur Durchsetzung der formulierten Grundsétze einer guten Praxis.
Dabel handelt es sich um enen sektorspezifischen Ansatz, wahrend im vorliegenden
Grunbuch die Frage der unlauteren Handelspraktiken in den Beziehungen entlang der B2B-
Lieferkette fur Lebensmittel und Nicht-Lebensmittel unter Zugrundelegung eines
sektoriibergreifenden Ansatzes betrachtet wird. Parallel zu der mit diesem Grinbuch
eingeleiteten Konsultation wird die Kommission die spezifischen Entwicklungen innerhalb
der Lebensmittelversorgungskette Uberwachen und die Arbeiten zur Abschdtzung der Folgen

%0 Richtlinie 2002/8 Uber Prozesskostenhilfe (Schaffung eines Rahmens fir die Gewahrung von
Prozesskostenhilfe in Streitsachen mit grenziberschreitendem Bezug); Richtlinie 2008/52 Uber
Mediation (Gewahrleistung einer reibungslosen Koordinierung von Mediation und Gerichtsverfahren);
Verordnung (EG) Nr.44/2001 (ber die gerichtliche Zustandigkeit und die Anerkennung und
Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handel ssachen (Festlegung, welche Gerichtein der EU
fur eine bestimmte Streitsache zustdndig sind und wie die in einem Mitgliedstaat erlassenen
gerichtlichen Entscheidungen in einem anderen Mitgliedstaat anzuerkennen und durchzusetzen sind;
diese Verordnung wurde neu gefasst durch die Verordnung 1215/2012, mit der das gesamte
Zwischenverfahren fir die Anerkennung und Vollstreckung abgeschafft wird); Verordnungen
1896/2006 und 861/2007 (Einfuhrung einheitlicher européischer Gerichtsverfahren bei unbestrittenen
Forderungen und Forderungen mit geringem Streitwert) sowie die bereits erwahnten Verordnungen
593/2008 und 864/2008, mit denen Rechtssicherheit beziiglich des Ausgangs von Streitigkeiten in
Europa geschaffen wird.

o COM (2012) 702 final.
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unterschiedlicher Optionen in Angriff nehmen mit dem Ziel, eine faire und wirksame Ldsung
fir die Bekdmpfung unlauterer Handel spraktiken zu finden.

Trotz dieser sektortibergreifenden Instrumente, die bereits zur Bekdmpfung der in Abschnitt 5
aufgefiihrten verschiedenen Arten unlauterer Handel spraktiken eingesetzt werden, ist es unter
Umstanden erforderlich sicherzustellen, dass in alen Mitgliedstaaten gemeinsame
Durchsetzungsgrundsdtze bestehen. Dabei konnte unter anderem ein geeignetes Mittel
vorgesehen werden, um den weiter oben beschriebenen , Angstfaktor* auszuschlief3en, indem
beispielsweise den zusténdigen nationalen Behorden die Befugnisse Ubertragen wird, von
Amts wegen tétig zu werden und anonyme Beschwerden entgegenzunehmen. Dartiber hinaus
sollten solche gemeinsamen Durchsetzungsgrundsdize vorsehen, dass die zustandigen
Behorden berechtigt sind, geeignete Sanktionen zu verhangen. Denkbar wére etwa unter
anderem, dass sie die Einhaltung fairer Praktiken anordnen, fir die Wiedergutmachung
entstandener Schéden sorgen, Geldstrafen mit abschreckender Wirkung verhdngen und
offentlich Uber ihre Erkenntnisse Bericht erstatten. Bestehende nationale V orschriften kénnten
als Beispiele fur besonders wirksame Durchsetzungsmechanismen dienen, die in einen
gemeinsamen Katalog von Durchsetzungsgrundsétzen aufgenommen werden konnten.

Fragen:

16) Bestehen zwischen den Mitgliedstaaten erhebliche Diskrepanzen in Bezug auf die
rechtliche Behandlung unlauterer Handelspraktiken? Falls ja, stellen diese
Diskrepanzen ein Hindernis fur den grenziiber schreitenden Handel dar? Nennen Se
bitte konkrete Beispiele und quantifizieren Se — soweit moglich — die Auswirkungen.

17) Fur den Fall, dass solche negativen Auswirkungen festzustellen sind: Inwieweit sollte
dieses Problem im Rahmen eines gemeinsamen EU-Durchsetzungskonzepts
angegangen werden?

18) Sollten die zustandigen Durchsetzungsstellen mit  Unter suchungsbefugni ssen
ausgestattet werden, einschliefdlich des Rechts, von Amts wegen tétig zu werden,
Sanktionen zu verhangen und anonyme Beschwer den entgegenzunehmen?

5. ARTEN UNLAUTERER HANDEL SPRAKTIKEN

Die Ergebnisse der weiter oben erwdhnten Umfragen und Untersuchungen zeigen, dass
unlautere Handel spraktiken in vielen EU-Mitgliedstaaten as géngiges Phénomen in der B2B-
Lieferkette fur Lebensmittel und Nicht-Lebensmittel gesehen werden. Es wurden
verschiedene Arten unlauterer Geschaftspraktiken oder damit zusammenhangender Probleme
ermittelt, die im Folgenden beschrieben werden. Ausbauend auf den im Rahmen des
Hochrangigen  Forums  fir eine  Vebesserung der  Funktionsweise  der
L ebensmittel versorgungskette formulierten Grundsédtzen und zusammengestellten Beispielen
farer und unfairer Praktiken in den vertikalen Beziehungen entlang der
L ebensmittel versorgungskette sowie auf den Arbeiten der Kommission im Bereich der B2B-
Lieferkette fur Lebensmittel und Nicht-Lebensmittel wurden sieben Arten unlauterer
Praktiken identifiziert. Diese unlauteren Praktiken werden im Folgenden beschrieben.
Gleichzeitig werden entsprechende faire Praktiken aufgezeigt, die Abhilfe schaffen konnten.
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5.1 Mehrdeutige Vertragsbestimmungen

Die gangigste Form unlauterer Handelspraktiken besteht (nach den Ergebnissen der oben
erwahnten Umfragen und Untersuchungen) in  der Festlegung mehrdeutiger
Vertragsbestimmungen, die es ermdglichen, der schwéacheren Vertragspartel zusétzliche
Verpflichtungen aufzuerlegen.

Eine faire Praxis konnte sich dadurch auszeichnen, dass die Vertragsparteien gewahrleisten,
dass Rechte und Pflichten, einschliefdlich Sanktionen, in klarer, transparenter und eindeutiger
Weise vertraglich festgelegt werden. Die Vertragsparteien sollten prézise und umfassende
Angaben zu ihren Geschéaftsbeziehungen machen. Festgelegt werden kdnnte unter anderem,
dass vertragliche Sanktionen dem erlittenen Schaden angemessen sein sollten. Vertrége
sollten Klauseln enthalten, die bestimmen, unter welchen Umstdnden und Bedingungen
spateren Anderungen der Kosten bzw. Preise von Produkten oder Dienstleistungen zuléssig
sind.

5.2. Fehlen eines schriftlichen Vertrags

Esist zu prifen, unter welchen Umstanden sich unlautere Handel spraktiken herausbilden. Zur
Anwendung unlauterer Handel spraktiken kommt es eher, wenn Vertrége nicht in schriftlicher
Form abgefasst, da die Parteien in diesem Fall Uber keinen dauerhaften Nachwels der
vereinbarten Bedingungen verfgen.

Eine faire Praxis konnte sich dadurch auszeichnen, dass die Vertragsparteien gewahrleisten,
dass Vereinbarungen in schriftlicher Form erfolgen, es sei denn, dies ist fir eine oder beide
Parteien nicht machbar. Der Inhalt mundlicher Vertrége sollte nach deren Abschluss von
mindestens einer Partel schriftlich bestétigt werden.

5.3. Ruckwirkende Vertragsdnderungen

Ruckwirkende Anderungen wie etwa Abziige vom Rechnungsbetrag zur Abgeltung von
Werbeaufwendungen, einseitige Rabatte auf die verkauften Mengen, Regalgeblihren usw.
kénnen auf den ersten Blick legitim erscheinen, aber dennoch unbillig sein, wenn sie nicht
zuvor in hinreichend klarer Form vereinbart wurden.

Eine faire Praxis konnte sich dadurch auszeichnen, dass fir beide Seiten akzeptable
Bedingungen festgelegt werden. Jegliche Vereinbarung sollte genau darlegen, unter welchen
Umsténden die Parteien die Bedingungen gemeinsam, zeitnah und in Kenntnis der Sachlage
andern kénnen und wie dies zu geschehen hat. Unter anderem sollte das Verfahren zur
Festsetzung des erforderlichen Ausgleichs etwaiger Kosten erlautert werden, die einer der
Vertragsparteien aufgrund einer Vertragsanderung entstehen konnen.

5.4. Unbillige Ubertragung des kommer ziellen Risikos

Gewisse Praktiken bedirfen unabhangig davon, ob sie vorab vereinbart wurden oder nicht,
einer Uberprufung.

Eine wichtige Kategorie solcher Praktiken ist die Ubertragung des Risikos auf die andere
Partei, indem beispielsweise die Verantwortung fur Warendiebstéhle in vollem Umfang dem
Lieferanten aufgebirdet wird (Schwundkosten), obgleich der Einzelhéndler in der Regel am
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besten in der Lage ware, Diebstéhle bzw. das Verschwinden von Waren in seinen
Raumlichkeiten zu verhindern. Wird das Diebstahlrisiko auf den Lieferanten Ubertragen,
zeigen die Einzelhandler ein deutlich geringeres Interesse, geeignete Préventionsmal3nahmen
zu ergreifen. Andere in diese Kategorie fallende Praktiken sind die Finanzierung
eigengeschéftlicher Tétigkeiten der anderen Partei (wie etwa hoher Investitionen in neue
Verkaufsstellen), die Verpflichtung zum Ausgleich von Verlusten des Handel spartners oder
erhebliche Zahlungsverztgerungen.

Eine weitere unlautere Praxis, die Aufmerksamkeit verdient, ist die missbréauchliche
Anwendung so genannter , Riickwértsmargen®. Diese Praxis ist Bestandteil vieler moderner
Einzelhandel sgeschéftsmodelle und besteht darin, dass der Ankauf von Waren mit
zusétzlichen Dienstleistungen gekoppelt wird, die der Einzelhandler dem Lieferanten gegen
ein Entgelt anbietet (z. B. Werbe- und Transportentgelte, Dienstlei stungen im Zusammenhang
mit der Nutzung von Regafléchen usw.). Zumeist sind derartige Praktiken legitim. In
bestimmten Félen konnen sie jedoch unverhdtnismaRig und unbillig sein: In einigen
Rechtsordnungen in der EU (z. B. in Frankreich) haben die Gerichte entschieden, dass die
Erhebung von Listungsgeldern nur dann als gerechtfertigt zu betrachten ist, wenn sie fur
tatséchliche Dienstleistungen berechnet werden, verhdltnismallig sind und in transparenter
Weise in Rechnung gestellt werden.

Eine faire Praxis kénnte sich dadurch auszeichnen, dass die Vertragsparteien vereinbaren,
dass jeder Betelligte die Verantwortung fir seine eigenen Risiken Gbernimmt und nicht in
ungebuhrlicher Weise versucht, Risken auf andere Parteien zu Ubertragen. Die
Vertragsparteien sollten sich Uber die Bedingungen versténdigen, die fir den Beitrag zu
eigengeschéftlichen Tétigkeiten und/oder Werbetétigkeiten der Parteien gelten. Entgelte fur
legitime Dienstleistungen sollten deren Wert entsprechen. Die Weiteren konnte festgelegt
werden, dass in dem Fall, in dem zwischen belden Parteien Listungsgelder vereinbart werden,
diese dem Risiko angemessen sein sollten. Die Vertragsparteien sollten in keinem Fall
Zahlungen fur nicht erbrachte Dienstleistungen oder nicht gelieferte Waren oder Zahlungen,
die offenkundig nicht dem Wert / den Kosten der erbrachten Dienstleistung entsprechen,
verlangen durfen.

5.5. Missbréauchliche Nutzung von Infor mationen

Die ,,missbrauchliche® Nutzung von Informationen durch eine Vertragspartel ist ein Merkmal
verschiedener unlauterer Praktiken. Mag es legitim sein, dass eine Partei um bestimmte
Informationen Uber die angebotenen Produkte ersucht, sollten die erhaltenen
Detailinformationen dennoch nicht dafir genutzt werden, beispielsweise ein egenes,
konkurrierendes Produkt zu entwickeln und damit die schwéchere Partel der Friichte ihrer
Innovationstatigkeiten zu berauben. Die Kommission hat eine Studie Uber die wirtschaftlichen
und rechtlichen Aspekte der Nutzung und widerrechtlichen Aneignung von vertraulichen
Geschéftsinformationen und  Handelsgeheimnissen  sowie  Uber  entsprechende
Rechtsstreitigkeiten verdffentlicht.® In diese Kategorie fallen auch Praktiken wie die
Weigerung, eine Vertraulichkeitsvereinbarung zu unterzeichnen, oder die Nichteinhaltung
von Vertraulichkeitsvorschriften.

52 http://ec.europa.eu/internal_market/iprenforcement/trade secrets/index_en.htm#mai ncontentSecl.
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Eine faire Praxis konnte sich dadurch auszeichnen, dass die einer Vertragspartel im Rahmen
eine Geschéftsbeziehung offengelegten Informationen nur auf faire Weise genutzt werden
durfen (insbesondere in Situationen, in denen die Geschéftspartner zum Tell auch
Wettbewerber sind). Des Weiteren konnte festgelegt werden, dass jede Vertragspartei in
angemessener Weise daflr Sorge zu tragen hat, dass die den anderen Partelen zur Verfigung
gestellten Informationen korrekt und nicht irrefihrend sind.

5.6. Unbillige Beendigung einer Geschaftsbeziehung

Auch die plétzliche und ungerechtfertigte Beendigung einer Geschaftsbeziehung bzw. die
Beendigung einer Geschéftsbeziehung ohne Einhaltung einer angemessenen Kindigungsfrist
kann den gangigsten unlauteren Handelspraktiken zugerechnet werden. Wenngleich die
Beendigung einer Geschéftsbeziehung normaler Bestandteil des Wirtschaftlebens ist, sollte
sie jedoch nicht als Mittel zur Schikanierung einer Vertragspartei genutzt werden, indem
abgelehnt wird, eine solche Entscheidung zu begrinden, oder indem keine angemessene
Kundigungsfrist eingehalten wird.

Eine faire Praxis konnte sich dadurch auszeichnen, dass die Vertragsparteien eine faire
Beendigung von Vertrégen sicherstellen. Die Kindigung eines Vertrags sollte im Einklang
mit dem auf den Vertrag anwendbaren Recht erfolgen, wobel eine ausreichende
Kundigungsfrist vorgesehen werden sollte, damit die Partei, der gekindigt wird, ihre
Investitionen wieder einbringen kann.

5.7. Regionale Angebotsbeschrankungen

Die von einigen multinationalen Lieferanten auferlegten regionalen Angebotsbeschrénkungen
kénnen Einzelhdndler davon abhalten, identische Waren zentral grenziberschreitend
einzukaufen und in anderen Mitgliedstaaten zu vertreiben.”® GrolRe Markenhersteller, die eine
effektive Kontrolle auf der Ebene der Logistik und des Grofthandels ausiiben, haben
moglicherweise kein unmittelbares Interesse an einer Reduzierung der Preise und werden
versuchen, auf nationaler Ebene Vertrédge auszuhandeln, bei denen an bestehenden
Preisunterschieden festgehalten wird. Andererseits versuchen Einzelhédndler, sich zu
geringstmoglichen Kosten bei Grothandlern oder Zweigniederlassungen des Lieferanten
einzudecken, und Uben Druck auf die Hersteller aus, indem sie direkt Vertrége mit
konkurrierenden Lieferanten schlief3en, um Markenprodukte anzubieten. Einzelhandler in
kleinen Mitgliedstaaten gehen davon aus, dass sie, wenn sie bel nicht einheimischen
Grofhandlern oder gar direkt bel Lieferanten auf wettbewerbsfahigeren benachbarten
Méarkten mit attraktiveren Preisen einzukaufen versuchen, an die fir ihren jeweiligen
geografischen Markt zustéandige Niederlassung oder an ihre nationalen Grof3handler
verwiesen werden, die regionale Vertrage mit den Lieferanten geschlossen haben. Derartige
Beschrankungen konnen zu einer Segmentierung des Marktes und betréchtlichen
Unterschieden zwischen verschiedenen Landern bei den Grof3handel spreisen fuhren.

%3 »Regionale Angebotsbeschrankungen” sind in diesem Kontext zu definieren als das Verbot fur

Lieferanten, Wiederverkdufer zu beliefern, die ihrerseits Ware vom betreffenden Lieferanten beziehen.
Nicht a's regionale Angebotsbeschrankung zu betrachten ist jedoch beispielsweise der Fall, dass ein
Vertriebsunternehmen, dem der Alleinverkauf in einem bestimmten geografischen Gebiet Ubertragen
wurde, vor dem aktiven Verkauf anderer Vertriebsunternehmen in diesem Gebiet geschiitzt wird.
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In ihrer Mitteilung von 2009 mit dem Titel ,Die Funktionsweise der
L ebensmittel versorgungskette in Europa verbessern® hat die Kommission fir ausgewahlte
Produkte die Preisspannen zwischen den Mitgliedstaaten analysiert.

Variationskoeffizient der Preise ausgewéahlter Lebensmittel in allen Mitgliedstaaten; Juni
2008

Mineralwasser
Laib WeiRbrot
Hihnereier
Eiskrem
Hackfleisch
Tomatenketchup
Wurst
Naturjoghurt
Kartoffeln
Schweineschnitzel
Olivendl

Kaffee

WeilRreis (Langkorn)
Schwarzer Tee
Vollmilchschokolade
Orangensaft
Ganzes Huhn
Weizenmehl
Konfittire 1

Dose Thunfisch '
Karotten 124% :

Spaghetti 122% !

:

1

1

1

. 170%
. ]58%

149%

. ]148%
! 144%

] 142%
142%

. 141%

1 141%

]140%

T~ 136% Ein hoher Variations-

135% koeffizient bedeutet, dass
34% bei einem Produkt

132% erhebliche

129% Preisunterschiede zwischen
I28%: den Mitgliedstaaten

127% ! bestehen.

127% |

126% |
125%

Apfel ]122%
Frische Vollmilch [————————————121% Durchschnitt fir die
Butter [ ]19% | analysierten Produkte:
Weilzucker [—""114% A 34%

Quelle: Die Angaben basieren auf einer experimentellen Preiserhebung; siehe européisches Instrument fiir die Uberwachung der Lebensmittelpreise

Den Informationen zufolge, die im Februar 2009 auf einer Sitzung enes irischen
Parlamentarischen Ausschusses vorgelegt wurden, kénnen die Preise von in Irland und im
Verenigten Konigreich verkauften Produkten um bis zu 130 % variieren, wobel die irischen
Einzelhandler verpflichtet sind, ihre Einkaufe auf der Grundlage der fur Irland geltenden
Preidiste zu téatigen. Wahrend sich die zwischen einzelnen Markten bestehenden Unterschiede
der Verbraucherpreise fir ein und dasselbe Markenprodukt zwar zum Teil durch Faktoren wie
L6hne/Gehdlter, Sozialabgaben, Energiekosten, Steuern und Logistik erkléren lassen, kénnen
regionale Angebotsbeschrankungen schadliche Auswirkungen haben. Eine dhnliche Studie
wurde 2012 in Belgien durchgefiihrt.>

Sofern sie nicht durch objektive Grinde der Effizienz (z. B. Logistik) gerechtfertigt sind,
konnen derartige Beschrankungen des grenziberschreitenden Einkaufs zu einer
Preisdiskriminierung im Niederlassungsland des Kéufers fuhren. Somit werden die
betroffenen Verbraucher durch hdhere Preise und eine engere Produktauswahl benachteiligt.
Der Zugang zu vorteilhafteren Preisen bleibt ihnen vorenthalten und sie kommen nicht in den
Genuss eines reibungslos funktionierenden Binnenmarkts. Die von Lieferanten angefthrten
technischen Griinde — wie etwa die Produktkennzeichnung — mdgen in bestimmten Féllen
zutreffend sein, kdnnen aber nicht generell fir identische Waren geltend gemacht werden.

> K OM (2009) 591 endg.
SPF Economie, Etude sur les niveaux de prix dans les supermarchés, Februar 2012.
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5.8. Gemeinsame Merkmale unlauterer Handelspraktiken

Die Weitergabe angefallener Kosten und die Ubertragung des unternenmerischen Risikos auf
die schwéchere Vertragspartel ist ein gemeinsamer Nenner der meisten der im
Vorangehenden beschriebenen unlauteren Handelspraktiken. Ein Uberméfdiger Druck, die
Unmdglichkeit einer angemessenen Geschéftsplanung und die mangelnde Klarheit beziiglich
der tatsachlichen Vertragsinhalte erschweren eine optimale Entscheidungsfindung und haben
eine Schmdlerung der Margen zur Folge, wodurch wiederum die Investitions- und
Innovationskapazitaten der Unternehmen beeintréchtigt werden.

Fragen:

19) Wurden in der vorstehenden Liste die wichtigsten unlauteren Handelspraktiken
aufgefuihrt? Gibt es noch andere Arten unlauterer Handel spraktiken?

20) Konnte die Festlegung einer Liste verbotener unlauterer Handelspraktiken ein
wirksames Mittel sein, um das Problem anzugehen? Miusste eine solche Liste
regelmafiig aktualisiert werden? Gibt es etwaige alternative Losungen?

21) Machen Se bitte zu jeder der oben genannten unlauteren Handel spraktiken und den
entsprechenden fairen Praktiken folgende Angaben:
a) Simmen Se der Analyse der Kommission zu? Falls ja, machen Se hitte
zusatzliche Angaben:
b) Erlautern Se, ob die betreffende unlautere Handelspraxis fir den Sektor, in
dem Se tatig sind, von Bedeutung ist.
c) Erlautern Se, ob die entsprechende faire Praxis sektorentibergreifend
Anwendung finden kénnte.
d) Erlautern Se, ob die betreffende unlautere Praxis an sich verboten werden
sollte oder ob eine Einzelfallbewertung vorgenommen werden sollte?

22) Gehen Se bitte insbesondere auf das Problem regionaler Angebotsbeschrankungen
en:
a)  Welche objektiven Effizienzgriinde wirden Ihrer Meinung nach rechtfertigen,
dass ein Lieferant einen bestimmten Kunden nicht beliefert? Warum?
b) Worin bestinden die Vor- und Nachteile eines Verbots regionaler
Angebotsbeschrankungen (im Snne der weiter oben gegebenen Definition)? Welche
praktischen Konsequenzen hatte ein solches Verbot fur den Aufbau der
Vertriebssysteme der Unternehmen in Europa?

23) Sollten die weiter oben unrissenen fairen Praktiken in einem entsprechenden
Rahmen auf EU-Ebene verankert werden? Hatte eine solche Vorgehensweise
irgendwel che Nachteile?

24) Falls Se weitere Mal3nahmen auf EU-Ebene flr sinnvoll halten, sollten diese die
Form eines verbindlichen Legidativinstruments annehmen? Oder die Form eines
nicht bindenden Instruments? Oder die Form einer Selbstregulierungsinitiative?
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6. ALLGEMEINE BEMERKUNGEN

Frage:

25) Gegenstand dieses Griinbuchs sind unlautere Handel spraktiken und Fairness in den
B2B-Beziechungen entlang der B2B-Lieferkette fur Lebensmittel und Nicht-
Lebensmittel. Wurden lhrer Ansicht nach wichtige Aspekte Ubersehen oder nicht
angemessen behandelt?

7. NACHSTE SCHRITTE

Die Kommission ist fest entschlossen, weiterhin mit alen relevanten Akteuren
zusammenzuarbeiten und alle Beitrége, die diese der Kommission Ubermitteln, zu
berlicksichtigen, mit dem Ziel, die Funktionsweise und Effizienz der B2B-Lieferkette fr
Lebensmittel und Nicht-Lebensmittel zu verbessern.

Alle interessierten Parteien sind aufgefordert, zu den im Vorangehenden formulierten Fragen
Stellung zu nehmen. Beitrdge sollten bis spétestens 30. April 2013 unter folgender E-Mail-
Adresse bel der Kommission eingehen: markt-retail @ec.eur opa.eu.

In den Beitragen muss nicht auf ale in diesem Grinbuch angesprochenen Punkte
eingegangen werden. Geben Sie deshalb bitte eindeutig an, auf welche Fragen sich ihr Beitrag
bezieht. Soweit moglich, nennen Sie bitte konkrete Argumente fir oder gegen die in diesem
Grunbuch vorgestellten Optionen und Konzepte.

Im Anschluss an dieses Griinbuch und auf der Grundlage der erhaltenen Antworten wird die
Kommission bis Mitte 2013 die néchsten Schritte ankindigen.

Die eingegangenen Beitrage werden im Internet verdffentlicht. Deshalb sollte die diesem

Grinbuch beigefugte Datenschutzerklarung gelesen werden, die Informationen zur
Verarbeitung personenbezogener Daten und zur Behandlung der Beitrage enthélt.
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