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Beschluss
des Bundesrates

Verordnung zur Durchfihrung und zum Inhalt von
AnpassungsmafRnahmen sowie zur Erteilung und Verlangerung
von Berufserlaubnissen in Heilberufen des Bundes

Der Bundesrat hat in seiner 910. Sitzung am 7. Juni 2013 beschlossen, der
Verordnung gemal3 Artikel 80 Absatz 2 des Grundgesetzes nach Mal3gabe der sich
aus der Anlage ergebenden Anderungen zuzustimmen.

Der Bundesrat hat ferner die nachstehende Entschlief3ung gefasst:

Der Bundesrat begrifdt, dass die fachliche Qualitdt der Beschéftigten im
Gesundheitswesen durch bundeseinheitliche Vorgaben an die zu absolvierenden
Prifungen sichergestellt wird. Er weist aber darauf hin, dass der vorgesehene
Ablauf der Prifungen im érztlichen Bereich erheblich von dem bisher praktizierten
Verfahren abweicht und die Anforderungen durch die Angleichung an die
Prifungsleistungen des Zweiten Abschnitts der Arztlichen Prifung deutlich tber
dem bisherigen Prifungsniveau liegen.

Der Bundesrat verweist auf Ziffer 1 Buchstabe f seiner Stellungnahme vom 27. Mai
2011 zum Gesetzentwurf zur Verbesserung der Feststellung und Anerkennung im
Ausland erworbener Berufsgualifikationen, BR-Drucksache 211/11 (Beschluss),
und fordert die Bundesregierung nochmals auf, geeignete Forderinstrumente fir
Anpassungsqualifizierungen, insbesondere fir Kurse zur Vorbereitung auf die
Priifungen nach 88 36 und 37 AApprO, zu entwickeln.
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Anlage

Anlage
zur
Verordnung zur Durchfiihrung und zum Inhalt von

AnpassungsmaRhahmen sowie zur Erteilung und Verlangerung
von Berufserlaubnissen in Heilberufen des Bundes

1. Zu Artikel 1 Nummer 2 (8 22a Absatz 2 Satz 3 - neu - bis Satz 5 - neu -
AAppO)

In Artikel 1 Nummer 2 sind dem § 22a Absatz 2 die folgenden Sétze anzuflgen:

"Ist zur Beurteilung der Frage, ob die vom Antragsteller nach Absatz 1 Satz 2
Nummer 3 vorgelegten Unterlagen den Abschluss der Ausbildung im
Herkunftsstaat belegen, eine Auskunft von der Zentralstelle fir auslandisches
Bildungswesen oder von vergleichbaren Einrichtungen erforderlich, so teilt die
Behorde dies dem Antragsteller ebenfalls mit. In den Fallen des Satzes 3 ist der
Ablauf der Frist nach Satz 1 bis zum Vorliegen der Antwort auf die Anfrage der
Behorde gehemmt. Gleiches gilt bis zum Vorliegen einer Bestétigung der
Authentizitét durch die Behorde des Herkunftsstaats gemald Absatz 1 Satz 5."

Begriindung:

Der Beginn der Drei-Monatsfrist zur Bescheidung des Antrags auf Erteilung
der Erlaubnis hangt davon ab, ob objektiv die zur Bescheidung erforderlichen
Unterlagen vorgelegt wurden. Gerade bei eher atypischen Ausbildungskonstel-
lationen bestehen jedoch oftmals Unsicherheiten hinsichtlich der Qualitét und
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Aussagekraft der eingereichten Unterlagen, zu deren Ausrdaumung die
Einbindung der Zentralstelle fur auslandisches Bildungswesen (ZAB) oder
ahnlicher Institutionen notwendig ist. Dies gilt insbesondere hinsichtlich der
Frage, ob die vorgelegten Diplome auch tatséchlich den Abschluss der
Ausbildung belegen, oder ob noch weitere Ausbildungsabschnitte, wie zum
Beispiel Residenturen oder Internaturen, notwendig sind. Die durch die
notwendige Anfrage entstehenden weitergehenden Bearbeitungszeiten sollten
jedoch nicht zu einem mdglichen Prozessrisiko in Folge etwaiger Fristiber-
schreitung fur die bearbeitenden Landerbehtrden fihren. Gleiches gilt fur die
zusétzliche Bearbeitungszeit aufgrund von Zweifeln Uber die Authentizitét der
vorgelegten Unterlagen.

Daher ist es notwendig, die Fristsetzung fur jene Bearbeitungen, in denen eine
externe Expertise eingeholt werden muss, flexibler zu gestalten. Die vorge-
schlagene Erganzung trégt der praktischen Erfahrung Rechnung und ist daher
sachgerecht.

2. ZuArtikel 1 Nummer 2 (8 22¢c Absatz 1 Satz 1 und Satz 2 AAppO)

In Artikel 1 Nummer 2 sind in § 22c Absatz 1 jeweilsin Satz 1 und Satz 2 die
Worter "einschliefdlich der Querschnittsbereiche” zu streichen.

Begrindung:

Anders as die Approbationsordnung fiir Arzte sieht die Approbationsordnung
fir Apotheker bislang keinen Unterricht in den Querschnittsbereichen im
Rahmen der Apothekerausbildung vor. Daher ist eine Feststellung wesentlicher
Unterschiede in Bezug auf Querschnittsbereiche nicht moglich.

3. ZuArtikel 1 Nummer 2 (8 22c Absatz 6 Satz 1 und
8§ 22d Absatz 6 Satz 1 AAppO)

Artikel 1 Nummer 2 ist wie folgt zu andern:
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a) In§22c Absatz 6 ist Satz 1 wie folgt zu fassen:

"Die Eignungsprifung soll mindestens zweimal jahrlich angeboten werden.”

b) In§22d Absatz 6 ist Satz 1 wiefolgt zu fassen:

"Die Kenntnispriifung soll mindestens zweimal jahrlich angeboten werden."

Begriindung:

Die bisher vorgesehenen Regelungen, nach denen die Eignungs- beziehungs-
weise Kenntnisprifung mindestens zweimal jahrlich anzubieten ist, werden
den praktischen Gegebenheiten bei den Anerkennungsbehdrden der Lander
nicht gerecht. Zum einen ist es fir manche BehOrden aus verwaltungs-
Okonomischen oder organisatorischen Griinden nicht moglich, zweimal oder
sogar mehrmals pro Jahr entsprechende Prifungen anzubieten. Zum anderen
berticksichtigt die verbindliche Vorgabe nicht den tatséachlichen Bedarf. Es
mag Félle geben, in denen so wenig Antragstellerinnen und Antragsteller fur
eine Prufung anstehen, dass zwei Prufungstermine pro Jahr nicht geboten
erscheinen.

Daher ist die Regelung als Soll-Vorschrift auszugestalten. Diese ermoglicht es
den zusténdigen Behdrden der Lander weiterhin, bei tatséchlichem Bedarf und
bei entsprechend vorhandener Kapazitét zweimal oder sogar ofter pro Jahr eine
Eignungs- oder Kenntnisprifung anzubieten, verpflichtet die Behdrden jedoch
nicht dazu. Nach hergebrachtem Verstandnis ist die Soll-Vorschrift dabei als
eine verbindliche Vorgabe zu verstehen, von der allerdings in begrindeten
Féallen abgewichen werden kann. Diesist sachgerecht.

4, Zu Artikel 2 Nummer 2 (8 22e Nummer 2 AAppO)

In Artikel 1 Nummer 2 sind in 8 22e Nummer 2 die Worter "einschliefdich der
Querschnittsbereiche” zu streichen.
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Begrindung:

Anders as die Approbationsordnung fiir Arzte sieht die Approbationsordnung
fir Apotheker bislang keinen Unterricht in den Querschnittsbereichen im
Rahmen der Apothekerausbildung vor. Daher ist eine Feststellung wesentlicher
Unterschiede in Bezug auf Querschnittsbereiche nicht méglich.

5. ZuArtikel 2 Nummer 3 (§ 34 Absatz 2 Satz 3 - neu - bis Satz 5 - neu - AApprO)

In Artikel 2 Nummer 3 sind dem 8 34 Absatz 2 die folgenden Sétze anzufligen:

"Ist zur Beurteilung der Frage, ob die vom Antragsteller nach Absatz 1 Satz 2
Nummer 3 vorgelegten Unterlagen den Abschluss der Ausbildung im Her-
kunftsstaat belegen, eine Auskunft von der Zentrastelle fir ausléndisches
Bildungswesen oder von vergleichbaren Einrichtungen erforderlich, so teilt die
Behorde dies dem Antragsteller ebenfalls mit. In den Féllen des Satzes 3 ist der
Ablauf der Frist nach Satz 1 bis zum Vorliegen der Antwort auf die Anfrage der
Behorde gehemmt. Gleiches gilt bis zum Vorliegen einer Bestétigung der
Authentizitét durch die Behtrde des Herkunftsstaats gemél Absatz 1 Satz 5."

Begrindung:

Der Beginn der Drei-Monatsfrist zur Bescheildung des Antrages auf Erteilung
der Erlaubnis héangt davon ab, ob objektiv die zur Bescheidung erforderlichen
Unterlagen vorgelegt wurden. Gerade bei eher atypischen Ausbildungskonstel-
lationen bestehen jedoch oftmals Unsicherheiten hinsichtlich der Qualitét und
Aussagekraft der eingereichten Unterlagen, zu deren Ausrdaumung die
Einbindung der Zentralstelle fir ausléndisches Bildungswesen (ZAB) oder
ahnlicher Institutionen notwendig ist. Dies gilt insbesondere hinsichtlich der
Frage, ob die vorgelegten Diplome auch tatséachlich den Abschluss der
Ausbildung belegen, oder ob noch weitere Ausbildungsabschnitte, wie zum
Beispiel Residenturen oder Internaturen, notwendig sind. Die durch die
notwendige Anfrage entstehenden weitergehenden Bearbeitungszeiten sollten
jedoch nicht zu enem moglichen Prozessrisko in Folge etwaiger
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Fristlberschreitung fur die bearbeitenden Landerbehdrden fuhren. Gleiches gilt
fur die zusdtzliche Bearbeitungszeit aufgrund von Zweifeln Uber die
Authentizitét der vorgelegten Unterlagen.

Daher ist es notwendig, die Fristsetzung fur jene Bearbeitungen, in denen eine
externe Expertise eingeholt werden muss, flexibler zu gestdten. Die
vorgeschlagene Erganzung trégt der praktischen Erfahrung Rechnung und ist
daher sachgerecht.

6. ZuArtikel 2 Nummer 4 (§ 36 Absatz 7 Satz 1 und

8§ 37 Absatz 7 Satz 1 AApprO)

Artikel 2 Nummer 4 ist wie folgt zu andern:

a)

b)

In § 36 Absatz 7 ist Satz 1 wie folgt zu fassen:

"Die Eignungsprifung soll mindestens zweimal jéhrlich angeboten wer-
den.

In 837 Absatz 7 ist Satz 1 wie folgt zu fassen:

"Die Kenntnispriifung soll mindestens zweimal jahrlich angeboten werden."

Begrindung:

Die bisher vorgesehenen Regelungen, nach denen die Eignungs- beziehungs-
weise Kenntnisprifung mindestens zweimal jahrlich anzubieten ist, werden
den praktischen Gegebenheiten bei den Anerkennungsbehdrden der Lander
nicht gerecht. Zum einen ist es fir manche Behdrden aus verwaltungsoko-
nomischen oder organisatorischen Griinden nicht moglich, zweimal oder sogar
mehrmals pro Jahr entsprechende Prifungen anzubieten. Zum anderen
berlicksichtigt die verbindliche Vorgabe nicht den tatséchlichen Bedarf. Es
mag Félle geben, in denen so wenig Antragstellerinnen und Antragsteller fr
eine Prifung anstehen, dass zwei Prifungstermine pro Jahr nicht geboten
erscheinen.
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Daher ist die Regelung als Soll-Vorschrift auszugestalten. Diese ermdglicht es
den zusténdigen Behdrden der Lander weiterhin, bei tatséchlichem Bedarf und
bei entsprechend vorhandener Kapazitét zweimal oder sogar ofter pro Jahr eine
Eignungs- oder Kenntnisprifung anzubieten, verpflichtet die Behdrden jedoch
nicht dazu. Nach hergebrachtem Verstandnis ist die Soll-Vorschrift dabei als
eine verbindliche Vorgabe zu verstehen, von der allerdings in begrindeten
Féallen abgewichen werden kann. Diesist sachgerecht.

7. ZuArtikel 3 Nummer 3 (8 20 Absatz 3 Satz 10 und

§ 20a Absatz 5 PsychTh-APrV)

Artikel 3 Nummer 3 ist wie folgt zu &ndern:

b)

In 8 20 Absatz 3 Satz 10 sind nach dem Wort "Eignungspriifung” die
Worter "soll mindestens zweimal jahrlich angeboten werden” einzufiigen.

In 8§ 20a Absatz 5 sind die Worter "ist mindestens zweimal jahrlich
anzubieten” durch die Worter "soll mindestens zweimal jahrlich angeboten
werden" zu ersetzen.

Begriindung:

Die bisher vorgesehenen Regelungen, nach denen die Eignungs- beziehungs-
weise Kenntnisprifung mindestens zweimal jahrlich anzubieten ist, werden
den praktischen Gegebenheiten bei den Anerkennungsbehdrden der Lander
nicht gerecht. Zum einen ist es fir manche Behdrden aus verwaltungsoko-
nomischen oder organisatorischen Griinden nicht moglich, zweimal oder sogar
mehrmals pro Jahr entsprechende Prifungen anzubieten. Zum anderen bertick-
sichtigt die verbindliche Vorgabe nicht den tatséchlichen Bedarf. Es mag Félle
geben, in denen so wenig Antragstellerinnen und Antragsteller fUr eine Prifung
anstehen, dass zwel Prifungstermine pro Jahr nicht geboten erscheinen.

Daher ist die Regelung als Soll-Vorschrift auszugestalten. Diese ermdglicht es
den zusténdigen Behorden der Lander weiterhin, bei tatséchlichem Bedarf und
bei entsprechend vorhandener Kapazitét zweimal oder sogar 6fter pro Jahr eine
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Eignungs- oder Kenntnisprifung anzubieten, verpflichtet die Behdrden jedoch
nicht dazu. Nach hergebrachtem Verstandnis ist die Soll-Vorschrift dabei als
eine verbindliche Vorgabe zu verstehen, von der allerdings in begrindeten
Féallen abgewichen werden kann. Diesist sachgerecht.

8. Zu Artikel 3 Nummer 3 (8§ 20c Absatz 2 Satz 3 - neu - bis Satz 5 - neu -
PsychTh-APrV)

In Artikel 3 Nummer 3 sind dem § 20c Absatz 2 die folgenden Sétze anzufiigen:

“Ist zur Beurteilung der Frage, ob die vom Antragsteller nach Absatz 1 Satz 2
Nummer 3 vorgelegten Unterlagen den Abschluss der Ausbildung im Her-
kunftsstaat belegen, eine Auskunft von der Zentrastelle fir ausléndisches
Bildungswesen oder von vergleichbaren Einrichtungen erforderlich, so teilt die
Behorde dies dem Antragsteller ebenfalls mit. In den Féllen des Satzes 3 ist der
Ablauf der Frist nach Satz 1 bis zum Vorliegen der Antwort auf die Anfrage der
Behorde gehemmt. Gleiches gilt bis zum Vorliegen einer Bestétigung der
Authentizitét durch die Behtrde des Herkunftsstaats gemél Absatz 1 Satz 5."

Begrindung:

Der Beginn der Drei-Monatsfrist zur Bescheidung des Antrags auf Erteilung
der Erlaubnis héngt davon ab, ob objektiv die zur Bescheidung erforderlichen
Unterlagen vorgelegt wurden. Gerade bei eher atypischen Ausbildungskonstel-
lationen bestehen jedoch oftmals Unsicherheiten hinsichtlich der Qualitét und
Aussagekraft der eingereichten Unterlagen, zu deren Ausraumung die Einbin-
dung der Zentrastelle fir auslandisches Bildungswesen (ZAB) oder dhnlicher
Institutionen notwendig ist. Dies gilt insbesondere hinsichtlich der Frage, ob
die vorgelegten Diplome auch tatsachlich den Abschluss der Ausbildung
belegen, oder ob noch weitere Ausbildungsabschnitte, wie zum Beispiel Resi-
denturen oder Internaturen, notwendig sind. Die durch die notwendige Anfrage
entstehenden weitergehenden Bearbeitungszeiten sollten jedoch nicht zu einem
moglichen Prozessrisiko in Folge etwaiger Fristlberschreitung fir die bearbei-
tenden Lénderbehorden fihren. Gleiches gilt fur die zusétzliche Bearbeitungs-
zeit aufgrund von Zweifeln Uber die Authentizitét der vorgel egten Unterlagen.
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Daher ist es notwendig, die Fristsetzung fur jene Bearbeitungen, in denen eine
externe Expertise eingeholt werden muss, flexibler zu gestalten. Die vorge-
schlagene Erganzung trégt der praktischen Erfahrung Rechnung und ist daher
sachgerecht.

9. ZuArtikel 4 Nummer 3 (8 20 Absatz 2 Satz 2 KJPsychTh-APrV)

In Artikel 4 Nummer 3 sind in 8 20 Absatz 2 Satz 2 die Wérter "oder an von der
zustandigen Behorde al's vergleichbar anerkannten Einrichtungen” zu streichen.

Begrindung:

Der zu streichende Satzteil impliziert ein Anerkennungsverfahren fur Einrich-
tungen, die nicht bereits nach § 6 Absatz 1 PsychThG als Ausbildungsstétten
fur Kinder- und Jugendlichenpsychotherapeuten staatlich anerkannt sind. Dies
verursacht fur die zustdndigen Behdrden in den Landern zusdtzlichen
Erfullungsaufwand. Da Einrichtungen, die an der Regelausbildung beteiligt
sind, aus fachlicher Sicht alle Anforderungen fir die Durchfihrung von
Anpassungslehrgangen erfillen und in ausreichender Zahl zur Verfigung
stehen, besteht kein Erfordernis fir die Anerkennung weiterer Einrichtungen.
Im Sinne der Vermeidung zusétzlichen Erflllungsaufwandes sollte daher der
angegebene Satzteil gestrichen werden.

10. Zu Artikel 4 Nummer 3 (8§ 20 Absatz 3 Satz 10 und
8 20a Absatz 5 KJPsychTh-APrV)

In Artikel 4 Nummer 3 sind jeweils in 8 20 Absatz 3 Satz 10 und in 8§ 20a
Absatz 5 die Worter "ist mindestens zweimal jahrlich anzubieten" durch die
Worter "soll mindestens zweimal jahrlich angeboten werden” zu ersetzen.
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Begriindung:

Die bisher vorgesehenen Regelungen, nach denen die Eignungs- beziehungs-
weise Kenntnisprifung mindestens zweimal jahrlich anzubieten ist, werden
den praktischen Gegebenheiten bei den Anerkennungsbehdrden der Lander
nicht gerecht. Zum einen ist es fir manche Behtrden aus verwaltungsoko-
nomischen oder organisatorischen Griinden nicht moglich, zweimal oder sogar
mehrmals pro Jahr entsprechende Prifungen anzubieten. Zum anderen bertick-
sichtigt die verbindliche Vorgabe nicht den tatséchlichen Bedarf. Es mag Félle
geben, in denen so wenig Antragstellerinnen und Antragsteller fUr eine Prifung
anstehen, dass zwel Prifungstermine pro Jahr nicht geboten erscheinen.

Daher ist die Regelung als Soll-Vorschrift auszugestalten. Diese ermdglicht es
den zusténdigen Behorden der Lander weiterhin, bei tatséchlichem Bedarf und
bei entsprechend vorhandener Kapazitét zweimal oder sogar 6fter pro Jahr eine
Eignungs- oder Kenntnisprifung anzubieten, verpflichtet die Behdrden jedoch
nicht dazu. Nach hergebrachtem Verstandnis ist die Soll-Vorschrift dabei als
eine verbindliche Vorgabe zu verstehen, von der alerdings in begrindeten
Fallen abgewichen werden kann. Diesist sachgerecht.

11. Zu Artikel 4 Nummer 3 (8 20c Absatz 2 Satz 3 - neu - bis Satz 5 - neu -
KJPsychTh- APrV)

In Artikel 4 Nummer 3 sind dem 8 20c Absatz 2 die folgende Sétze anzuftigen:

“Ist zur Beurteilung der Frage, ob die vom Antragsteller nach Absatz 1 Satz 2
Nummer 3 vorgelegten Unterlagen den Abschluss der Ausbildung im Her-
kunftsstaat belegen, eine Auskunft von der Zentrastelle fir ausléndisches
Bildungswesen oder von vergleichbaren Einrichtungen erforderlich, so teilt die
Behorde dies dem Antragsteller ebenfalls mit. In den Féllen des Satzes 3 ist der
Ablauf der Frist nach Satz 1 bis zum Vorliegen der Antwort auf die Anfrage der
Behorde gehemmt. Gleiches gilt bis zum Vorliegen einer Bestétigung der
Authentizitét durch die Behtrde des Herkunftsstaats gemél Absatz 1 Satz 5."
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Begrindung:

Der Beginn der Drei-Monatsfrist zur Bescheidung des Antrags auf Erteilung
der Erlaubnis héngt davon ab, ob objektiv die zur Bescheidung erforderlichen
Unterlagen vorgelegt wurden. Gerade bei eher atypischen Ausbildungskonstel-
lationen bestehen jedoch oftmals Unsicherheiten hinsichtlich der Qualitét und
Aussagekraft der eingereichten Unterlagen, zu deren Ausrdumung die Ein-
bindung der Zentralstelle fur ausléndisches Bildungswesen (ZAB) oder &hn-
licher Institutionen notwendig ist. Dies gilt insbesondere hinsichtlich der Frage,
ob die vorgelegten Diplome auch tatséchlich den Abschluss der Ausbildung
belegen, oder ob noch weitere Ausbildungsabschnitte, wie zum Beispiel
Residenturen oder Internaturen, notwendig sind. Die durch die notwendige
Anfrage entstehenden weitergehenden Bearbeitungszeiten sollten jedoch nicht
zu einem moglichen Prozessrisiko in Folge etwaiger Fristliberschreitung fur die
bearbeitenden Landerbehtrden fuhren. Gleiches gilt fur die zusétzliche Bear-
beitungszeit aufgrund von Zweifeln Uber die Authentizitdt der vorgelegten
Unterlagen.

Daher ist es notwendig, die Fristsetzung fir jene Bearbeitungen, in denen eine
externe Expertise eingeholt werden muss, flexibler zu gestalten. Die vorge-
schlagene Erganzung trégt der praktischen Erfahrung Rechnung und ist daher
sachgerecht.

12. Zu Artikel 5 Nummer 3 (8§ 16a Absatz 3 Satz 12 und
8 16b Absatz 6 HebAPrV)

In Artikel 5 Nummer 3 sind jeweils in § 16a Absatz 3 Satz 12 und in § 16b
Absatz 6 die Worter "ist mindestens zweimal jahrlich anzubieten” durch die
Worter "soll mindestens zweimal jahrlich angeboten werden" zu ersetzen.

Begrindung:

Die bisher vorgesehenen Regelungen, nach denen die Eignungs- beziehungs-
weise Kenntnisprifung mindestens zweimal jahrlich anzubieten ist, werden
den praktischen Gegebenheiten bei den Anerkennungsbehdrden der Lander
nicht gerecht. Zum einen ist es fir manche BehOrden aus verwaltungs-
okonomischen oder organisatorischen Griinden nicht moglich, zweimal oder
sogar mehrmals pro Jahr entsprechende Prifungen anzubieten. Zum anderen
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berticksichtigt die verbindliche Vorgabe nicht den tatséchlichen Bedarf. Es
mag Félle geben, in denen so wenig Antragstellerinnen und Antragsteller fur
eine Prufung anstehen, dass zwei Prufungstermine pro Jahr nicht geboten
erscheinen.

Daher ist die Regelung als Soll-Vorschrift auszugestalten. Diese ermoglicht es
den zusténdigen Behdrden der Lander weiterhin, bei tatséchlichem Bedarf und
bei entsprechend vorhandener Kapazitét zweimal oder sogar ofter pro Jahr eine
Eignungs- oder Kenntnisprifung anzubieten, verpflichtet die Behdrden jedoch
nicht dazu. Nach hergebrachtem Verstandnis ist die Soll-Vorschrift dabei als
eine verbindliche Vorgabe zu verstehen, von der allerdings in begrindeten
Féallen abgewichen werden kann. Diesist sachgerecht.

13. Zu Artikel 5 Nummer 3 (8 16b Absatz 4 Satz 1 Nummer 1 HebAPrV)

In Artikel 5 Nummer 3 sind in § 16b Absatz 4 Satz 1 Nummer 1 die Woérter
"Berufs-, Gesetzes- und Staatsbirgerkunde,” durch die Worter "Berufs- und
Gesetzeskunde,” zu ersetzen.

Begrindung:

Das Fach Staatsburgerkunde ist fur die Berufsaustibung nicht relevant.

14. Zu Artikel 5 Nummer 3 (§ 16b Absatz 4 Satz 2 HebAPrV)

In Artikel 5 Nummer 3 ist in § 16b Absatz 4 Satz 2 die Angabe "30 Minuten”
durch die Angabe "60 Minuten" zu ersetzen.
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Begrindung:

Eine Prufungszeit von maximal 30 Minuten steht in keinem Verhédltnis zum
Umfang der zu prifenden Fachgebiete. In diesem Zeitrahmen sind nur
oberfléchliche Aufgabenstellungen madglich; berufsrelevantes Zusammenhang-
wissen kann nicht gepriift werden. Des Weiteren ist eine zu kurze Prifungszeit
fur Antragsteller, die Uberwiegend nicht Muttersprachler sind, eher nachtellig.

15. Zu Artikel 5 Nummer 4 (Anlage 7 (zu 8§ 16a Absatz 3) HeEbAPrV)

In Artikel 5 Nummer 4 ist in Anlage 7 (zu 8§ 16a Absatiz 3) das Wort
"bestanden.” durch die Warter "bestanden/nicht bestanden*).

*) Nicht Zutreffendes streichen”

Zu ersetzen.

Begrindung:

Auch fir eine nicht bestandene Eignungsprifung ist eine Bescheinigung
erforderlich (analog Anlage 8 (zu § 16b Absatz 2)).

16. Zu Artikel 5 Nummer 4 (Anlage 8 (zu 8 16b Absatz 2) HebAPrV)

In Artikel 5 Nummer 4 sind in Anlage 8 (zu § 16b Absatz 2) nach dem Wort
"regelmaldig" die Worter "und mit Erfolg" zu streichen.
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Begrindung:

Die Bescheinigung der regelméfdigen und erfolgreichen Teilnahme konnte in
Widerspruch zu dem nicht bestandenen Abschlussgesprach stehen. Die erfolg-
reiche Tellnahme kann erst nach dem bestandenen Abschlussgesprach
bescheinigt werden.

17. Zu Artikel 5 Nummer 4 (Anlage 9 (zu 8 16b Absatz 7) HebAPrV)

In Artikel 5 Nummer 4 ist in Anlage 9 (zu 8 16b Absatz 7) das Wort
"bestanden.” durch die Worter "bestanden/nicht bestanden*).

*) Nicht Zutreffendes streichen”

Zu ersetzen.

Begriindung:

Auch fur eine nicht bestandene Kenntnisprifung ist eine Bescheinigung
erforderlich (analog Anlage 8 (zu § 16b Absatz 2)).

18. Zu Artikel 6 Nummer 4 (8 18a Absatz 4 Satz 2 und 3 PTA-APrV)

In Artikel 6 Nummer 4 ist § 18a Absatz 4 wie folgt zu andern:

a) In Satz 2 sind nach dem Wort "Aufgaben” die Worter "sowie die in der
Anlage 1 Teil B aufgefiihrten Lerngebiete” einzuftigen.
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b) In Satz 3 sind nach dem Wort "Facher" die Worter "und Lerngebiete"
einzuflgen.

Begrindung:

Zu Buchstabe a

Eine Beschrankung auf die Facher des praktischen Teils der Prifung im Ersten
Prufungsabschnitt entspricht nicht dem Berufsbild einer pharmazeutisch-
technischen Assistentin oder eines pharmazeutisch-technischen Assistenten.
Die berufliche Handlungskompetenz wird erst durch Nachweis der Kenntnisse
in den Lerngebieten der Apothekenpraxis erreicht.

Zu Buchstabe b:

Es handelt sich um eine Folgednderung.

19. Zu Artikel 6 Nummer 4 (8 18aAbsatz 5 PTA-APrV)

In Artikel 6 Nummer 4 sind in 8 18a Absatz 5 die Worter "ist mindestens
zweima jadhrlich anzubieten" durch die Worter "soll mindestens zweimal
jahrlich angeboten werden" zu ersetzen.

Begriindung:

Die bisher vorgesehene Regelung, nach der die Kenntnispriifung mindestens
zweimal jahrlich anzubieten ist, wird den praktischen Gegebenheiten bei den
Anerkennungsbehorden der Lander nicht gerecht. Zum einen ist es fir manche
Behdrden aus verwaltungsdkonomischen oder organisatorischen Griinden nicht
moglich, zweimal oder sogar mehrmals pro Jahr entsprechende Prifungen
anzubieten. Zum anderen berticksichtigt die verbindliche Vorgabe nicht den
tatséchlichen Bedarf. Es mag Féalle geben, in denen so wenig Antrag-
stellerinnen und Antragsteller fur eine Prifung anstehen, dass zwei Prifungs-
termine pro Jahr nicht geboten erscheinen.
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Daher ist die Regelung als Soll-Vorschrift auszugestalten. Diese ermdglicht es
den zusténdigen Behorden der Lander weiterhin, bei tatséchlichem Bedarf und
bei entsprechend vorhandener Kapazitét zweimal oder sogar 6fter pro Jahr eine
Kenntnisprifung anzubieten, verpflichtet die Behorden jedoch nicht dazu.
Nach hergebrachtem Verstdndnis ist die Soll-Vorschrift dabei als eine
verbindliche Vorgabe zu verstehen, von der adlerdings in begrindeten Fallen
abgewichen werden kann. Dies ist sachgerecht.

20. Zu Artikel 6 Nummer 5 (Anlage 8 (zu § 18a Absatz 2) PTA-APrV)

In Artikel 6 Nummer 5 sind in Anlage 8 (zu 8§ 18a Absatz 2) nach dem Wort
"regelmaldig" die Worter "und mit Erfolg" zu streichen.

Begriindung:

Die Bescheinigung der regelméfdigen und erfolgreichen Teilnahme kénnte in
Widerspruch zu dem nicht bestandenen Abschlussgesprach stehen. Die
erfolgreiche Teilnahme kann erst nach dem bestandenen Abschlussgesprach
bescheinigt werden.

21. Zu Artikel 6 Nummer 5 (Anlage 9 (zu § 18a Absatz 6) PTA-APrV)

In Artikel 6 Nummer 5 ist in Anlage 9 (zu § 18a Absatiz 6) das Wort
"bestanden.” durch die Warter "bestanden/nicht bestanden*).

*) Nicht Zutreffendes streichen”

Zu ersetzen.
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Begrindung:

Auch fur eine nicht bestandene Kenntnisprifung ist eine Bescheinigung
erforderlich (analog Anlage 8 (zu § 18a Absatz 2)).

22. Zu Artikel 7 Nummer 3 (8 16aAbsatz 4 Satz 1 Nummer 1 ErgThAPrV)

In Artikel 7 Nummer 3 sind in § 16a Absatz 4 Satz 1 Nummer 1 die Worter
"Berufs-, Gesetzes- und Staatsbirgerkunde,” durch die Worter "Berufs- und
Gesetzeskunde," zu ersetzen.

Begriindung:

Das Fach Staatsbirgerkunde ist fur die Berufsaustibung nicht relevant.

23. Zu Artikel 7 Nummer 3 (8§ 16a Absatz 4 Satz 2 ErgThAPrV)

In Artikel 7 Nummer 3 ist in 8§ 16a Absatz 4 Satz 2 die Angabe "20 Minuten"
durch die Angabe "60 Minuten" zu ersetzen.

Begrindung:

Eine Prufungszeit von maximal 20 Minuten steht in keinem Verhéltnis zum
Umfang der zu prifenden Fachgebiete. In diesem Zeitrahmen sind nur
oberfléchliche Aufgabenstellungen madglich; berufsrelevantes Zusammenhang-
wissen kann nicht gepriift werden. Des Weiteren ist eine zu kurze Prifungszeit
fur Antragsteller, die Uberwiegend nicht Muttersprachler sind, eher nachteilig.
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24. Zu Artikel 7 Nummer 3 (8 16aAbsatz 6 ErgThAPrV)

In Artikel 7 Nummer 3 ist § 16a Absatz 6 wie folgt zu andern:

a)

Die Worter "ist mindestens zweimal jéhrlich anzubieten” sind durch die
Worter "soll mindestens zweimal jahrlich angeboten werden” zu ersetzen.

b) Dem Wort "im" ist das Wort "darf" voranzustellen.

Begriindung:

Die bisher vorgesehene Regelung, nach der die Kenntnisprifung mindestens
zweimal jahrlich anzubieten ist, wird den praktischen Gegebenheiten bei den
Anerkennungsbehtrden der Lander nicht gerecht. Zum einen ist es fir manche
Behdrden aus verwaltungsdkonomischen oder organisatorischen Griinden nicht
moglich, zweimal oder sogar mehrmals pro Jahr entsprechende Prifungen
anzubieten. Zum anderen berticksichtigt die verbindliche Vorgabe nicht den
tatséchlichen Bedarf. Es mag Féalle geben, in denen so wenig Antrag-
stellerinnen und Antragsteller fur eine Prifung anstehen, dass zwei Prifungs-
termine pro Jahr nicht geboten erscheinen.

Daher ist die Regelung als Soll-Vorschrift auszugestalten. Diese ermdglicht es
den zusténdigen Behorden der Lander weiterhin, bei tatséchlichem Bedarf und
bei entsprechend vorhandener Kapazitét zweimal oder sogar 6fter pro Jahr eine
Kenntnisprifung anzubieten, verpflichtet die Behorden jedoch nicht dazu.
Nach hergebrachtem Verstdndnis ist die Soll-Vorschrift dabei als eine
verbindliche Vorgabe zu verstehen, von der adlerdings in begrindeten Fallen
abgewichen werden kann. Dies ist sachgerecht.

25. Zu Artikel 7 Nummer 4 (Anlage 5 (zu § 16a Absatz 2) Satz 1 ErgThAPrV)

In Artikel 7 Nummer 4 sind in Anlage 5 (zu 8 16a Absatz 2) Satz 1 nach dem
Wort "regelmaliig" die Worter "und mit Erfolg" zu streichen.
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Begriindung:

Die Bescheinigung der regelméfdigen und erfolgreichen Teilnahme kénnte in
Widerspruch zu dem nicht bestandenen Abschlussgesprach stehen. Die
erfolgreiche Teilnahme kann erst nach dem bestandenen Abschlussgesprach
bescheinigt werden.

26. Zu Artikel 7 Nummer 4 (Anlage 6 (zu § 16a Absatz 7) ErgThAPrV)

In Artikel 7 Nummer 4 ist in Anlage 6 (zu § 16a Absatiz 7) das Wort
"bestanden.” durch die Warter "bestanden/nicht bestanden*).

*) Nicht Zutreffendes streichen”

Zu ersetzen.

Begrindung:

Auch fur ene nicht bestandene Kenntnisprifung ist eine Bescheinigung
erforderlich (analog Anlage 5 (zu § 16a Absatz 2)).

27. Zu Artikel 8 Nummer 3 (§ 16aAbsatz 4 Satz 1 Nummer 1 LogAPrO)

In Artikel 8 Nummer 3 sind in § 16a Absatz 4 Satz 1 Nummer 1 die Worter
"Berufs-, Gesetzes- und Staatsbirgerkunde,” durch die Worter "Berufs- und
Gesetzeskunde," zu ersetzen.

Begrindung:

Das Fach Staatsburgerkunde ist fur die Berufsaustibung nicht relevant.
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28. Zu Artikel 8 Nummer 3 (8 16aAbsatz 4 Satz 2 LogAPrO)

In Artikel 8 Nummer 3 ist in § 16a Absatz 4 Satz 2 die Angabe "20 Minuten"
durch die Angabe "60 Minuten" zu ersetzen.

Begriindung:

Eine Prifungszeit von maximal 20 Minuten steht in keinem Verhdltnis zum
Umfang der zu prifenden Fachgebiete. In diesem Zeitrahmen sind nur
oberflachliche Aufgabenstellungen moglich; berufsrelevantes Zusammenhang-
wissen kann nicht geprift werden. Des Weiteren ist eine zu kurze Priifungszeit
fur Antragsteller, die Uberwiegend nicht Muttersprachler sind, eher nachteilig.

29. Zu Artikel 8 Nummer 3 (8§ 16aAbsatz 5 Satz 3 LogAPrO)

In Artikel 8 Nummer 3ist in § 16a Absatz 5 Satz 3 das Wort "Patienten” durch
das Wort " Stérungshildes' zu ersetzen.

Begrindung:

Die Auswahl des zu behandel nden Patienten kann nicht die Behorde treffen.

30. Zu Artikel 8 Nummer 3 (8§ 16a Absatz 6 LogAPrO)

In Artikel 8 Nummer 3 sind in 8 16a Absatz 6 die Worter "ist mindestens
zweima jadhrlich anzubieten" durch die Worter "soll mindestens zweimal
jahrlich angeboten werden" zu ersetzen.
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Begriindung:

Die bisher vorgesehene Regelung, nach der die Kenntnisprifung mindestens
zweimal jahrlich anzubieten ist, wird den praktischen Gegebenheiten bei den
Anerkennungsbehorden der Lander nicht gerecht. Zum einen ist es fir manche
Behdrden aus verwaltungsdokonomischen oder organisatorischen Griinden nicht
moglich, zweimal oder sogar mehrmals pro Jahr entsprechende Prifungen
anzubieten. Zum anderen berticksichtigt die verbindliche Vorgabe nicht den
tatséchlichen Bedarf. Es mag Féle geben, in denen so wenig Antragstellerin-
nen und Antragsteller fir eine Prifung anstehen, dass zwel Prifungstermine
pro Jahr nicht geboten erscheinen.

Daher ist die Regelung als Soll-Vorschrift auszugestalten. Diese ermdglicht es
den zusténdigen Behorden der Lander weiterhin, bei tatséchlichem Bedarf und
bei entsprechend vorhandener Kapazitét zweimal oder sogar 6fter pro Jahr eine
Kenntnisprifung anzubieten, verpflichtet die Behorden jedoch nicht dazu.
Nach hergebrachtem Verstdndnis ist die Soll-Vorschrift dabei als eine
verbindliche Vorgabe zu verstehen, von der adlerdings in begrindeten Fallen
abgewichen werden kann. Dies ist sachgerecht.

31. Zu Artikel 8 Nummer 4 (Anlage 6 (zu § 16a Absatz 2) Satz 1 LogAPrO)

In Artikel 8 Nummer 4 sind in Anlage 6 (zu 8 16a Absatz 2) Satz 1 nach dem
Wort "regelmaliig" die Worter "und mit Erfolg" zu streichen.

Begrindung:

Die Bescheinigung der regelméfdigen und erfolgreichen Teilnahme konnte in
Widerspruch zu dem nicht bestandenen Abschlussgespréch stehen. Die
erfolgreiche Teilnahme kann erst nach dem bestandenen Abschlussgesprach
bescheinigt werden.
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32. Zu Artikel 8 Nummer 4 (Anlage 7 (zu § 16a Absatz 7) LogAPrO)

In Artikel 8 Nummer 4 ist in Anlage 7 (zu 8§ 16a Absatiz 7) das Wort
"bestanden.” durch die Worter "bestanden/nicht bestanden*).

*) Nicht Zutreffendes streichen”

Zu ersetzen.

Begrindung:

Auch fur eine nicht bestandene Kenntnisprifung ist eine Bescheinigung
erforderlich (analog Anlage 6 (zu § 16a Absatz 2)).

33. Zu Artikel 9 Nummer 3 (§ 16a Absatz 4 Satz 1 Nummer 4 OrthoptAPrV)

In Artikel 9 Nummer 3 sind in § 16a Absatz 4 Satz 1 Nummer 4 die Worter
"Berufs-, Gesetzes- und Staatsbirgerkunde,” durch die Worter "Berufs- und
Gesetzeskunde," zu ersetzen.

Begrindung:

Das Fach Staatsburgerkunde ist fur die Berufsaustibung nicht relevant.

34. Zu Artikel 9 Nummer 3 (8 16aAbsatz 4 Satz 2 OrthoptAPrV)

In Artikel 9 Nummer 3 ist in 8§ 16a Absatz 4 Satz 2 die Angabe "20 Minuten"
durch die Angabe "60 Minuten" zu ersetzen.
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Begrindung:

Eine Prufungszeit von maximal 20 Minuten steht in keinem Verhédltnis zum
Umfang der zu prifenden Fachgebiete. In diesem Zeitrahmen sind nur
oberfléchliche Aufgabenstellungen madglich; berufsrelevantes Zusammenhang-
wissen kann nicht gepriift werden. Des Weiteren ist eine zu kurze Prifungszeit
fur Antragsteller, die Uberwiegend nicht Muttersprachler sind, eher nachteilig.

35. Zu Artikel 9 Nummer 3 (8 16aAbsatz5 Satz 1 und
Satz 3 OrthoptAPrV)

In Artikel 9 Nummer 3 ist § 16a Absatz 5 wie folgt zu andern:

a) In Satz 1 sind nach dem Wort "Patienten” die Worter "mit zuvor von der
zustandigen Behorde festgelegtem Krankheitshild" einzufiigen.

b) In Satz 3 ist das Wort "Patienten” durch das Wort " Krankheitsbildes" zu
ersetzen.

Begriindung:

Die Auswahl des Patienten kann nicht die Behorde treffen.

36. Zu Artikel 9 Nummer 3 (8 16a Absatz 6 OrthoptAPrV)

In Artikel 9 Nummer 3 sind in 8 16a Absatz 6 die Worter "ist mindestens
zweima jahrlich anzubieten" durch die Worter "soll mindestens zweimal
jahrlich angeboten werden" zu ersetzen.
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Begriindung:

Die bisher vorgesehene Regelung, nach der die Kenntnispriifung mindestens
zweimal jahrlich anzubieten ist, wird den praktischen Gegebenheiten bei den
Anerkennungsbehtrden der Lander nicht gerecht. Zum einen ist es fir manche
Behdrden aus verwaltungsdkonomischen oder organisatorischen Griinden nicht
moglich, zweimal oder sogar mehrmals pro Jahr entsprechende Prifungen
anzubieten. Zum anderen berticksichtigt die verbindliche Vorgabe nicht den
tatséchlichen Bedarf. Es mag Féalle geben, in denen so wenig Antrag-
stellerinnen und Antragsteller fur eine Prifung anstehen, dass zwei Prifungs-
termine pro Jahr nicht geboten erscheinen.

Daher ist die Regelung als Soll-Vorschrift auszugestalten. Diese ermdglicht es
den zusténdigen Behorden der Lander weiterhin, bei tatséchlichem Bedarf und
bei entsprechend vorhandener Kapazitét zweimal oder sogar 6fter pro Jahr eine
Kenntnisprifung anzubieten, verpflichtet die Behorden jedoch nicht dazu.
Nach hergebrachtem Verstdndnis ist die Soll-Vorschrift dabei als eine
verbindliche Vorgabe zu verstehen, von der adlerdings in begrindeten Fallen
abgewichen werden kann. Dies ist sachgerecht.

37. Zu Artikel 9 Nummer 4 (Anlage 6 (zu § 16a Absatz 2) Satz 1 OrthoptAPrV)

In Artikel 9 Nummer 4 sind in Anlage 6 (zu 8 16a Absatz 2) Satz 1 nach dem
Wort "regelmaliig" die Worter "und mit Erfolg" zu streichen.

Begrindung:

Die Bescheinigung der regelméfdigen und erfolgreichen Teilnahme konnte in
Widerspruch zu dem nicht bestandenen Abschlussgespréach stehen. Die erfolg-
reiche Tellnahme kann erst nach dem bestandenen Abschlussgesprach
bescheinigt werden.
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38. Zu Artikel 9 Nummer 4 (Anlage 7 (zu § 16a Absatz 7) OrthoptAPrV)

In Artikel 9 Nummer 4 ist in Anlage 7 (zu 8§ 16a Absatiz 7) das Wort
"bestanden.” durch die Warter "bestanden/nicht bestanden*).

*) Nicht Zutreffendes streichen”

Zu ersetzen.

Begriindung:

Auch fur eine nicht bestandene Kenntnisprifung ist eine Bescheinigung
erforderlich (analog Anlage 6 (zu 8 16a Absatz 2)).

39. Zu Artikel 10 Nummer 5 (§ 25a Absatz 8 MTA-APrV)

In Artikel 10 Nummer 5 sind in 8§ 25a Absatz 8 die Worter "ist fur jeden
Berufszweig mindestens zweimal jahrlich anzubieten" durch die Worter "soll
fur jeden Berufszweig mindestens zweimal jdhrlich angeboten werden" zu
ersetzen.

Begriindung:

Die bisher vorgesehene Regelung, nach der die Kenntnisprifung mindestens
zweimal jahrlich anzubieten ist, wird den praktischen Gegebenheiten bei den
Anerkennungsbehorden der Lander nicht gerecht. Zum einen ist es fir manche
Behdrden aus verwaltungsdkonomischen oder organisatorischen Griinden nicht
moglich, zweimal oder sogar mehrmals pro Jahr entsprechende Prifungen
anzubieten. Zum anderen berticksichtigt die verbindliche Vorgabe nicht den
tatséchlichen Bedarf. Es mag Féle geben, in denen so wenig Antrag-
stellerinnen und Antragsteller fur eine Prifung anstehen, dass zwei Prifungs-
termine pro Jahr nicht geboten erscheinen.
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Daher ist die Regelung als Soll-Vorschrift auszugestalten. Diese ermdglicht es
den zusténdigen Behdrden der Lander weiterhin, bei tatséchlichem Bedarf und
bei entsprechend vorhandener Kapazitét zweimal oder sogar ofter pro Jahr eine
Kenntnisprifung anzubieten, verpflichtet die Behorden jedoch nicht dazu.
Nach hergebrachtem Verstdndnis ist die Soll-Vorschrift dabei als eine
verbindliche Vorgabe zu verstehen, von der allerdings in begrindeten Fallen
abgewichen werden kann. Dies ist sachgerecht.

40. Zu Artikel 10 Nummer 6 (Anlage 8 (zu § 25a Absatz 2) Satz 1 MTA-APrV)

In Artikel 10 Nummer 6 sind in Anlage 8 (zu 8 25a Absatz 2) Satz 1 nach dem
Wort "regelmal3ig" die Worter “und mit Erfolg” zu streichen.

Begriindung:

Die Bescheinigung der regelméfdigen und erfolgreichen Teilnahme kénnte in
Widerspruch zu dem nicht bestandenen Abschlussgespréch stehen. Die erfolg-
reiche Tellnahme kann erst nach dem bestandenen Abschlussgesprach
bescheinigt werden.

41. Zu Artikel 10 Nummer 6 (Anlage 9 (zu 8 25a Absatz 9) MTA-APrV)

In Artikel 10 Nummer 6 ist in Anlage 9 (zu 8 25a Absatz 9) das Wort

"bestanden.” durch die Warter "bestanden/nicht bestanden*).

*) Nicht Zutreffendes streichen”

Zu ersetzen.
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Begriindung:

Auch fur eine nicht bestandene Kenntnisprifung ist eine Bescheinigung
erforderlich (analog Anlage 8 (zu § 25a Absatz 2)).

42. Zu Artikel 11 Nummer 3 (8 16aAbsatz 4 Satz 1 Nummer 1 DidtAss-APrV)

In Artikel 11 Nummer 3 sind in § 16a Absatz 4 Satz 1 Nummer 1 die Worter
"Berufs-, Gesetzess und Staatskunde," durch die Worter "Berufs- und
Gesetzeskunde," zu ersetzen.

Begriindung:

Das Fach Staatskunde ist fur die Berufsausiibung nicht relevant.

43. Zu Artikel 11 Nummer 3 (8§ 16a Absatz 4 Satz 2 DidtAss-APrV)

In Artikel 11 Nummer 3ist in 8 16a Absatz 4 Satz 2 die Angabe "20 Minuten”
durch die Angabe "60 Minuten" zu ersetzen.

Begrindung:

Eine Prufungszeit von maximal 20 Minuten steht in keinem Verhédltnis zum
Umfang der zu prifenden Fachgebiete. In diesem Zeitrahmen sind nur
oberfléchliche Aufgabenstellungen madglich; berufsrelevantes Zusammenhang-
wissen kann nicht gepriift werden. Des Weiteren ist eine zu kurze Prifungszeit
fur Antragsteller, die Uberwiegend nicht Muttersprachler sind, eher nachteilig.
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44. Zu Artikel 11 Nummer 3 (8 16a Absatz 6 Di&tAss-APrV)

In Artikel 11 Nummer 3 sind in 8§ 16a Absatz 6 die Worter "ist mindestens
zweima jadhrlich anzubieten" durch die Worter "soll mindestens zweimal
jahrlich angeboten werden" zu ersetzen.

Begriindung:

Die bisher vorgesehene Regelung, nach der die Kenntnisprifung mindestens
zweimal jahrlich anzubieten ist, wird den praktischen Gegebenheiten bei den
Anerkennungsbehtrden der Lander nicht gerecht. Zum einen ist es fir manche
Behdrden aus verwaltungsdkonomischen oder organisatorischen Griinden nicht
moglich, zweimal oder sogar mehrmals pro Jahr entsprechende Prifungen
anzubieten. Zum anderen berticksichtigt die verbindliche Vorgabe nicht den
tatséchlichen Bedarf. Es mag Féalle geben, in denen so wenig Antrag-
stellerinnen und Antragsteller fur eine Prifung anstehen, dass zwei Prifungs-
termine pro Jahr nicht geboten erscheinen.

Daher ist die Regelung als Soll-Vorschrift auszugestalten. Diese ermdglicht es
den zusténdigen Behorden der Lander weiterhin, bei tatséchlichem Bedarf und
bei entsprechend vorhandener Kapazitét zweimal oder sogar 6fter pro Jahr eine
Kenntnisprifung anzubieten, verpflichtet die Behorden jedoch nicht dazu.
Nach hergebrachtem Verstdndnis ist die Soll-Vorschrift dabei als eine
verbindliche Vorgabe zu verstehen, von der adlerdings in begrindeten Fallen
abgewichen werden kann. Dies ist sachgerecht.

45, Zu Artikel 11 Nummer 4 (Anlage 5 (zu § 16a Absatz 2) Satz 1 DidAss-APrV)

In Artikel 11 Nummer 4 sind in Anlage 5 (zu 8§ 16a Absatz 2) Satz 1 nach dem
Wort "regelmaliig" die Worter "und mit Erfolg" zu streichen.

Begrindung:

Die Bescheinigung der regelméfdigen und erfolgreichen Teilnahme konnte in
Widerspruch zu dem nicht bestandenen Abschlussgespréach stehen. Die erfolg-
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reiche Tellnahme kann erst nach dem bestandenen Abschlussgesprach
bescheinigt werden.

46. Zu Artikel 11 Nummer 4 (Anlage 6 (zu 8 16a Absatz 7) Di&Ass-APrV)

In Artikel 11 Nummer 4 ist in Anlage 6 (zu 8§ 16a Absatiz 7) das Wort
"bestanden.” durch die Worter "bestanden/nicht bestanden*).

*) Nicht Zutreffendes streichen”

Zu ersetzen.

Begrindung:

Auch fur ene nicht bestandene Kenntnisprifung ist eine Bescheinigung
erforderlich (analog Anlage 5 (zu § 16a Absatz 2)).

47. Zu Artikel 12 Nummer 3 (8 16a Absatz 4 Satz 1 Nummer 1 MB-APrV)

In Artikel 12 Nummer 3 sind in § 16a Absatz 4 Satz 1 Nummer 1 die Worter
"Berufs, Gesetzess und Staatskunde,” durch die Worter "Berufs- und
Gesetzeskunde," zu ersetzen.

Begrindung:

Das Fach Staatskunde ist fir die Berufsaustibung nicht relevant.
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48. Zu Artikel 12 Nummer 3 (§ 16aAbsatz 4 Satz 2 MB-APrV)

In Artikel 12 Nummer 3 ist in 8 16a Absatz 4 Satz 2 die Angabe "20 Minuten"
durch die Angabe "45 Minuten" zu ersetzen.

Begrindung:

Eine Prufungszeit von maximal 20 Minuten steht in keinem Verhéltnis zum
Umfang der zu prifenden Fachgebiete. In diesem Zeitrahmen sind nur
oberfléchliche Aufgabenstellungen maéglich; berufsrelevantes Zusammenhang-
wissen kann nicht gepriift werden. Des Weiteren ist eine zu kurze Prifungszeit
fur Antragsteller, die Uberwiegend nicht Muttersprachler sind, eher nachtellig.

49, Zu Artikel 12 Nummer 3 (8 16a Absatz 6 MB-APrV)

In Artikel 12 Nummer 3 sind in 8§ 16a Absatz 6 die Worter "ist mindestens
zweima jadhrlich anzubieten" durch die Worter "soll mindestens zweimal
jahrlich angeboten werden" zu ersetzen.

Begriindung:

Die bisher vorgesehene Regelung, nach der die Kenntnisprifung mindestens
zweimal jahrlich anzubieten ist, wird den praktischen Gegebenheiten bei den
Anerkennungsbehorden der Lander nicht gerecht. Zum einen ist es fir manche
Behdrden aus verwaltungsdkonomischen oder organisatorischen Griinden nicht
moglich, zweimal oder sogar mehrmals pro Jahr entsprechende Prifungen
anzubieten. Zum anderen berticksichtigt die verbindliche Vorgabe nicht den
tatséchlichen Bedarf. Es mag Féalle geben, in denen so wenig Antrag-
stellerinnen und Antragsteller fur eine Prifung anstehen, dass zwei Prifungs-
termine pro Jahr nicht geboten erscheinen.

Daher ist die Regelung als Soll-Vorschrift auszugestalten. Diese ermdglicht es
den zusténdigen Behorden der Lander weiterhin, bei tatséchlichem Bedarf und
bei entsprechend vorhandener Kapazitét zweimal oder sogar 6fter pro Jahr eine
Kenntnisprifung anzubieten, verpflichtet die Behorden jedoch nicht dazu.
Nach hergebrachtem Verstdndnis ist die Soll-Vorschrift dabei als eine
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verbindliche Vorgabe zu verstehen, von der allerdings in begrindeten Fallen
abgewichen werden kann. Dies ist sachgerecht.

50. Zu Artikel 12 Nummer 4 (Anlage 6 (zu § 16a Absatz 2) Satz 1 MB-APrV)

In Artikel 12 Nummer 4 sind in Anlage 6 (zu 8 16a Absatz 2) Satz 1 nach dem
Wort "regelmaldig" die Worter "und mit Erfolg” zu streichen.

Begrindung:

Die Bescheinigung der regelméfdigen und erfolgreichen Teilnahme konnte in
Widerspruch zu dem nicht bestandenen Abschlussgespréach stehen. Die erfolg-
reiche Tellnahme kann erst nach dem bestandenen Abschlussgesprach
bescheinigt werden.

51. Zu Artikel 12 Nummer 4 (Anlage 7 (zu § 16a Absatz 7) MB-APrV)

In Artikel 12 Nummer 4 ist in Anlage 7 (zu 8§ 16a Absatz 7) das Wort
"bestanden.” durch die Worter "bestanden/nicht bestanden*).

*) Nicht Zutreffendes streichen”

Zu ersetzen.

Begrindung:

Auch fur eine nicht bestandene Kenntnisprifung ist eine Bescheinigung
erforderlich (analog Anlage 6 (zu § 16a Absatz 2)).
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52. Zu Artikel 13 Nummer 4 (8§ 21aAbsatz 4 Satz 1 Nummer 1 PhysTh-APrV)

In Artikel 13 Nummer 4 sind in 8 21a Absatz 4 Satz 1 Nummer 1 die Worter
"Berufs-, Gesetzess und Staatskunde,” durch die Worter "Berufs- und
Gesetzeskunde," zu ersetzen.

Begrindung:

Das Fach Staatskunde ist fir die Berufsaustibung nicht relevant.

53. Zu Artikel 13 Nummer 4 (8§ 21aAbsatz 4 Satz 1 Nummer 3 und
Nummer 4 - neu - PhysTh-APrV)

In Artikel 13 Nummer 4 ist 8 21a Absatz 4 Satz 1 wie folgt zu andern:

a) InNummer 3ist der Punkt am Ende durch ein Komma zu ersetzen.

b) Folgende Nummer 4 ist anzufiigen:

"4, Anatomie, Physiologie und spezielle Krankheitslehre.”

Begrindung:

Kenntnisse der medizinischen Fachgebiete sind berufsrelevant.
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54. Zu Artikel 13 Nummer 4 (8§ 21a Absatz 4 Satz 2 PhysTh-APrV)

In Artikel 13 Nummer 4 ist in § 21a Absatz 4 Satz 2 die Angabe "30 Minuten"
durch die Angabe "60 Minuten" zu ersetzen.

Begrindung:

Eine Prufungszeit von maximal 30 Minuten steht in keinem Verhéltnis zum
Umfang der zu prifenden Fachgebiete. In diesem Zeitrahmen sind nur
oberfléchliche Aufgabenstellungen maéglich; berufsrelevantes Zusammenhang-
wissen kann nicht gepriift werden. Des Weiteren ist eine zu kurze Prifungszeit
fur Antragsteller, die Uberwiegend nicht Muttersprachler sind, eher nachteilig.

55. Zu Artikel 13 Nummer 4 (§ 21a Absatz 6 PhysTh-APrV)

In Artikel 13 Nummer 4 sind in 8§ 21a Absatz 6 die Worter "ist mindestens
zweima jadhrlich anzubieten" durch die Worter "soll mindestens zweimal
jahrlich angeboten werden" zu ersetzen.

Begriindung:

Die bisher vorgesehene Regelung, nach der die Kenntnisprifung mindestens
zweimal jahrlich anzubieten ist, wird den praktischen Gegebenheiten bei den
Anerkennungsbehorden der Lander nicht gerecht. Zum einen ist es fir manche
Behdrden aus verwaltungsdkonomischen oder organisatorischen Griinden nicht
moglich, zweimal oder sogar mehrmals pro Jahr entsprechende Prifungen
anzubieten. Zum anderen berticksichtigt die verbindliche Vorgabe nicht den
tatséchlichen Bedarf. Es mag Féle geben, in denen so wenig Antrag-
stellerinnen und Antragsteller fur eine Prifung anstehen, dass zwei Prifungs-
termine pro Jahr nicht geboten erscheinen.

Daher ist die Regelung als Soll-Vorschrift auszugestalten. Diese ermdglicht es
den zusténdigen Behorden der Lander weiterhin, bei tatséchlichem Bedarf und
bei entsprechend vorhandener Kapazitét zweimal oder sogar ofter pro Jahr eine
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Kenntnisprifung anzubieten, verpflichtet die Behorden jedoch nicht dazu.
Nach hergebrachtem Verstdndnis ist die Soll-Vorschrift dabei als eine
verbindliche Vorgabe zu verstehen, von der allerdings in begrindeten Fallen
abgewichen werden kann. Dies ist sachgerecht.

56. Zu Artikel 13 Nummer 5 (Anlage 7 (zu § 21a Absatz 2) Satz 1 PhysTh-APrV)

In Artikel 13 Nummer 5 sind in Anlage 7 (zu 8 21a Absatz 2) Satz 1 nach dem
Wort "regelmaldig" die Worter "und mit Erfolg" zu streichen.

Begrindung:

Die Bescheinigung der regelméfdigen und erfolgreichen Teilnahme konnte in
Widerspruch zu dem nicht bestandenen Abschlussgespréach stehen. Die erfolg-
reiche Tellnahme kann erst nach dem bestandenen Abschlussgesprach
bescheinigt werden.

57. Zu Artikel 13 Nummer 5 (Anlage 8 (zu § 21a Absatz 7) PhysTh-APrV)

In Artikel 13 Nummer 5 ist in Anlage 8 (zu 8 2la Absatz 7) das Wort
"bestanden.” durch die Worter "bestanden/nicht bestanden*).

*) Nicht Zutreffendes streichen”

Zu ersetzen.
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Begrindung:

Auch fur eine nicht bestandene Kenntnisprifung ist eine Bescheinigung
erforderlich (analog Anlage 7 (zu § 21a Absatz 2)).

58. Zu Artikel 14 Nummer 3 (§ 16a Absatz 4 Satz 1 Nummer 1 PodAPrV)

In Artikel 14 Nummer 3 sind in 8 16a Absatz 4 Satz 1 Nummer 1 die Worter
"Berufs-, Gesetzess und Staatskunde,” durch die Worter "Berufs- und
Gesetzeskunde," zu ersetzen.

Begriindung:

Das Fach Staatskunde ist fur die Berufsausiibung nicht relevant.

59. Zu Artikel 14 Nummer 3 (§ 16aAbsatz 4 Satz 2 PodAPrV)

In Artikel 14 Nummer 3 ist in § 16a Absatz 4 Satz 2 die Angabe "20 Minuten"
durch die Angabe "45 Minuten" zu ersetzen.

Begriindung:

Eine Prifungszeit von maximal 20 Minuten steht in keinem Verhdltnis zum
Umfang der zu prifenden Fachgebiete. In diesem Zeitrahmen sind nur
oberflachliche Aufgabenstellungen moglich; berufsrelevantes Zusammenhang-
wissen kann nicht geprift werden. Des Weiteren ist eine zu kurze Priifungszeit
fur Antragsteller, die Uberwiegend nicht Muttersprachler sind, eher nachteilig.
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60. Zu Artikel 14 Nummer 3 (8 16a Absatz 6 PodAPrV)

In Artikel 14 Nummer 3 sind in 8§ 16a Absatz 6 die Worter "ist mindestens
zweima jadhrlich anzubieten" durch die Worter "soll mindestens zweimal
jahrlich angeboten werden" zu ersetzen.

Begriindung:

Die bisher vorgesehene Regelung, nach der die Kenntnispriifung mindestens
zweimal jahrlich anzubieten ist, wird den praktischen Gegebenheiten bei den
Anerkennungsbehorden der Lander nicht gerecht. Zum einen ist es fir manche
Behdrden aus verwaltungsdokonomischen oder organisatorischen Griinden nicht
maoglich, zweimal oder sogar mehrmals pro Jahr entsprechende Prifungen an-
zubieten. Zum anderen bertcksichtigt die verbindliche Vorgabe nicht den tat-
sachlichen Bedarf. Es mag Félle geben, in denen so wenig Antragstellerinnen
und Antragsteller fur eine Prifung anstehen, dass zwei Prufungstermine pro
Jahr nicht geboten erscheinen.

Daher ist die Regelung als Soll-Vorschrift auszugestalten. Diese ermdglicht es
den zusténdigen Behorden der Lander weiterhin, bei tatséchlichem Bedarf und
bei entsprechend vorhandener Kapazitét zweimal oder sogar ofter pro Jahr eine
Kenntnisprifung anzubieten, verpflichtet die Behorden jedoch nicht dazu.
Nach hergebrachtem Verstdndnis ist die Soll-Vorschrift dabei als eine
verbindliche Vorgabe zu verstehen, von der adlerdings in begrindeten Fallen
abgewichen werden kann. Dies ist sachgerecht.

61. Zu Artikel 14 Nummer 4 (Anlage 6 (zu § 16a Absatz 2) Satz 1 PodAPrV)

In Artikel 14 Nummer 4 sind in Anlage 6 (zu 8§ 16a Absatz 2) Satz 1 nach dem
Wort "regelmaldig" die Worter "und mit Erfolg" zu streichen.

Begriindung:

Die Bescheinigung der regelméfdigen und erfolgreichen Teilnahme kénnte in
Widerspruch zu dem nicht bestandenen Abschlussgespréch stehen. Die erfolg-
reiche Tellnahme kann erst nach dem bestandenen Abschlussgesprach
bescheinigt werden.
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62. Zu Artikel 14 Nummer 4 (Anlage 7 (zu § 16a Absatz 7) PodAPrV)

In Artikel 14 Nummer 4 ist in Anlage 7 (zu 8 16a Absatz 7) das Wort
"bestanden.” durch die Warter "bestanden/nicht bestanden*).

*) Nicht Zutreffendes streichen”

Zu ersetzen.

Begrindung:

Auch fur eine nicht bestandene Kenntnisprifung ist eine Bescheinigung
erforderlich (analog Anlage 6 (zu § 16a Absatz 2)).

63. Zu Artikel 15 Nummer 6 (8 20a Absatz 3 Satz 3 KrPflAPrV)

In Artikel 15 Nummer 6 ist in 8 20a Absatz 3 Satz 3 nach dem Wort
"Malinahmen" das Wort "planen," einzufigen.

Begriindung:

Die Planung von Pflegemal3nahmen ist V oraussetzung fur die Durchfihrung.

64. Zu Artikel 15 Nummer 6 (8 20a Absatz 3 Satz 5 KrPflAPrV)

In Artikel 15 Nummer 6 ist in § 20a Absatz 3 Satz 5 die Angabe "60 Minuten"
durch die Angabe "120 Minuten" zu ersetzen.
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Begriindung:

Eine Prifungszeit von maximal 60 Minuten je Pflegesituation ist aufgrund der
Komplexitét des Pflegeprozesses nicht angemessen. Insbesondere muss auch
die Pflegeplanung berticksichtigt werden. Des Weliteren ist eine zu kurze
Prifungszeit fur Antragsteller, die Uberwiegend nicht Muttersprachler sind,
eher nachteilig.

65. Zu Artikel 15 Nummer 6 (§ 20a Absatz 3 Satz 11 und
8§ 20b Absatz 6 KrPflIAPrV)

In Artikel 15 Nummer 6 sind in 8 20a Absatz 3 Satz 11 und in 8 20b Absatz 6
jewells die Worter "ist mindestens zweimal jahrlich anzubieten" durch die
Worter "soll mindestens zweimal jahrlich angeboten werden" zu ersetzen.

Begrindung:

Die bisher vorgesehenen Regelungen, nach denen die Eignungs- beziehungs-
weise Kenntnisprifung mindestens zweimal jahrlich anzubieten ist, werden
den praktischen Gegebenheiten bei den Anerkennungsbehdrden der Lander
nicht gerecht. Zum einen ist es fir manche Behdrden aus verwaltungstko-
nomischen oder organisatorischen Griinden nicht moglich, zweimal oder sogar
mehrmals pro Jahr entsprechende Prifungen anzubieten. Zum anderen
berlicksichtigt die verbindliche Vorgabe nicht den tatséchlichen Bedarf. Es
mag Félle geben, in denen so wenig Antragstellerinnen und Antragsteller fr
eine Prifung anstehen, dass zwei Prifungstermine pro Jahr nicht geboten
erscheinen.

Daher ist die Regelung als Soll-Vorschrift auszugestalten. Diese ermdglicht es
den zusténdigen Behorden der Lander weiterhin, bei tatséchlichem Bedarf und
bei entsprechend vorhandener Kapazitét zweimal oder sogar 6fter pro Jahr eine
Eignungs- oder Kenntnisprifung anzubieten, verpflichtet die Behdrden jedoch
nicht dazu. Nach hergebrachtem Verstandnis ist die Soll-Vorschrift dabei als
eine verbindliche Vorgabe zu verstehen, von der alerdings in begrindeten
Fallen abgewichen werden kann. Diesist sachgerecht.
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66. Zu Artikel 15 Nummer 6 (8§ 20b Absatz 4 Satz 2 KrPflIAPrV)

In Artikel 15 Nummer 6 ist in § 20b Absatz 4 Satz 2 die Angabe "30 Minuten"
durch die Angabe "60 Minuten" zu ersetzen.

Begrindung:

Eine Prufungszeit von maximal 30 Minuten steht in keinem Verhéltnis zum
Umfang der zu prifenden Fachgebiete. In diesem Zeitrahmen sind nur
oberfléchliche Aufgabenstellungen maéglich; berufsrelevantes Zusammenhang-
wissen kann nicht gepriift werden. Des Weiteren ist eine zu kurze Prifungszeit
fur Antragsteller, die Uberwiegend nicht Muttersprachler sind, eher nachteilig.

67. Zu Artikel 15 Nummer 7 (Anlage 6 (zu § 20a Absatz 3) KrPflAPrV)

In Artikel 15 Nummer 7 ist in Anlage 6 (zu 8 20a Absatz 3) das Wort
"bestanden.” durch die Warter "bestanden/nicht bestanden*).

*) Nicht Zutreffendes streichen”

Zu ersetzen.

Begrindung:

Auch fir eine nicht bestandene Eignungsprifung ist eine Bescheinigung
erforderlich (analog Anlage 7 (zu § 20b Absatz 2)).



- 39- Drucksache 331/13 (Beschluss)

68. Zu Artikel 15 Nummer 7 (Anlage 7 (zu § 20b Absatz 2) Satz 1 KrPflAPrV)

In Artikel 15 Nummer 7 sind in Anlage 7 (zu 8§ 20b Absatz 2) Satz 1 nach dem
Wort "regelmaldig" die Worter "und mit Erfolg" zu streichen.

Begrindung:

Die Bescheinigung der regelméfdigen und erfolgreichen Teilnahme konnte in
Widerspruch zu dem nicht bestandenen Abschlussgespréch stehen. Die
erfolgreiche Teilnahme kann erst nach dem bestandenen Abschlussgesprach
bescheinigt werden.

69. Zu Artikel 15 Nummer 7 (Anlage 8 (zu § 20b Absatz 7) KrPflAPrV)

In Artikel 15 Nummer 7 ist in Anlage 8 (zu 8§ 20b Absatz 7) das Wort
"bestanden.” durch die Worter "bestanden/nicht bestanden*).

*) Nicht Zutreffendes streichen”

Zu ersetzen.

Begriindung:

Auch fur eine nicht bestandene Kenntnisprifung ist eine Bescheinigung
erforderlich (analog Anlage 7 (zu 8§ 20b Absatz 2)).



