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Gesetzentwurf
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes uber die Zulassung der Mehrstaatigkeit
und die Aufhebung der Optionsregelung im Staatsangehorig-
keitsrecht

A. Zielsetzung

Der nach geltendem Recht bestehende Grundsatz der Vermeidung von Mehr-
staatigkeit im deutschen Staatsangehdrigkeitsrecht wird aufgehoben.

Danach missen Einburgerungswillige im Fall des Erwerbs der deutschen Staatsan-
gehdrigkeit ihre bisherige(n) Staatsangehorigkeit(en) nicht aufgeben.

Folgerichtig verlieren auch Deutsche beim Erwerb einer ausléandischen Staatsange-
horigkeit ihre deutsche Staatsangehorigkeit nach deutschem Recht grundsétzlich
nicht mehr.

Damit entfdlt zudem die Legitimation fir die sogenannte Optionsregelung, die zu-
gunsten des dauerhaften und uneingeschrankten Erwerbs der deutschen Staatsange-
horigkeit hier geborener Kinder auslandischer Eltern mit langjéhrigem, verfestigtem
Aufenthaltsrecht abgeschafft wird. Dies gilt unbeschadet eines mdglichen abstam-
mungsbedingten Erwerbs weiterer Staatsangehorigkeiten des Kindes.

An die Stelle einer restriktiven Grundsatzregelung zur Vermeidung der Mehr-
staatigkeit mit zum Teil weitreichenden Durchbrechungen tritt eine homogene klare
und transparente Regelung der Zulassung von Mehrstaatigkeit, die den Anforderun-
gen einer modernen Einwanderungsgesellschaft gerecht wird.

B. Ldsung

Es wird vorgeschlagen, die Bestimmungen im Staatsangehdrigkeitsgesetz und in
anderen Vorschriften, die die Vermeidung von Mehrstaatigkeit zum Gegenstand
haben, zu andern bzw. aufzuheben. In diesem Zusammenhang wird auch die Auf-
hebung der in § 29 SIAG geregelten Optionspflicht und die Schaffung einer Uber-
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gangsregelung fur die optionspflichtigen Personen, die bereits aufgrund der Opti-
onsregelung bis zum Inkrafttreten dieses Gesetzes die deutsche Staatsangehdrigkeit
verloren haben, vorgeschlagen.

C. Alternativen

Keine.

D. Finanzielle Auswirkungen und Buirokratiekosten

Durch die Abschaffung des Grundsatzes der Vermeidung von Mehrstaatigkeit sowie
durch den Wegfall des Optionsverfahrens werden Aufwendungen der Verwaltung in
nicht bezifferbarer Hohe eingespart. Der Wegfall der Optionsregelung sowie der
zeitaufwandigen Prifung der Ausnahmetatbestande fur die Entscheidung, ob Mehr-
staatigkeit hingenommen werden kann, fihren zudem zu einer erheblichen Reduzie-
rung von Verwaltungsaufwand und zur Vereinfachung des Einblrgerungsverfah-
rens.

Mehrkosten kdnnen durch erhdhte Inanspruchnahme der Einbtrgerungsmoglichkei-
ten entstehen. Dem steht dann allerdings auch ein erhdhtes Gebiihrenaufkommen
gegenuber.
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Gesetzentwurf
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes uber die Zulassung der Mehrstaatigkeit
und die Aufhebung der Optionsregelung im Staatsangehorig-
keitsrecht

Der Bundesrat hat in seiner 912. Sitzung am 5. Juli 2013 beschlossen, den beigefiig-
ten Gesetzentwurf gemald Artikel 76 Absatz 1 des Grundgesetzes beim Deutschen
Bundestag einzubringen.

Der Bundesrat hat ferner die nachstehende Entschlief3ung gefasst:

a) Der Bundesrat stellt fest, dass das Staatsangehorigkeitsrecht dringend reform-
bedurftig ist. Sowohl im Sinne der Demokratie als auch der Integration ist anzu-
streben, dass die in Deutschland integrierten und dauerhaft lebenden Menschen
als Staatsburgerinnen und Staatsbirger gleiche Rechte und Pflichten wahrneh-
men. Mit dem derzeitigen Staatsangehdrigkeitsrecht ist es nicht gelungen, das
Auseinanderfallen von Einwohner- und Birgerschaft deutlich zu reduzieren.
Trotz einiger Steigerungen bleiben die Einblrgerungszahlen weit hinter dem
Einburgerungspotenzial zuriick. Bemihungen in den Landern, Auslanderinnen
und Auslandern eine realistische Perspektive auf volle Tellhabe und Anerken-
nung als Staatsbirgerinnen und Staatsbiirger zu bieten, werden durch das gel-
tende Bundesrecht begrenzt. Unnétige und unklare Regelungen fihren zudem
zu einem unverhaltnismaliig hohen Verwal tungsaufwand.

b) Der Grundsatz der Vermeidung der Mehrstaatigkeit ist in der Praxis ein Schlis-
selproblem des deutschen Staatsangehorigkeitsrechts. Der vorliegende Gesetz-
entwurf bietet eine Uberzeugende L6sung, um das grofte Hindernis fir mehr
Einburgerungen zu Uberwinden und zu verhindern, dass junge Deutsche ihre
deutsche Staatsangehorigkeit verlieren.
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c) Jenseits dieses wichtigsten und dréngendsten Schritts sind weitere Reform-
schritte zu unternehmen, um ein modernes, praktikables und einbirgerungs-
freundliches Staatsangehorigkeitsrecht zu gewéhrleisten. Dazu sind insbe-
sondere folgende Punkte zu priifen:

aa) Beschleunigung von Einburgerungen durch vereinfachte Verfahren fir
Personenkreise, die bereits weitgehend integriert sind. Dabel soll auch
die Transparenz Uber die Einburgerungsvoraussetzungen fur Einburge-
rungsinteressierte erhoht werden;

bb) Wirdigung der Lebensleistung der ersten Einwanderergeneration und
ihres Beitrags zu Wohlstand und Entwicklung Deutschlands durch ein
realistisches Angebot fir eine rasche Einbirgerung unter erleichterten
Bedingungen sowie dauerhafte Ausnahmeregelungen fir die dlteren
Einburgerungsbewerberinnen und -bewerber;

cc) angemessene Berlicksichtigung der Leistungsfahigkeit, zum Beispiel
bei eigenstéandiger Lebensunterhaltssicherung von jungen Menschen im
Ubergang von der Schule zum Beruf;

dd) Uberpriifung und gegebenenfalls Korrektur des Ausschlusses von Per-
sonen mit bestimmten Aufenthaltstiteln und von bestimmten Aufent-
haltszeiten, etwa zu Studienzwecken oder aus humanitéaren Griinden;

ee) Ausweitung des Personenkreises, der bereits durch Geburt in Deutsch-
land die deutsche Staatsangehorigkeit erwirbt.
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Anlage

Entwurf eines Gesetzes Uber die Zulassung der Mehrstaatigkeit und die
Aufhebung der Optionsregelung im Staatsangehorigkeitsrecht

Vom ...

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz beschlos-
sen:

Artikel 1
Anderung des Staatsangehorigkeitsgesetzes

Das Staatsangehorigkeitsgesetz in der im Bundesgesetzblatt Teil 111, Gliederungs-
nummer 102-1, vertffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 2 des
Gesetzes vom 1. Juni 2012 (BGBI. | S. 1224) geéndert worden ist, wird wie folgt
geandert:

1. 89 Absatz 1 wird wiefolgt gefasst:
"89
Einburgerung von Ehegatten oder L ebenspartnern

(1) Ehegatten oder Lebenspartner Deutscher sollen unter den V oraussetzungen
des 8§ 8 eingebiurgert werden, wenn gewdhrleistet ist, dass sie sich in die
deutschen Lebensverhéltnisse einordnen, es sei denn, dass sie nicht Uber
ausreichende Kenntnisse der deutschen Sprache verfiigen (8§ 10 Absatz 1 Satz 1
Nummer 6 und Absatz 4) und kein Ausnahmegrund nach § 10 Absatz 6
vorliegt."

2. 810Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 wird aufgehoben.
3. 8§12 wird aufgehoben.
4. 817 Absatz 1 Nummern 2, 4, und 6 werden aufgehoben.
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10.

11.

12.

§ 25 wird aufgehoben.
§ 27 wird aufgehoben.
§ 29 wird aufgehoben.

In § 33 Absatz 2 Nummer 1 werden nach dem Wort "Geschlecht" das Komma
und die Worter "die Tatsache, dass nach 8 29 en Verlust der deutschen
Staatsangehorigkeit eintreten kann" gestrichen.

§ 34 wird aufgehoben.
§ 35 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 werden die Worter "oder eine rechtswidrige Genehmigung zur
Beibehaltung der deutschen Staatsangehorigkeit” gestrichen.

b) In Absatz 3 werden die Worter "oder Beibehatungsgenehmigung”
gestrichen.

§ 38 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 2 Satz 4 werden die Worter "nach 8 29 Abs. 6 und' und die
Worter "sowie die Ertellung der Beibehaltungsgenehmigung nach § 29
Absatz 4" gestrichen und das Wort "sind" wird durch das Wort "ist" ersetzt.

b) In Absaiz 3 Satiz 2 werden die Worter "51 Euro, fir die
Beibehaltungsgenehmigung 255 Euro” gestrichen.

Der bisherige Wortlaut des § 40c wird Absatz 1 und folgender Absatz 2 wird
angefugt:

"(2) Wer gemdll 8 29 des Staatsangehorigkeitsgesetzes in der bis zum
Inkrafttreten dieses Gesetzes geltenden Fassung die deutsche Staatsangehorig-
keit verloren hat, ist auf Antrag einzubtrgern. Der Antrag kann bis zum Ablauf
von zwolf Monaten nach dem Inkrafttreten dieses Gesetzes gestellt werden. Die
Einburgerung nach dieser Vorschrift ist gebthrenfrei.”

Artikel 2
Anderung des Per sonalausweisgesetzes

Das Personalausweisgesetz vom 18. Juni 2009 (BGBI. | S. 1346), das zuletzt durch
Artikel 2 Absatz 5 des Gesetzes vom 3. Mai 2013 (BGBI. | S. 1084) geandert wor-
denist, wird wie folgt gedndert:

1.

8§ 6 Absatz 6 wird aufgehoben.
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2. 823 Absatz 3 Nummer 16 wird aufgehoben.

Artikel 3
Anderung des M elder echtsrahmengesetzes

M elderechtsrahmengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. April 2002
(BGBI. | S. 1342), das zuletzt durch Artikel 2 Absatz 2 des Gesetzes vom 8. April
2013 (BGBI. | S. 730) geandert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1. 82 Absatz 2 Nummer 4 wird aufgehoben.

2. In 810 Absatz 2 Satz 1, Absatz 3 und Absatz 5 Satz 1 werden jewells die Wor-
ter ", fir Wahlzwecke oder zur Feststellung der Tatsache nach § 2 Abs. 2 Nr. 4"
durch die Worter "oder fur Wahlzwecke" ersetzt.

3. In817 Absatz 1 Satz 5 wird die Angabe ", 4" gestrichen.

4. In § 18 Absatz 1 Nummer 9 werden die Worter "einschliefdlich der nach § 2
Abs. 2 Nr. 4 gespeicherten Daten™" gestrichen.

5. In823 Absatz 2 Satz 1 wird die Angabe "Buchstabe b, Nr. 4" durch die Angabe
"Buchstabe b" und die Angaben "Abs. 2 Nr. 4" durch die Angabe "Absatz 2"
ersetzt.

Artikel 4
Anderung des Passgeset zes

Das Passgesetz vom 19. April 1986 (BGBI. | S. 537), das zuletzt durch Artikel 2
Absatz 4 des Gesetzes vom 3. Ma 2013 (BGBI. | S. 1084) geéndert worden ist,
wird wie folgt geandert:

1. §5Absatz 5 wird aufgehoben.

2. In 8§ 21 Absatz 2 Nummer 15 wird das Komma nach der Angabe "10" durch
einen abschlieffenden Punkt ersetzt und Nummer 16 wird aufgehoben.

Artikel 5
Anderung der Staatsangehorigkeits-Gebuhrenverordnung
Die Staatsangehorigkeits-Gebihrenverordnung in der Fassung der Bekanntmachung

vom 24. September 1991 (BGBI. | S. 1915), die zuletzt durch Artikel 20 des Geset-
zes vom 3. Dezember 2001 (BGBI. | S. 3306) gedndert worden ist, wird wie folgt
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geandert:
1. §1wirdwiefolgt gedndert:

a) Absatz 1 Nummer 3 wird aufgehoben.

b) Absatz 2 Nummer 3 Buchstabe b wird aufgehoben.
2. 8§83 Absatz 1 Nummer 2 wird aufgehoben.

Artikel 6
I nkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkindung in Kraft.
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Begrindung:

A. Allgemeiner Telil

Im Staatsangehorigkeitsgesetz ist bislang der Grundsatz der Vermeidung von Mehr-
staatigkeit verankert. Dieser Grundsatz wird bereits nach geltender Rechtslage
durch eine Reihe von Ausnahmetatbestanden durchbrochen. Sie fihren zu einer be-
standigen Zunahme von Einburgerungen unter Hinnahme von Mehrstaatigkeit.
Nach dem Migrationsbericht des Bundesamts fur Migration und FlUchtlinge fir das
Jahr 2011 erfolgten seinerzeit 50,4 Prozent aller Einbirgerungen unter Hinnahme
von Mehrstaatigkeit (2005: 47,2 Prozent, 2006: 51,0 Prozent; 2007: 52,4 Prozent;
2008: 52,9 Prozent; 2009: 53,7 Prozent; 2010: 53,1 Prozent). Von der Aufgabe der
bisherigen Staatsangehodrigkeit wird zum Beispiel bel Staatsangehtrigen aus dem
Iran, aus Marokko, Afghanistan, dem Libanon, Tunesien, Algerien und Syrien ab-
gesehen, da diese Lander in der Regel eine Entlassung aus ihrer Staatsangehdrigkeit
verweigern. Auch bel Personen, die die Staatsangehorigkeit eines anderen Mitglied-
staates der Européischen Union oder der Schweiz besitzen, erfolgen die Einbirge-
rungen unter Beibehaltung der friheren Staatsangehdrigkeit. Ein insoweit Uber-
durchschnittlich hoher Antell ist aul3erdem bel Personen aus Brasilien (98,9 Pro-
zent), Israel (95,6 Prozent), Nigeria (93,7 Prozent), den Vereinigten Staaten von
Amerika (90,4 Prozent) und Togo (80,2 Prozent) festzustellen.

In der Praxis ist der Grundsatz der Vermeidung von Mehrstaatigkeit somit bereits
vielfach durchbrochen, was insgesamt seine Bedeutung schon gegenwartig erheb-
lich schmélert. Probleme in nennenswertem Umfang mit der Mehrstaatigkeit sind
nicht bekannt geworden. Auch vdlkerrechtlich ist die Hinnahme von Mehr-
staatigkeit unproblematisch. Seit 2005 ist Deutschland Vertragsstaat des Européi-
schen Ubereinkommens tber die Staatsangehorigkeit (BGBI. 2004 |1, S. 578), das
ausdriicklich die Mehrstaatigkeit anerkennt. Eine Vielzahl anderer Nationen, wie
etwadie USA, nimmt Mehrstaatigkeit ebenfalls hin.

Ein Festhalten an dem Grundsatz der Vermeidung von Mehrstaatigkeit fuhrt auch
zu einer nicht mehr nachvollziehbaren Ungleichbehandlung einbirgerungswilliger
Personen. Denn das Erfordernis der Entlassung aus der auslandischen Staatsangeho-
rigkeit unterliegt je nach Herkunftsstaat unterschiedlichen rechtlichen Vorgaben.
Mit der Anknipfung der Einbirgerung an die Entlassung aus der auslandischen
Staatsangehorigkeit macht der deutsche Staat eine vollstandige gesellschaftliche
und politische Teilhabe einblrgerungswilliger Migranten in nicht geringem Male
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von den Vorgaben auslandischen Rechts abhéngig, die er selbst nicht beeinflussen
kann.

Der Grundsatz der Vermeidung von Mehrstaatigkeit ist letztlich auch nicht integra-
tionsférdernd. Er ist vielmehr mitverantwortlich dafr, dass viele Migranten von
Teilhaberechten in dem Land, in dem sie ihren dauerhaften Aufenthalt haben, aus-
geschlossen bleiben. Nach einer Studie des Bundesamts fir Migration (BAMF-
Einburgerungsstudie 2011) ist der wichtigste Grund fir die Einbirgerung der
Wunsch nach rechtlicher Gleichstellung sowie das Gefiihl, in Deutschland verwur-
zelt zu sein. Der am haufigsten genannte Hinderungsgrund fir einen Einbilrge-
rungsantrag ist die Verpflichtung zur Aufgabe der auslandischen Staatsangehorig-
keit. Dieser Konflikt, der durch die bestehende Rechtslage nicht aufldsbar ist, fuhrt
trotz bestehender Integration in vielen Fallen dazu, dass Einbirgerungswillige nicht
nur von der Einblrgerung abgehalten werden, sondern auf Dauer von den Mdglich-
keiten und Chancen der vollen gesellschaftlichen und politischen Teilhabe keinen
Gebrauch machen.

Fir die Integration sind andere Aspekte von ungleich grof3erer Bedeutung als die
Frage, ob die Betroffenen neben der deutschen noch weitere Staatsangehorigkeiten
besitzen. Dabei hat auch die Einblrgerung selbst eine erhebliche integrationsfor-
dernde Wirkung. Eine Studie im Auftrag der OECD aus dem Jahr 2010 hat ergeben,
dass die Einblrgerung besonders bei Nicht-EU-Staatsangehdrigen eine signifikante
Verbesserung der Einkommenssituation bereits unmittelbar nach der Einblrgerung,
aber auch in der Folgezeit aufzeigt (Liebig, T.; Steinhardt, M.; von Haaren, F.: Na
turalisation and the Labour Market Integration of Immigrants, SOPEMI 2010, In-
ternational Migration Outlook, pp. 157 bis 186, OECD Publishing). Auch nach der
0. g. BAMF-Studie sind Eingeblrgerte unbeschadet eines Besitzes weiterer Staats-
angehorigkeiten insgesamt sehr viel besser integriert as Nicht-Eingeblrgerte. So
haben Eingebirgerte haufiger (58 Prozent) hohere Bildungsabschliisse als Nicht-
Eingebirgerte (35 Prozent) erreicht.

Ist der Grundsatz der Vermeidung von Mehrstaatigkeit aus den dargestellten Erwé-
gungen aufzugeben, so muss dies erst recht im Fall der Kinder auslandischer Eltern
gelten, die Uber 8 4 Absatz 3 SIAG bel ihrer Geburt oder Uber die besondere Form
der Einbirgerung nach 8 40b StAG neben der ausléndischen die deutsche Staatsan-
gehdrigkeit erworben haben. Es ist gerade bei dieser Personengruppe integrations-
politisch besonders problematisch, den Fortbestand ihrer deutschen Staatsangeho-
rigkeit nach Vollendung des 18. Lebensahres in Frage zu stellen. Die Options-
pflichtigen sind seit ihrer Kindheit in Deutschland verwurzelt und bleiben in der
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Regel dauerhaft Teil der deutschen Gesellschaft. Der Entscheidungszwang wird der
Lebenssituation der mit mehreren Staatsangehorigkeiten aufgewachsenen jungen
Erwachsenen nicht gerecht. Zudem ist die mit der Optionspflicht einhergehende
Ungleichbehandlung mit Kindern aus binationalen Ehen und Partnerschaften nicht
gerechtfertigt; Kinder aus binationalen Ehen und Partnerschaften dirfen ihre durch
Abstammung erworbenen beiden Staatsangehorigkeiten behalten. Die Optionsrege-
lung diskriminiert daher eine Generation von jungen Deutschen, auf die die deut-
sche Gesellschaft in der Zukunft angewiesen sein wird.

Die Durchfihrung des Optionsverfahrens ist zudem mit praktischen Schwierigkei-
ten verbunden und verursacht sowohl in der Verwaltung als auch bel den Betroffe-
nen einen erheblichen Aufwand, der zu dem vermeintlichen Nutzen des Grundsat-
zes der Vermeidung von Mehrstaatigkeit in keinem Verhdltnis steht. Die kompli-
zierten Regelungen zur Optionspflicht waren deshalb schon bei ihrer Einfuhrung
rechtlich und rechtspolitisch umstritten. Am 10. Dezember 2007 waren sie Gegen-
stand einer Anhorung im Innenausschuss des Deutschen Bundestages (Protokoll Nr.
16/54). Mehrheitlich waren die dort angehdrten Sachverstandigen der Auffassung,
dass die gefundene Regelung unzweckméal3ig und aus integrationspolitischer Sicht
eher schadlich ist. Bei einer weiteren Anhérung am 13. Mé&rz 2013 wurde zudem
auf den mit der Optionspflicht verbundenen erheblichen Verwaltungsaufwand hin-
gewiesen. Mehrere Sachverstéandige auf3erten zudem verfassungs- und europarecht-
liche Zweifel.

Insgesamt sind bundesweit etwa 50 000 Personen allein aufgrund von 8§ 40b StAG
eingeblrgert worden. Bei all diesen Personen muss nach Erreichen des 18. Lebens-
jahres festgestellt werden, welche Staatsangehorigkeiten zu diesem Zeitpunkt beste-
hen. Darliber hinaus muissen diese Personen Uber die rechtlichen Konsequenzen
mehrfach informiert und beraten werden.

Mit dem 1. Januar 2013 hat die der Optionspflicht immanente Verlustregelung
erstmals praktische Relevanz erhalten: Nach einer Antwort der Bundesregierung
(BT-Drucksache 17/12321) auf eine entsprechende Kleine Anfrage der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen im Deutschen Bundestag (BT-Drucksache 17/12167) hatten
bereits zum Stichtag 29. Januar 2013 mindestens 16 junge Erwachsene ihre deut-
sche Staatsangehorigkeit infolge der Optionsregelung verloren. Bei diesen Personen
wurde damit auch der mit der Einfiihrung des ius soli verfolgte Integrationsgedanke
ad absurdum gefuhrt, weil damit die angestrebte (rechtliche) Integration riickgangig
gemacht wurde.
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Die bereits heute erkannten erheblichen Erschwernisse miissen dabei auch unter
dem Gesichtspunkt bewertet werden, dass die volle Wirksamkeit der Optionsrege-
lung heute noch gar nicht eingetreten ist, sondern ktinftig noch die "ius-soli-Kinder"
nach 8§ 4 Absatz 3 StAG hinzukommen. Wahrend bis 2017 jéhrlich zwischen 3 000
und 7 000 neue Optionsverfahren zu bewéltigen sind, werden esim Jahr 2018 alein
Uber 41 000 Félle sein.

Gleichwohl ist es keine Zielstellung des vorliegenden Gesetzentwurfs, Mehr-
staatigkeit besonders zu fordern und die Zahl der Mehrstaater aktiv zu erhdhen. Ge-
nauso wenig geht es um die aktive Verhinderung des Phanomens. Es bleibt nach
wie vor jedem Einzelnen Uberlassen, etwaige weitere Staatsangehorigkeiten aufzu-
geben. Das Staatsangehorigkeitsrecht enthdlt sich kinftig einer weitergehenden
Bewertung dieser Entscheidung.

B. Besonderer Tell

Zu Artikel 1 (Anderung des Staatsangehorigkeitsgesetzes)
Zu Nummer 1 (Anderung von § 9)

Die neue Fassung des Absatzes 1 folgt aus der Aufgabe des Grundsatzes der Ver-
meidung von Mehrstaatigkeit (vgl. Begriindung zu Nummer 2).

Zu Nummer 2 (Anderung von § 10)

In dem bisherigen Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 kommt das bisher geltende Prinzip
der Vermeidung von Mehrstaatigkeit zum Ausdruck. In der Praxis wird aber auf-
grund der zahlreichen Ausnahmetatbesténde nach 8 12 letztlich doch in vielen Fél-
len Mehrstaatigkeit hingenommen. Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf wird ein
konsequenter Schritt vollzogen und die Hinnahme von Mehrstaatigkeit bei der Ein-
burgerung generell verankert.

Zu Nummer 3 (Aufhebung von § 12)

8 12 enthdt Ausnahmetatbestdnde zu dem bisherigen 8 10 Absatz 1 Satz 1 Nummer
4. Nach Aufhebung des Grundsatzes der Vermeidung von Mehrstaatigkeit werden
die Ausnahmetatbestande Uberfliissig. Bei Vorliegen der gesetzlichen Vorausset-
zungen wird die deutsche Staatsangehorigkeit nunmehr ohne Aufgabe bzw. Verlust
der bisherigen Staatsangehdrigkeit erworben.
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Zu Nummer 4 (Anderung von § 17 Absatz 1)

Die Aufhebung der Verlusttatbestdnde der deutschen Staatsangehorigkeit
(Nummern 2, 4 und 6) folgt aus der Hinnahme der mehrfachen Staatsangehdrigkeit.

Zu Nummer 5 (Aufhebung von § 25)

Die Aufhebung folgt aus der Aufgabe des Grundsatzes der Vermeidung von Mehr-
staatigkeit. Mit dem Erwerb der deutschen Staatsangehdrigkeit geht kiinftig die aus-
landische Staatsangehdrigkeit nicht mehr verloren. Das Gleiche gilt, wenn eine aus-
landische Staatsangehorigkeit neben der deutschen erworben wird.

Zu Nummer 6 (Aufhebung von § 27)

Die Aufhebung folgt aus der Aufgabe des Grundsatzes der Vermeidung von
Mehrstaatigkeit. Der Verlust der deutschen Staatsangehdrigkeit tritt kiinftig nicht
mehr ein, wenn ein minderjahriges deutsches Kind von einem Auslander als Kind
angenommen wird.

Zu Nummer 7 (Anderung von § 29)

Die Optionsregelung wird aufgehoben. Damit haben alle in Deutschland geborenen
bzw. eingeblrgerten Kinder, die unter 8 4 Absatz 3 bzw. 8 40b fallen, auf Dauer die
Moglichkeit, die deutsche Staatsangehorigkeit neben ihren auslandischen Staatsan-
gehdrigkeiten beizubehalten. Die meisten Optionspflichtigen sind in Deutschland
verwurzelt und werden auf Dauer hier bleiben. Gleichwohl fiihlen sich viele von
ihnen auch dem Herkunftsland ihrer Eltern verbunden. Die Verpflichtung, alsjunge
Erwachsene eine Entscheidung zu treffen, die ihre Zugehdrigkeit zum deutschen
Staat oder zur Nationalitét ihrer Eltern in Frage stellt, wird der Lebenssituation die-
ses Personenkreises nicht gerecht und kann zu erheblichen Konflikten innerhalb der
Herkunftsfamilien fihren. Es ist integrationspolitisch nicht winschenswert, ihnen
die an die deutsche Staatsangehdrigkeit geknipften politischen Teilhaberechte zu
verwehren, nur well sie gar nicht oder fr ihre ausléndische Staatsangehorigkeit op-
tiert haben.

Zu Nummer 8 (Anderung des § 33 Absatz 2)

Es handelt sich um eine Folgeédnderung aufgrund der Aufhebung von § 29.
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Zu Nummer 9 (Aufhebung von § 34)

Es handelt sich um eine Folgednderung aufgrund der Aufhebung von § 29. Mit dem
Wegfall des Optionsverfahrens kénnen die in 8 34 speziell fur dieses Verfahren
vorgesehenen Regelungen zur Ubermittlung von personenbezogenen Daten entfal-
len.

Zu Nummer 10 (Anderung von § 35)
Die Streichungen folgen aus der Aufhebung der 88 25 und 29.

Zu Nummer 11 (Anderung von § 38)
Die Streichungen folgen aus der Aufhebung der 88 25 und 29.

Zu Nummer 12 (Anderung von § 40c)

Soweit Optionspflichtige vor Aufhebung der Optionsregelung (§ 29) die deutsche
Staatsangehorigkeit verloren haben, konnen sie sich innerhalb eines Jahres auf An-
trag einblrgern lassen. Diese Ubergangsregelung dient dazu, eine Schlechterstel-
lung von Optionspflichtigen, die bereits unter die alte Regelung fielen und deshalb
die deutsche Staatsangehorigkeit verloren haben, zu vermeiden. Vergleichbar der
gebihrenfreien Erteilung der Beibehaltungsgenehmigung an Optionspflichtige nach
der bestehenden Regelung ergeht die Wiedereinbirgerung nach dieser neuen Vor-
schrift ebenfalls gebthrenfrei.

Zu Artikel 2 (Anderung des Personal auswei sgesetzes)
Zu Nummer 1 und 2

Es handelt sich um Folgednderungen, die sich aus der Aufhebung des § 29 SIAG
ergeben.

Zu Artikel 3 (Anderung des Melderechtsranmengesetzes)
Zu Nummer 1 bis5

Es handelt sich um Folgednderungen aufgrund der Aufhebung des § 29 SIAG.
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Zu Artikel 4 (Anderung des Passgesetzes)
Zu Nummer 1und 2

Es handelt sich um Folgednderungen, die sich aufgrund der Aufhebung des § 29
StAG ergeben.

Zu Artikel 5 (Anderung der Staatsangehorigkeits-Gebiihrenverordnung)
Zu Nummer 1 Buchstabe a und Nummer 2

Aufgrund der Aufhebung der Regelung Uber die Beibehaltungsgenehmigung entféllt
die Erhebung einer diesbeztiglichen Gebuihr.

Zu Nummer 1 Buchstabeb

Das Ubereinkommen vom 6. Mai 1963 (iber die Verringerung der Mehrstaatigkeit
und Uber die Wehrpflicht von Mehrstaatern (BGBI. 1969 Il S. 1953) ist von der
Bundesrepublik Deutschland am 20. Dezember 2001 gekiindigt worden. Das
Ubereinkommen ist nach seinem Artikel 12 Absatz 3 fur die Bundesrepublik
Deutschland am 21. Dezember 2002 auf3er Kraft getreten (vgl. Bekanntmachung
Uber den Geltungsbereich des Ubereinkommens iber die Verringerung der
Mehrstaatigkeit und Uber die Wehrpflicht von Mehrstaatern vom 7. Januar 2002
(BGBI. I S. 171)).

Zu Artikel 6 (Inkrafttreten)
Artikel 6 regelt das Inkrafttreten.



