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Empfehlungen EU-AV-R-Wi
der Ausschiisse

zu Punkt der 916. Sitzung des Bundesrates am 8. November 2013

Vorschlag fur eine Richtlinie des Europaischen Parlaments und des
Rates uUber Pauschal- und Bausteinreisen, zur Anderung der
Verordnung (EG) Nr. 2006/2004 und der Richtlinie 2011/83/EU sowie
zur Aufhebung der Richtlinie 90/314/EWG des Rates

COM(2013) 512 final; Ratsdok. 12257/13

Der federfuhrende Ausschuss fur Fragen der Européischen Union (EU),
der Ausschuss fur Agrarpolitik und Verbraucherschutz (AV),

der Rechtsausschuss (R) und

der Wirtschaftsausschuss (Wi)

empfehlen dem Bundesrat, zu der Vorlage gemal3 88 3 und 5 EUZBLG wie folgt
Stellung zu nehmen:

1. Mit dem vorliegenden Richtlinienvorschlag tragt die EU den Entwicklungen im
Reisemarkt Rechnung und méchte fir neue Formen von Online-Pauschalreisen
und Bausteinreisen den Schutz der Verbraucherinnen und Verbraucher er-
weitern.

2. Der Bundesrat begrufd grundsétzlich die Modernisierung der EU-Pauschal-
reiserichtlinie und deren Anpassung an die Entwicklung des Rei semarkts.
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Der Bundesrat begrifdt [und unterstiitzt] die Initiative der Kommission, {die
Richtlinie 90/314/EWG vom 13. Juni 1990 Uber Pauschalreisen zu Uberarbeiten
und zu modernisieren}, [den Mitgliedstaaten verbindliche Regelungen zum
Schutz der Reisenden vorzugeben, ihre einheitliche und wirksame Durch-
setzung sicherzustellen und damit einen europaischen Schutzstandard fir die
Birgerinnen und Blrger zu gewéhrleisten].

Er begrufd insbesondere das Vorhaben der Kommission, die Richtlinie Uber
Pauschalreisen an veranderte wirtschaftliche und technologische Rahmenbe-
dingungen von Reisebuchungen anzupassen.

Er begrufdt ferner, dass die Regelungen an den veranderten Reisemarkt und
insbesondere dessen Digitalisierung angepasst werden sollen.

Der Bundesrat unterstiitzt das Ziel der Kommission, bestehende Unklarheiten
- insbesondere auch dartiber, welche K ombinationen von Reiseleistungen in den
Anwendungsbereich der Richtlinie fallen - zu beseitigen und Regelungsl ticken
zu schliefzen.

Der Bundesrat stellt jedoch nach Einbeziehung der gerichtlichen Praxis fest,
dass der Richtlinienvorschlag in einigen Punkten Uberarbeitet werden muss, um
die Ziele der Kommission, ein besseres Funktionieren des Binnenmarkts und
ein hohes V erbraucherschutzniveau, zu erreichen.

Er weist insbesondere darauf hin, dass zum einen zur Vermeidung von
Missverstandnissen einige Punkte konkreter gefasst werden sollten und zum
anderen bei einigen Punkten die Balance zwischen Wettbewerbsfahigkeit und
Verbraucherschutz optimiert werden sollte.
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Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, im weiteren Verfahren auf eine
Uberarbeitung der vorgeschlagenen EU-Richtlinie hinzuwirken.

Der Bundesrat weist darauf hin, dass die Umsetzung der neuen Vorschriften
nicht zu einer Absenkung des V erbraucherschutzniveaus in Deutschland fihren
darf.

So kommt bisher in Deutschland das Pauschalreiserecht immer dann zur An-
wendung, wenn mindestens zwei Hauptleistungen (z. B. Hotellibernachtung,
Flug, Mietwagen) in einem Leistungspaket von einem Reiseveranstalter ange-
boten werden. Eine Ausnahme gibt es nach der Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs jedoch dann, wenn der Anbieter zwar nur eine Hauptleistung an-
bietet, jedoch aus der Sicht des/der Reisenden wie ein Reiseveranstalter, d. h.
als Verantwortlicher fir einen Gesamterfolg, auf dem Reisemarkt auftritt (z. B.
Anbieter von Ferienhdusern und -wohnungen). Der Bundesrat fordert daher, in
Artikel 3 der vorgeschlagenen Richtlinie die Begriffsdefinitionen entsprechend
der deutschen Rechtslage anzupassen.

Der Bundesrat spricht sich daflr aus, es den Mitgliedstaaten zu Uberlassen, in
dem unter die vorgeschlagene Richtlinie fallenden Bereich strengere Vorschrif-
ten zum Schutze der Verbraucherinnen und Verbraucher zu erlassen oder
aufrechtzuerhalten (Mindestharmonisierung). Dies gilt insbesondere fur die
Vorschriften zu Leistungsstorungen, da diese auch fir Reiseleistungen, die
nicht unter den engen Begriff der Pauschalreise fallen, praxisgerechte L ésungen
bieten. Die vorgeschlagene Richtlinie wiirde zu einer erheblichen Absenkung
des Verbraucherschutzniveaus in Deutschland fihren, wenn es den Mit-
gliedstaaten und ihren Gerichten kiinftig verwehrt wére, das Reisevertragsrecht
auch auf vergleichbare Reiseleistungen, wie beispielsweise die Anmietung
eines Ferienhauses, anzuwenden.

Der Bundesrat halt eine ausdriickliche Regelung des Harmonisierungsgrades fiir
erforderlich. Der Richtlinienvorschlag trifft keine eindeutige Aussage, ob eine
Mindest- oder Vollharmonisierung beabsichtigt ist.
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Der Bundesrat bittet darum, in der Richtlinie klar und unmissverstandlich deren
Harmonisierungsgrad festzulegen. Solche Regelungen sind aus anderen
Richtlinien bekannt (z. B. Artikel 4 der Richtlinie 2011/83/EU Uber die Rechte
der Verbraucher). Aus den Erwagungsgrinden und der Begriindung des Richt-
linienvorschlags ergibt sich der Harmonisierungsgrad nicht eindeutig (vgl.
Ziffern 1.3. und 3.2. der Begriindung des Richtlinienvorschlags).

Zwar deuten einige Formulierungen der Erwagungsgrinde und die Streichung
der bisherigen Mindeststandardklausel (Artikel 8 der Richtlinie 90/314/EWG)
darauf hin, dass die Regelungen anders als bisher keine Mindeststandards
darstellen, sondern vollharmonisierende Wirkung haben sollen. Andererseits
gibt Artikel 12 Absatz 6 des Vorschlags eine Mindestlange der Verjahrungsfrist
fur Anspriiche nach Artikel 12 vor, lasst dso Raum fir langere Fristen. Ins-
besondere ob und inwieweit die Mitgliedstaaten den Anwendungsbereich der
nationalen Vorschriften Gber Pauschalreisen weiter fassen kdnnen als den der
Richtlinie und beispielsweise auch Tagesausflige oder die sogenannten
Bausteinreisen dem Pauschalreiserecht unterwerfen konnen, ist zumindest nicht
offensichtlich. Insofern ist eine Klarstellung in der Richtlinie notwendig.

Der Bundesrat weist darauf hin, dass es Schwierigkeiten und Zufaligkeiten so-
wohl bei der Bestimmung des Anwendungsbereichs der Richtlinie als auch bel
der Abgrenzung zwischen Pauschal- und Bausteinreisen in der Variante der
verbundenen Buchungen mit Datentransfer geben kdnnte. Zum einen soll die
Richtlinie gemal3 Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe d des Vorschlags nicht gelten,
wenn eine Reiseleistung der Beftrderung, der Unterbringung oder der Auto-
vermietung mit einer anderen touristischen Dienstleistung kombiniert wird,
letztere aber nur einen nicht erheblichen Tell der Pauschalreise ausmacht.
Kunftig musste in jedem Einzelfall geklart werden, welchen Anteil die touristi-
sche Dienstleistung an der Reise hat, wobel verschiedene Aspekte, wie z. B. das
Preisverhdltnis, das Zeitverhdltnis oder der Zweck der Reise, bertcksichtigt
werden missten. Der Bundesrat plédiert deshalb im Sinne eines weiten Pau-
schalreisebegriffs dafUr, das Merkmal der fehlenden Erheblichkeit zu streichen.
Zum anderen sollten die Voraussetzungen, unter denen nach Artikel 3 Absatz 2
Buchstabe b Unterabsatz v des V orschlags verbundene Online-Buchungsverfah-
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ren as Pauschalreise betrachtet werden, Gberprift werden. Nach Einschétzung
des Bundesrates erdffnet der zeitliche Zusammenhang zwischen den Buchungs-
verfahren und dem Datentransfer, auf den sich die Zuordnung stitzt, Umge-
hungsmoglichkeiten. Hinzu kommt, dass sich weder fur den Buchenden noch
spater in einem gerichtlichen Verfahren eindeutig feststellen lassen wird, wann
der Datentransfer erfolgt ist.

Nach Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe e, Artikel 3 Nummer 2 fallen Reiseeinzel-
leistungen nicht in den Anwendungsbereich der Richtlinie. Der Bundesrat bittet
darum, diesen Ausschluss angesichts der Erwagungen des Bundesgerichtshofs
in seinem Urteil vom 23. Oktober 2012 (- X ZR 157/11 -, NJW 2013, 308) zu
Uberdenken. Der Bundesgerichtshof hat in dieser Entscheidung festgestellt, dass
die wesentlichen Merkmale einer Reiseveranstalterreise auch dann vorliegen
koénnen, wenn nur eine einzelne Reiseleistung gebucht wird. Insbesondere ist
die Interessenlage der Beteiligten - z. B. bei blofer Buchung einer Ferien-
unterkunft - unter allen wesentlichen Gesichtspunkten gleich gelagert: Ebenso
wie der Veranstalter von Aufenthalten in Ferienunterkinften ist der Veranstalter
von Pauschalreisen, der eine Gesamtheit von Leistungen erbringt, zwischen den
Kunden und den Leistungstragern geschaltet. Beide erbringen die Leistungen in
eigener Verantwortung. Fir die Kundin und den Kunden macht es damit im
Ergebnis keinen Unterschied, ob sie oder er bei einem Veranstalter lediglich
eine Ferienunterkunft als einzelne Reiseleistung oder eine Gesamtheit von
Reiseleistungen bucht.

Entgegen der Richtlinie 90/314/EWG (ber Pauschalreisen soll zukinftig
ausschlieffdlich der Reiseveranstalter - und nicht der Reisevermittler - fur die
Erfillung der Pauschalreiseleistung haften (Artikel 11). Dementsprechend ist
auch der Reiseveranstalter - und nicht der Reisevermittler - Glaubiger des
Reisepreises (vgl. Artikel 7 Absatz 2). Der Bundesrat bittet darum, die Defini-
tionen des "Reiseveranstalters' und des "Reisevermittlers® (Artikel 3 Nummer 8
und 9) dahingehend zu Uberarbeiten, dass nur der Reiseveranstalter, nicht aber
der Reisevermittler Partner des Pauschalreisevertrags sein kann. Nach den
derzeitigen Begriffsbestimmungen verkauft der Reisevermittler - ebenso wie
der Reiseveranstalter - Pauschalreisen oder bietet sie zum Kauf an (Artikel 3
Nummer 8, 1. Halbsatz, Nummer 9 Buchstabe a). Die Abgrenzung zwischen
Veranstalter und Vermittler liegt folglich nach den vorgeschlagenen Defini-
tionen im Element des Zusammenstellens. Nach der Begriffsbestimmung
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konnte also auch der Reisevermittler - im Fall des Verkaufs der Pauschalreise -
Partner des Pauschalrei severtrags werden, was jedoch nicht gewollt ist.

Der Richtlinienvorschlag fuhrt mit dem Begriff "Bausteinreisen” bereits in dem
Titel der Richtlinie und sodann in Artikel 3 Absatz 5 und nachfolgenden
Artikeln eine neue Kategorie ein. Der Begriff "Bausteinreise” existiert in der
deutschen Praxis jedoch bereits. Er steht fir Reisen, die Kunden sich bei einem
Reiseveranstalter aus einem festen Pool von Angeboten als Pauschalreise zu-
sammenstellen. Der Richtlinienvorschlag mochte die neue Kategorie "Bau-
steinreisen” jedoch gerade in Abgrenzung zur Pauschalreise einfihren. Um hier
Missverstandnisse zu vermeiden sollte nach Auffassung des Bundesrates die
mit der vorgeschlagenen Richtlinie gemeinte neue Kategorie nicht "Baustein-
reise”, sondern z. B. "Reisearrangements’ genannt werden.

Aus Sicht des Bundesrates ist der Ansatz der vorgeschlagenen Richtlinie
richtig, Geschéftsreisen von dem Anwendungsbereich der Richtlinie aus-
zunehmen. Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe ¢ sieht jedoch nur eine Teilausnahme
vor. Nach Auffassung des Bundesrates sollten Geschéftsreisen - wie bisher -
komplett aus dem Anwendungsbereich der Richtlinie ausgenommen werden,
weil Geschéftsreisen nicht des fur Privatreisen notwendigen Verbraucher-
schutzes bedirfen und die Ubernahme des unternehmerischen Risikos des
Geschéftsreisenden durch Reisebiiros nicht sachgerecht ist.

Der Bundesrat begriufdt die mit dem Richtlinienvorschlag verbundene Absicht,
den Vertrieb von touristischen Leistungen, die wie Pauschalreisen gestaltet
sind, auch so zu behandeln.

Der Bundesrat sieht es aber a's nicht notwendig an, den Begriff der Pauschal-
reise derart auszuweiten, wie es der Richtlinienvorschlag derzeit in Artikel 3
Absatz 2 vorsieht. Den Verkauf von zwei touristischen Leistungen in einem
Buchungsvorgang mit einer Pauschalreise gleichzusetzen wird zur Konsequenz
haben, dass viele kleinere und mittelstandische Anbieter und kommunale
Tourismusorganisationen ihr Angebot deutlich reduzieren missen, weil sie die
Mehrbelastungen einer Reiseveranstalterqualifikation nicht tragen kdnnen. Eine
Verlagerung der Mehrbelastungen auf den Kunden ist nicht moglich, da es fur
den Kunden nicht nachvollziehbar wére, warum er bel der Vermittlung von
zwel Leistungen verschiedener Anbieter bei dem Vermittler mehr bezahlen
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musste als bei der Direktbuchung der beiden Leistungen bei den Anbietern.
Diese damit verbundene Reduzierung des Reiseangebotes am deutschen Markt
geht zu Lasten der Verbraucherinnen und Verbraucher. Die bisherigen Ver-
mittler von zwei Leistungen missten nach der vorgeschlagenen Richtlinie
Risiken fur die - bislang vermittelten - Leistungen Gbernehmen, die nicht von
ihnen zu vertreten sind, sondern in der Sphére des Leistungstrégers liegen. Das
ist nicht sachgerecht.

Der Bundesrat ist der Auffassung, dass Angebote, bei denen mindestens zwel
touristische Leistungen zu einem Paket geblindelt werden, als Pauschalreise zu
qualifizieren sein sollen und es daneben fir Reisevermittler moglich bleiben
muss, dem Kunden touristische Leistungen verschiedener Leistungstrdger in
einem Buchungsvorgang anzubieten, ohne dadurch zum Reiseveranstalter zu
werden.

Der Bundesrat begrufdt insbesondere die Konkretisierung von Informations-
pflichten fir Pauschalreisen (Artikel 5 ff.) und Bausteinreisen (Artikel 17) und
regt an, konkrete Sanktionen fur die Verletzung der Informationspflichten in
den Richtlinienvorschlag auf zunehmen.

Artikel 4 Absatz 1 weitet die vorvertragliche Informationspflicht allerdings auf
Reisevermittler aus. Der Bundesrat hélt dies in der Praxis fur nicht durch-
fuhrbar, weil der Reisevermittler als reiner Mittler der Information in der Regel
gar keinen eigenen Zugang zu den in Artikel 4 genannten I nformationen hat und
somit die Verpflichtung selbst nicht erfillen kann. Nach Auffassung des
Bundesrates sollte daher die Informationspflicht weiterhin dem Reisever-
anstalter obliegen, da diesem die Informationen zur Verfligung stehen.

Der Bundesrat bittet daher um Uberpriifung, ob eine vorvertragliche Infor-
mationspflicht des Reisevermittlers nach Artikel 4 neben derjenigen des Reise-
veranstalters erforderlich ist. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
(Urteil vom 25. April 2006, - X ZR 198/04 -, NJW 2006, 1129) enden die
eigenen Beratungspflichten des Reisebiros im Allgemeinen in dem Zeitpunkt,
in dem die Auswahl der Reise abgeschlossen ist und sich die Kundin oder der
Kunde fir eine bestimmte Reise oder einen Veranstalter entschieden hat. Nach
dieser Auswahlentscheidung beginnen die Verhandlungen Uber den konkreten
Reisevertrag der Kundin oder des Kunden mit einem bestimmten Reisever-
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anstalter. Damit setzt die vorvertragliche Haftung dieses Reisveranstalters fir
ein Verhandlungsverschulden des Reisebiiros als seines Erflllungsgehilfen ein,
so dass auch keine Schutzlticke fiir die Kundin oder den Kunden entsteht, wenn
die Haftung des Reiseblros mit der Auswahlentscheidung endet. Demgegen-
Uber fihren eigene Informationspflichten des Reisebiros, die neben der Haftung
des Reiseveranstalters fortbestehen, zu einer konkurrierenden Haftung und
Gesamtschuldnerschaft von Reisebiro und Veranstalter, die nicht erforderlich
ist, weil die Kundin oder der Kunde keinen doppelten Schutz bendtigen. Die fir
die Durchfihrung der ausgewahlten Reise erforderlichen Informationen braucht
die Kundin oder der Kunde weder in doppelter Ausfihrung noch braucht sie
oder er fur den Fall der unterlassenen oder unrichtigen Information einen
zweiten Haftungsgegner. Auch diese Uberlegungen sprechen dafiir, auch diein
Artikel 4 normierten Informationspflichten auf den Reiseveranstalter zu be-
schranken.

Der Bundesrat regt an, in die vorgeschlagene Richtlinie eine Definition des
Reisemangels beziehungsweise der nicht vertragsgemalden Leistung aufzu-
nehmen und diese wie im deutschen Recht unter Verzicht auf Elemente der
Zurechenbarkeit, Verantwortlichkeit oder des Verschuldens weit zu fassen. Eine
Definition des Reisemangels dient der Rechtsklarheit. Die verschuldens-
unabhangige Ausgestaltung des Reisemangels gewdhrleistet, dass der Reise-
veranstalter umfassend die Verantwortung fur die Vertragserfullung tragt und es
ihm obliegt, etwaige Griinde fur einen Haftungsausschluss darzulegen und zu
beweisen.

Der Bundesrat hélt Konkretisierungen der Voraussetzungen fir Preisanpassun-
gen fur erforderlich. Der Bundesrat begriifdt daher diein Artikel 8 Absatz 1 vor-
geschlagene Regelung, wonach Preissenkungen an die Reisenden weitergege-
ben werden miissen. In Absatz 2 sollen die Preiserhtéhungen auf 10 Prozent be-
grenzt werden. Da in Deutschland das Reiserecht einen kostenlosen Ruicktritt
von einer gebuchten Pauschalreise bereits bei Preiserhéhungen von tber 5 Pro-
zent vorsieht, fordert der Bundesrat, den Richtlinienvorschlag entsprechend an
das Verbraucherschutzniveau der deutschen Regelung anzupassen.

Nach Artikel 4 Absatz 5 der Richtlinie 90/314/EWG konnte der Verbraucher
bzw. die Verbraucherin bel einer Preiserh6hung vom Vertrag ohne Verpflich-
tung zur Zahlung einer Vertragsstrafe zurlicktreten. Artikel 8 des Richtlinien-
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vorschlags sieht ebenfalls die Moglichkeit einer Preiserhéhung durch den
Reiseveranstalter vor, ohne jedoch ein korrespondierendes Rucktrittsrecht des
Reisenden zu normieren. Nach Ansicht des Bundesrates sollte es dem Reisen-
den jedoch als Ausgleich fur die Mdoglichkeit des Reiseveranstalters, nach
Vertragsschluss einseitig den Preis zu erhthen, auch zukinftig moglich sein,
entschadigungslos vom Vertrag zurticktreten. Ein Ricktrittsrecht im Fall der
Preiserh6hung durfte auch deshalb angezeigt sein, weil Artikel 9 Absatz 2 ein
Ruicktrittsrecht des Reisenden bei erheblichen Anderungen wesentlicher Eigen-
schaften der Reiseleistung normiert.

Der Bundesrat regt an, die Regelungen in Artikel 9 zu Anderungen des Reise-
vertrags zu Uberarbeiten und dabei folgende Aspekte zu berticksichtigten:

- Auch eine erhebliche Anderung der wesentlichen Reiseleistungen sollte nur
auf Grund eines vertraglichen Anderungsvorbehaltes mdglich sein, wobei
das Anderungsrecht auf nicht vorhersehbare, nicht vermeidbare Umstande
zu beschranken ist.

- Der Bundesrat weist ferner darauf hin, dass die von der Kommission vorge-
schlagene Unterscheidung zwischen unerheblichen und erheblichen Ande-
rungen der Reise streitanfalig ist. Gleiches gilt fir die Voraussetzung der
erheblichen Vertragsanderung, die nur zuléassig ist, wenn der Reiseveran-
stalter hierzu "gezwungen ist".

- AlsRechtsfolge einer zulassigen erheblichen Vertragsénderung sollte neben
dem Rucktrittsrecht fir den Reisenden und alternativ ein Anspruch auf
Teilnahme an einer gleichwertigen Reise vorgesehen werden. Dem Reisen-
den ist mit einem Ruicktrittsrecht allein haufig nicht gedient, wenn er kurz-
fristig keine gleichwertige Reise mehr buchen kann. Artikel 11 Absatz 3
des Richtlinienvorschlags enthdlt bereits fir die Nichterbringung eines er-
heblichen Tells der Reise einen Anspruch auf aternative Reisearrange-
ments, der entsprechend auch bel der erheblichen Vertragsdnderung gelten
konnte.

Nach Artikel 10 Absatz 1 Satz 1 kdnnen die oder der Reisende vor Beginn der
Pauschalrei se gegen Zahlung einer angemessenen Entschédigung an den Reise-
veranstalter zurlcktreten. Die Vorschrift sollte dahingehend gefasst werden,
dass der Reiseveranstalter die Darlegungs- und Beweidlast fur die Ange-
messenheit der Entschadigung trégt, da er die - tUblichen - ersparten Auf-
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wendungen und anderweitigen Verwendungen der Reiseleistungen kennt
(Artikel 10 Absatz 1 Satz 2, 3). Ferner sollten, sofern einheitliche Rucktritts-
gebihren nicht vereinbart worden sind, bei der Berechnung der Entschédigung
nicht nur die ersparten Aufwendungen des Reiseveranstalters, sondern auch die
anderweitigen Verwendungen der Reiseleistungen vom Preis der Pauschalreise
in Abzug gebracht werden (Artikel 10 Absatz 1 Satz 2).

Der Bundesrat regt an, die vertragsmaldig regelbaren Rucktrittsgebiihren bel
Beendigung des Vertrags vor Reisebeginn der Hohe nach zu begrenzen.

Bisher enthdlt der Artikel 10 Absatz 1 des Richtlinienvorschlags, der die Ver-
tragsbeendigung vor Reisebeginn gegen Entschadigung regelt, keine Hochst-
grenze fir vertraglich vereinbarte Rucktrittsgebtihren. Eine maldvolle Begren-
zung - zumindest eine solche, die subsidiar gilt - ist aber notwendig, damit
Verbraucherinnen und Verbraucher nicht von der Wahrnehmung ihres Be-
endigungsrechts finanziell abgeschreckt werden. Eine Pauschalierung ist ange-
sichts der Schwierigkeiten der Berechnungen im Einzelfall hinnehmbar, jedoch
sollte sie voraussehbar geregelt werden: Man kénnte beispielsweise in der
Richtlinie einen prozentualen Hochstsatz festlegen, der maximal beispielsweise
zwei Wochen vor Reisebeginn verlangt werden darf. Zugleich sollte man einer-
seits dem Reiseveranstalter gestatten, hohere Kosten im Einzelfal nachzu-
weisen, den Reisenden andererseits den Nachweis eines tatsachlich geringeren
Schadens erlauben.

Der Bundesrat regt an, den Verbraucherinnen und Verbrauchern zumindest bel
Reisevertragen, die aul3erhalb von geschlossenen Geschéaftsraumen geschlossen
werden, ein Widerrufsrecht einzuréaumen. Die Verbraucherinnen und Ver-
braucher sind bei dieser Form des Vertragsschlusses schutzwirdig, da eine
Uberrumpelungsgefahr insbesondere bei Haustiirgeschaften oder sogenannten
Kaffeefahrten, bei denen von aggressiven Verkauferinnen und Verkaufern eine
Pauschalreise aufgedrangt wird, besteht. Es ist auch kein Grund ersichtlich,
weshalb Reisevertrége anders als vergleichbare Vertragsarten zu behandeln
wéren. Die weiteren in dem Richtlinienvorschlag enthaltenen Schutzvor-
schriften sind nicht ausreichend. Es ist bei auf3erhalb von geschlossenen
Geschéftsraumen abgeschlossenen Vertrégen ein Recht der Verbraucherinnen
und Verbraucher erforderlich, sich ohne Grund vom Reisevertrag l6sen zu
kénnen. Um das Widerrufsrecht vom Beendigungsrecht vor Reisebeginn nach
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Artikel 10 des Richtlinienvorschlags gegen Entschadigung beziehungsweise
ohne Entschadigung bel Vorliegen unvermeidbarer, aulRergewdhnlicher
Umsténde abzugrenzen, wére eine zeitliche Beschrénkung zur Auslbung des
Widerrufs zu erwégen.

Die Verbraucherrechterichtlinie (Richtlinie 2011/83/EU vom 25. Oktober 2011
Uber die Rechte der Verbraucherinnen und Verbraucher, ABI. L 304 vom
22. November 2011, S. 64) steht einer Aufnahme eines Widerrufsrechts in den
Richtlinienvorschlag nicht entgegen, da sie gemald ihrem Artikel 3 Absatz 3
Buchstabe g auf Reisevertrage nicht anwendbar ist.

Das in Artikel 10 Absatz 2 vorgesehene kostenlose Ruicktrittsrecht in Fallen, in
denen unvermeidbare und auRergewdhnliche Umsténde die Pauschalreise
beeintréchtigen, halt der Bundesrat im Verhéltnis zu dem Reiseveranstalter fir
nicht ausgewogen genug. Der Reiseveranstalter wirde ohne eigenes Ver-
schulden in voller Hohe das L ebensrisiko des Kunden tragen missen. Dies fuhrt
zu einer unverhatnisméafdigen Belastung des Reiseveranstalters. Hier sollte nach
Auffassung des Bundesrates geregelt werden, dass die durch den Rucktritt der
Kundin bzw. des Kunden entstehenden Kosten (Berechnungen des Leistungs-
tragers an den Reiseveranstalter) zwischen Reiseveranstalter und Kunde geteilt
werden. Um auszuschlief3en, dass bei der Beurteilung unvermeidbarer und
aulBergewohnlicher Umstande adlein die subjektive Wahrnehmung des
Reisenden maf3geblich ist, sieht er es alerdings as notwendig an, Artikel 10
Absatz 2 im Sinne des Erwadgungsgrundes 26 des Richtlinienvorschlags zu
erganzen.

Nach Artikel 10 Absatz 2 und 3 konnen die oder der Reisende und der
Reiseveranstalter vor Reisebeginn wegen unvermeidbarer, auf3ergewohnlicher
Umsténde entschadigungslos vom Vertrag zurlicktreten bzw. ihn beenden.
Unvermeidbare, aufRergewohnliche Umsténde, wie z. B. Wirbelstirme, aber
auch terroristische Angriffe, kénnen alerdings nicht nur vor Reisebeginn,
sondern auch wahrend der Reise auftreten. Die Richtlinie sollte deshalb nach
Ansicht des Bundesrates um ein entsprechendes Beendigungsrecht nach
Reisebeginn ergénzt werden. Eine solche Regelung enthélt im deutschen Recht
§ 651 des Burgerlichen Gesetzbuchs (BGB).
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Nach Artikel 11 Absatz 2 haben die oder der Reisende bei nicht vertrags-
gemalder Erflllung der Leistung einen Anspruch auf Abhilfe. Erwégungsgrund
29 (a E.) erwdhnt darUber hinaus die Mdglichkeit, dass die oder der Reisende
selbst Abhilfe schaffen. Eine entsprechende Regelung fehlt allerdings in
Artikel 11 und sollte dort ergadnzt werden. Der Bundesrat regt an, die
Moglichkeit der Selbstabhilfe an den erfolglosen Ablauf einer angemessenen
Abhilfefrist fir den Reiseveranstalter zu kniipfen und mit einem verschuldens-
unabhangigen Aufwendungsersatzanspruch zu verbinden (vgl. § 651c Absatz 3
BGB).

Der Bundesrat bittet um Uberpriifung, warum in Artikel 11 Absatz 3 das
Angebot eines aternativen Reisearrangements voraussetzt, dass ein erheblicher
Teil der Leistungen nicht vertragsgemald erbracht werden kann. Bei einem
“alternativen Reisearrangement” dirfte es sich um einen Fall der nach Ar-
tikel 11 Absatz 2 geschuldeten Abhilfe handeln. Auf welche Art und Weise die
Abhilfe erfolgt, ist allerdings eine Frage der konkreten Umsténde des jeweiligen
Einzelfalls und hangt nicht davon ab, ob es sich um einen erheblichen oder
unerheblichen Teil der Leistung handelt, der nicht vertragsgeméal? erbracht wird.

Artikel 11 Absatz 4 und Artikel 12 regeln u. a. die Rechte der Reisenden, wenn
ein erheblicher Teil der Leistungen nicht vertragsgemal? erbracht wird. Neben
den Ansprichen auf Preisminderung und Schadensersatz haben die oder der
Reisende, wenn die Beférderung Bestandteil der Pauschalreise ist, einen An-
spruch auf Ruckbeférderung. Die Regelungen enthalten jedoch kein Recht der
Reisenden, den Vertrag zu beenden. Der Bundesrat regt an, ein entsprechendes
Beendigungsrecht der Reisenden zu erganzen, weil andernfalls der Vertrag be-
stehen bliebe und die oder der Reisende die Reise trotz erheblicher Beein-
trachtigung fortsetzen missten. Im deutschen Recht enthélt § 651e BGB eine
entsprechende Regelung.

Nach Auffassung des Bundesrates sollte die in Artikel 11 Absatz 5 vorge-
schlagene verschuldensunabhéangige Haftung des Reiseveranstalters fur die
Ubernahme der Kosten fur den fortgesetzten Aufenthalt am Bestimmungsort in
Falen, in denen durch unvermeidbare, auf3ergewohnliche Umsténde eine
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Rickbefdrderung unmdglich gemacht wird, gestrichen und durch die nationale
Regelung des § 651j Absatz 2 BGB ersetzt werden. Diese Regelung erscheint
sachgerecht, well sie das algemeine Lebensrisiko nicht aleine dem Reisever-
anstalter auferlegt und dabei berticksichtigt, dass unvermeidbare, auf3ergewdohn-
liche Umstande von keinem Vertragspartner zu verantworten sind.

Artikel 11 Absatz 5 verpflichtet den Reiseveranstalter in den Félen, in denen
eine rechtzeitige Rickbeforderung der Reisenden aufgrund unvermeidbarer,
aulRergewohnlicher Umstande nicht moglich ist, die Kosten fir den verléngerten
Aufenthalt fUr nicht 1anger als drei Néchte pro Reisenden bis zu einer Hohe von
100 Euro pro Nacht zu Gbernehmen. Die Regelung lehnt sich an den Vorschlag
der Kommission zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 261/2004 und der
Verordnung (EG) Nr. 2027/97 an (vgl. Erwagungsgrund 30). Der Bundesrat
macht darauf aufmerksam, dass Pauschalreisen nicht immer als Flugreisen,
sondern z. B. auch als Busreisen durchgefihrt werden. Die Verordnung (EU)
Nr. 181/2011 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. Fe-
bruar 2011 Uber die Fahrgastrechte im Kraftomnibusverkehr (ABI. L 55 vom
28. Februar 2011, S. 1) sieht in Artikel 21 eine Beschrénkung auf 80 Euro fir
hochstens zwel Néchte vor. Der Bundesrat bittet auch vor diesem Hintergrund
um Uberpriifung.

Der Bundesrat begrifdt die Bestrebungen der Kommission, fir Menschen mit
eingeschrankter Mobilitét besondere rechtliche Voraussetzungen zu schaffen,
um eine uneingeschrankte Teilhabe am Reiseverkehr zu gewahrleisten.

Der Bundesrat begrufdt insbesondere, dass die in Artikel 11 Absatz 5 vorge-
sehene Kostenbeschrénkung nicht fir Personen mit eingeschrénkter Mobilitét
und deren Begleitpersonen, Schwangere und unbegleitete Minderjdhrige sowie
Personen, die besondere medizinische Betreuung benétigen, gelten soll.

Er hdlt es aber flr notwendig, die in Artikel 11 Absatz 6 des Richtlinienvor-
schlags vorgeschlagene Regelung, wonach fir die oben genannte Personen-
gruppe und deren Begleitpersonen, Schwangere und unbegleitete Minderjahrige
sowie Personen, die besondere medizinische Betreuung bendtigen, eventuelle
Mehrkosten komplett vom Reiseveranstalter zu Gbernehmen sind, anzupassen.
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Auch wird die als notwendig vorgesehene Unterrichtung tber die speziellen
Bedirfnisse 48 Stunden vor Beginn der Pauschalreise zu praktischen
Schwierigkeiten und Streitigkeiten fihren. Es ist zum einen nicht klar, wie die
Unterrichtung erfolgen und wie die Beweidlast verteilt sein soll. Des Weiteren
ist ein Hinwei's des Reiseveranstalters nach Artikel 6 Absatz 2 nicht vorgesehen,
so dass Reisende diese Pflicht leicht tbersehen kénnten. Zum anderen wére es
unzumutbar, wenn die genannten Personenkreise ohne weitergehende Be-
treuungsl ei stungen auskommen miissten, wenn (angeblich) keine Unterrichtung
stattgefunden hat. Der Bundesrat ist daher der Auffassung, dass diese Unter-
richtungspflicht als VVoraussetzung fur den Anspruch gestrichen werden sollte.

Artikel 12 regelt die Anspriche der Reisenden auf Preisminderung und
Schadensersatz. Nach Absatz 3 besteht auch der Anspruch auf Preisminderung
nur verschuldensabhéngig. Nach Auffassung des Bundesrates sollte dieser
Anspruch alerdings verschuldensunabhangig ausgestaltet werden. Andernfalls
mussten die oder der Reisende, wenn den Reiseveranstalter kein Verschulden
trifft, den vollen Reisepreis zahlen, obwohl sie oder er selbst nur eine ge-
minderte Reiseleistung erhalten. Dieses Ergebnis widerspricht dem schuldrecht-
lichen Aquivalenzprinzip.

Das Verhdltnis der Anspriiche auf Schadenersatz und Preisminderung nach
Mal3gabe des Richtlinienvorschlags zu den Anspriichen aus den bereichsspezi-
fischen Verordnungen fur Flug-, Bahn-, Omnibus- und Schiffgaste (Artikel 12
Absatz 5) bedarf weiterer Konkretisierung. Die Schwierigkeiten, die im Zu-
sammenhang mit der Frage auftreten konnen, ob Anspriiche kumuliert werden
konnen, verdeutlicht das Vorabentscheidungsersuchen des Bundesgerichtshofs
vom 30. Juli 2013 zur Verordnung (EG) Nr. 261/2004 (- X ZR 111/12 -).

Die Regelung zur Verjdhrungsfrist in Artikel 12 Absatz 6 sollte um die Be-
stimmung des Fristbeginns erganzt werden.

Nach Auffassung des Bundesrates ist die in Artikel 14 vorgesehene Beistands-
pflicht des Reiseveranstalters fir Reisende in Schwierigkeiten zu weitgehend
und pauschal formuliert. Hier sollten Regelungen gefunden werden, die die
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Pflicht des Reiseveranstalters sowohl hinsichtlich Art as auch hinsichtlich
Hohe konkret begrenzen sowie es dem Reiseveranstalter grundsétzlich
erlauben, die Kosten dem Kunden zu bel asten.

Der Bundesrat begruifd, dass Artikel 15 den Insolvenzschutz auch auf Baustein-
reisen erstreckt und die Notwendigkeit einer effektiven Rickbeférderung
klarstellt. Angeregt wird jedoch, den Insolvenzschutz umfassender auszugestal-
ten und auch den Schutz vor betriigerischem Zweckentfremden des eingenom-
menen Geldes einzubeziehen. Die oder der Reisende sind in diesen Fallen erst
recht schutzbedirftig. Zusétzlich sollte die Insolvenzabsicherungspflicht -
neben Erstattungs- und Rickbeférderungsanspriichen - auch die Gewéhr-
lei stungsanspriiche wegen Reisemangel n erfassen.

Nach Auffassung des Bundesrates sollte in Artikel 19 klargestellt werden, dass
der Reisevermittler nur fir selbstverschuldete Buchungsfehler haftet. Eine Aus-
weitung der Haftung auch fir z. B. technische Defekte ist nicht angemessen.

Der Bundesrat regt an, die Hohe der zuléssigen Anzahlung zu begrenzen und
damit das durch die deutsche Rechtsprechung geschaffene V erbraucherschutz-
niveau zu erhalten. In der Praxis werden die oder der Reisende zu Anzahlungen
vor Reiseantritt aufgrund von Klauseln im Reisevertrag verpflichtet, die hohe
Betrage (z. B. 40 Prozent des Gesamtpreises) erreichen konnen. Voraus
zahlungen dienen der Sicherheit des Reiseveranstalters und erhthen die
Kakulationssicherheit. Andererseits belasten sie die oder den Reisenden mit
Zinsnachteilen und dem Verlust ihrer oder seiner Zurtickbehaltungsrechte, was
sich vor alem bei Insolvenz des Reiseveranstalters oder einseitigen Vertrags
anderungen nachteilig auswirken kann. Daher hat die Rechtsprechung in
Deutschland z. B. eine in AGB festgelegte Anzahlungspflicht von 40 Prozent
des Reisepreises innerhalb einer Woche nach Erhalt der Reisebestétigung als
unangemessene Benachteiligung der Reisenden eingestuft. Die HOhe der zu-
lassigen Anzahlung kann unter Beriicksichtigung der bis zum Reisebeginn
verbleibenden Zeit gestaffelt und somit ein angemessener Ausgleich zwischen
den betroffenen Interessen herbeigefuhrt werden.



