Bundesrat Drucksache 612/13

14.08.13

Verordnung
der Bundesregierung

Verordnung uber die Verteilung und Verwendung der Mittel des
Fonds "Aufbauhilfe” (Aufbauhilfeverordnung - AufbhV)

A. Problem und Ziel

§ 1 des Gesetzes zur Errichtung eines Sondervermoégens ,Aufbauhilfe* (Aufbau-
hilfefonds-Errichtungsgesetz) vom 15. Juli 2013 (BGBI. | S. 2401) sieht die
Errichtung eines Fonds ,Aufbauhilfe“ als Sondervermdgen des Bundes vor. Damit
wurden die Grundlagen zur Gewahrung finanzieller Mittel in Hohe von
8 Milliarden Euro zur wirksamen Beseitigung der Hochwasserschaden aus dem
Sommer 2013 und zum Wiederaufbau der Infrastruktur geschaffen. Zur Verteilung
und Verwendung der Mittel und zur naheren Durchfiihrung des Aufbauhilfefonds-
Errichtungsgesetzes bedarf es nach § 2 Absatz 4 des Aufbauhilfefonds-
Errichtungsgesetzes einer Rechtsverordnung der Bundesregierung. Die
Rechtsverordnung bedarf der Zustimmung des Bundesrates.

B. Losung

Der Verordnungsentwurf der Bundesregierung regelt die Verteilung und die
Verwendung der durch das Aufbauhilfefonds-Errichtungsgesetz bereitgestellten
Mittel sowie die Einzelheiten der naheren Durchfihrung, insbesondere die
Durchfihrung der Schadensermittlung nach einheitlichen Grundsatzen. Da bisher
keine konkrete Schadensbilanz vorliegt, sondern nur vorlaufige Schadens-
erhebungen, werden zunachst 50 % der zur Verfugung stehenden Mittel nach
einem festen Verteilungsschlissel aufgeteilt. Weitere 30 % dieser Mittel kbnnen im
Einvernehmen zwischen den betroffenen Landern und dem Bund nach diesem
Verteilungsschllissel oder nach einem anderen vereinbarten Schlussel verteilt
werden, sofern durch diesen der Verteilung der Gesamtschaden nach dem Stand
der Schadensermittlung besser Rechnung getragen wird. Die Verteilung der
verbleibenden Mittel wird in einer Bund-Lander-Vereinbarung entsprechend der
Vertrieb: Bundesanzeiger Verlagsgesellschaft mbH, Postfach 10 05 34, 50445 Kdln
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prozentualen Verteilung der ermittelten Gesamtschaden auf die vom Hochwasser
betroffenen Lander festgelegt. Durch dieses gestufte Verfahren soll sichergestellt
werden, dass erst nach Vorliegen der erforderlichen Erkenntnisse Uber das
Ausmal der Schaden eine endgultige Verteilung der zur Verfugung stehenden
Mittel erfolgt.

C. Alternativen

Keine.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand

Durch die Rechtsverordnung entstehen selbst keine finanziellen Auswirkungen.

E. Erfullungsaufwand
E.1 Erfullungsaufwand fir Biirgerinnen und Biirger

§ 3 Absatz 4 Nr. 4 der AufbhV enthalt eine Nachweispflicht fir Geschadigte.
Generell konnen die Schaden durch geeignete Nachweise und Versicherung der
Richtigkeit der Angaben nachgewiesen werden. Die Details dieser Nachweispflicht
werden jedoch nicht im Rahmen dieser Verordnung, sondern erst durch die
Ausfuhrungsrichtlinien der Lander festgelegt. Der Bund wird auf die Ausgestaltung
dieser Richtlinien keinen Einfluss nehmen. Ihm ist eine Quantifizierung des
Erfullungsaufwands fur Burgerinnen und Burger daher nicht moglich.

E.2 Erfiullungsaufwand fiir die Wirtschaft

§ 3 Absatz 4 Nr. 4 der AufbhV enthalt eine Nachweispflicht fur die geschadigte
Wirtschaft. Generell konnen die Schaden durch geeignete Nachweise und
Versicherung der Richtigkeit der Angaben nachgewiesen werden. Die Details
dieser Nachweispflicht werden jedoch nicht im Rahmen dieser Verordnung,
sondern erst durch die Ausfuhrungsrichtlinien der Lander festgelegt. Der Bund
wird auf die Ausgestaltung dieser Richtlinien keinen Einfluss nehmen. Ihm ist eine
Quantifizierung des Erfullungsaufwands fur die Wirtschaft daher nicht moglich.
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Fur E.1 und E. 2 gilt, dass die Ausgestaltung der Durchfihrungsverordnung im
Spannungsfeld zwischen dem Interesse eines geringen Verwaltungsaufwandes fur
die geschadigten Betroffenen und den Interessen der Allgemeinheit an einer
transparenten und wirtschaftichen Verwendung der Mittel steht, die zur
Erreichung eines bestimmten Interesses des Bundes gewahrt werden. Zwischen
Bund und Landern herrscht Einvernehmen, dass die Lander sich bemuhen
werden, ein moglichst unburokratisches Nachweisverfahren zu wahlen. In diesem
Zusammenhang wird auch auf die Begrindung zu § 3 AufbhV verwiesen, wonach
fur eine (erste) Glaubhaftmachung des Schadens lediglich die Beibringung von
Fotos oder Zeugenaussagen ausreichend ist.

Unabhangig davon sieht die Verordnung auch Nachweispflichten Uber die
zweckentsprechende Verwendung der Mittel vor. Im Rahmen dessen wird auch
gepruft werden, inwieweit die Lander bei der naheren Ausgestaltung der
Verordnung dem Anliegen unburokratischen Handelns soweit wie madglich
Rechnung getragen haben, um fur die Zukunft die gewonnenen Erkenntnisse
nutzen zu kdnnen.

E.3 Erfiillungsaufwand der Verwaltung

Sofern durch die Rechtsverordnung fur den Bund und die Lander gegenuber dem
Aufbauhilfefonds-Errichtungsgesetz zusatzlicher Erfullungsaufwand entstunde, gilt
auch insoweit, dass sich dieser in seinem konkreten Umfang erst aus den
Richtlinien der Lander ergeben wurde. Eine Quantifizierung des
Erfullungsaufwands ist daher ebenfalls nicht moglich.

F. Weitere Kosten

Auswirkungen auf das Preisniveau, insbesondere auf das Verbraucherpreis-
niveau, sind nicht zu erwarten. Das Hochwasser verursachte erhebliche
Zerstorungen am Anlagevermogen, insbesondere an Immobilien, Produktions-
statten und landwirtschaftlichen Nutzflachen. Die Wirtschaftsleistung in den
betroffenen Regionen wird durch die Schaden und Produktionsausfalle aufgrund
des Hochwassers voruber-gehend belastet. Durch den Wiederaufbau entsteht
aber auch eine zusatzliche Nachfrage nach Konsum- und Investitionsgutern sowie
nach Dienstleistungen vor allem im Baubereich.
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Verordnung
der Bundesregierung

Verordnung uber die Verteilung und Verwendung der Mittel des
Fonds "Aufbauhilfe” (Aufbauhilfeverordnung - AufbhV)

Bundesrepublik Deutschland Berlin, den 14. August 2013
Die Bundeskanzlerin

An den

Prasidenten des Bundesrates
Herrn Ministerprasidenten
Winfried Kretschmann

Sehr geehrter Herr Prasident,

hiermit Gbersende ich die von der Bundesregierung beschlossene

Verordnung uber die Verteilung und Verwendung der Mittel des Fonds
"Aufbauhilfe" (Aufbauhilfeverordnung - AufbhV)

mit Begriindung und Vorblatt.

Ich bitte, die Zustimmung des Bundesrates aufgrund des Artikels 80 Absatz 2 des
Grundgesetzes herbeizufuhren.

Federflhrend ist das Bundesministerium der Finanzen.
Die Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gemall § 6 Absatz 1

NKRG ist als Anlage beigeflgt.

Mit freundlichen Griuf3en
Dr. Angela Merkel
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Verordnung
Uber dieVerteilung und Verwendung der Mittel des Fonds" Aufbauhilfe’

(Aufbauhilfever ordnung — AufbhV)

Eingangsformel
Auf Grund des § 2 Absatz 4 des Aufbauhilfefonds-Errichtungsgesetzes vom 15. Juli 2013
(BGBI. I S. 2401) verordnet die Bundesregierung:

§1
Mittelverteilung

(1) Die dem Fonds nach § 4 Absatz 1 des Aufbauhilfefonds-Errichtungsgesetzes vom 15. Juli
2013 (BGBI. | S. 2401) zugewiesenen Mittel verteilen sich nach folgenden Mal3gaben:

1. Dem Bund stehen fir MalRnahmen zur Wiederherstellung seiner Infrastruktur 1,5
Milliarden Euro zur Verfliigung. Dem Bund wird sein Anteil an den Kosten der Soforthilfen
nach 8 2 Absatz 2 Satz 2 des Aufbauhilfefonds-Errichtungsgesetzes aus dem Fonds erstattet.
Die Ubrigen Mittel werden fur Mal3nahmen nach 8 2 Absatz 2 Satz 1 des Aufbauhilfefonds-
Errichtungsgesetzes auf die vom Hochwasser betroffenen Lander nach den Schltisseln in den

Nummern 2 bis 4 verteilt.

2. 50 Prozent der Mittel nach Nummer 1 Satz 3 verteilen sich nach folgendem Schitissel:

Sachsen-Anhalt 40,4 Prozent,

Sachsen 28,78 Prozent,
Bayern 19,57 Prozent,
Thuringen 6,76 Prozent,
Brandenburg 1,38 Prozent,
Niedersachsen 1,14 Prozent,
Baden-Wirttemberg 1,1 Prozent,

Schleswig-Holstein 0,37 Prozent,
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Hessen 0,31 Prozent,
Mecklenburg-Vorpommern 0,12 Prozent,
Rheinland-Pfalz 0,07 Prozent.

In diesen Mitteln sind die Anteile der Lander an den Mitteln fir die Erstattung von
Soforthilfen nach § 2 Absatz 2 Satz 2 des Aufbauhilfefonds-Errichtungsgesetzes enthalten.

3. Bis zu weitere 30 Prozent der nach Nummer 1 Satz 3 auf die vom Hochwasser
betroffenen Lander entfallenden Mittel kdnnen nach Herstellung des gegenseitigen
Einvernehmens zwischen den vorgenannten Landern und dem Bund auch nach einem
anderen als dem in Nummer 2 festgel egten Schltissel an die dort genannten Lander
verteilt werden, wenn hierdurch der Verteilung der Gesamtschaden nach dem Stand

der auf Grundlage von § 2 erfolgten Schadensermittlung Rechnung getragen wird.

4, Die Verteilung des nach Durchfiihrung des Verfahrens zu Nummer 2 und 3
verbliebenen Restbetrages der nach Nummer 1 Satz 3 auf die vom Hochwasser
betroffenen Lander entfallenden Mittel wird entsprechend der prozentualen Verteilung
der nach § 2 ermittelten Gesamtsch&den auf die vom Hochwasser betroffenen Lander
spatestens bis zum 01.03.2016 in einer Bund-L &nder-V ereinbarung festgel egt.

(2) Die Verteilung der auf den Bund und die Lander entfallenden Mittel des Fonds auf die
einzelnen Mal3nahmen nach § 2 Absatz 2 Satz 1 des Aufbauhilfefonds-Errichtungsgesetzes
erfolgt nach Mal3gabe des gemal3 8 5 des Aufbauhilfefonds-Errichtungsgesetzes
aufzustellenden Wirtschaftsplans. Der Wirtschaftsplan wird fir das Jahr 2013 as Anlage zu
dieser Rechtsverordnung festgestellt.

§2

Ermittlung der Schadenshéhe

(1) Die Ermittlungen der Gesamtschaden in den vom Hochwasser betroffenen Landern erfolgt
nach Mal3gabe der in den nachfolgenden Absétzen geregelten einheitlichen Mal3stébe.
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(2) Berlicksichtigt werden nur Schaden im Einzugsgebiet der Flussgebiete von Elbe und
Donau einschliefdlich ihrer Nebenflusse. Dartber hinaus sind Sch&den in den Gebieten
berticksichtigungsfahig, in denen Soforthilfen nach § 2 Absatz 2 Satz 2 des Aufbauhilfefonds-
Errichtungsgesetzes gelei stet wurden.

(3) Berticksichtigt werden nur hochwasserbedingte Schaden, die durch das Hochwasser im
Zeitraum vom 18. Mai 2013 bis zum 4. Juli 2013 entstanden sind. Darunter fallen Sch&den
durch Hochwasser sowie Schéden durch wild abflief3endes Wasser, Sturzflut, aufsteigendes
Grundwasser, Uberlaufende Regenwasser- und Mischkanalisation und die Folgen von
Hangrutsch, soweit sie jeweils unmittelbar durch das Hochwasser verursacht sind.
Bertcksichtigt werden auch unmittel bare Sch&den durch Einsatzkréfte und Einsatzfahrzeuge.
Nicht berticksichtigt werden Schéden, die wegen des Verstol3es gegen Vorschriften zum
Schutz vor Hochwassergefahren in festgesetzten oder vorlaufig gesicherten

Uberschwemmungsgebieten eingetreten sind.
(4) Bei der Ermittlung des Schadens wird auf die Wiederherstellungskosten oder die
Ersatzbeschaffung unter Einhaltung von baulichen und technischen Normen abgestellt. Im

Rahmen von Verwaltungsverei nbarungen konnen konkretere Regelungen getroffen werden.

(5) Schaden in folgenden Bereichen werden bel der Schadensermittlung berticksichtigt:

1. Privathaushalte,

2. gewerbliche und freiberufliche Wirtschaft,

3. Land- und Forstwirtschaft,

4, andere Einrichtungen nach 8 2 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 des Aufbauhilfefonds-
Errichtungsgesetzes, wie Vereine und Stiftungen,

5. kulturelle und wissenschaftliche Einrichtungen, unabhéngig von ihrer Tragerschaft,
Infrastruktur in Gemeinden und Infrastruktur weiterer Korperschaften des 6ffentlichen
Rechts, soweit es sich nicht um Infrastruktur eines Landes nach Nummer 7 oder des
Bundes handelt,

Infrastruktur der Lander,
8. Religionsgemeinschaften, die als Korperschaften des offentlichen Rechts anerkannt

sind.
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(6) Bei der Schadensermittlung werden Kosten fur Mal3nahmen berticksichtigt, die
unmittelbar vor oder wahrend des Zeitraums nach Absatz 3 Satz 1 getroffen wurden, soweit
sie unmittelbar der Abwehr von hochwasserbedingten Gefahren und der Begrenzung
hochwasserbedingter Schaden gedient haben. Kosten der Beseitigung der Mal3nahmen nach
Satz 1 sind ebenfalls beriicksi chtigungsfahig.

§3

Mittelverwendung

(1) Nach der Verteilung der Mittel des Fondsim Rahmen seines Wirtschaftsplans obliegt die
Entscheidung tber die Verwendung der auf die vom Hochwasser betroffenen Lander
entfallenden Mittel den Landern und den beauftragten Stellen (bewilligende Stellen). Der
Bund entscheidet Gber die Verwendung der Mittel zur Wiederherstellung der Infrastruktur des

Bundes.

(2) Die Forderfahigkeit der einzelnen Mal3nahmen nach § 2 Absatz 2 Satz 1 des
Aufbauhilfefonds-Errichtungsgesetzes, mit Ausnahme der Mal3nahmen zur Wiederherstellung
der Infrastruktur des Bundes, setzt grundsétzlich den Abschluss einer entsprechenden
Verwaltungsvereinbarung zwischen dem Bund und den in 8§ 1 genannten Landern voraus.
Forderfahig sind bis zur Hohe des tatséchlich entstandenen Schadens auch Mal3nahmen zur
Wiederherstellung von baulichen Anlagen, betrieblichen Einrichtungen oder
Infrastruktureinrichtungen, die im Hinblick auf ihre Art, ihre Lage oder ihren Umfang von der
vom Hochwasser zerstorten oder beschadigten baulichen Anlage oder Infrastruktureinrichtung
abweichen, aber der Wiederherstellung der Funktion einer solchen Anlage oder Einrichtung
dienen, wenn die Mal3nahmen zur Erfillung der Anforderungen des vorsorgenden
Hochwasserschutzes und zur VVermeidung moglicher kiinftiger Schaden besser geeignet sind
als die zerstorten Anlagen oder Einrichtungen. Néheres kann im Rahmen der
Verwaltungsvereinbarung nach Satz 1 geregelt werden. Ausnahmen von Satz 1 bedirfen der
Zustimmung des Bundesministeriums der Finanzen. Die Voraussetzungen der Soforthilfen
nach 8 2 Absatz 2 Satz 2 des Aufbauhilfefonds-Errichtungsgesetzes sind abschlief3end in den

dazu abgeschl ossenen Verwaltungsvereinbarungen zwischen dem Bund und den Landern
geregelt.



-5- Drucksache 612/13

(3) Die Einleitung von Schadensbeseitigungsmal3nahmen vor der Bewilligung von Mitteln
schliefdt die Forderfahigkeit dieser Malinahmen nicht aus. Mal3nahmen zur unmittelbaren
Gefahrenabwehr oder Schadensbegrenzung unmittelbar vor dem in 8 2 Absatz 3 Satz 1
genannten Zeitraum sind forderfahig.

(4) Die Mittel sind nach Mal3gabe folgender Grundsétze zu gewahren:

1 Aus den Mitteln des Fonds konnen fur individuelle Schaden von Privathaushalten,
Unternehmen, anderen Einrichtungen sowie der als Korperschaften des offentlichen
Rechts anerkannten Religionsgemeinschaften Leistungen bis zur Hohe von 80 Prozent
des entstandenen Schadens unter Beachtung des 8 2 Absatz 3 des Aufbauhilfefonds-
Errichtungsgesetzes gewahrt werden. Fir denselben Schaden gewahrte Soforthilfen
sind anzurechnen. Die Auszahlung ist unter Rickforderungsvorbehalt insbesondere fur
den Fall zu stellen, dass Leistungen durch Dritte erbracht werden und hierdurch eine
Uberkompensation des Schadens bewirkt wird. Zur Vermeidung von Héartefdllen
koénnen in begriindeten Einzelfdlen andere Regelungen getroffen werden.

2. Mittel fir Mal3nahmen zur Wiederherstellung der Infrastruktur werden nach Mal3gabe
des Wirtschaftsplans und der auf seiner Basis durchzufiihrenden Bundes- oder
Landesprogramme gewahrt. Abwel chende Regelungen kénnen in

Verwaltungsvereinbarungen zwischen Bund und Landern getroffen werden.

3. Schadenausgl ei chsanspriiche gegentiber Dritten, insbesondere V ersicherungen, konnen
bei der Berechnung und Gewahrung der Mittel des Fonds fir Malinahmen nach § 2
Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 des Aufbauhilfefonds-Errichtungsgesetzes sowie zur
Wiederherstellung von Gebauden und Einrichtungen der als Korperschaften des
offentlichen Rechts anerkannten Religionsgemeinschaften vorerst aul3er Acht gelassen
werden, soweit die Anspriiche trotz Erfolgsaussicht nach Einschétzung der
bewilligenden Stelle nicht kurzfristig von den Geschéadigten realisiert werden kénnen.
In diesen Fallen sind die Anspriiche nach Einschéatzung der bewilligenden Stelle
jedoch bis zur Hohe der bewilligten Mittel an diese abzutreten. Im weiteren Verfahren
ist bel Konkretisierung der Sachlage Uber eine dann gegebenenfalls erforderliche
Ruckabtretung zu entscheiden.
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4, Der jeweilige Nachweis der Angaben der Geschadigten kann durch die
Glaubhaftmachung mittels geeigneter Nachweise und Versicherung der Richtigkeit der
Angaben erbracht werden. Nachtragliche Uberpriifungen und Anforderungen von
Nachweisen insbesondere bel Schaden von grofiem Umfang sind dadurch nicht

ausgeschl ossen.

§4

Zweckentsprechende Mittelverwendung, Ruckforderung

(1) Die Lander sind fur die bestimmungsgeméaliie Verwendung der Mittel des Fonds
verantwortlich, soweit nicht der Bund flr seine elgenen aus dem Fonds finanzierten
Programme und Mal3nahmen die V erantwortung tragt.

(2) Diejewseils zustandigen obersten Landesbehdrden unterrichten die jeweils fur die
Malinahmen und Programme zustandigen Bundesministerien oder die von diesen beauftragten
Stellen Uber die zweckentsprechende Inanspruchnahme und Verwendung der Mittel
(Verwendungsbericht). Der Verwendungsbericht wird allen Landern zur Verfiigung gestellt.
Er enthdlt Angaben zu den jahrlichen Gesamtausgaben und ihrer Verteilung auf die jeweiligen
Programme und Einzelmal3nahmen. Weitere Details, einschliefdlich der Verpflichtung zur
Vorlage von Zwischenberichten, kdnnen auch in den Verwaltungsvereinbarungen nach 8§ 3
Absatz 2 geregelt werden. Einschlégige Prifungsmitteilungen der

Rechnungsprifungsbehtrden der Lander sind den zustandigen Bundesministerien mitzuteilen.

(3) Die zustéandigen Bundesministerien kénnen das Auskunftsbediirfnis prazisieren und

weitergehende Nachwel se verlangen.

(4) Die Lander unterrichten nach Abschluss ihrer verwaltungsmaéldigen Prifung der
ordnungsgemal3en Verwendung der Mittel und nach Erstattung der V erwendungsberichte
nach Absatz 2 die jeweils zustandigen Bundesministerien oder die von diesen beauftragten
Stellen bis zum 31. Juli des Folgejahresin Form eines zusammenfassenden Berichts. Der
Bericht soll eine kurz gefasste Darstellung Uber die Anzahl und Durchftihrung der Programme
und den ihnen zuzuordnenden Mal3nahmen, deren Ergebnisse sowie die Hohe der fur
Programme und Mal3nahmen zugewiesenen und verausgabten Mittel des Fonds enthalten.

Soweit einschlagige Prifungsmitteilungen der jeweiligen obersten
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Rechnungsprifungsbehérden vorliegen, sind diese ebenfalls mitzuteilen. Der Bericht wird

allen Landern zur Verfligung gestellt.

(5) Die zusténdigen Bundesministerien, der Bundesrechnungshof oder deren Beauftragte
koénnen bei den Dienststellen der Lander, die mit der Bewirtschaftung der Mittel des Fonds
befasst sind, sowie bei alen sonstigen Stellen, die die Lander bei der Weitergabe der Mittel
eingeschaltet haben, die ordnungsgemal3e V erwendung der Mittel prifen. Eine Prifung durch
den Bundesrechnungshof oder dessen Beauftragte soll gemeinsam mit dem zustandigen
Landesrechnungshof im Sinne des § 93 der Bundeshaushaltsordnung erfolgen. Dieses
Prufungsrecht besteht auch gegentiber dem Zuwendungsempfanger und ist im
Zuwendungsbescheid aufzunehmen.

(6) Die bewilligenden Stellen haben im Rahmen der Verwaltungsverfahrensvorschriften die
Bewilligung aufzuheben und bewilligte Mittel zugunsten des Fonds zurtickzufordern, wenn
festgestellt wird, dass sie zweckwidrig verwendet wurden oder dass sie zum Ausgleich des
Schadens nicht erforderlich waren. Entsprechendes gilt fir die Hilfen, die der Bund oder ein
Land im Vorgriff auf das Aufbauhilfefonds-Errichtungsgesetz geleistet hat. Wenn von dritter
Seite Leistungen zum Ausgleich des Schadens erbracht worden sind und die Summe aus
diesen Leistungen und den bewilligten Fondsmitteln den finanziellen Gesamtaufwand zur
Beseitigung des entstandenen Hochwasserschadens tibersteigt, sind diese in Hohe der

Uberkompensation ebenfalls zurtickzufordern.

§5
Inanspruchnahme und Riickzahlung von Mitteln

(1) Die Lander nehmen die ihnen zugeteilten Mittel fir sich und ihre beauftragten Stellen im
Rahmen der Ansétze des Wirtschaftsplans des Fonds und nach Mal3gabe des
Verteilungsschliissels nach § 1 Absatz 1 bedarfsgerecht entsprechend der Abwicklung der
Mal3nahmen nach 8 2 Absatz 2 Satz 1 des Aufbauhilfefonds-Errichtungsgesetzes in Anspruch.

(2) Uberzahlte oder nicht bedarfsgerecht in Anspruch genommene Mittel sind unverziglich an
den Fonds zuriickzuzahlen. Erfolgt dies nicht, sind die Betrage vom Zeitpunkt der
Uberzahlung oder Inanspruchnahme bis zur Riickzahlung mit dem Zinssatz zu verzinsen, der

sich nach dem Zinssatz fir Kredite des Bundes zur Deckung von Ausgaben bemisst. Der
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Zinssatz wird vom Bundesministerium der Finanzen jeweils durch Rundschreiben an die
obersten Bundesbehdrden bekannt gegeben. Riickzahlungen flief3en den jewelligen
Ausgabetiteln des Wirtschaftsplans des Fonds zu.



-9- Drucksache 612/13

§6

Liquiditat des Fonds

Die Liquiditat des Fonds ist durch den Bund auf seine Kosten sicherzustellen.

87
Fondsverwaltung

Die Verwaltung des Fonds obliegt dem Bundesministerium der Finanzen.

§8
EU-beihilferechtliche Genehmigung

Soweit im Einzelfall eine beihilferechtliche Genehmigung erforderlichist, wird diese
unverzuglich durch den jeweiligen Beihilfegeber eingeholt.

89

I nkrafttreten

Diese Verordnung tritt am Tag nach der Verkindung in Kraft.

Der Bundesrat hat zugestimmit.

Berlin, den
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Begrindung

A. Allgemeiner Tell

Vor dem Hintergrund des Hochwassers vom 18. Mai bis 4. Juli 2013 in den Landern Sachsen,
Sachsen-Anhalt, Bayern, Thiringen, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern,
Niedersachsen, Schleswig-Holstein, Baden-Wurttemberg, Hessen und Rheinland-Pfalz wurde
zur wirksamen Beseitigung der Hochwasserschaden und zum Wiederaufbau der Infrastruktur
das Aufbauhilfefonds-Errichtungsgesetz (AufbhG) als Artikel 1 des Aufbauhilfegesetzes vom
Bund mit Zustimmung des Bundesrates verabschiedet. Es wurde die Errichtung eines Fonds
»Aufbauhilfe’ als Sondervermogen des Bundes mit einem Volumen in Hohe von

8 Milliarden Euro beschlossen. Der Bund finanziert den Fonds in vollem Umfang vor. Die
Lander leisten ihren Finanzierungsbeitrag wie folgt: Fur die Jahre 2014 bis 2019 wird das
Finanzausgl ei chsgesetz dahingehend gedndert, dass jahrlich ein zusétzlicher Festbetrag an der
Umsatzsteuer in Hohe von 202 Millionen Euro an den Bund Ubertragen wird. Nach
Aul¥erkrafttreten des Finanzausgle chsgesetzes zahlen die Lander in den Jahren 2020 bis 2033
an den Bund einen Betrag in gleicher Hohe. Zur Regelung der Verteilung der Mittel dieses
Fonds und zur naheren Durchfiihrung des AufbhG wird die Bundesregierung durch § 2
Absatz 4 AufbhG erméchtigt, eine Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates zu
erlassen. Diese Rechtsverordnung regelt insbesondere die Verteilung der Mittel auf die
betroffenen Lander sowie die ordnungsgemalie, ziel gerichtete und bedarfsgerechte
Verwendung der durch den Fonds bereitgestellten Mittel im Sinne des AufbhG.

Die Bundesrepublik Deutschland hat einen Antrag auf Hilfen aus dem Solidaritdtsfonds der
Européischen Union (Verordnung (EG) Nr. 2012/2002 des Rates vom 11. November 2002,
ABI. L 311/3) gestellt. Der Solidaritétsfonds setzt die Gemeinschaft in die Lage rasch und
effizient finanzielle Unterstitzung bereitzustellen mit dem Ziel, nach Naturkatastrophen
grofReren Ausmalies einen Beitrag zu leisten, dass die geschéadigten Regionen wieder zu
»hormaen* Lebens- und Arbeitsbedingungen zuriickzukehren. Soweit die Européische
Kommission Hilfen aus dem Fonds fur den Wiederaufbau in Deutschland bewilligt, werden
diese Mittel in den Aufbauhilfefonds flief?en und nach den Regelungen dieser Verordnung
verwaltet und bewirtschaftet. Die Hilfen dienen dazu, einen Teil der 6ffentlichen
Aufwendungen abzudecken, mit denen den durch eine Katastrophe grofReren Ausmalies
verursachten Schaden begegnet werden soll. Dabel ist der unterschiedlichen Ziel setzungen
des Aufbauhilfefonds und des Solidaritétsfonds Rechnung zu tragen.
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B. Besonderer Tell

Zu 81 (Mittelverteilung)

Absatz 1 regelt die Verteilung der dem Fonds ,, Aufbauhilfe* nach § 4 Absatz 1 AufbhG zur
Verfligung stehenden Mittel von 8 Milliarden Euro. Davon stehen dem Bund fir Mal3nahmen
zur Wiederherstellung seiner Infrastruktur 1,5 Milliarden Euro zur Verfigung. Aul3erdem
wird dem Bund sein Anteil an den Kosten der Soforthilfen nach § 2 Absatz 2 Satz 2 AufbhG
aus dem Fonds erstattet, bevor die verbleibenden Mittel auf die vom Hochwasser betroffenen
Lander verteilt werden.

Die den Landern zur Verfigung stehenden Mittel fur Aufbauhilfen nach § 2 Absatz 2 Satz 1
AufbhG werden in zwel, gegebenenfalls drei Stufen verteilt, diein Nummern 2 bis 4 geregelt
sind. In der ersten Stufe werden 50 % der Mittel nach einem prozentualen Schltssel auf die
einzelnen vom Hochwasser betroffenen Lander verteilt. Da die Schadensermittlung nach § 2
der Verordnung zu diesem Zeitpunkt noch nicht abgeschlossen ist, werden fiir die Bildung der
Quoten nach Nummer 2 die Meldungen der Lander fur den Antrag der Bundesrepublik
Deutschland auf Hilfen aus dem Solidaritétsfonds der Européischen Union (Verordnung (EG)
Nr. 2012/2002 des Rates vom 11. November 2002, ABI. L 311/3) zugrunde gelegt. Bel der
Verteilung dieser Mittel ist in den Anteilen der einzelnen Lander auch bereitsihr jewelliger
Anteil an den Mitteln fir die Erstattung von Soforthilfen nach § 2 Absatz 2 Satz 2 AufbhG
enthalten.

Soweit diein der ersten Stufe zugewiesenen Mittel fur bestimmte Hilfemal3nahmen nicht
ausreichen sollten, besteht die Moglichkeit, in der zweiten Stufe noch einmal bis zu weitere
30 % der insgesamt fur Aufbauhilfen nach § 2 Absatz 2 Satz 1 AufbhG zur Verfligung
stehenden Mittel nach Herstellung des gegenseitigen Einvernehmens zwischen den
betroffenen Landern und dem Bund zur Verwendung freizugeben.

In der dritten Stufe werden die zu diesem Zeitpunkt verbleibenden Mittel unter
Berticksichtigung des Grades der Betroffenheit der jeweiligen Lander auf der Grundlage einer
Verwaltungsverei nbarung zwischen dem Bund und den vom Hochwasser betroffenen Landern
verteilt. Die letzte Verteilungsstufe setzt das Vorliegen einer Schadensbilanz voraus, die nach
den Grundsétzen des 8 2 der Verordnung zu erstellen ist.

Absatz 2 regelt die Verteilung der Mittel des Fonds auf die einzelnen Bundes- und
Landerprogramme durch den Wirtschaftsplan des Fonds ,, Aufbauhilfe”, den der Bund
aufstellt.
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Zu 8 2 (Ermittlung der Schadenshohe)

Nach § 2 Absatz 3 AufbhG sind bei der Verteilung der Fondsmittel und bei der Gewahrung
der Hilfen die unterschiedlichen Schadensbel astungen der Betroffenen zu berticksichtigen.
Die Vorschrift enthélt damit insbesondere eine Vorgabe fir den V erordnungsgeber. Zur
Umsetzung dieser gesetzlichen Vorgabe werden in § 2 der Verordnung ndhere Regelungen
zur Ermittlung des Schadens und zur Bemessung der Schadenshdhe getroffen.

Absatz 2 definiert das Gebiet, in dem aufgetretene Schaden im Rahmen der
Schadensermittlung Berticksichtigung finden. Absatz 3 legt in Satz 1 den Schadenszeitraum
fest und enthédlt in den Sétzen 2 und 3 Regelungen zum Schadensbegriff. Die Bestimmungen
des Anwendungsbereichs der Hochwasserhilfen in den Absdtzen 2 und 3 lassen den
Anwendungsbereich des Gesetzes Uiber die voribergehende Aussetzung der
Insolvenzantragspflicht bei hochwasserbedingter Insolvenz vom 15. Juli 2013 (BGBI. | S.
2401) unberihrt.

Das Gebiet, das in der Schadensermittlung berticksichtigt wird, besteht aus den in Absatz 2
genannten Flissen und deren Einzugsgebieten gemdl3 der Definition in 8 3 Nr. 13 des
Wasserhaushaltsgesetzes. Erganzend werden die Gebiete berticksichtigt, in denen Soforthilfen
nach 8 2 Absatz 2 Satz 2 AufbhG geleistet wurden.

Der Schadenszeitraum beginnt mit dem Tag, an dem in einem der betroffenen Lander
erstmalig durch Hochwasser verursachte Schéden aufgetreten sind und endet an dem Tag, an
dem letztmalig in einem der betroffenen Lander der hochwasserbedingte K atastrophenfall
bestand.

Bei denin Absatz 3 Satz 2 aufgeftihrten Schaden durch hochwasserbedingte Naturereignisse
handelt es sich um eine abschlief3ende Aufzéhlung. In Absatz 3 Satz 3 wird klargestellt, dass
auch unmittel bare Schaden durch Einsatzkrafte und Einsatzfahrzeuge berticksichtigt werden.
Absatz 3 Satz 4 soll sicherstellen, dass Schaden nicht berticksichtigt werden, die nur deshalb
entstanden sind, weil der Geschéadigte gegen V orschriften zum Schutz vor
Hochwassergefahren verstof3en hat. Dabel geht es insbesondere um die unzuléssige
Errichtung oder Erweiterung baulicher Anlagen in festgesetzten Uberschwemmungsgebieten
nach 8§ 78 des Wasserhaushaltsgesetzes und V erstofie gegen landesrechtliche Vorschriften, die
aufgrund der Regel ungsauftrage des 8 31b des Wasserhaushaltsgesetzes alter Fassung

erlassen wurden.

Fur die Ermittlung des Schadens sind nach Absatz 4 Satz 1 grundsétzlich die
Wiederherstellungskosten oder die Kosten fur elne Ersatzbeschaffung mal3geblich.

In Absatz 6 wird klargestellt, dass auch unmittelbar zur Abwehr drohender
Hochwassersché&den vorgenommene Préventivmalinahmen und die Kosten ihrer Beseitigung
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im Rahmen der Schadensermittlung zu berticksichtigen sind. Hierunter fallen insbesondere
die Kosten der Entsorgung der zur Delchsicherung aufgestellten Sandsécke sowie Schaden,
die aufgrund von Flutungen und Wasserriickhaltungen zur Kappung des Hochwasserscheitels
entstanden sind.

Zu 8 3 (Mittelverwendung)

Absatz 1 regelt die Zustandigkeit der betroffenen Lander und ihrer beauftragten Stellen. Als
zustandige beauftragte Stellen kommen insbesondere Landkreise, kreisfreie Stadte oder
Gemeinden, aber auch zum Beispiel die Amter fiir Agrarstruktur oder beauftragte
Forderbanken wie die Landwirtschaftliche Rentenbank oder die Kreditanstalt fur
Wiederaufbau, in Betracht. Absatz 1 regelt auf3erdem die Zustandigkeit des Bundes fir die
Verwendung der Mittel zur Wiederherstellung seiner Infrastruktur.

Nach Absatz 2 Satz 1 setzt die Forderfahigkeit der einzelnen Mal3nahmen grundsétzlich den
Abschluss einer entsprechenden Verwaltungsvereinbarung zwischen dem Bund und den
Landern voraus. Mit Satz 2 wird klargestellt, dass dort, wo eine unveranderte
Wiederherstellung zerstorter Infrastrukturen oder baulicher Anlagen aus Griinden des
vorsorgenden Hochwasserschutzes oder zur Vermeidung moglicher kiinftiger Schaden nicht
sinnvoll ist, auch einein Art, Lage und Umfang abweichende, geeignetere Mal3nahme zur
Wiederherstellung férderfahig sein kann, wobei Naheres in der Verwaltungsvereinbarung
nach Satz 1 geregelt werden kann. Da Infrastrukturmal3nahmen, die Uber die Beseitigung von
Hochwasserschaden hinausgehen, nicht in den Anwendungsbereich des Fonds fallen, ist eine
in Art, Lage und Umfang abweichende Mal3nahme zur Wiederherstellung nur bis zur Héhe
des tatséchlich an der jeweiligen Infrastruktur entstandenen Schadens forderféhig. Die
zwischen dem Bund und den jeweiligen Landern bereits geschl ossenen
Verwaltungsvereinbarungen zu Soforthilfen nach § 2 Absatz 2 Satz 2 AufbhG regeln nach
Satz 3 abschlieffend die Voraussetzungen fir die Erstattung dieser Mal3nahmen.

Die Regelung in Absatz 3 stellt sicher, dass die Einleitung dringender
Schadensbeseitigungsmal3nahmen bereits vor der Bewilligung einer Forderung keinerlei
Auswirkungen auf die Forderfahigkeit dieser Mal3nahmen selbst hat. Angesichts der
Dringlichkeit der Schadensbeseitigung und der zwangsl&ufig zeitlich nachgel agerten
verwaltungsméaldigen Aufarbeitung ist der Grundsatz der vorherigen Bewilligung von
Mal3nahmen nicht durchzuhalten. Es gilt deshalb, hier eine Abweichung von diesem
Grundsatz zu ermoglichen.

Absatz 4 regelt die Grundsétze, die bei der Entscheidung tber die Forderfahigkeit von
Mal3nahmen nach 8§ 2 Absatz 2 Satz 1 AufbhG zu beachten sind.
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Leistungen fur individuelle Schaden werden im Rahmen der V erteilungsgerechtigkeit nach
Schadensbelastung (8 2 Absatz 3 AufbhG) nur fur tatséchlich entstandene Schaden und nur
bis zu einer Hohe von 80 % des entstandenen Schadens gewahrt. Die Geschédigten miissen
daher im Regelfall einen Eigenanteil von 20 % tragen, es sel denn dieser Eigenanteil wird
durch Leistungen Dritter, insbesondere Leistungen von Versicherungen, getragen. Diese
Regelung soll die Bereitschaft, verstarkt Versicherungen abzuschlief3en, nachhaltig fordern.
Auch die Spendenbereitschaft wird durch diese Regelung gestérkt. Andererseitsist eine
Uberkompensation individueller Schaden ausgeschlossen. Wenn die Leistung des Dritten den
Eigenanteil des Geschédigten Ubersteigt, ist dieser darliber hinausgehende Teil der Leistung
des Dritten auf die Leistung nach 8§ 2 Absatz 2 Satz 1 AufbhG anzurechnen. Fir den Fall, dass
staatliche Leistungen vor den Leistungen Dritter gewahrt werden, ist sie deshalb unter einen
Ruckforderungsvorbehalt zu stellen.

Fur begriindete Hartefélle kann eine von den Grundsétzen des Absatzes 4 abweichende
Einzelfallregelung getroffen werden, insbesondere wenn trotz des durch die Verordnung
vorgesehenen Leistungsumfangs die existenzbedrohende Lage des Geschédigten bestehen
bleiben wiirde.

Soweit bereits bel individuell Geschadigten vor Bewilligung von Mitteln absehbar ist, dass
von dritter Seite Ausgleich des Schadens zu erwarten ist, oder dass Soforthilfen fir denselben
Schaden bereits gewahrt worden sind, sind diese Beitrage schon vor Auszahlung von Mitteln
beim Ausgleich des Schadens zu berticksichtigen, indem die Ausgleichssumme die
Schadenshthe mindert. Die Auszahlung von Mitteln des Fonds an individuell betroffene
Personen ist in den Fallen unter einen Rickforderungsvorbehalt zu stellen, in denen
Leistungen durch Dritte — mit oder ohne Rechtsgrund —, insbesondere also von
Versicherungen oder aus Spenden, erbracht werden und nicht abzusehen ist, ob dadurch der
Schaden im Einzelfall tiberkompensiert wird. Uberzahlungen entstehen zwangsl ufig ebenso,
wenn Mittel von den Betroffenen zweckwidrig verwendet worden sind. Die Riickforderung
selbstist in 8§ 4 Absatz 6 AufbhV geregelt.

Soweit Rechtsanspriiche auf Schadensausgleich gegentiber Dritten, insbesondere
Versicherungen, bestehen, die jedoch nicht kurzfristig durchgesetzt werden konnen, ist eine
Gewéhrung von Mitteln des Fonds nicht ausgeschlossen. Die bewilligende Stelle hat die
Durchsetzungsfahigkeit eventueller Anspriche und den erforderlichen Zeitraum fir ihre
Durchsetzung abzuschétzen und kann bei mangelnder Aussicht auf kurzfristige Realisierung
die zur Behebung des Schadens vorlaufig erforderlichen Betrage gewahren. Soweit es wegen
des Umfangs der zu erwartenden Betrage erforderlich wére, zur Vermeidung e ner
Uberkompensation nach Absatz 4 Nummer 1 die zu gewéhrenden Mittel unter einen
Ruckforderungsvorbehalt zu stellen, hat die bewilligende Stelle zu prifen, ob und in welcher
Hohe eine Abtretung der Forderung des Geschéadigten gegeniber dem Dritten — insbesondere
zur Besicherung eines eventuellen Ruckforderungsanspruches — erforderlich ist.
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Um die unverzigliche Verwendung der Mittel zu gewahrleisten, haben die Betroffenen den
Schaden durch geeignete Nachwei se glaubhaft zu machen und ihre Angaben als richtig zu
versichern. Die Glaubhaftmachung kann der bewilligenden Stelle z. B. durch Beibringung
von Fotos, Aussagen von Zeugen usw. erbracht werden. Soweit die bewilligende Stelle
allerdings zu der Einschdtzung gelangt, dass die Angaben der Betroffenen unzutreffend oder
ungenau sind, obliegt esihr, gegebenenfalls Uberprifungen und Nachwei sanforderungen
anzufordern. Dies gilt auch bei Schaden gréf3eren Umfanges.

Zu 8 4 (Zweckentsprechende Mittelverwendung, Ruckforderung)

Bund und Landern obliegt es nach Absatz 1 im Rahmen der haushaltsrechtlichen Vorgaben,
die bestimmungsgemalie Verwendung der Mittel sicherzustellen.

Nach Absatz 2 unterrichten die Lander den Bund durch einen V erwendungsbericht tber die
zweckentsprechende Inanspruchnahme und Verwendung der Mittel. Die
Verwendungsberichte sind den jewelligen Bundesministerien, dem Beauftragten der
Bundesregierung fur Kultur und Medien oder anderen beauftragten Stellen des Bundes zu
erstatten, die fur die DurchfUhrung der jeweiligen Mal3nahmen und damit fir die
Bewirtschaftung der entsprechenden Mittel verantwortlich sind. Sollten die Unterrichtungen
gegenlber dem Bund wider Erwarten unzureichend sein, ermdglicht es Absatz 3 weitere
Auskinfte und Nachweise anzufordern, sofern die in der Verwaltungsvereinbarung genannten
Voraussetzungen nicht erflllt sind. Der zusammenfassende Bericht nach Absatz 4 soll eine
zusammenfiihrende Ubersicht (iber die insgesamt mit Mitteln des Fonds durchgefihrten
Mal3nahmen ermdglichen.

Aus Grinden der Transparenz werden die Verwendungsberichte einschliefdlich moglicher
Zwischenberichte und der zusammenfassende Bericht den Landern zur Verflgung gestellt. Es
ist auch eine Ubersendung der Berichte an die regel maRig tagende Finanzministerkonferenz
moglich.

In Absatz 5 werden die Prifrechte der zustandigen Bundesministerien und Beauftragten sowie
insbesondere die Prifrechte des Bundesrechnungshofs geregelt.

Absatz 6 soll gewahrleisten, dass im Falle zweckwidriger Verwendung von Mitteln oder
Uberzahlungen eine Riickforderung dieser Mittel erfolgt. Soweit Bewilligungen nach
Mal3gabe der verwaltungsverfahrensrechtlichen Vorschriften gewahrt worden sind und nach
denselben Vorschriften eine Riicknahme der Bewilligung zu erfolgen hat, hat auch
gegebenenfalls nach Mal3gabe dieser verwaltungsverfahrensrechtlichen Vorschriften eine
Verzinsung zu erfolgen.
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Zu 85 (Mittelanforderung)

Absatz 1 regelt die Anforderung von Fondsmitteln durch die Lander und deren beauftragte
Stellen. Die Mittel sind bedarfsgerecht entsprechend den Erfordernissen der
Schadensbeseitigung und den gesetzlichen Vorgaben im Rahmen von Programmen und
Wirtschaftsplan bel den fir die Bewirtschaftung zustéandigen Bundesministerien anzufordern.
Die Zustandigkeit der Bundesministerien richtet sich nach ihrer Zustandigkeit fur die
Durchfihrung der einzelnen Programme.

Absatz 2 regelt die Folgen von Uberzahlungen aus dem Fonds und von nicht bedarfsgerecht
angeforderten Fondsmitteln. Sowelt eine unverzigliche Abfihrung solcher Mittel an den
Fonds nicht erfolgt, ist eine Verzinsung mit dem Zinssatz fur Kredite des Bundes zur
Deckung von Ausgaben vorgesehen. Soweit Riickzahlungen vorzunehmen sind, flief3en diese
den jeweiligen Mal3nahmen und damit den jewelligen Ausgabetiteln im Wirtschaftsplan des
Fonds zu, aus denen sie gewahrt worden sind.

Zu 86 (Liquiditéat des Fonds)

Da damit gerechnet werden muss, dass ein Grofdteil der Mittel des Fonds bereits kurzfristig
abflief3en wird, muss die Liquiditdt des Fonds sichergestellt werden. Diese Aufgabe und die
daraus entstehenden K osten obliegen dem Bund.

Zu 8§87 (Fondsverwaltung)

Der Fondsist nach § 1 AufbhG al's Sondervermégen des Bundes errichtet worden. Damit
liegen Verwaltung und Bewirtschaftung des Fonds in der Verantwortung des Bundes und
werden dem Bundesministerium der Finanzen zugewiesen, das auch den Wirtschaftsplan
aufstellt.

Zu 8 8 (EU-beihilferechtliche Genehmigung)

Die Forderfahigkeit von Mal3nahmen nach 8§ 2 Absatz 2 Satz 1 AufbhG fir Unternehmen
héngt auch von der beihilferechtlichen Genehmigungsfahigkeit dieser Mal3nahmen nach
Unionsrecht ab. Soweit eine beihilferechtliche Genehmigung der Européischen Kommission
fur die Durchfihrung einer Mal3nahme notwendig ist, wird diese von der zusténdigen Stelle —
dies kann ein Bundesministerium oder moglicherweise ein Land sein - eingeholt, die fur das
konkrete Programm verantwortlich ist, aus dem die Mal3nahme finanziert wird.



-17- Drucksache 612/13

Zu 89 (Inkrafttreten)

Die Verordnung soll am Tag nach ihrer Verkiindung in Kraft treten.






Wirtschaftsplan des Sondervermégens

~Aufbauhilfe*
Titel Soll Soll Ist
Funktion Zweckbestimmung 2013 2012 2011
1000 € 1000 € 1000 €
Vorbemerkung
In Ausfiihrung des Gesetzes zur Errichtung eines  zierung durch die Ubernahme von Zinsen und
Sondervermégens ,Aufbauhilfe”  (Aufbauhilfe-  Tilgungen. Dies erfolgt in den Jahren 2014 bis
fonds-Errichtungsgesetz - AufbhG) vom 15. Juli 2019 durch eine Anderung der Umsatzsteuer-
2013 (BGBI. | S. 2401) wird ein nationaler Fonds  verteilung zwischen Bund und L&ndern und in
LAufbauhilfe” als Sondervermdgen des Bundes den Jahren 2020 bis 2033 durch direkte Zahlun-
errichtet. gen der Lander an den Bund. Weitere Mittel
kommen aus dem EU-Solidaritatsfonds.
Der Fonds dient der Leistung von Hilfen in den
im Sommer 2013 vom Hochwasser betroffenen  GemaR §1 Abs. 2 Satz 2 AufbhG werden die
Landern. Mit den Fondsmitteln werden MaBnah-  von Bund und Landern geleisteten Soforthilfen,
men zur Beseitigung der Hochwasserschaden  Uber die im Jahr 2013 Verwaltungsvereinba-
und zum Wiederaufbau der zerstdrten Infra- rungen zwischen dem Bund und den L&andern
struktur finanziert. Sein Volumen betrégt 8 Mrd.  geschlossen wurden, aus den Mitteln des Fonds
Euro. Die Lander beteiligen sich an der Finan- erstattet.
Einnahmen
Ubrige Einnahmen
23101 Zufuhrungen des Bundes 8 000 000 -
-813
272 01 Zuschisse von der Européischen Union - -
-813
Haushaltsvermerk
Mehreinnahmen sind wegen bindender Vorgaben der EU
zweckgebunden. Sie dienen nur zur Leistung der Mehraus-
gaben bei folgenden Titeln: Kap. 6095.
Titelgruppe 01
Tgr. 01 Infrastruktur des Bundes -) =)
359 11 Entnahme aus Riicklage - -
-850
Haushaltsvermerk
Mehreinnahmen sind gemaf Aufbauhilfefonds-
Errichtungsgesetz zweckgebunden. Sie dienen nur zur
Leistung der Mehrausgaben bei folgenden Titeln: Tgr. 01
Kap. 6095.
Titelgruppe 02
Tgr. 02 Beseitigung der Hochwasserschaden in den Léandern -) =)
359 21 Entnahme aus Riicklage - -
-850

Haushaltsvermerk

Mehreinnahmen sind gemaf3 Aufbauhilfefonds-

Errichtungsgesetz zweckgebunden. Sie dienen nur zur
Leistung der Mehrausgaben bei folgenden Titeln: Tgr. 02

Kap. 6095.




Titel Soll Soll Ist
Funktion Zweckbestimmung 2013 2012 2011
1000 € 1000 € 1000 €
Ausgaben
Haushaltsvermerk:
1. Mehrausgaben zu Nr. 2 und 3 der Erlauterungen dirfen
bis zur Héhe der zweckgebundenen Mehreinnahmen
bei folgenden Titeln geleistet werden: 272 01, 359 11
und 359 21
2. Erstattungen und Rickzahlungen flieBen den Ausga-
ben zu.
Erlauterungen:
| Bezeichnung | 1000 € |
1. Zuflhrung des Bundes...........cccoovevieiininenneenn. 8 000 000
2. Zuschisse der Europdischen Union.................. -
3. Entnahmen aus Rucklagen.................c.coeeeenee. -
ZUSAMMEN....ciiiiiiiiiiiie e e 8 000 000
Titelgruppe 01
Tgr. 01 Infrastruktur des Bundes (1 320 000) =)
Haushaltsvermerk:
Die Ausgaben der Tgr. 01 sind gegenseitig deckungsfahig.
741 11 Aufwendungen fiir Bundesautobahnen 100 000 -
-721
741 12 Aufwendungen fiir Bundesstrafen 305 000 -
=722
741 13 Aufwendungen fir Bundeswasserstral3en 90 000 -
-731
741 14 Aufwendungen fir Liegenschaften der Ressorts und 100 000 -
-813 sonstiges Vermoégen des Bundes
891 11 Aufwendungen fir Eisenbahnen des Bundes zur Besei- 725 000 -
-742  tigung von Schéden am Bundesschienenwegenetz und fir
das Bundeseisenbahnvermégen
919 11 Zuflhrung an Riicklage - -
-850
Titelgruppe 02
Tgr. 02 Beseitigung der Hochwasserschaden in den Landern (6 680 000) (=)
Haushaltsvermerk:
Die Ausgaben der Tgr. 02 sind gegenseitig deckungsfahig.
611 21 Erstattung an den Bund 459 850 -
-813
612 21 Soforthilfen der Lander 369 742 -

-813




Titel Soll Soll Ist
Funktion Zweckbestimmung 2013 2012 2011
1000 € 1000 € 1000 €
Noch zu Titel 612 21

Erlauterungen:
Die Mittel werden wie folgt auf die Lander aufgeteilt:
| Bezeichnung | 1000€¢ |
Sachsen-Anhalt.............ooeoiiiiii 106 000
SACNSEN...otii 116 500
BaYeIN ... 75 392
1018 10T = o P 28 000
Brandenburg...........ooiiiii 12 000
Niedersachsen.............cooovviiii 20 750
Baden-Wirttemberg.............coooiiiii i 4000
Schleswig-Holstein..........cocooveiiiiiii e 2 000
HESSEN. ..o 4 000
Mecklenburg-Vorpommern.............coevveeevenennnnne -
Rheinland-Pfalz.............cocooiiiiii 1100
ZUSAMIMEN. .. ettt et e et et et e e e e 369 742

697 21 Programm zur Unterstiitzung hochwasserbetroffener Unter- 527 468

-813 nehmen der gewerblichen Wirtschaft und Angehdériger

Freier Berufe sowie wirtschaftsnaher Infrastruktur
Erlauterungen:
Die Mittel werden wie folgt auf die Lander aufgeteilt:
| Bezeichnung | 1000€ |
Sachsen-Anhalt.............coooiiiiii 200 000
SACNSEN...otii 92 651
BaY B Nt 180 000
TRUMNGEN ... e 49 533
Brandenburg.........cocooiiiiiiii e -
Niedersachsen..........c..cooovviiiiiiii 500
Baden-Wirttemberg.............coooiiii i 2700
Schleswig-Holstein..........c.oooveiiiiii e 1200
HESSEN. ..o 806
Mecklenburg-Vorpommern.............ccooeveveeiei e 28
Rheinland-Pfalz...........c.cocoii i 50
ZUSAMIMEN. ..ttt et e et et e et e 527 468

697 22 Programm zur Unterstiitzung der vom Hochwasser betrof- 401 604

-813

fenen Land- und Forstwirtschaft sowie zum Schadensaus-
gleich in der landlichen Infrastruktur im Auf3enbereich von

Gemeinden

Erlauterungen:

Die Mittel werden wie folgt auf die Lander aufgeteilt:

| Bezeichnung | 1000 € |
Sachsen-Anhalt.............cooviiiii 200 000
SACNSEN...ctii 106 043
BaYIN ... 60 000
1019 14107 = o 11 069
Brandenburg...... ... 7 065
Niedersachsen..........c..coooviiiiiiiiii 8 984
Baden-Wirttemberg.............coooiiii i 4140
Schleswig-Holstein..........ccooooviiiiiii e 80
Hessen -




Titel Soll Soll Ist
Funktion Zweckbestimmung 2013 2012 2011
1000 € 1000 € 1000 €
Noch zu Titel 697 22
Mecklenburg-Vorpommern.............ccooeveveeiei e 3446
Rheinland-Pfalz..............cccooviiiiii e, 777
ZUSBIMMEN. et ettt et e e e et e e e e e n s 401 604
698 21 Programm zur Unterstiitzung vom Hochwasser betroffener 587 494
-813  privater Haushalte und Wohnungsunternehmen
Erlauterungen:
Die Mittel werden wie folgt auf die Lander aufgeteilt:
| Bezeichnung | 1000e |
Sachsen-Anhalt............coooooiiiiiiii 200 000
SACNSEN...otii 151 434
BaY B N . e 190 000
TRUMNGEN ... .. e 33 036
Brandenburg.............cooiiii 847
Niedersachsen.............ccoviiiiiiiii e 1250
Baden-Wirttemberg.............coooiiiii i 4877
Schleswig-Holstein..........cocooie i 6 000
HESSEN. ..o -
Mecklenburg-Vorpommern.............cooovvvee e -
Rheinland-Pfalz.............coooiii i 50
ZUSBIMMEN. ettt et e e e et e e e n s 587 494
698 22 Programm zur Schadensbeseitigung bei kulturellen Einrich- 62 761
-813  tungen und Kulturdenkmalern unabhangig von der Tréger-
schaft
Erlauterungen:
Die Mittel werden wie folgt auf die Lander aufgeteilt:
| Bezeichnung | 1000 € |
Sachsen-Anhalt....... ..o 40 000
SACNSEN.....oiiiii 14 559
BaYeIN ... 2500
1018 14107 = o P 4784
Brandenburg.............cooiiiii 10
Niedersachsen............coeviii i 50
Baden-Wirttemberg..........c..ovvnieniiniiinii e 455
Schleswig-Holstein..........c.oooiiiii 390
HESSEN.....uiiiiii -
Mecklenburg-Vorpommern.............covvveeeveninnnnnn 13
Rheinland-Pfalz.............ccocoiii i -
ZUSAMMEN. ...ttt e 62 761
698 23 Programm zur Schadensbeseitigung bei Forschungseinrich- 2250

-813

tungen unabhé&ngig von der Tragerschaft

Erlauterungen:

Die Mittel werden wie folgt auf die Lander aufgeteilt:

| Bezeichnung | 1000 € |
Sachsen-Anhalt..........cocoooiiii i 2 000
SACNSEN.....oiiii -
BaYeIN ... 250

Thiringen




Titel Soll Soll Ist
Funktion Zweckbestimmung 2013 2012 2011
1000 € 1000 € 1000 €
Noch zu Titel 698 23
Brandenburg..............cooiiiiii e -
Niedersachsen.............coviiiiiiiii e -
Baden-Wirttemberg.............coooiiii i -
Schleswig-Holstein..........c.cooveiiiii e -
HESSEN...o -
Mecklenburg-Vorpommern.............ccoeeveveeiei e -
Rheinland-Pfalz.............cocoiiii -
ZUSBIMMEN. ettt et e e e et e e e e en s 2 250
882 21 Programm zur Wiederherstellung der Infrastruktur in den 785 252
-813 Gemeinden
Erlauterungen:
Die Mittel werden wie folgt auf die Lander aufgeteilt:
| Bezeichnung | 1000€ |
Sachsen-Anhalt...........c.ooiiiii i 408 470
SACNSEN....otii 250 080
BaY B N e 35 000
TRUMNGEN ... .. e 60 430
Brandenburg..............cooiiii 12 462
Niedersachsen............coeviii i e 3600
Baden-Wirttemberg..........c..ovviivniiiini e 12 452
Schleswig-Holstein..........ccooooveiiiiii e 1837
HESSEN. ..o 806
Mecklenburg-Vorpommern.............ccoeoveveeiei e 115
Rheinland-Pfalz.............coooiii i -
ZUSAMMEN....uiiiii it 785 252
88222 Programm zur Wiederherstellung der Infrastruktur der 373504
-813  Lander
Erlauterungen:
Die Mittel werden wie folgt auf die Lander aufgeteilt:
| Bezeichnung | 1000 € |
Sachsen-Anhalt..........cocoooiiii i 100 000
SACNSEN......iiiii 163 813
BaY B N . 65 500
TRUMNGEN ... ..t 23 388
Brandenburg.............oooiii 10535
Niedersachsen............cooeviii i e 321
Baden-Wirttemberg...........coovviiiiii i 5587
Schleswig-Holstein..........c.coiiiiii -
HESSEN. ... 4029
Mecklenburg-Vorpommern.............ccoeveieeiei e 131
Rheinland-Pfalz.............cocoiiii 200
ZUSAMMEN....uiiiiiiiiiie i e 373504
893 21 Reserve zur Aufteilung nach weiterer Schadensbewertung 3110075

-813

919 21
-850

Zufuihrung an Ricklage




Titel Soll Soll Ist
Funktion Zweckbestimmung 2013 2012 2011
1000 € 1000 € 1000 €
Abschluss der Anlage
Einnahmen
Steuern und steuerahnliche Abgaben.........................l. -
Verwaltungseinnahmen.............oooii i, -
Ubrige EINNANMEN.......ccoooiiiii e, 8 000 000
GesamteinNahmen...... ..o e 8 000 000
Ausgaben
Personalausgaben...........ccoviiiiiiiii e, -
Sachliche Verwaltungsausgaben................coooiii . -
Militarische Beschaffungen, Anlagen usw. ....................... -
Schuldendienst. ... ... -
Zuweisungen und Zuschusse (ohne Investitionen)............. 2411169
Ausgaben fur Investitionen..............coooii i i 5588 831
Besondere Finanzierungsausgaben.............c.cocovevieenennen. -
Gesamtausgaben. ... ..o 8 000 000
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Anlage

Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gem. § 6 Abs. 1 NKR-Gesetz:

Nr. 2661: Verordnung uber die Verteilung und Verwendung der Mittel des Fonds
»Aufbauhilfe* (Aufbauhilfeverordnung — AufbhV)

Der Nationale Normenkontrollrat hat den Entwurf des 0.g. Gesetzes gepriift.

l. Zusammenfassung

Wirtschaft, Burgerinnen und Burger Keine Quantifizierung durch das Ressort

Verwaltung

Das Ressort hat zugesagt, im Rahmen der Verwendungsprifung auch zu untersuchen,
.nwieweit die Lander bei der ndheren Ausgestaltung der Verordnung dem Anliegen
unburokratischen Handelns soweit wie méglich Rechnung getragen haben, um fir die
Zukunft die gewonnenen Erkenntnisse nutzen zu kénnen*.

Der Nationale Normenkontrollrat fordert das Ressort auf, in diesem Zusammenhang
auch den Erfullungsaufwand zu ermitteln und ihm Uber die Kosten zu berichten. Er bittet
das Ressort, dem Nationalen Normenkontrollrat einen Bericht bzw. einen
Zwischenbericht Uber die Ergebnisse der Prifung und den ermittelten Erfillungsaufwand

bis zum 30. Juni 2014 zuzuleiten.

. Im Einzelnen

1. Regelungsinhalt

Mit dem Entwurf wird von der Ermachtigungsgrundlage im § 2 Absatz 4 des Gesetzes
zur Errichtung eines Sondervermdgens ,,Aufbauhilfe” und zur Anderung weiterer
Gesetze (Aufbauhilfegesetz) Gebrauch gemacht. Danach erlasst die Bundesregierung
mit Zustimmung des Bundesrates eine Rechtsverordnung Uber die Verteilung und
Verwendung der Mittel des Fonds und die Einzelheiten der naheren Durchfiihrung.
Daneben legt der Entwurf insbesondere die Grundsatze zur Durchfihrung der
Schadensermittlung fest. Darliber hinaus wird geregelt, dass der Nachweis der
Angaben der Geschadigten durch die Glaubhaftmachung durch geeignete Nachweise
und Versicherung der Richtigkeit der Angaben erbracht werden kann. Nachtragliche
Uberprifungen und Anforderungen von Nachweisen insbesondere bei Schaden von

grollem Umfang werden dadurch jedoch nicht ausgeschlossen. Die zustandigen
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obersten Landesbehérden unterrichten die jeweils fur die MalBnhahmen und
Programme zustandigen Bundesministerien oder die von diesen beauftragten Stellen
Uber die zweckentsprechende Inanspruchnahme und Verwendung der Mittel in Form
eines Verwendungsberichts. Eine Prifung der Verwendung der Mittel kann durch die
zustandigen Bundesministerien, den Bundesrechnungshof oder dessen Beauftragte

gemeinsam mit dem zustandigen Landesrechnungshof erfolgen.

2. Erfullungsaufwand

Die Verordnung hat Auswirkungen auf den Erfillungsaufwand der Wirtschaft,
Burgerinnen und Burger und der Verwaltung. Betroffene Privathaushalte und
Unternehmen haben in ihren Antragen auf Hilfen zum Ausgleich der
Hochwasserschaden die Angaben mittels der Glaubhaftmachung durch geeignete
Nachweise und Versicherung zu bestatigen. So sind beispielweise Fotos beizufligen
und Gutachten beizubringen.

Landern entsteht Mehraufwand durch den Vollzug der Hilfegewahrung. Sie haben
zudem Berichtspflichten gegeniber den zustandigen Bundesministerien. Dort entsteht
wiederum Aufwand durch die Prifung der zweckentsprechenden Verwendung der
Mittel.

Ebenso fallt bei den Kommunen Aufwand an, wenn sie Aufbauhilfen fir zerstorte

Infrastrukturen beantragen.

3. Bewertung

Das Ressort fihrt in seinem Verordnungsentwurf aus, dass aufgrund der Nachweis-
und Prifpflichten ein zusatzlicher Erflllungsaufwand fur Wirtschaft, Blirgerinnen und
Bilrger sowie Verwaltung entsteht. Da die Details nicht im Rahmen dieser Verordnung,
sondern erst durch die Ausfuihrungsrichtlinien der Lander festgelegt werden und der
Bund auf die Ausgestaltung dieser Richtlinien keinen Einfluss nehmen wird, sei es ihm
derzeit nicht moglich, eine Kostenschatzung vorzunehmen.

Nach Aussage des Ressorts hat der Bund in Absprache mit den Landern die
Entscheidung getroffen, diesen bei der Ausgestaltung des Verfahrens zur Gewahrung
der Hilfe zum Ausgleich der Hochwasserschaden weitlaufige Spielrdume einzurdumen

und auf eine Standardisierung zu verzichten. Zum einen sollen die Lander auf
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vorhandene Erfahrungen bei Gewahrung von Leistungen zurtckgreifen. Zum anderen
soll der Einzelfallgerechtigkeit zur Geltung verholfen werden. Der Bund hat sich auf
die Regelung von essentiellen, flr alle Lander gleichen Voraussetzungen beschrankt,
wie z.B. dass nur hochwasserbedingte Schaden im Uberschwemmungsbereich
bertcksichtigt werden durfen. Zwischen Bund und Landern wurde Einvernehmen
darliber erzielt, dass die Lander sich bemihen werden, ein moglichst
unblrokratisches Nachweisverfahren zu wahlen.

Der Nationale Normenkontrollrat weist ausdricklich darauf hin, dass in Fallen, in
denen der Vollzug des Bundesrechts den Landern obliegt, der Bund den
Erflllungsaufwand in Zusammenarbeit mit den Landern zu ermitteln hat. Im Rahmen
der Landeranhérung sind dabei die konkreten Kosten, die durch ein
Regelungsvorhaben verursacht werden, zu erheben. Nur so kann Transparenz Uber
die Auswirkungen eines Regelungsvorhabens hergestellt werden.

Das Ressort hat gegeniber dem Nationalen Normenkontrollrat schlissig dargelegt,
dass die Abschatzung im vorliegenden Fall gegenwartig nicht methodengerecht
moglich ist. So liegen weder dem Ressort noch den Landern Fallzahlen Uber
betroffene Flutopfer vor. Diese kénnen erst anhand der Antragszahlen ermittelt
werden. Auch die Schatzung der Kosten im Einzelfall gestaltet sich schwierig. Der
Aufwand der Betroffenen richtet sich nach dem jeweiligen Schadensumfang, so dass
aufgrund der Unterschiede - Renovierung des Kellers in einem Wohnhaus im
Gegensatz zur Erneuerung der Produktionsstatten eines Betriebes oder dem
Wiederaufbau kommunaler Infrastruktur — der Umfang der einzureichenden
Unterlagen stark variieren kann. Fir die Abschatzung kommt erschwerend hinzu, dass
solche Schaden nicht ersetzt werden, die bereits von einer Versicherung erstattet
wurden. Die privatrechtliche Versicherungssituation im Einzelfall beeinflusst
infolgedessen den mit der Antragstellung verbundenen Aufwand erheblich. Nach
Aussage des Ressorts kénnen fir die Abschatzung des Aufwandes keine
Ruckschlusse aus der Flutsituation aus dem Jahre 2002 gezogen werden. Zum einen
liegen zum Erfullungsaufwand keine tragfahigen Aussagen vor. Zum anderen sind die
Sachverhalte in einigen Punkten unterschiedlich, wie z.B. die Tatsache, dass mit

langer stehendem Wasser héhere Schaden im Einzelfall entstehen kénnen.
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Der Nationale Normenkontrollrat erkennt an, dass der Erflllungsaufwand
insbesondere wegen der nicht bekannten Anzahl der Flutopfer derzeit nicht vollstandig
ermittelt werden kann. Auch die Abschatzung der Einzelfallkosten ist aufgrund der
materiell-rechtlichen  Anspruchsvoraussetzungen und der landerspezifischen
Verfahrensregelungen mit Schwierigkeiten verbunden. Vor diesem Hintergrund ist
bedauerlich, dass das Ressort keine Evaluation der Gewahrung der Aufbauhilfen nach
2002 durchgefuhrt hat. Zumal die Bundesregierung bereits im Jahre 2002 eine
Aufbauhilfefondsverordnung erlassen hat. Durch dieses Versdumnis kann keine
Aussage dazu getroffen werden, ob und inwieweit den Betroffenen im vorliegenden
Fall tatsachlich unburokratisch geholfen werden kann.

Die Erfahrung des Nationalen Normenkontrolirates hat gezeigt, dass durch den
Vergleich der unterschiedlichen Vollzugsmethoden gute Beispiele flr birokratiearme
Verfahren ermittelt werden konnen, die dann nach Moglichkeit bundesweit verbindlich
vorgegeben werden sollten. Um dem gemeinsamen Anliegen von Bund und Landern,
ein mdglichst unblrokratisches Nachweisverfahren zu wahlen, Rechnung zu tragen,
darf der Bund nicht nur die Rolle eines Geldgebers einnehmen. Er sollte sich vielmehr
auch aktiv in den Prozess einbringen und gegebenenfalls Best-Practice Beispiele (z.B.
einheitliche Antragsformulare etc.) verbindlich vorgeben. Im Ubrigen ist positiv
anzumerken, dass durch die Beibehaltung der Regelung der Glaubhaftmachung - wie
auch in 2002 - grundsatzlich ein blrokratiearmes Verfahren angestrebt wird, weil z.B.
die Beibringung von Fotos oder Zeugenaussagen fir die Antragstellung ausreichend
ist, wenn keine gegenteiligen Anhaltspunkte vorliegen.

Das Ressort hat auf Empfehlung des Nationalen Normenkontrollrates zugesichert, im
Rahmen der Prifung der zweckentsprechenden Verwendung der Mittel zu
untersuchen, inwieweit die Lander bei der Ausgestaltung der Verordnung dem
Anliegen unburokratischen Handelns soweit wie méglich Rechnung getragen haben,
um fir die Zukunft die gewonnenen Erkenntnisse nutzen zu kénnen. Der Nationale
Normenkontrollrat geht deshalb davon aus, dass das Ressort seiner Verantwortung im
Hinblick auf die Vermeidung unndtiger Blrokratie fir die Zukunft intensiver als bisher
nachkommen wird. Bis dahin sollte es jedoch den derzeitigen Prozess aktiv begleiten,
um z.B. anhand des Mittelabflusses Hinweise auf burokratische Hirden zu erlangen

und im Sinne der Flutopfer gegebenenfalls zeithah gegensteuern zu kénnen.
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Der Nationale Normenkontrollrat fordert das Ressort auf, im Rahmen der Prifung der
ordnungsgemafen Verwendung der Mittel auch den Erflllungsaufwand zu ermittein
und ihm das Ergebnis mitzuteilen.

Aufgrund der bestehenden Schwierigkeiten hinsichtlich der Einzelfallkosten empfiehlt
der Nationale Normenkontrollrat eine fallgruppenbezogene Segmentierung, die die
Kategorien geringer, mittlerer und hoher Aufwand umfassen kénnte. Hierbei kann das
Ressort auf die Unterstitzung des Statistischen Bundesamtes zurlickgreifen. Nach
Ansicht des Nationalen Normenkontrollrates drfte eine ex-post Betrachtung mit
vertretbarem Aufwand moglich sein. So. hat z.B. die Gemeinde Straubing auf
Nachfrage den Aspekt der Ortsbesichtigung mit 10-20 Minuten beziffert. Freilich
muissen bei der Schatzung des Aufwandes weitere Aspekte bericksichtigt werden
(Aufwand des Betroffenen fir den Antrag, Vollzugskosten der Behdérde etc.). Ein
Vergleich der Zahlen in den betroffenen Landern konnte hier die Datenbasis bilden.
Angesichts der Tatsache, dass die Hilfe den sich in einer Notlage befindenden
Betroffenen ohne Verzégerung gewahrt werden sollte, halt der Nationale
Normenkontrollrat in diesem besonderen Fall das Nachreichen der Ermittlung des
Erflllungsaufwandes ausnahmsweise fir zuldssig. Zumal davon auszugehen ist, dass
die ex-post Evaluation bereits in wenigen Monaten mdglich sein durfte.

Im Ubrigen geht der Nationale Normenkontrollrat davon aus, dass damit seinem
Anliegen aus der Stellungnahme zum Entwurf des Aufbauhilfegesetzes’ Rechnung
getragen wird und auch die Kosten des der Verordnung zugrundeliegenden Gesetzes
vollstéandig in den Blick genommen werden.

Der Nationale Normenkontrollrat bittet das Ressort, ihm einen Bericht bzw. einen
Zwischenbericht Gber die Ergebnisse der zugesagten Prifung und den ermittelten

Erflllungsaufwand bis zum 30. Juni 2014 zuzuleiten.

Dr. Ludewig Funke

Vorsitzender Berichterstatter

! Vgl. Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates vom 21. Juni 2013
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