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Beschluss
des Bundesrates

Vorschlag fur eine Verordnung des Europaischen Parlaments und
des Rates uber die Pravention und die Kontrolle der Einbringung
und Verbreitung invasiver gebietsfremder Arten

COM(2013) 620 final

Der Bundesrat hat in seiner 916. Sitzung am 8. November 2013 gemal3 88 3 und 5
EUZBLG die folgende Stellungnahme beschl ossen:

Zur Vorlage allgemein

1. Der Bundesrat begrif3t grundsétzlich das Ansinnen der Kommission, den Bio-
diversitétsverlust sowie soziale und wirtschaftliche Schaden durch gebiets-
fremde invasive Arten zu begrenzen, und stimmt mit der Kommission Uberein,
dass die Probleme und enormen Kosten, die durch diese Arten verursacht wer-
den, nur in einem gemeinschaftlichen, insbesondere auf Pravention ausgerich-
teten Ansatz zu l6sen sind.

2. Er halt die Wahl der in der Verordnungsbegriindung genannten Option 2.4 (mit
der Verpflichtung zur sofortigen Tilgung sich neu etablierender invasiver
gebietsfremder Arten von EU-weiter Bedeutung) fur zielfihrend, da hierdurch
ein europaweit enheitlicher Rechtsvollzug auf Grundlage des préventiven
Ansatzes sichergestellt wird.

Zur Folgenabschétzung

3. DieFolgen desvorliegenden Verordnungsvorschlags sind derzeit noch nicht ab-
schétzbar. Einige auf die Lander ggf. zukommende Aufgaben werden kaum zu
realisieren sein. Die Schwierigkeiten seien anhand der folgenden Beispiele kurz
erlautert:

Vertrieb: Bundesanzeiger Verlagsgesellschaft mbH, Postfach 10 05 34, 50445 Kdln

Telefon (02 21) 97 66 83 40, Fax (02 21) 97 66 83 44, www.betrifft-gesetze.de
ISSN 0720-2946



Drucksache 679/13 (Beschluss) -2-

- Anhand bestimmter Kriterien will die Kommission im Wege von Durch-
fuhrungsrechtsakten eine Liste invasiver gebietsfremder Arten von EU-
weiter Bedeutung erstellen (Artikel 4).

Dies wird grundsétzlich begriifd, allerdings sollte es sich hierbei nicht um
eine abschlieff}ende EU-weit geltende Liste handeln, sondern sie sollte viel-
mehr der Vielzahl der biogeographischen Regionen, die im Gebiet der EU
betroffen sind, Rechnung tragen. Der Bundesrat bittet die Bundesregierung
sich dafir einzusetzen, dass das im Verordnungsentwurf dargestellte Ver-
fahren zur Erstellung der Kriterien- und Artenliste in Abstimmung mit den
Mitgliedstaaten durchgefihrt wird.

- Nach definierten Kriterien sollten Risikobewertungen hinsichtlich der
Auswirkungen bestimmter Arten auf ihr Umfeld durchgefiihrt werden
(Artikel 5).

Risikobewertungen erscheinen nur bel solchen Arten sinnvoll, die noch
keine weite Verbreitung aufweisen und fur die effiziente Bekampfungs-
methoden bekannt sind. Einzelmal3nahmen, z. B. gegen weit verbreitete
Arten, sollten in das Ermessen der einzelnen Mitgliedstaaten gestellt
werden konnen.

- Verhinderung der absichtlichen Einbringung bestimmter invasiver Arten
(Artikel 7)

Grundsétzlich ist diese Regelung zu begriRen, es bedarf aber des Hin-
weises, dass der Absichtsbegriff auf européischer Ebene in der Regel an-
ders ausgelegt wird als im deutschen Recht. Hierdurch konnten sich bei der
Beurteilung des Vollzugs durch die Kommission Probleme ergeben.

- Ermittlung der Pfade, Uber die unbeabsichtigt invasive Arten eingeschleppt
werden konnten; Erstellung nationaler Aktionsplane (Artikel 11)

Hierbei handelt es sich nicht um Probleme, die sich auf den Gebieten der
einzelnen Mitgliedstaaten ergeben, sondern die Grenzen der Mitgliedstaa-
ten - mdoglicherweise innerhalb bestimmter biogeographischer Regionen -
Uberschreiten. Der Verordnungsentwurf verfolgt das Ziel, ein einheitliches
Vorgehen innerhalb der EU zu etablieren. Vor diesem Hintergrund bittet
der Bundesrat die Bundesregierung sich dafiir einzusetzen, dass entspre-
chende Aktionspldne sowie Pfade unbeabsichtigter Einschleppung durch
die Kommission erarbeitet und mit den Mitgliedstaaten abgestimmt werden.



-3- Drucksache 679/13 (Beschluss)

- Einrichtung entsprechender umfassender amtlicher Uberwachungssysteme
(Artikel 12, Artikel 19)

Der Verordnungsvorschlag erlaubt, im Rahmen anderer Programme erhobe-
ne Daten zur Erflllung dieser Verpflichtungen zu verwenden. Die erforder-
lichen Uberwachungs- und Monitoringprogramme miissten in der Regel
neu geschaffen werden. Dies und die zugehotrigen Berichtspflichten er-
fordern zusétzliche finanzielle und personelle Kapazitaten; eine Anpassung
an bereits bestehende EU-Berichtspflichten ist erforderlich.

- Regelungen zur Tilgung invasiver Arten (Artikel 15)

Hier sind weitere erlauternde Regelungen notwendig, u. a. um abschétzen
zu konnen, ob der Aufwand in eéinem angemessenen Verhadtnis zum mog-
lichen Erfolg steht und technische Moglichkeiten zur Erfillung dieser Ver-
pflichtungen zur Verfigung stehen. So ist die Entfernung zweifelsfrei inva-
siver Organismen in marinen und limnischen Lebensraumen haufig nicht
maoglich.

Zum Verwaltungsaufwand

4. Der Bundesrat weist aber darauf hin, dass auf Grund der gewaéhlten kon-
zeptionellen Vorgehensweise (Kontrollen, Erhebung von Daten, Ausfihrung
von Eindéammungsmal3nahmen) die Kommission stark auf die nationalen Ver-
waltungen und im Rahmen der foderalen Aufgabenverteilung in Deutschland
auf die Landesverwaltungen angewiesen ist. Dies bedeutet einen erheblichen
zusétzlichen finanziellen Aufwand fur die Lander. Schon die Umsetzung des
jetzigen EU-Rechts im Bereich der Biodiversitét stellt die Lander vor erhebliche
Personal- und Haushaltsprobleme. Der Bundesrat sieht daher die Notwendig-
keit, die im Verordnungsvorschlag vorgesehenen Mal3nahmen auf das unbe-
dingt notwendige Mal3 zu beschrénken.

Zur Vermeidung von Doppel strukturen

5. Dartber hinaus sollte vermieden werden, dass mit der geplanten EU-Verord-
nung unnotige Doppelstrukturen fur die Uberwachung bestimmter Arten aufge-
baut werden.
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Zum Kl&rungsbedarf Uber den M ehraufwand

6. Die Umsetzung der in der vorgeschlagenen Verordnung vorgesehenen Mal3-
nahmen wird zu erheblichem Verwaltungs- sowie personellem und finanziellem
Mehraufwand bei Bund und Landern fihren. Zur Beurteilung der entstehenden
Kosten sind die vorgesehenen Malinahmen naher zu erlautern. Dies betrifft
insbesondere:

- Aktionspléne gemai3 Artikel 11,
- das Uberwachungssystem gemaf Artikel 12,

- die Verfahren, Leitlinien und Schulungsprogramme gemal3 Artikel 13 Ab-
satz 6 und 7 im Rahmen von Grenzkontrollen,

- die Malnahmen zur Friherkennung gemal3 Artikel 14,
- die Kontrollmal3nahmen gemal3 Artikel 17,

- den Umfang von Malnahmen zur Wiederherstellung geschéadigter
Okosysteme sowie

- die Mechanismen zur Informationsunterstiitzung gemald Artikel 20 des
Verordnungsvorschlags.

7. Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, sich gegeniber der Kommission
daf Ur einzusetzen, dass die finanziellen Verpflichtungen, die sich fir die Lander
im Zuge der Umsetzung ergeben, sich an den derzeitigen Verpflichtungen im
Rahmen der nationalen Regelungen zu invasiven Arten entsprechend dem
geltenden Recht orientieren.

8. Er hittet die Bundesregierung ferner, mit den Landern zeitnah in Verhandlungen
zu treten, um praktikable Loésungen und eine aufgabengerechte Kostenver-
teilung sicherzustellen. Da den Einfuhrkontrollen an den EU-Aul¥engrenzen
eine besondere Bedeutung zukommt, sollte insbesondere den priméren Ein-
fuhrstellen innerhalb der Bundesrepublik Deutschland eine finanzielle Unter-
stiitzung zum Ausgleich des erhéhten Kontrollbedarfs gewahrt werden.
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Zur Listeinvasiver Arten und zum Umfang der Tilgungsmal3hahmen

9.

10.

11.

12.

Die Liste der invasiven Arten von EU-weiter Bedeutung soll zunéachst auf 50
Arten beschrankt und im Laufe von funf Jahren evaluiert werden (gemafi
Artikel 4 Absatz 4 und Artikel 19 Absatz 3). Dieser stufenweise Ansatz wird
mit der Rechtssicherheit und zu erlangenden Gewissheit Uber die Kosten fir die
Mitgliedstaaten begriindet. Der Bundesrat begrifdt diesen Ansatz grundsétzlich.
Er hat jedoch Bedenken, dass die strikte Begrenzung auf 50 Arten ein-
schliefdlich dringender Falle nicht praxisgerecht ist, da davon auszugehen ist,
dass bei etwa 12.000 gebietsfremden Arten innerhalb des Territoriums der EU
etwa 1.500 invasive Arten vorkommen. Vor diesem Hintergrund bittet der Bun-
desrat die Bundesregierung, in den weiteren Verhandlungen die Notwendigkeit
einer Begrenzung auf 50 Arten zu Uberpriifen und sich dafir einzusetzen, dass
bei dringenden Fallen auch darlber hinausgegangen werden kann.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung darauf zu achten, dass die nachtei-
ligen Auswirkungen auf die Biodiversitéat bei der Auswahl der Arten und in der
Risikobewertung eine ausreichende Gewichtung erhalten.

Er sieht es als klérungsbedirftig an, ob fir gebietsfremde invasive Arten, die
nicht auf der Liste "gebietsfremder invasiver Arten von EU-weiter Bedeutung”
gemald Artikel 4 Absatz 3 des Vorschlags stehen, auch - weiterhin - Tilgungs-
mal3nahmen durchgefiihrt werden kénnen. Der Bundesrat spricht sich dafir aus,
dass Bekampfungsmalinahmen fir in einem Mitgliedstaat vorkommende ge-
bietsfremde invasive Arten auf nationaler Ebene weiterhin méglich sind. Be-
kdmpfungsmaldnahmen auf nationaler Ebene ergénzen die mit dem Verord-
nungsvorschlag angestrebten Bemiihungen zum Erhalt der Biodiversitét.

Der Bundesrat ist der Auffassung, dass mit 8 40 BNatSchG bereits eine um-
fangliche Regelung besteht und lediglich deren Verzahnung mit dem EU-Recht
zur Verhinderung von Einschleppungen aus Gebieten aulRerhalb Deutschlands
erforderlichist.

Den Erfolgsaussichten kommt bei der Bekdmpfung invasiver gebietsfremder
Arten eine zentrale Bedeutung zu. Deshalb sollten, wie im Verordnungsvor-
schlag vorgesehen, auch keine etablierten invasiven gebietsfremden Arten
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berlicksichtigt werden, bel denen nach Experteneinschdtzung Kontroll- und
Tilgungsmalinahmen aussichtslos sind. Neben den Erfolgsaussichten muss im
Einzelfall auch die soziae Akzeptanz von Mal3nahmen Berlicksichtigung finden
konnen (Artikel 16). Er bittet daher die Bundesregierung, sich dafir
einzusetzen, dass die Kriterien fur die Erstellung der nach Artikel 4
vorgesehenen Liste invasiver gebietsfremder Arten von EU-weiter Bedeutung
so erganzt werden, dass lediglich Arten aufgenommen werden, die in der
Mehrzahl der Mitgliedstaaten noch nicht etabliert sind und fir die
Tilgungsmalinahmen existieren, die Aussicht auf Erfolg haben und deren Erfolg
nicht aul3er Verhatnis zum erforderlichen Aufwand steht.

13. Dem Bundesrat fehlt im Verordnungsvorschlag der Kommission - ungeachtet
der Ausfuhrungen in Artikel 25 - eine stérkere Reglementierung der aktiven, be-
wussten oder fahrlassigen Einbringung invasiver gebietsfremder Arten. Im
deutschen Naturschutzrecht ist bereits eine Regelung enthalten (§ 40 Absatz 4
BNatSchG), die die Einbringung invasiver gebietsfremder Arten unter Ge-
nehmigungsvorbehalt stellt und ein Zuwiderhandeln buf3geldbewahrt (8 69
Absatz 6 BNatSchG). Der Bundesrat bittet die Bundesregierung sich daflr ein-
zusetzen, dass auch auf européischer Ebene entsprechende fir alle Mitglied-
staaten einheitliche V orgaben eingefiihrt werden.

Zu weiteren Vorschriften

14. Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, sich dafiir einzusetzen,

- in Artikel 11 Absatz 1 des Verordnungsvorschlags den Zeitraum "18 Mo-
nate" durch "24 Monate" zu ersetzen,

- in Artikel 11 Absatz 4 des Verordnungsvorschlags den Zeitraum fir die
Uberarbeitung des Aktionsplans von vier auf sechs Jahre zu erhohen;
ebenso sollte in Artikel 19 Absatz 1 des Verordnungsvorschlags der Zeit-
raum fUr die Berichterstattung von vier auf sechs Jahre erhoht werden,

- in Artikel 5 Absatz 2 des Verordnungsvorschlags die Befugnis der Kom-
mission zum Erlass delegierter Rechtsakte durch die Befugnis zum Erlass
von Durchfihrungsrechtsakten nach dem Prifverfahren gemaid Artikel 22
Absatz 2 der vorgeschlagenen Verordnung zu ersetzen. Der Artikel 23 kann
entfallen.
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15.

16.

Im Verordnungsvorschlag werden neben dem Schutz natirlicher Lebens-
gemeinschaften auch die Auswirkungen invasiver Arten auf die menschliche
Gesundheit und Wirtschaftsablaufe problematisiert. Verordnungsteile, die sich
mit der Losung der beiden letztgenannten Problemfelder befassen, fallen nicht
in die Handlungsfelder des Naturschutzes. So |6sen beispielsweise die Pollen
einiger Pflanzen erhebliche gesundheitliche Probleme beim Menschen aus
(z. B. Ambrosiapollen). Diese Auswirkungen fallen haufig aber nicht unter die
naturschutzfachliche Definition des Begriffs "invasive Arten". Die Bundesre-
gierung wird gebeten, sich daflr einzusetzen, fir derartige Situationen fach-
spezifische Losungsansétze (z. B. Gesundheit, Wirtschaft, Landwirtschaft) her-
beizufUhren. Hier bedarf es klarstellender Regelungen im Verordnungsentwurf,
die eine klar definierte Zuordnung der Handlungsfelder erkennen lassen.

Vor dem Hintergrund der Komplexitét des hier diskutierten Problems erscheint
der durch die Kommission veranschlagte Zeitrahmen zu kurz. Insbesondere in
Deutschland mit seinen féderalen Strukturen bedarf es eines deutlich grof3eren
Zeitfensters, um die fachlichen und verwaltungstechnischen Gesichtspunkte
angemessen diskutieren zu konnen. Der Bundesrat bittet deshalb die Bundes-
regierung, die Kommission zu bitten, die Problematiken im Rahmen eines
zeitlich angemessen gestalteten Verfahrens mit den Mitgliedstaaten zu diskutie-
ren.



