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BEGRUNDUNG

1. KONTEXT DESVORSCHLAGS
1.1 Allgemeiner Kontext, Grunde und Ziele des Vorschlags

Ein Index ist ein MalR, das aus einem Satz reprasentativer Basisdaten errechnet und
Ublicherweise auf Preise oder Mengen angewendet wird. Der Index wird zu einer Benchmark,
sobald er as Referenzpreis fir ein Finanzinstrument oder einen Finanzkontrakt genutzt wird.
Aktuell ermitteln verschiedenste Anbieter — von offentlichen Einrichtungen bis hin zu
unabhangigen Benchmark-Anbietern — auf der Grundlage unterschiedlicher Methoden eine
grof3e Bandbreite an Benchmarks.

Die Regelungen, die einzelne zusténdige Stellen mit einer Reihe von Banken beziiglich der
Manipulation der Zins-Benchmarks LIBOR und EURIBOR getroffen haben, haben
verdeutlicht, wie wichtig und zugleich anféllig Benchmarks sind. Den jingsten Vorwirfen,
dass es Versuche einer Manipulation der von den Berichtsstellen fir Rohstoffpreise
bereitgestellten Bewertungen gegeben habe, wird auch von den zustandigen Behotrden
nachgegangen. Darlber hinaus hat die internationale  Organisation  der
Wertpapieraufsichtsbehdorden (I0SCO) die von Preisberichtsstellen  vorgenommenen
Olpreisbewertungen gepriift. Die Integritat der Benchmarks ist von entscheidender Bedeutung
fir die Bepreisung vieler Finanzinstrumente (z.B. Zinsswaps) und sowie zahlreicher
gewerblicher und nichtgewerblicher Kontrakte (z. B. Hypotheken). Wird eine Benchmark
manipuliert, kann dies fur Investoren mit Finanzinstrumenten, deren Wert sich nach der
zugrunde gelegten Benchmark richtet, zu erheblichen Verlusten fuhren. Werden mit der
Benchmark irrefihrende Signale tiber den Zustand des Basismarktes ausgesendet, kann dies
die Realwirtschaft verzerren. Bestehen Bedenken bezliglich des Risikos einer Benchmark,
untergrabt dies das Vertrauen in den Markt. Benchmarks sind manipulationsanfallig, wenn im
Prozess ihrer Ermittlung Interessenkonflikte und Ermessensspielraume bestehen und diese
keiner angemessenen Unternehmensfiihrung und Kontrolle unterliegen.

In einer ersten Reaktion auf die angebliche Manipulation des LIBOR und des EURIBOR
anderte die Kommission die bereits bestehenden Vorschlage fir eine
Marktmissbrauchsverordnung und eine Richtlinie Uber strafrechtliche Sanktionen fir
Marktmissbrauch, um klarzustellen, dass jede Manipulation von Benchmarks klar und
eindeutig rechtswidrig ist und verwaltungs- bzw. strafrechtliche Sanktionen nach sich zieht.

Eine rein auf Sanktionsregelungen beschrankte Anderung bewirkt jedoch keine Verbesserung
der Art und Weise, wie Benchmarks ermittelt und verwendet werden; Sanktionen beseitigen
nicht die Manipulationsrisiken, die aus einer unzureichenden Steuerung des Benchmark-
Prozesses im Falle von Interessenkonflikten und Problemen des Ermessensspielraums
erwachsen. Ferner ist es zum Schutz der Anleger und Verbraucher erforderlich, dass
Benchmarks robust, zuverlassig und fur ihren Zweck geeignet sind. In Anbetracht dieser
Uberlegungen werden mit dem vorliegenden Vorschlag fir eine Verordnung die
nachstehenden vier Ubergeordneten Ziele verfolgt, um den Rahmen fur die Bereitstellung von
Benchmarks, den Beitrag zu Benchmarks und deren Nutzung zu verbessern:

- Verbesserung von Unternehmensfiihrung und Kontrolle in Bezug auf den Prozess zur
Ermittlung von Benchmarks, wobei insbesondere sicherzustellen ist, dass die
Administratoren Interessenkonflikte vermeiden oder sie zumindest angemessen
steuern;
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Verbesserung der Qualitdt der von den Administratoren verwendeten Eingabedaten
und Methoden, wobei insbesondere sicherzustellen ist, dass zur Ermittlung der
Benchmarks ein ausreichend grof3er Satz an prézisen Daten vorliegt.

Gewéhrleistung einer angemessenen Kontrolle der Kontributoren insbesondere zwecks
Vermeidung von Interessenkonflikten und ihrer Beitrage zu Benchmarks.
Gegebenenfals muss die jewells zustdndige Behtrde befugt sein, Kontributoren
anzuweisen, ihre Beitrage zu Benchmarks fortzusetzen, und

Sicherstellung eines angemessenen Schutzes der die Benchmarks nutzenden
Verbraucher und Anleger, indem fir mehr Transparenz, angemessene
Regressanspriiche und gegebenenfalls eine Bewertung der Eignung der Benchmarks
gesorgt wird.

Bestehende Rechtsvor schriften auf diesem Gebiet

Die Rechtsvorschriften der Europdischen Union befassen sich mit bestimmten
Gesichtspunkten der Nutzung von Benchmarks:

In den Vorschlagen fir eine Marktmissbrauchsverordnung® (Artikel 2 Absatz 3
Buchstabed und Artikel 8 Absatz 1 Buchstabed) und fur eine Richtlinie Uber
strafrechtliche  Sanktionen  fir  Marktmissbrauch®  (in  Bezug auf die
Marktmissbrauchsverordnung haben das Européische Parlament und der Rat im
Juni 2013 eine politische Einigung erzielt) wird klargestellt, dass jede Manipulation
von Benchmarks klar und eindeutig rechtswidrig ist und verwatungs- oder
strafrechtlichen Sanktionen nach sich zieht.

In der Verordnung Uber die Integritdt und Transparenz des Energiegrofthandel smarkts
(REMIT)® ist festgelegt, dass die Manipulation von Benchmarks, die fir
Energiegroldhandel sprodukte verwendet werden, rechtswidrig ist.

Die Richtlinie tiber Markte fir Finanzinstrumente (MiFID)* schreibt vor, dass ale
Finanzinstrumente, die zum Handel in einem geregelten Markt zugelassen werden,
fUr einen fairen, geordneten und effizienten Handel geeignet sein missen. In der
Durchfiihrungsverordnung® zu dieser Richtlinie ist festgelegt, dass der Preis oder ein
sonstiger Wertmalistab des Basiswerts verlasslich und oOffentlich verfugbar sein
muss.

Artikel 30 des Vorschlags der Européischen Kommission zur Verordnung Uber Méarkte
fir Finanzinstrumente (MiFIR) © (Uber den zurzeit im Européischen Parlament und
im Européischen Rat verhandelt wird) enthélt eine Bestimmung, in der zu Clearing-
und Handelszwecken die Genehmigung nicht exklusiver Rechte des geistigen
Eigentums verlangt wird.

KOM(2011) 651 endgtiltig 2011/0295 (COD); siehe http://eur-
lex.europa.ew/LexUriServ/LexUri Serv.do?uri=COM:2011:0651:FIN:DE:PDF.

Brissel, 20.10.2011, KOM(2011) 654 endgiltig 2011/0297 (COD); siehe http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUri Serv.do?uri=COM:2011:0654:FIN:DE:PDF.

Verordnung Uber die Integritdt und Transparenz des Energiegrofthandelsmarkts (REMIT); siehe
http://eur-lex.europa.eu/LexUri Serv/LexUri Serv.do?uri=0J;L:2011:326:0001:01: DE:HTML.
Richtlinie Uber Maérkte fur Finanzinstrumente (MiFID), Artikel 40 Absatz1; siehe
http://ec.europa.eu/internal_market/securities/isd/mifid_de.htm.

Durchfihrungsverordnung zur MiFID; siehe
http://ec.europa.eu/internal_market/securities/isd/mifid2_de.htm

http://eur-lex.europa.eu/LexUri Serv/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0652:FIN:DE:PDF.
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- In der Prospektrichtlinie und der entsprechenden Durchfiihrungsverordnung’ ist
festgelegt, dass in Falen, in denen ein Prospekt eine Bezugnahme auf einen Index
enthdt, der Emittent den Typ des Basiswerts und Einzelheiten darlber, wo
Informationen Uber den Basiswert eingeholt werden kdnnen, nennen muss. Ferner
muss er Angaben dartber machen, wo Informationen Uber die vergangene und
kunftige Wertentwicklung des Basiswerts und seine Volatilitdt eingeholt werden
koénnen und wie die Bezeichnung des Index lautet. Wird der fragliche Index vom
Emittenten zusammengestellt, muss der Emittent auch eine Beschreibung des Index
in den Prospekt aufnehmen. Wird der Index nicht vom Emittenten zusammengestellt,
muss er deutlich machen, wo Informationen zu diesem Index zu finden sind. Handelt
es sich bei dem Basiswert um einen Zinssatz, muss der Emittent eine Beschreibung
des Zinssatzes zur Verfugung stellen.

- Die Richtlinie tiber Organismen fiir gemeinsame Anlagen in Wertpapieren® schreibt
vor, dass OGAW-Fonds nur bis zu einer bestimmten Héhe von ein und derselben
Einrichtung begebene Finanzinstrumente in ihrem Portfolio halten durfen. Die
Mitgliedstaaten konnen die fir OGAW geltenden Obergrenzen fir Anlagen in
Aktien oder Schuldtiteln ein und desselben Emittenten auf hochstens 20 % anheben,
wenn es sich um einen Index handelt, den der OGAW nachzubilden winscht. Die
Voraussetzung hierfir ist, dass die Zusammensetzung des Index hinreichend
diversifiziert ist, dass der Index eine adaguate Benchmark fur den Markt darstellt, auf
den er sich bezieht, und dass der Index in angemessener Weise veroffentlicht wird.

2. ERGEBNISSE DER KONSULTATION DER INTERESSIERTEN KREISE
UND DER FOLGENABSCHATZUNGEN
2.1. Konsultationen

Am 3. September wurde eine dreimonatige offentliche Konsultation eingeleitet und am
29. November 2012 abgeschlossen. Insgesamt gingen 84 Beitrdge von Kontributoren,
Benchmark-Anbietern und Benchmark-Nutzern ein, u.a Borsen, Banken, Anleger,
Verbrauchergruppen, Wirtschaftsorganisationen und &ffentliche  Einrichtungen. Die
Stakeholder raumten Schwachstellen in der Ermittlung und Nutzung von Benchmarks ein und
sprachen sich weitgehend fir MalRnahmen auf EU-Ebene aus. Die Befragten unterstrichen
aullerdem die Notwendigkeit einer internationalen Abstimmung und einer sorgfatigen
Kalibrierung des Umfangs einer etwaigen Initiative.

Die Européische Wertpapier- und Marktaufsichtsbehérde (ESMA) und die Europaische
Bankenaufsichtsbehtérde (EBA) untersuchten gemeinsam die Unzuldnglichkeiten bel der
Bereitstellung des EURIBOR durch den EBF-EURIBOR und leiteten am 11. Januar 2013 eine
Konsultation Uber die Grundsétze der Prozesse zur Ermittlung von Benchmarks in der EU
ein’. In e@nem Schreiben vom 7.Mé&z 2013 gaben EBA, ESMA und EIOPA unter
Bertlicksichtigung dieser Arbeit ihre Einschdtzung zum Inhalt des geplanten Rechtsakts ab.
Die Dienststellen der Kommission nahmen an einer von der ESMA und der EBA am
13. Februar 2013 veranstalteten dffentlichen Anhérung zu diesen Grundsétzen fiir Prozesse
zur Ermittlung von Benchmarks teil. Die Dienststellen der Kommission beteiligten sich auch
an ener Offentlichen Anhorung mit dem Titel ,Uberwindung der Kultur der
Marktmanipulation — globale Aktionen nach LIBOR/EURIBOR* (Compliance the culture of

Richtlinie 2003/71/EG und Verordnung (EG) Nr. 809/2004 Anhang X1I Punkt 4.2.2.

Richtlinie tber Organismen fiir gemeinsame Anlagen in Wertpapieren (2009/65/EG), Artikel 53.

http://www.esma.europa.eu/consultation/Consultation-Princi ples-Benchmarks- Setting-Processes-EU
10 http://www.esma.europa.eu/system/files/2013-150.pdf
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market manipulation - global action post LIBOR/EURIBOR), die das Européische Parlament
am 29. September 2012 abhielt.

2.2. Folgenabschatzung

Im Einklang mit ihrer Politik der ,besseren Rechtsetzung® flhrte die Kommission eine
Folgenabschatzung fur die verschiedenen politischen Optionen durch. Zu diesen politischen
Optionen zéhlen Mdglichkeiten zur Begrenzung der Anreize fur Manipulationen, eine
Beschrankung der Ermessensspielraume auf ein Minimum, die Sicherstellung, dass
Benchmarks auf ausreichenden, zuverléssigen und reprasentativen Daten beruhen und die
Gewédhrleistung einer internen Unternehmensfihrung und Kontrolle zur Risikovermeidung,
die Gewahrleistung einer wirksamen Aufsicht Uber Benchmarks und mehr Transparenz und
Anlegerschutz. Jede politische Option wurde anhand der folgenden drel Kriterien bewertet:
Auswirkung auf Stakeholder, Wirksamkeit und Effizienz.

Folgenden Grundrechten aus der Charta der Grundrechte kommt besondere Bedeutung zu:
Achtung des Privat- und Familienlebens, Schutz personenbezogener Daten, freie
Meinungsaul3erung und Informationsfreiheit.

Einschrankungen dieser Rechte und Freiheiten sind nach Artikel 52 der Charta zulassig. Die
weiter oben definierten Ziele stehen im Einklang mit den Pflichten der EU zur Achtung der
Grundrechte. Jede Einschrankung der Ausiibung dieser Rechte und Freiheiten muss gesetzlich
vorgesehen sein und den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Nach dem
Grundsatz der VerhdltnismaRigkeit dirfen Einschréankungen nur dann erfolgen, wenn sie
erforderlich sind und den von der Europdischen Union anerkannten, dem Gemeinwohl
dienenden Zielen oder der Notwendigkeit des Schutzes der Rechte und Freiheiten Dritter
entsprechen. Hinsichtlich der Benchmarks besteht das dem Gemeinwohl dienende Ziel, das
gewisse Einschréankungen von Grundrechten rechtfertigt, in der Gewdéhrleistung der
Marktintegritét. Die Erforderlichkeit des Schutzes des Eigentumsrechts (Artikel 17 der
Charta) rechtfertigt ebenfalls gewisse Einschrankungen von Grundrechten, da Anleger
Anspruch darauf haben, den Wert ihres Besitzes (z. B. Darlehen oder Derivate) vor Verlusten
aufgrund von Marktstérungen geschiitzt zu wissen.

Das Recht auf Meinungs- und Informationsfreiheit erfordert, dass die Freiheit der Medien
gewdhrleistet ist. Diese Verordnung sollte im Einklang mit diesen Rechten und Grundsétzen
ausgelegt und angewandt werden. Deshalb sollte eine Person, die lediglich im Rahmen ihrer
journalistischen Tétigkeit eine Benchmark verdffentlicht oder as Bezugsgrundlage
verwendet, jedoch keine Kontrolle Uber die Bereitstellung dieser Benchmark austibt, nicht den
Anforderungen unterliegen, die Administratoren mit dieser Verordnung auferlegt werden.
Dies entlastet Journalisten, wenn sie im Rahmen ihrer journalistischen Tétigkeit Uber die
Finanz- und Rohstoffmérkte berichten. Die Definition des Administrators einer Benchmark
wurde deshalb sehr eng gefasst, um sicherzustellen, dass sie sich auf die Bereitstellung einer
Benchmark bezieht und journalistische Tétigkeiten nicht unter die Definition fallen.

3. RECHTLICHE ASPEKTE DESVORSCHLAGS
3.1. Rechtsgrundlage

Der Vorschlag stutzt sich auf Artikel 114 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der
Européischen Union (im Folgenden , AEUV*).

3.2 Subsidiaritat und Verhaltnismaligkeit

Der Vorschlag der Kommission zur Regulierung von Benchmarks entspricht dem in Artikel 5
Absatz 3 des Vertrags uUber die Européische Union festgelegten Subsidiaritétsprinzip, nach
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dem die Union in den Bereichen, die nicht in ihre ausschlieffdliche Zusténdigkeit fallen, nur
tétig wird, sofern und soweit die Ziele der in Betracht gezogenen Malhahmen von den
Mitgliedstaaten nicht ausreichend verwirklicht werden kénnen, sondern vielmehr wegen ihres
Umfangs oder ihrer Wirkungen auf Unionsebene besser zu verwirklichen sind.

Auch wenn einige Benchmarks nur fir ein bestimmtes Land gelten, ist die Benchmark-
Branche sowohl in Bezug auf die Ermittlung als auch die Nutzung von Benchmarks
international ausgerichtet. Auf nationaler Ebene getroffene Malinahmen beziglich nationaler
Indizes mbgen dazu beitragen, dass ein Tatigwerden angemessen auf die auf nationaler Ebene
herrschenden Probleme zugeschnitten ist, kénnen dlerdings in einem Stuckwerk aus
unterschiedlichen Vorschriften enden, zu ungleichen Wettbewerbsbedingungen innerhab des
Binnenmarkts und letztlich zu einer inkoharenten, unkoordinierten Herangehensweise an die
Problematik fihren. Benchmarks werden fir die Bepreisung ener breiten Palette
grenziberschreitender  Transaktionen, insbesondere im  Interbankenmarkt und Im
Derivatehandel, herangezogen. Eine Vielzahl nationaler Vorschriften wirde die Chancen fur
die Ermittlung grenzibergreifender Benchmarks mindern und somit auch diese
grenziberschreitenden Transaktionen erschweren. Dieses Problem wurde von den G20 sowie
dem Finanzstabilitétsrat (FSB) erkannt, der die IOSCO mit der Erstellung eines Katalogs
globaler Grundsétze beauftragte, die auf finanzielle Benchmarks angewandt werden kdnnen.
Eine Initiative der EU, mit der ein gemeinsamer Rahmen geschaffen wirde, der die
Verwendung zuverlassiger und geeigneter Benchmark in mehreren Mitgliedstaaten
ermdglicht, wirde einen Beitrag zur Stérkung des Binnenmarkts leisten.

Wahrend in den meisten Mitgliedstaaten die Ermittlung von Benchmarks derzeit noch nicht
auf nationaler Ebene reguliert wird, haben zwe Mitgliedstaaten bereits nationae
Rechtsvorschriften Uber Zins-Benchmarks in ihrer Landeswéahrung erlassen. AulRerdem hat
sich die IOSCO vor kurzem auf Grundsdtze fir Benchmarks geeinigt, die von ihren
Mitgliedern umgesetzt werden muissen. Allerdings lassen diese Grundsdtze eine gewisse
Flexibilitét in Bezug auf ihren Anwendungsbereich und Umsetzungsweg sowie in Bezug auf
bestimmte Bedingungen zu. In Ermangelung eines harmonisierten europé schen Rahmens fir
Benchmarks ist davon auszugehen, dass die Rechtsvorschriften, die einige Mitgliedstaaten auf
nationaler Ebene erlassen, voneinander abweichen. So kénnte zum gegenwartigen Zeitpunkt
der Anwendungsbereich der Gesetzes des einen Mitgliedstaats so weit gefasst sein wie jener
der 10SCO, wéhrend sich die Rechtsvorschriften des anderen, mit denen Vorschriften fir
Benchmarks eingefihrt wurden, sich nur auf Referenzzinssdtze beziehen. Solche
divergierenden Ansdtze wirden zu einer Fragmentierung des Binnenmarkts fuhren, da fir
Administratoren und Nutzer von Benchmarks in verschiedenen Mitgliedstaaten
unterschiedliche Regelungen gelten wdirden. In  Ermangelung eines unionsweiten
Rechtsrahmens wéren die einzelstaatlichen Malinahmen wirkungslos, denn fir die
Mitgliedstaaten bestehen keine Auflagen oder Anreize zur Zusammenarbeit. Das Fehlen einer
solchen Zusammenarbeit befordert wiederum die Aufsichtsarbitrage.

Bestimmte Aspekte des Anlegerschutzes auf diesem Gebiet sind bereits in der Richtlinie Gber
Mérkte fur Finanzinstrumente (MiFID) abgedeckt. Nach dieser Richtlinie mussen die
Wertpapierfirmen eine Bewertung der Angemessenheit vornehmen. Dabel soll festgestellt
werden, ob der Kunde Uber die erforderliche Erfahrung und die erforderlichen Kenntnisse
verfigt, um die mit den angebotenen bzw. angefragten Produkten oder
Anlagedienstleistungen verbundenen Risiken zu verstehen. Diese Richtlinie bietet also einen
ausreichenden Anlegerschutz.

Was den Verbraucherschutz betrifft, so beinhaltet die Verbraucherkreditrichtlinie
Vorschriften Uber die Offenlegung angemessener Informationen. Dasselbe gilt fur die in
Kirze zu verabschiedende Richtlinie Uber Wohnimmobilienkreditvertrége, die ebenfalls die
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Empfehlung geeigneter Kreditvereinbarungen vorschreibt. Der Aspekt der Eignung von
Benchmarks in Finanzkontrakten wird jedoch in den EU-V erbraucherschutzvorschriften nicht
eigens angesprochen. Des Weiteren fuhren ungleiche Verhandlungsmacht und die
Verwendung von Standardbedingungen dazu, dass die Wahiméglichkeiten der Verbraucher in
Bezug auf die verwendete Benchmark unter Umstanden begrenzt sind. Die Verbraucher
verfigen nicht Uber die notwendigen Kenntnisse oder Erfahrungen fir eine angemessene
Beurtellung der Eignung einer Benchmark. Aus diesem Grund sollte der vorliegende
Vorschlag die auf diesem Gebiet bereits bestehenden EU-Rechtsvorschriften insofern
erganzen, als er sicherstellt, dass die Verantwortung fir die Eignungsbeurteilung von
Benchmarks bei den Kreditgebern oder Glaubigern verbleibt. AuRRerdem werden damit
innerhalb der EU harmonisierte Verbraucherschutzvorschriften beztiglich der Verwendung
von Benchmarks as Bezugsgrundlage fir Finanzkontrakte sichergestellt. Statt eines
fragmentierten nationalen Ansatzes bedarf es fur Verbraucher und Glaubiger auf3erdem eines
gemeinsamen Regulierungsrahmens fir Finanzkontrakte, um eine grenzibergreifende
Nutzung von Benchmarks zu ermoglichen. Aufgrund von Verbraucherbeschwerden und
Rechtsstreitigkeiten im Zusammenhang mit der Verwendung ungeeigneter Benchmarks in
verschiedenen Mitgliedstaaten ist es wahrscheinlich, dass auf nationaler Ebene
unterschiedliche Verbraucherschutzmal3nahmen eingeftihrt wirden. Dies konnte zu einer
Fragmentierung des Binnenmarkts fuhren. Die vorgeschlagene Verordnung wahrt im
Einklang mit Artikel 5 Absatz 4 EUV den Grundsatz der VerhdtnismaRigkeit. Sie zielt nur
auf Benchmarks ab, die als Bezugsgrundlage fur Finanzinstrumente oder Finanzkontrakte wie
Hypotheken verwendet werden, denn diese Arten von Benchmarks kdnnen im Falle einer
Manipulation unmittelbare und wirtschaftliche Folgen haben. Darlber hinaus enthdlt die
vorgeschlagene Verordnung Bestimmungen, die vorsehen, dass die Anforderungen auf die
verschiedenen Branchen und unterschiedlichen Arten von Benchmarks zugeschnitten werden.
Dies konnen beispielsweise Benchmarks fir Rohstoffpreise, Zinssétze fir den
Interbankenhandel oder Benchmarks, die mit Daten geregelter Borsen arbeiten, sein. Ein
verhdtnismalliger Ansatz ist sichergestellt, da sich die grofe Mehrheit der Verpflichtungen
auf die Administratoren der Benchmarks beziehen. Viele Administratoren erfillen bereits
zumindest einen Tell dieser Anforderungen, so dass der zusdtzliche Verwaltungsaufwand
nicht unverhdltnisméldig hoch sein durfte. Des Weiteren werden die Verfahren der internen
Unternehmensfiihrung und Kontrolle nur von beaufsichtigten Kontributoren verlangt, so dass
keine wesentlichen Auswirkungen auf Kontributoren, die keiner Aufsicht unterliegen (z. B.
nicht registrierte Handler), zu erwarten sind. Ferner ist diese Verordnung in alen wichtigen
Teilen an die auf internationaler Ebene vereinbarten und am 17. Juli 2013 verdtffentlichten
|IOSCO-Grundsétze fur finanzielle Benchmarks (Principles on Financia Benchmarks)
angeglichen worden, die Gegenstand einer weitreichenden Konsultation der Stakeholder
waren. Die Anpassungskosten dirften sich deshalb in einem Uberschaubaren Rahmen halten.

Vor diesem Hintergrund ist das Tatigwerden der EU im Sinne der Grundsétze der
Subsidiaritét und Verhdtnismaliigkeit sinnvoll.

3.3. Wahl desInstruments

Eine Verordnung wird as das am besten geeignete Rechtsinstrument betrachtet, um
einheitliche Regeln fur die Bereitstellung von Benchmarks, das Beitragen von Eingabedaten
zu Benchmarks und die Verwendung von Benchmarks in der Union festzulegen. In den
Bestimmungen dieses Vorschlags werden spezifische Anforderungen an Administratoren,
Kontributoren und Nutzer von Benchmarks gestellt. Aufgrund des grenzibergreifenden
Charakters von Benchmarks entstent die Notwendigkeit einer grofitmoglichen
Harmonisierung dieser Anforderungen. Da die Regulierung von Benchmarks
notwendigerweise Malinahmen zur Festlegung der genauen Anforderungen fur Daten und
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Methodiken beinhaltet, konnten selbst geringe Unterschiede im verfolgten Ansatz zu
erheblichen Behinderungen bei der grenzibergreifenden Bereitstellung von Benchmarks
fuhren. Daher wird durch Einsatz einer Verordnung, die unmittelbar anwendbar ist, ohne dass
nationale Rechtsvorschriften erforderlich wéaren, die Mdglichkeit eingeschrénkt, dass von den
zustandigen einzelstaatlichen Behdrden divergierende Mal3nahmen erlassen werden, und fir
die gesamte EU ein kohédrenter Ansatz sowie mehr Rechtssicherheit sichergestellt.

3.4. Einzelerlauterungen zum Vorschlag
34.1  Anwendungsbereich (Artikel 2)

Die vorgeschlagene Verordnung gilt fur ale veroffentlichten Benchmarks, die fir
Finanzinstrumente, die auf einer geregelten Plattform notiert oder gehandelt werden, oder fir
Finanzkontrakte (wie Hypotheken) als Bezugsgrundiage dienen sowie fur Benchmarks, die
zur Leistungsbewertung eines Investmentfonds verwendet werden.

Ohne adéguate Unternehmensfiihrung und Kontrolle besteht tberall dort, wo die Ermittlung
von Benchmarks Ermessensspielraum bei der Festlegung beinhaltet und Interessenkonflikte
birgt, auch das Risiko einer Manipulation von Benchmarks. Deshalb sollten Indizes, die einen
Ermessensspielraum beinhalten, regulatorischen Malinahmen unterliegen. Alle Indizes
beinhalten einen Ermessensspielraum, der in seinem Umfang alerdings variiert. Deshalb
sollten alle Benchmarks in den Anwendungsbereich falen, und zwar unabhéngig von der
Berechnungsmethode und der Art der Beitrége.

Erfasst werden sollten alle Indizes, auch verdffentlichte Indizes, da sich jeder Zweifel an der
Genauigkeit und Zuverlassigkeit solcher Indizes nachteiliger auf einen gréf3eren Teil der
Bevolkerung auswirken dirfte als bei Indizes, die nicht vertffentlicht werden.

Werden Benchmarks als Referenzpreis fur ein Finanzinstrument oder einen Finanzkontrakt
genutzt, verursacht jegliche Manipulation einen wirtschaftlichen Verlust. Ist ein Kontributor
gleichzeitig auch Nutzer des Finanzinstruments, fUr das die Benchmark als Bezugsgrundlage
verwendet wurde, besteht ein inhérenter Interessenkonflikt und der Anreiz zur Manipulation.
Ferner konnte bel Verwendung von Benchmarks fir die Lestungsbewertung eines
Finanzinstruments ebenfalls ein Interessenkonflikt bestehen, so dass die Wahlmdglichkeiten
der Investoren durch eine Manipulation der Benchmarks beeintréchtigt wirden. Deshalb ist es
wichtig, alle Benchmarks zu erfassen, die fir die Bepreisung von Finanzinstrumenten oder
Verbrauchervertragen genutzt werden oder die die Wertentwicklung von Investmentfonds
messen.

Bel weithin verwendeten Benchmarks kann sogar eine geringfiigige Manipulation signifikante
Auswirkungen haben, wobei sich die Anféligkeit und Bedeutung einer Benchmark im Laufe
der Zeit verandern kann. Die Einschrankung des Anwendungsbereichs durch Bezugnahme auf
die Bedeutung oder Anfélligkeit von Indizes wirde nicht den Risiken gerecht, die eine jede
Benchmark kinftig einmal bergen konnte.

In Anbetracht al dieser Erwagungen und im Interesse einer klaren und umfassenden
Anwendung der Verordnung richtet sich der Anwendungsbereich zudem nicht nach der Art
der Eingabedaten, d.h., es spielt keine Rolle, ob es sich um Wirtschaftsdaten (z. B.
Aktienkurse) oder nicht wirtschaftliche Zahlen oder Werte (z. B. Wetterdaten) handelt.
Entscheidender Faktor bel der Bestimmung des Anwendungsbereichs dieser Verordnung ist
vielmehr, wie der Ausgabewert der Benchmark den Wert eines Finanzinstruments oder
Finanzkontrakts bestimmt oder die Wertentwicklung eines Investmentfonds misst. Sobald
eine Benchmark als Bezugsgrundlage fur einen Finanzkontrakt oder ein Finanzinstrument
verwendet wird, ist der vormals nicht wirtschaftliche Charakter hinfallig.
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Potenziell konnen ale Benchmark-Administratoren Interessenkonflikten unterliegen,
Ermessen austiben und Uber unzureichende Systeme der Unternehmensfiihrung und Kontrolle
verfigen. Sie mussen folglich einer angemessenen Regulierung unterliegen. Da sie den
Benchmark-Prozess kontrollieren, ist eine Zulassungspflicht fur ale Administratoren
vorgesehen, da Aufsicht das wirksamste Mittel ist, die Integritdt von Benchmarks
sicherzustellen.

Kontributoren sind ebenfalls potenziellen Interessenkonflikten ausgesetzt, tben Ermessen aus
und kdnnen so die Quelle von Manipulation sein. Das Beitragen zu einer Benchmark ist eine
freiwillige Tatigkeit. Wird im Zuge einer Initiative von Kontributoren verlangt, dass sie ihr
Geschaftsmodell signifikant verandern, besteht die Gefahr, dass sie ihre Beitrége fur die
betreffende Benchmark einstellen. Bel Unternehmen, die bereits der Regulierung und
Aufsicht unterliegen (sogenannte beaufsichtigte Kontributoren), dirfte es jedoch nicht zu
erheblichen Kosten oder unverhdtnisméaigem Verwaltungsaufwand fuhren, wenn Systeme
der guten Unternehmensfihrung und Kontrolle vorgeschrieben werden. Deshalb ist es
zweckméldig, dass ale beaufsichtigten Kontributoren in den Anwendungsbereich der
Verordnung einbezogen werden.

Im Fale von Kontributoren, die keiner Regulierung oder Aufsicht unterliegen (nicht
beaufsichtigte Kontributoren), kdnnten eine Zulassungspflicht oder jede andere Auferlegung
von Regeln erhebliche Kosten und erheblichen Verwatungsaufwand nach sich ziehen.
Aul¥erdem waére es nicht sehr effektiv, wenn Aufsichtsbehdrden Firmen beaufsichtigen, ohne
Uber die nétigen Fachkenntnisse zu verfigen. Fir derzeit nicht beaufsichtigte Firmen und
Personen verbindlich eine Aufsicht vorzusehen, wirde folglich erhebliche Kosten bei
minimalen Vorteilen verursachen. Bestimmte Telle dieser Verordnung, z. B. hinsichtlich der
Notwendigkeit der Bereitstellung préziser und zuverldssiger Daten, sind jedoch indirekt far
ale Kontributoren relevant, da sie weiterhin der Marktmissbrauchsverordnung unterliegen
und vertraglich verpflichtet sind, einen in dieser Verordnung vorgesehenen V erhaltenskodex
fur Administratoren einzuhalten.

VVom Anwendungsbereich des Vorschlags ausgenommen sind Zentralbanken, die Mitglied des
Européischen Systems der Zentralbanken sind.

Ferner ist es denkbar, dass eine Person einen Index bereitstellt, ohne zu wissen, dass es sich
herbel mittlerweile um eine Benchmark handelt, da sie z. B. ohne Wissen des Anbieters als
Bezugsgrundlage fur ein Finanzinstrument verwendet wurde. Deshalb sieht die Verordnung
einen Mechanismus vor, Uber den Anbietern von Indizes mitgeteilt wird, dass ihr Index eine
Benchmark geworden ist bzw. werden konnte, und ihnen auch die Moglichkeit gegeben wird,
eine Nutzung ihres Index as Benchmark abzulehnen. Stimmt der Anbieter der Verwendung
als Benchmark zu, unterliegt er in Bezug auf die betreffende Benchmark der vorgeschlagenen
Verordnung. Lehnt er dies ab, darf der Index nicht als Benchmark verwendet werden, so dass
die in dieser Verordnung enthatenen Anforderungen fir Administratoren nicht zur
Anwendung kommen.

3.4.2 Anforderungen an die Unternehmensfihrung und Kontrolle der Administratoren
(Artikel 5-6)

Der Vorschlag stellt sicher, dass Interessenkonflikte vermieden werden und eine wirksame
Unternehmensfiihrung und Kontrolle gewahrleistet ist. Dies wird durch entsprechende
Anforderungen an die Unternehmensfihrung und Kontrolle sichergestellt. Diese
Anforderungen sind im Anhang néher erlautert.
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3.4.3 Eingabedaten und Methodik (Artikel 7)

Der Vorschlag enthdlt drei Anforderungen, die die Eingabedaten und die Methodik fur die
Ermittlung von Benchmarks erfillen missen; diese sind im Anhang ausfihrlicher erl&utert.
Damit sollen der Ermessensspielraum begrenzt und die Integritdt und Zuverlassigkeit
verbessert werden:

- Die Eingabedaten missen ausreichen, um den Markt bzw. die wirtschaftliche Realitét,
den/die die Benchmark messen soll, genau und zuverl assig wiederzugeben.

- Die Eingabedaten missen von einem zuverlassigen und représentativen Panel oder
einer zuverlassigen und représentativen Stichprobe von Kontributoren stammen, und

- der Administrator muss zur Bestimmung der Benchmark eine M ethodik anwenden, die
robust und zuverlassigist.

3.4.4  Anforderungen an die Kontributoren (Artikel 9 und 11)

Der Administrator muss einen Verhaltenskodex festlegen, der genau regelt, welche
Verantwortlichkeiten und Pflichten die Kontributoren in Bezug auf die Bereitstellung von
Eingabedaten fur die Ermittlung einer Benchmark haben. Wenn es sich bel den Kontributoren
bereits um aufsichtsrechtlich Uberwachte Unternehmen handelt, missen diese Unternehmen
ebenfalls Interessenkonflikte vermeiden und angemessene Kontrollen einfuhren.

345 Besondere Anforderungen fir Benchmark-Sektoren (Artikel 10 und 12-14)

Zur Gewdhrleistung der Verhdtnismaldigkeit und um sicherzustellen, dass der Vorschlag
genau auf die verschiedenen Arten von Benchmarks und Branchen zugeschnitten ist,
enthalten die Anhangell und IlIl genauere Bestimmungen zu Rohstoff-Benchmarks und
Referenzzinssatzen. Fur kritische Benchmarks gelten zusétzliche Anforderungen, u.a. in
Bezug auf die Befugnis der jeweils zustandigen Behdrde, Pflichtbeitrage zu verlangen.
Benchmarks, deren Eingabedaten von regulierten Plattformen stammen, sind von bestimmten
Verpflichtungen ausgenommen, um eine Doppelregulierung zu vermeiden.

3.4.6  Transparenz und Verbraucherschutz (Artikel 15-18)

Der Anlegerschutz wird durch Transparenzbestimmungen verbessert. Administratoren
mussen eine Erklarung vorlegen, in der sie erlautern, was die Benchmark misst und wo ihre
Schwachen liegen. Aullerdem muissen die der Benchmark zugrunde liegenden Daten
veroffentlicht werden, damit die Nutzer die fUr ihre Zwecke am ehesten angemessenen und
geeigneten Benchmarks wahlen konnen. Die Erkldrung muss zudem einen Hinweis enthalten,
dass Nutzer fir den Fall, dass der Administrator die Benchmarks nicht mehr zur Verfigung
stellt, ausreichende Vorkehrungen treffen sollten. Ferner muissen die Banken im
Geschéftsverkehr  mit  Verbrauchern  im  Fale von  Finanzkontrakten — wie
hypothekenbesicherten Darlehen eine Bewertung der Eignung der jeweils zugrunde gelegten
Benchmark vornehmen.

3.4.7 Verfahren fUr die Beaufsichtigung und Zulassung von Administratoren (Artikel 22-
37)

Die Bereitstellung von Benchmarks wird der vorherigen Zulassung und fortlaufenden
Beaufsichtigung unterliegen Fur Benchmark-Administratoren mit eingetragenem Sitz in der
Européischen Union sind im Vorschlag die Voraussetzungen und das Verfahren fur die
Einholung der Zulassung bei der jeweils zusténdigen Behorde festgelegt. Vorgesehen ist ein
Mechanismus, der eine wirksame Durchsetzung der Verordnung sicherstellen soll. Er verleiht
den zustandigen Behdrden die erforderlichen Befugnisse, so dass gewahrleistet werden kann,
dass die Administratoren die Verordnung einhalten.
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Im Falle kritischer Benchmarks sollten Kollegien nationaler Aufsichtsbehdrden eingesetzt
werden, um den Informationsaustausch zu verbessern und eine einheitliche Zulassung und
Beaufsichtigung zu gewahrleisten.

4. AUSWIRKUNGEN AUF DEN HAUSHALT
Der Vorschlag hat Auswirkungen auf den Haushalt der Union.

Die konkreten Auswirkungen des Vorschlags auf den Haushalt ergeben sich aus den der
ESMA (bertragenen Aufgaben (siehe beigefigten Finanzbogen). Angesichts der
Haushaltszwénge, die sédmtliche Einrichtungen der EU betreffen, und im Einklang mit der
Finanzplanung fur Agenturen werden die neuen Aufgaben von im Rahmen der jahrlichen
Mittel zuwei sung verfligbaren Humanressourcen wahrgenommen.

Der fur die Wahrnehmung der neuen Aufgaben bestehende Ressourcenbedarf steht mit der
Personal- und Finanzplanung fur die ESMA im Einklang, die die Kommission kirzlich in
ihrer Mitteilung an das Européische Parlament und den Rat zur Finanz- und Personal planung
fur die dezentralen Agenturen im Zeitraum 2014-2020 festgelegt hat (siehe COM (2013) 519).

Die konkreten Auswirkungen fur die Kommission werden ebenfals in dem beigefligten
Finanzbogen bewertet. Die wichtigsten Auswirkungen auf den Haushalt lassen sich wie folgt
zusammenfassen:

&) Personal der GD MARKT: 1 AD-Bedienstete(r) (Vollzeit) fur den Entwurf delegierter
Rechtsakte sowie die Evauierung, die Uberwachung der Umsetzung und die etwaige
Uberarbeitung der Initiative. Die geschédtzten Gesamtkosten betragen 141 000 EUR pro Jahr.

b) ESMA:

i) Personalkosten: Zwel Zeitbedienstete mit folgenden Aufgaben: Teilnahme an und
Vermittlung in den Kollegien der nationalen Aufsichtsbehdrden im Falle kritischer
Benchmarks, fachliche Beratung der Kommission in Fragen der Umsetzung dieser
Verordnung, Koordinierung der Ausarbeitung von Kooperationsvereinbarungen mit
Drittstaaten, Ausarbeitung von Leitlinien zur Forderung von Konvergenz und
branchentibergreifender Kohédrenz von Sanktionsregelungen und Pflege der Register fir
Mitteilungen Uber die Verwendung von Benchmarks sowie eines Verzeichnisses der
Benchmark-Administratoren.

Die jahrlichen Kosten fir diese beiden Zeitbediensteten betragen 326 000 EUR, zu denen die
Kommission 40 % (130 000 EUR) und die Mitgliedstaaten 60 % (196 000 EUR) pro Jahr
beitragen wirden.

i) Betriebs- und Infrastrukturkosten: Ferner werden fur die ESMA anféngliche Kosten in
Hohe von 250 000 EUR veranschlagt, von denen 2015 die Kommission 40 % (100 000 EUR)
und die Mitgliedstaaten 60 % (150 000 EUR) tragen werden. Diese Ausgaben beziehen sich
vor alem auf die IT-Systeme, die die ESMA benétigt, um die folgenden Anforderungen zu
erfillen:

- Pflege eines Verzeichnisses der nach dieser Verordnung registrierten Administratoren sowie
der Drittlandunternehmen, die in der Européi schen Union Benchmarks bereitstellen.

- Entgegennahme der Mitteilungen Uber die Verwendung von Benchmarks fir
Finanzinstrumente oder Finanzkontrakte innerhalb der Europaischen Union sowie Pflege
eines Registers und Sicherstellung, dass die Administratoren Uber die Verwendung dieser
Benchmarks informiert sind.

11
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Des Weiteren muss die ESMA zum 1. Januar 2018 einen Bericht Uber die Anwendung dieser
Verordnung vorlegen, dessen Kosten sich auf insgesamt 300 000 EUR belaufen werden, an
denen sich die Kommission im Jahr 2017 zu 40 % (120 000 EUR) und die Mitgliedstaaten zu

60 % (180 000 EUR) beteiligen wiirden.

DE 12
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2013/0314 (COD)
Vorschlag fur eine
VERORDNUNG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTSUND DESRATES

Uber Indizes, die bei Finanzinstrumenten und Finanzkontrakten als Benchmark
verwendet werden

(Text von Bedeutung fir den EWR)

DAS EUROPAISCHE PARLAMENT UND DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestitzt auf den Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union, insbesondere auf
Artikel 114,

auf Vorschlag der Européi schen Kommission,

nach Zuleitung des Entwurfs des Gesetzgebungsakts an die nationalen Parlamente,
nach Stellungnahme des Européi schen Wirtschafts- und Sozialausschusses',

nach Stellungnahme der Européi schen Zentral bank,

gemal3 dem ordentlichen Gesetzgebungsverfahren,

in Erwdgung nachstehender Grinde:

Q) Bel zahlreichen Finanzinstrumenten und kontrakten héngt die Preisbildung von der
Genauigkeit und Integritét bestimmter Benchmarks ab. Die Manipulationen bei
Referenzzinssétzen wie LIBOR und EURIBOR und die Manipulationsvorwirfe in
Bezug auf Energie-, Ol- und Devisen-Benchmarks zeigen, dass Benchmarks, deren
Ermittlungsprozesse bestimmte Eigenschaften gemeinsam haben, etwa den Umstand,
dass se Interessenkonflikten, Ermessensausiibung und schwacher
Unternehmensfihrung unterliegen, manipulationsanfalig sein kénnten. Versagen oder
Zweifel in Bezug auf die Genauigkeit und Integritdt von Indizes, die als Benchmarks
verwendet werden, konnen das Marktvertrauen untergraben, Verbrauchern und
Anlegern Verluste bescheren und Verzerrungen der Reawirtschaft zur Folge haben.
Aus diesem Grund ist es notwendig, die Genauigkeit, Robustheit und Integritét der
Benchmarks und des Prozesses ihrer Ermittlung sicherzustellen.

2 Die Richtlinie 2004/39/EG des Européi schen Parlaments und des Rates vom 21. April
2004 Uber Méarkte fir Finanzinstrumente enthdlt bestimmte Anforderungen
hinsichtlich der Zuverléssigkeit von Benchmarks, die fir die Bepreisung eines
borsennotierten Finanzinstruments verwendet werden. Die Richtlinie 2003/71/EG des
Européischen Parlaments und des Rates vom 4. November 2003 betreffend den
Prospekt, der beim offentlichen Angebot von Wertpapieren oder bei deren Zulassung
zum Handel zu verdffentlichen ist"®, enthdlt bestimmte Anforderungen fiir
Benchmarks, die von Emittenten verwendet werden. Die Richtlinie 2009/65/EG des
Européischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 zur Koordinierung der

n [XXX].
12 ABI. L 145 vom 30.4.2004, S. 1.
13 ABI. L 345 vom 31.12.2003, S. 64.
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3

(4)

()

Rechtss und Verwatungsvorschriften betreffend bestimmte Organismen fir
gemeinsame Anlagen in Wertpapieren (OGAW)* enthélt bestimmte Anforderungen
for die Verwendung von Benchmarks durch OGAW-Investmentfonds. Die
Verordnung (EU) Nr. 1227/2011 des Européischen Parlaments und des Rates vom
25. Oktober 2011 (iber die Integritat und Transparenz des Energiegrothandel smarkts™
enthdt gewisse Bestimmungen, die die Manipulation von Benchmarks, die fir
Energiegrol3handel sprodukte verwendet werden, untersagen. Allerdings decken diese
Rechtsakte nur bestimmte Aspekte bestimmter Benchmarks ab und sprechen nicht alle
Schwachstellen im Prozess der Ermittlung aller Benchmarks an.

Benchmarks sind fir die Preisbildung bei grenzibergreifenden Transaktionen und
damit die Erleichterung eines wirksam funktionierenden Binnenmarkts fir ein breites
Spektrum von Finanzinstrumenten und -dienstleistungen von grundlegender
Bedeutung. Viele Benchmarks, die bel Finanzkontrakten, insbesondere Hypotheken,
als Referenzzinssatz herangezogen werden, werden in einen Mitgliedstaat ermittelt,
aber von Kreditingtituten und Verbrauchern in anderen Mitgliedstaaten verwendet.
Hinzu kommt, dass diese Kreditinstitute fur ihre Risikoabsicherung oder die fur die
Gewéhrung solcher Finanzkontrakte benétigte Finanzierung haufig den
grenzibergreifenden  Interbankenmarkt in Anspruch nehmen. Nur zwei
Mitgliedstaaten haben nationale Rechtsvorschriften zu Benchmarks erlassen, doch ihre
jeweiligen Rechtsrahmen fur Benchmarks weisen in Bezug auf Aspekte wie den
Anwendungsbereich bereits Divergenzen auf. Hinzu kommt, dass die Internationae
Organisation der Wertpapieraufsichtsbehtrden (IOSCO) unlangst Grundsétze zu
Benchmarks vereinbart hat und aufgrund der Tatsache, dass diese Grundsétze eine
gewisse Flexibilitdt in Bezug auf ihren genauen Anwendungsbereich und
Umsetzungsweg sowie in Bezug auf bestimmte Bedingungen lassen, die
Wahrscheinlichkeit besteht, dass die Mitgliedstaaten auf nationaler Ebene
Rechtsvorschriften erlassen, die diese Grundsétze unterschiedlich umsetzen.

Diese divergierenden Ansdtze wirden zu einer Fragmentierung des Binnenmarkts
fihren, da Administratoren und Nutzer von Benchmarks in verschiedenen
Mitgliedstaaten unterschiedlichen Regelungen unterlégen und die Verwendung der in
einem Mitgliedstaat ermittelten Benchmarks in anderen Mitgliedstaaten verhindert
werden konnte. In Ermangelung eines harmonisierten Rahmens, der die Genauigkeit
und Integritdt der bel Finanzinstrumenten und Finanzkontrakten verwendeten
Benchmarks in der Union sicherstellt, ist es daher wahrscheinlich, dass durch
Unterschiede in den Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten Hindernisse fir das
reibungslose Funktionieren des Binnenmarkts fur die Bereitstellung von Benchmarks
entstehen.

Der Aspekt der Eignung von Benchmarks fur Finanzkontrakte wird in den EU-
Verbraucherschutzvorschriften  nicht  eigens  angesprochen.  Infolge  von
Verbraucherbeschwerden und Rechtsstreitigkeiten im Zusammenhang mit der
Verwendung ungeeigneter Benchmarks in verschiedenen Mitgliedstaaten ist es
wahrscheinlich, dass aufgrund legitimer Verbraucherschutzanliegen auf nationaler
Ebene unterschiedliche Mal3nahmen eingefihrt wirden, was zu einer Fragmentierung
des Binnenmarkts fihren koénnte, da ein unterschiedliches Verbraucherschutzniveau
divergierende Wettbewerbsbedingungen mit sich bringt.

14
15

ABI. L 302 vom 17.11.2009, S. 32.
ABI. L 326 vom 8.12.2011, S. 1.
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Um das ordnungsgemél3e Funktionieren des Binnenmarkts zu gewéhrleisten und die
Voraussetzungen hierfir insbesondere in Bezug auf die Finanzmérkte zu verbessern
und um einen hohen Verbraucher- und Anlegerschutz sicherzustellen, ist es daher
angemessen, auf Unionsebene einen Regulierungsrahmen fr Benchmarks festzulegen.

Es ist angemessen und notwendig, diese Regeln in Form einer Verordnung
festzulegen, damit sichergestellt ist, dass die Bestimmungen, die unmittelbare
Pflichten fur Personen beinhalten, die Benchmarks ermitteln, zu Benchmarks
beitragen oder Benchmarks verwenden, unionsweit einheitlich angewandt werden. Da
ein Rechtsrahmen fir die Bereitstellung von Benchmarks notwendigerweise
Mal3nahmen zur Festlegung der genauen Anforderungen fir alle verschiedenen
Aspekte der Bereitstellung von Benchmarks umfasst, konnten selbst geringe
Unterschiede in dem bei einem dieser Aspekte verfolgten Ansatz zu erheblichen
Behinderungen der grenziibergreifenden Bereitstellung von Benchmarks fuihren. Daher
sollte durch Einsatz einer Verordnung, die unmittelbar anwendbar ist, ohne dass
nationale Rechtsvorschriften erforderlich waren, die Moglichkeit, dass auf nationaler
Ebene divergierende Mal3nahmen erlassen werden, eingeschrankt, ein kohérenter
Ansatz sowie grol3ere Rechtssicherheit sichergestellt und verhindert werden, dass bel
der grenzibergreifenden Bereitstellung von Benchmarks signifikante Behinderungen
auftreten.

Der Anwendungsbereich dieser Verordnung sollte so umfassend sein, wie es die
Schaffung eines praventiven Regulierungsrahmens erfordert. Die Ermittlung von
Benchmarks beinhaltet Ermessen bel deren Bestimmung und unterliegt naturgemaf}
gewissen Arten von Interessenkonflikten, was impliziert, dass auch Mdglichkeiten und
Anreize fur die Manipulation dieser Benchmarks bestehen. Diese Risikofaktoren sind
allen Benchmarks gemein und sollten allesamt angemessenen Anforderungen an
Unternehmensfiihrung und Kontrolle unterworfen werden. Da sich Anfélligkeit und
Bedeutung einer Benchmark im Zeitverlauf verandern, wirde die Einschrankung des
Anwendungsbereichs durch Bezugnahme auf gegenwartig bedeutende oder anféllige
Indizes nicht den Risiken gerecht, die eine jede Benchmark kinftig einmal bergen
kann. So koénnten insbesondere Benchmarks, die aktuell nicht weit verbreitet sind,
spater einmal weithin Verwendung finden, so dass be ihnen selbst geringe
M ani pulation méglicherweise grof3e Auswirkungen hétte.

Entscheidender Bestimmungsfaktor des Anwendungsbereichs dieser Verordnung
sollte sein, ob der Ausgabewert der Benchmark den Wert eines Finanzinstruments
oder Finanzkontrakts bestimmt oder die Wertentwicklung eines Investmentfonds
misst. Daher sollte der Anwendungsbereich nicht von der Art der Eingabedaten
abhangen. Benchmarks, die aus wirtschaftlichen Eingabedaten, wie Aktienkursen, und
aus nichtwirtschaftlichen Zahlen oder Werten, wie Wetterdaten, berechnet werden,
sollten deshalb einbezogen werden. Der Rahmen sollte diese Benchmarks, die solchen
Risiken unterliegen, abdecken, aber auch eine dem Grundsatz der Verhd tnisméaldigkeit
entsprechende Antwort auf die Risiken geben, die die verschiedenen Benchmarks
beinhalten. Diese Verordnung sollte daher fur alle Benchmarks gelten, die fur die
Bepreisung von Finanzinstrumenten verwendet werden, die an geregelten
Handel splétzen notiert oder gehandelt werden.

Zahlreiche Verbraucher haben Finanzkontrakte, insbesondere hypothekenbesicherte
Verbraucherkreditvertrage, geschlossen, fur die Benchmarks, die denselben Risiken
unterliegen, als Bezugsgrundlage dienen. Diese Verordnung sollte daher auch fur die
in der [Richtlinie 2013/.../EU des Européischen Parlaments und des Rates Uber
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(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

Wohnimmobilienkreditvertrage und zur Anderung der Richtlinie 2008/48/EG]
genannten Indizes oder Referenzzinssétze gelten.

Viele Anlageindizes bergen signifikante Interessenkonflikte und werden verwendet,
um die Wertentwicklung eines Fonds, etwa eines OGAW-Fonds, zu messen. Einige
dieser Benchmarks werden verdffentlicht, andere werden der Offentlichkeit oder
Teillen derselben kostenlos oder gegen Gebihr zur Verfigung gestellt, und ihre
Manipulation kann Anlegern Schaden zufiigen. Diese Verordnung sollte daher auch
fr Indizes oder Referenzzinssétze gelten, die zur Messung der Wertentwicklung eines
Investmentfonds verwendet werden.

Potenziell konnen alle Benchmark-Administratoren Interessenkonflikten unterliegen,
Ermessen auslben und (dber unzureichende Unternehmensfihrungs- und
Kontrollsysteme verfigen. Da die Administratoren den Benchmark-Prozess
kontrollieren, ist eine Zulassungs- und Aufsichtspflicht fir Administratoren auf3erdem
das wirksamste Mittel, die Integritét von Benchmarks sicherzustellen.

Kontributoren sind potenziellen Interessenkonflikten ausgesetzt, Uben Ermessen aus
und konnen so die Quelle von Manipulation sein. Das Beitragen zu einer Benchmark
ist eine freiwillige Tétigkeit. Verlangt eine Initiative von Kontributoren, dass sie ihr
Geschaftsmodell signifikant verandern, stellen diese ihre Beitrage moglicherweise ein.
Bel Unternehmen, die bereits der Regulierung und Aufsicht unterliegen, dirfte es
jedoch nicht zu erheblichen Kosten oder unverhatnismaiigem Verwaltungsaufwand
fuhren, wenn gute Unternehmensfiihrungs- und Kontrollsysteme vorgeschrieben
werden. Deshalb sieht diese Verordnung bestimmte V erpflichtungen fir beaufsichtigte
Kontributoren vor.

Ein Administrator ist die natiirliche oder juristische Person, die die Kontrolle tiber die
Bereitstellung einer Benchmark austibt und die insbesondere die Benchmark verwaltet,
die Eingabedaten erhebt und auswertet, die Benchmark bestimmt und in einigen Fallen
die Benchmark verdffentlicht. Sofern eine Person allerdings lediglich im Rahmen ihrer
journalistischen Tétigkeit eine Benchmark verdffentlicht oder als Bezugsgrundlage
verwendet, jedoch keine Kontrolle Uber die Bereitstellung dieser Benchmark austibt,
sollte diese Person nicht den Anforderungen dieser Verordnung fur Administratoren
unterliegen.

Ein Index wird nach einer Formel oder anderen Methodik auf der Grundlage von
Basiswerten berechnet. Beim Konstruieren dieser Formel, Durchfiihren der
Berechnung oder Bestimmen der Eingabedaten besteht Ermessensspielraum. Dieser
Ermessensspielraum schafft ein Manipulationsrisiko, und daher sollte diese
Verordnung fur alle Benchmarks gelten, die diese Eigenschaft aufweisen. Wird as
Bezugsgrundlage fur ein Finanzinstrument jedoch nur ein einzelner Preis oder Wert
herangezogen, beispielsweise der Preis eines einzelnen Wertpapiers as Referenzkurs
fir eine Option, so gibt es keine Berechnung, keine Eingabedaten und keinen
Ermessensspielraum. Darum sollten Referenzkurse, die auf Einzelpreisen oder
Einzelwerten beruhen, fir die Zwecke dieser Verordnung nicht als Benchmark
angesehen werden. Von zentralen Gegenparteien (CCP) ermittelte Referenzkurse oder
Abrechnungskurse sollten nicht als Benchmarks angesehen werden, da sie dazu
dienen, Abrechnung, Einschusszahlungen und Risikomanagement festzulegen, und
folglich nicht herangezogen werden, um den im Rahmen eines Finanzinstruments
zahlbaren Betrag oder den Wert eines Finanzinstruments zu bestimmen.

Benchmarks, die von Zentralbanken in der Union bereitgestellt werden, unterliegen
der behdrdlichen Kontrolle und entsprechen Grundsédtzen, Standards und Verfahren,
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die die Genauigkeit, Integritdt und Unabhangigkeit dieser Benchmarks, so wie sie in
dieser Verordnung vorgesehen sind, gewahrleisten. Darum ist es nicht notwendig, dass
diese Benchmarks dieser Verordnung unterliegen. Allerdings konnen auch
Zentralbanken von Drittléandern Benchmarks bereitstellen, die in der Union verwendet
werden. Es ist notwendig, festzulegen, dass von den Verpflichtungen im Rahmen
dieser Verordnung nur jene Benchmark ermittelnden Zentralbanken von Drittléndern
freigestellt sind, die vergleichbaren Standards unterliegen wie jenen dieser
Verordnung.

Schwachstellen im Prozess der Bereitstellung einer Benchmark, die nicht im Rahmen
einer angemessenen Unternehmensfihrung kontrolliert werden, eréffnen die
Moglichkeit, eine Benchmark zu manipulieren. Sind Benchmarks fur die
Offentlichkeit verfligbar, werden diese Risiken madglicherweise nicht in vollem
Umfang beriicksichtigt, so dass mdglicherweise keine ausreichende Kontrolle und
Unternehmensfihrung stattfinden. Um die Integritét der Benchmarks sicherzustellen,
sollten Benchmark-Administratoren verpflichtet werden, angemessene Regelungen zur
Unternehmensfiihrung umzusetzen, um diese Interessenkonflikte zu kontrollieren und
das Vertrauen in die Integritét der Benchmarks zu erhalten. Selbst wenn sie wirksam
gemanagt werden, unterliegen die meisten Administratoren  gewissen
Interessenkonflikten und missen unter Umsténden Urteile und Entscheidungen féllen,
die eine heterogene Gruppe von Stakeholdern betrifft. Daher ist es erforderlich, dass
Administratoren tber eine unabhangige Funktion verfiigen, die Uber die Durchfihrung
und Wirksamkeit der Regelungen zur Unternehmensfiihrung wacht, mit denen fir eine
wirksame Kontrolle gesorgt wird.

Durch Manipulation oder Unzuverldssigkeit von Benchmarks kann Anlegern und
Verbrauchern Schaden entstehen. Darum sollte diese Verordnung einen Rahmen fir
die Aufbewahrung von Aufzeichnungen durch Administratoren und Kontributoren
sowie zur Herstellung von Transparenz hinsichtlich des Zwecks einer Benchmark und
der hierfir verwendeten Eingabedaten festlegen, was eine effizientere und gerechtere
Bellegung potenzieller Schadenersatzforderungen in Einklang mit einzelstaatlichem
oder Unionsrecht ermdglicht.

Prufungen und die wirksame Durchsetzung dieser Verordnung erfordern nachtrégliche
Anaysen und Belege, und daher ist es notwendig, dass Benchmark-Administratoren
fir einen ausreichend langen Zeitraum angemessene Aufzeichnungen Uber die
Berechnung der Benchmark aufbewahren. Es ist wahrscheinlich, dass sich die Realitét,
die eine Benchmark messen soll, und die Rahmenbedingungen, unter denen sie
gemessen wird, im Zeitverlauf verdndern. Deshalb ist es notwendig, dass der Prozess
und die Methodik der Bereitstellung von Benchmarks regelméldig einer externen oder
internen  Prifung  unterzogen  werden, um  Unzuldnglichkeiten  oder
Verbesserungsmoglichkeiten zu ermitteln.  Viele Stakeholder konnen durch
Versaumnisse bel der Bereitstellung der Benchmark in Mitleidenschaft gezogen
werden und kénnen helfen, diese Unzuldnglichkeiten zu erkennen. Darum ist es
erforderlich, ein unabhéngiges Beschwerdeverfahren einzurichten, um sicherzustellen,
dass diese Stakeholder die Moglichkeit haben, den Benchmark-Administrator tber
Beschwerden zu unterrichten, und der Benchmark-Administrator die Begrindetheit
einer jeden Beschwerde objektiv bewertet.

Bel der Bereitstellung von Benchmarks werden oftmals wichtige Funktionen
ausgel agert, etwa die Berechnung der Benchmark, das Sammeln der Eingabedaten und
die Verbreitung der Benchmark. Um die Wirksamkeit der Regelungen zur
Unternehmensfihrung zu gewéhrleisten, muss sichergestellt werden, dass eine
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derartige Auslagerung einen Benchmark-Administrator von keiner seiner Pflichten
und Verantwortlichkeiten entbindet und so erfolgt, dass weder die Fahigkeit des
Administrators zur Wahrnehmung dieser Pflichten und Verantwortlichkeiten noch die
Fahigkeit der jeweils zustandigen Behorde zu deren Beaufsichtigung beeintrachtigt
wird.

Der Benchmark-Administrator ist zentraler Empfanger der Eingabedaten und in der
Lage, die Integritét und Genauigkeit dieser Eingabedaten konsistent zu bewerten.
Darum ist es notwendig, dass der Benchmark-Administrator Uber angemessene
Kontrollen zur Bewertung der Genauigkeit der Eingabedaten verfigt und die jeweils
zustandige Behorde bel verdéchtigen Daten benachrichtigt.

Es ist moglich, dass Beschéftigte des Administrators potenzielle Verstdfde gegen diese
Verordnung oder potenziele Schwachstellen, die zu Manipulation oder
Manipulationsversuchen fuhren konnten, feststellen. Daher sollte diese Verordnung
sicherstellen, dass angemessene Regelungen bestehen, die den Beschéftigten die
Moglichkeit geben, Administratoren vertraulich auf potenzielle Verstof3e gegen diese
Verordnung hinzuwei sen.

Jeder Ermessensspielraum bel der Bereitstellung von Eingabedaten ertéffnet auch die
Maoglichkeit, eine Benchmark zu manipulieren. Handelt es sich bel den Eingabedaten
um transaktionsbasierte Daten, ist der Ermessensspielraum geringer und die
Maoglichkeit zur Manipulation der Daten somit eingeschrankt. In aller Regel sollten
Benchmark-Administratoren as  Eingabedaten daher nach  Mdoglichkelt
transaktionsbasierte Ist-Daten verwenden, doch konnen auch andere Daten
herangezogen werden, wenn die Transaktionsdaten nicht ausreichen, um die Integritét
und Genauigkeit der Benchmark sicherzustellen.

Die Genauigkeit und Zuverldssigkeit einer Benchmark fir die Messung der
wirtschaftlichen Realitét, die sie nachbilden soll, hdngen davon ab, welche Methodik
und welche Eingabedaten verwendet werden. Darum muss eine Methodik eingefihrt
werden, die die Zuverlassigkeit und Genauigkeit der Benchmark sicherstellt.

Um die bleibende Genauigkeit der Benchmark sicherzustellen, kann es notwendig
sein, die Methodik zu verandern, doch haben ale Veranderungen der Methodik
Auswirkungen auf die Nutzer und Stakeholder der Benchmark. Daher missen die
Verfahren festgelegt werden, die zu befolgen sind, wenn die Benchmark-Methodik
verandert wird, einschliefdich des Konsultationsbedarfs, damit Nutzer und Stakeholder
im Lichte dieser Verdnderungen die notwendigen Mal3nahmen treffen oder den
Administrator benachrichtigen konnen, fals sie Bedenken hinsichtlich dieser
Veranderungen hegen.

Die Integritdt und Genauigkeit von Benchmarks hangt von der Integritdt und
Genauigkeit der von Kontributoren bereitgestellten Eingabedaten ab. Es ist von
wesentlicher Bedeutung, dass die Pflichten der Kontributoren in Bezug auf diese
Eingabedaten klar festgelegt werden, verlasslich und mit den Kontrollen und der
Methodik des Benchmark-Administrators vereinbar sind. Es ist daher erforderlich,
dass der Benchmark-Administrator einen Verhatenskodex erstellt, in dem diese
Anforderungen festgelegt sind, und dass die Kontributoren an diesen Verhaltenskodex
gebunden sind.

Vide Benchmarks werden aus Eingabedaten bestimmt, die von geregelten
Handelsplétzen, Energiebtrsen und Auktionsplattformen fir Emissionszertifikate
bereitgestellt werden. Diese Handelspldtze unterliegen einer Regulierung und
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Aufsicht, die die Integritdt der Eingabedaten sicherstellen und Anforderungen an die
Unternehmensfiihrung sowie Verfahren fir die Meldung von Verstof3en vorsehen.
Diese Benchmarks werden daher von bestimmten Verpflichtungen freigestellt, um
Doppelregulierung zu vermeiden und weil ihre Beaufsichtigung die Integritdt der
verwendeten Eingabedaten sicherstellt.

Kontributoren konnen Interessenkonflikten unterliegen und bei der Bestimmung der
Eingabedaten unter Umstdnden Ermessen ausliben. Daher ist es notwendig, dass
Kontributoren Regelungen zur Unternehmensfiihrung unterliegen, um sicherzustellen,
dass diese Konflikte geregelt werden und die Eingabedaten genau sind, den
Anforderungen des Administrators entsprechen und validiert werden kénnen.

Unterschiedliche Arten von Benchmarks und unterschiedliche Benchmark-Sektoren
weisen unterschiedliche Eigenschaften, Anfélligkeiten und Risiken auf. Fir bestimmte
Benchmark-Sektoren und -Arten sollten die Bestimmungen dieser Verordnung néher
ausgefihrt werden. Interbanken-Referenzzinssétze sind Benchmarks, die bei der
geldpolitischen Transmission eine wichtige Rolle spielen, und daher ist es notwendig,
festzulegen, wie diese Bestimmungen dieser Verordnung auf diese Benchmarks
angewandt wurden. Rohstoff-Benchmarks werden weithin verwendet und weisen
sektorspezifische Eigenschaften auf; daher ist es notwendig, festzulegen, wie diese
Bestimmungen dieser Verordnung auf diese Benchmarks angewandt wrden.

Das Versagen bestimmter kritischer Benchmarks kann signifikante Auswirkungen auf
die Finanzstabilitét, die Geordnetheit des Marktes oder die Anleger haben, und daher
ist es notwendig, dass zusédtzliche Anforderungen gelten, um die Integritdt und
Robustheit dieser kritischen Benchmarks zu gewahrleisten. Dient eine Benchmark al's
Bezugsgrundlage fir einen signifikanten Wert an Finanzinstrumenten, so wird sie
derartige Auswirkungen haben. Daher ist es notwendig, dass die Kommission diese
Benchmarks, die as Bezugsgrundlage fir Finanzinstrumente oberhalb einer
bestimmten Schwelle dienen und als kritische Benchmarks angesehen werden sollten,

festlegt.

Wenn Kontributoren ihre Beitrage einstellen, kann dies die Glaubwirdigkeit kritischer
Benchmarks untergraben. Um dieser Anféligkeit zu begegnen, ist es daher notwendig,
dass die jeweils zustdndige Behotrde auch die Befugnis erhdlt, Pflichtbeitrage zu
kritischen Benchmarks zu verlangen.

Damit die Nutzer von Benchmarks die richtigen Benchmarks auswahlen und deren
Risiken verstehen kdnnen, miissen sie wissen, was die betreffende Benchmark misst
und welche Anféligkeiten sie aufweist. Darum sollte der Administrator der
Benchmark eine Erklérung verdffentlichen, in der diese Angaben ausgefiihrt und die
zur Bestimmung der Benchmark verwendeten Eingabedaten bekannt gegeben werden.

Verbraucher ~ kénnen  Finanzkontrakte,  insbesondere  Hypothekar-  und
Verbraucherkreditvertrage, schlief3en, fir die eine Benchmark als Bezugsgrundiage
dient, aber ungleiche Verhandlungsmacht wund die Verwendung von
Standardbedingungen bringen es mit sich, dass ihre Wahimaoglichkeiten in Bezug auf
die verwendete Benchmark unter Umstanden begrenzt sind. Darum muss sichergestellt
werden, dass die Verantwortung fur die Beurtellung der Eignung einer solchen
Benchmark fur den Verbraucher bei den Kreditgebern oder Gléubigern bleibt, die
beaufsichtigte Unternehmen sind, denn diese haben eher die Mdoglichkeit, die
Benchmark zu waéhlen. Allerdings sollte fir Finanzinstrumente, fir die ene
Benchmark as Bezugsgrundlage dient, in dieser Verordnung keine Eignungsprifung
vorgeschrieben werden, dadiese bereitsin der Richtlinie [MIFID] vorgesehen ist.
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Diese Verordnung sollte den Grundsdtzen Rechnung tragen, die am 17. Juli 2013 von
der Internationalen Organisation der Wertpapieraufsichtsbehdrden (I0SCO) fir
finanzielle Benchmarks ausgegeben wurden (nachstehend ,,10SCO-Grundsétze*) und
in Bezug auf die Regulierungsanforderungen an Benchmarks as Weltstandard dienen.
Fur den Anlegerschutz ist es erforderlich, dass jede aus einem Drittland stammende
Benchmark in der Union nur verwendet werden darf, wenn die Beaufsichtigung und
Regulierung des betreffenden Drittlands zuvor as der Beaufsichtigung und
Regulierung von Benchmarks in der Union gleichwertig bewertet wurde.

Der Administrator sollte von der zustandigen Behorde des Mitgliedstaats, in dem er
angesiedelt ist, zugelassen und beaufsichtigt werden.

Unter Umstanden kann eine Person einen Index bereitstellen, ohne zu wissen, dass
dieser as Bezugsgrundlage fur ein Finanzinstrument verwendet wird. Dies gilt
insbesondere, wenn Nutzer und Administratoren der Benchmark in unterschiedlichen
Mitgliedstaaten angesiedelt sind. Darum ist es notwendig, dass die zustandigen
Behorden, wann immer sie Kenntnis von der Verwendung einer Benchmark bei einem
Finanzinstrument erhalten, eine zentrale koordinierende Behdrde wie die ESMA
benachrichtigen, die daraufhin den Administrator benachrichtigen sollte.

Eine wirkungsvolle Aufsicht wird durch wirksame Instrumente und Befugnisse sowie
Ressourcen flr die zusténdigen Behdrden der Mitgliedstaaten sichergestellt. Darum
sollte diese Verordnung insbesondere ein Minimum an Aufsichtss und
Untersuchungsbefugnissen vorsehen, die den zustéandigen Behtrden der
Mitgliedstaaten in Einklang mit einzelstaatlichem Recht Ubertragen werden sollten.
Bel der Auslibung ihrer Befugnisse gemal? dieser Verordnung sollten die zustandigen
Behorden und die ESMA objektiv und unparteiisch handeln und in ihren
Entscheldungen unabhéngig bleiben.

Zur Aufdeckung von Verstélen gegen diese Verordnung mussen die zustandigen
Behorden in Einklang mit einzel staatlichem Recht die M6glichkeit haben, sich Zugang
zu den Raumlichkeiten natirlicher und juristischer Personen zu verschaffen, um
Dokumente zu beschlagnahmen. Der Zugang zu solchen Raumlichkeiten ist
notwendig, wenn der begriindete Verdacht besteht, dass Dokumente und andere Daten
vorhanden sind, die in Zusammenhang mit dem Gegenstand einer Prifung oder
Untersuchung stehen und Beweismittel fir einen Verstol3 gegen diese Verordnung sein
konnen. Dartiber hinaus ist der Zugang zu solchen Raumlichkeiten notwendig, wenn
die Person, an die ein Auskunftsersuchen gerichtet wurde, diesem nicht nachkommt,
oder wenn berechtigte Grinde fur die Annahme bestehen, dass im Fale eines
Auskunftsersuchens diesem nicht nachgekommen wirde oder die Dokumente oder
Informationen, die Gegenstand des Auskunftsersuchens sind, beseitigt, manipuliert
oder vernichtet wirden. Ist gemdl3 dem jewelligen einzelstaatlichen Recht eine
vorherige Genehmigung der Justizbehérde des betreffenden Mitgliedstaats notwendig,
wird von der Befugnis zum Betreten von Raumlichkeiten nach Einholung dieser
vorherigen Genehmigung Gebrauch gemacht.

Bereits vorhandene Aufzeichnungen von Telefongesprachen und
Datenverkehrsaufzeichnungen beaufsichtigter Unternehmen kdnnen entscheidende
und oftmals die einzigen Beweise fur die Aufdeckung und den Nachweis von
VerstofRen gegen diese Verordnung, namentlich die Erfullung der Anforderungen an
Unternehmensfiihrung und Kontrolle, darstellen. Derartige Aufzeichnungen kdénnen
helfen, die Identitdt der fur die Eingabe Verantwortlichen und der fur deren Billigung
Verantwortlichen sowie nachzuprifen, ob die physische Trennung der Beschéftigten
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gewahrt bleibt. Darum sollten die zustdndigen Behorden befugt sein, bestehende
Aufzeichnungen von Telefongesprachen, elektronischer Kommunikation und
Datenverkehrsaufzeichnungen anzufordern, die sich im Besitz beaufsichtigter
Unternehmen befinden, wenn es sich um Falle handelt, in denen der begrindete
Verdacht besteht, dass diese Aufzeichnungen mit Bezug zum Gegenstand der Prifung
oder Untersuchung fir den Nachwels eines Verstoldes gegen diese Verordnung
relevant sein konnen.

Einige Bestimmungen dieser Verordnung gelten fir natOrliche oder juristische
Personen in Drittléndern, die Benchmarks verwenden, zu Benchmarks beitragen oder
anderweitig am Benchmark-Prozess beteiligt sein kénnten. Die zustéandigen Behorden
sollten daher Vereinbarungen mit Aufsichtsbehdrden in Drittlandern schlief3en. Die
ESMA sollte die Ausarbeitung derartiger Kooperationsvereinbarungen und den
Austausch von Informationen aus Drittlandern zwischen den zustéandigen Behérden
koordinieren.

Diese Verordnung steht in Einklang mit den Grundrechten und den Grundsétzen, die
im Vertrag Uber die Arbeitsweise der Européischen Union (AEUV) und in der Charta
der Grundrechte der Europaischen Union anerkannt wurden, insbesondere dem Recht
auf Achtung des Privat- und Familienlebens und den Schutz personenbezogener
Daten, dem Recht auf Informations- und Meinungsfreiheit, unternehmerische Freiheit,
Eigentum und Verbraucherschutz, wirksamen Rechtsbehelf und Verteidigung.
Deshalb sollte diese Verordnung in Einklang mit diesen Rechten und Grundsétzen
ausgelegt und angewandt werden.

Die Verteidigungsrechte der betreffenden Personen sollten in vollem Umfang gewahrt
werden. Insbesondere erhalten Personen, gegen die sich ein Verfahren richtet, Zugang
zu den Feststellungen, auf die die zustéandigen Behdrden ihre Entscheidung stiitzen,
sowie das Recht auf Anhérung.

Transparenz in Bezug auf Benchmarks ist aus Griinden der Finanzmarktstabilitét und
des Anlegerschutzes notwendig. Jeder Austausch und jede Ubermittiung von
Informationen durch die zustdndigen Behorden sollte nach den Vorschriften fir die
Ubermittlung personenbezogener Daten erfolgen, die in der Richtlinie 95/46/EG des
Européischen Parlaments und des Rates vom 24. Oktober 1995 zum Schutz natUrlicher
Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien
Datenverkehr'® festgelegt sind. Jeder Austausch und jede Ubermittlung von
Informationen durch die ESMA sollte nach den Vorschriften fir die Ubermittiung
personenbezogener Daten erfolgen, die in der Verordnung (EG) Nr.45/2001 des
Europédischen Parlaments und des Rates vom 18. Dezember 2000 zum Schutz
natirlicher Personen bel der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien
Datenverkehr'’ festgelegt sind.

Unter Berucksichtigung der in der Mitteilung der Kommission zur ,, Stérkung der
Sanktionsregelungen im Finanzdienstleistungssektor® dargelegten Grundsétze und der
infolge dieser Mittellung angenommenen Rechtsakte der Union sollten die
Mitgliedstaaten fur VerstoRe gegen diese Verordnung Sanktionen, einschliefdich
Verwaltungsmal3nahmen, festlegen und gewahrleisten, dass diese angewandt werden.
Diese Sanktionen und V erwaltungsmal3nahmen sollten wirksam, verhadtnisméaliig und
abschreckend sein.
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Aus diesem Grund sollten Verwaltungsmal3nahmen, Sanktionen und Geldbulien
vorgesehen werden, um en gemensames Vorgehen in den Mitgliedstaaten
sicherzustellen und ihre abschreckende Wirkung zu erhdhen. Bel der Festlegung der
im Einzelfall zu verhangenden Sanktion sollte je nach Sachlage Faktoren wie der
Rickzahlung etwaiger festgestellter finanzieller Vorteile, der Schwere und Dauer des
VerstolRes, erschwerenden oder mildernden Umstdnden und der notwendigen
abschreckenden Wirkung von Geldbul?en Rechnung getragen und je nach Sachlage
eine Strafminderung fir Zusammenarbeit mit der zusténdigen Behdrde vorgesehen
werden. So kann insbesondere die tatsachliche Hohe von Geldbulen, die im Einzelfall
zu verhangen sind, die in dieser Verordnung festgesetzte Obergrenze oder die fir sehr
schwere Verstbl3e durch enzelstaatliche Rechtsvorschriften festgesetzte dartiber
liegende Obergrenze erreichen, wahrend bei geringfligigen Verstdf3en oder im Falle
einer Schlichtung Geldbuf3en verhangt werden kénnen, die weit unter der Obergrenze
liegen. Die zustandige Behorde sollte Uber die Moéglichkeit verfigen, en
voribergehendes Verbot der Wahrnehmung von Fihrungsaufgaben innerhalb von
Benchmark-Administratoren oder -Kontributoren zu verhdngen. Diese Verordnung
sollte die Médoglichkeit der Mitgliedstaaten, hohere Verwaltungssanktionen
festzusetzen, unbeschadet |assen.

Damit die Beschliisse der zustandigen Behorden in der Offentlichkeit abschreckend
wirken, sollten sie im Normalfal offentlich bekannt gemacht werden. Die
Bekanntmachung von Beschlissen ist auch ein wichtiges Instrument fur die
zustandigen Behodrden zur Unterrichtung der Markttellnehmer dartiber, welches
Verhaten ds Verstol3 gegen diese Verordnung gewertet wird, sowie zur Forderung
eines einwandfreien Verhaltens unter den Marktteilnehmern im Allgemeinen. Wenn
eine solche Bekanntmachung den beteiligten Personen unverhdltnismaldig grof3en
Schaden zuzufligen droht oder die Stabilitét der Finanzmérkte oder eine laufende
Untersuchung geféhrdet, sollte die zustdndige Behorde die Sanktionen und
Mal3nahmen auf anonymer Basis bekannt machen oder die Bekanntmachung
zurtickstellen. In Féllen, in denen die Anonymisierung oder Zurlckstellung der
Bekanntmachung von Sanktionen as unzureichend erachtet werden, um
sicherzustellen, dass die Stabilitdt der Finanzmaérkte nicht gefahrdet wird, sollten die
zustandigen Behorden auch die Moglichkeit haben, Sanktionen nicht bekannt zu
machen. Die zustéandigen Behdrden sind auch nicht verpflichtet, Mal3nahmen bekannt
zu machen, die als unerheblich erachtet werden und bei denen eine Bekanntmachung
unverhatnismaldig wére.

Kritische Benchmarks kdnnen Kontributoren, Administratoren und Nutzer in mehr als
einem Mitgliedstaat betreffen. Die Einstellung der Bereitstellung einer solchen
Benchmark oder andere Ereignisse, die deren Integritét signifikant untergraben
konnten, konnen daher Auswirkungen in mehr als einem Mitgliedstaat haben, was
bedeutet, dass die Beaufsichtigung einer solchen Benchmark allein durch die
zustandige Behorde des Mitgliedstaats, in dem sie angesiedelt ist, insofern nicht
effizient und wirksam sein wird, als sie den Risiken, die diese kritische Benchmark
beinhaltet, nicht gerecht wird. Um den wirksamen Austausch von
Aufsichtsinformationen zwischen den zustéandigen Behdrden und die Abstimmung
ihrer Tétigkeiten und Aufsichtsmal3nahmen sicherzustellen, sollten Kollegien der
zustandigen Behotrden gebildet werden. Die Arbeit der Kollegien sollte zur
harmonisierten Anwendung der Bestimmungen dieser Verordnung und zur
Konvergenz der Aufsichtspraktiken beitragen. Die rechtlich bindende Vermittlung
durch die ESMA ist bei der Verwirklichung der Koordinierung, der Aufsichtskohdrenz
und der Konvergenz der Aufsichtspraktiken ein zentrales Element. Benchmarks
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konnen als Bezugsgrundlage fur Finanzinstrumente und Finanzkontrakte mit langer
Duration dienen. In einigen Fallen dirfen diese Benchmarks nach Inkrafttreten dieser
Verordnung moglicherweise nicht mehr bereitgestellt werden, weil sie Eigenschaften
aufweisen, die nicht so angepasst werden konnen, dass sie den Anforderungen dieser
Verordnung genlgen. Die weitere Bereitstellung ener solchen Benchmark zu
untersagen, kann jedoch zur Aufkindigung oder zum Wegfall der Geschéftsgrundlage
der Finanzinstrumente oder Finanzkontrakte fuhren und so die Anleger schéadigen.
Daher muss vorgesehen werden, dass diese Benchmarks wéhrend eines
Ubergangszeitraums weiterhin bereitgestel It werden diirfen.

Um enhetliche Bedingungen fir die Durchfihrung dieser Verordnung zu
gewéhrleisten und technische Aspekte des Vorschlags ndher auszufiihren, sollte der
Kommission die Befugnis zum Erlass von Rechtsakten gemald Artikel 290 AEUV
Ubertragen werden, damit sie technische Aspekte der Begriffsbestimmungen, die
Anforderungen an die Unternehmensfiihrung und Kontrolle von Administratoren und
beaufsichtigten Kontributoren, die Anforderungen in Bezug auf Eingabedaten und
Methodik, den Verhaltenskodex, spezielle Anforderungen fir verschiedene
Benchmark-Arten und -Sektoren sowie die Angabepflichten fir die Zulassungsantrége
der Administratoren festlegen kann.

Die Kommission sollte mittels delegierter Rechtsakte gemal3 Artikel 290 AEUV und
in Einklang mit den Artikeln 10 bis 14 der Verordnung (EU) Nr. 1095/2010 von der
ESMA ausgearbeitete Entwirfe technischer Regulierungsstandards annehmen, in
denen der Mindestinhalt der Kooperationsvereinbarungen mit den zustéandigen
Behdrden von Drittlandern festgelegt wird.

Um enhetliche Bedingungen fir die Durchfihrung dieser Verordnung zu
gewdhrleisten, sollten der Kommission in Bezug auf bestimmte Aspekte
Durchfhrungsbefugnisse Ubertragen werden. Diese Aspekte betreffen die Feststellung
der Gleichwertigkeit des Rechtsrahmens, dem Zentrabanken und Bereitsteller von
Benchmarks aus Drittlandern unterliegen, sowie die Feststellung der Tatsache, dass
eine Benchmark kritisch ist. Diese Befugnisse sollten in Einklang mit der Verordnung
(EU) Nr.182/2011 des Europédischen Parlaments und des Rates vom
16. Februar 2011% zur Festlegung der algemeinen Regeln und Grundsétze, nach
denen die Mitgliedstaaten die Wahrnehmung der Durchfihrungsbefugnisse durch die
Kommission kontrollieren, ausgelibt werden.

Aullerdem sollte die Kommission die Befugnis erhaten, mittels
Durchfhrungsrechtsakten gemal3 Artikel 291 AEUV und in Einklang mit Artikel 15
der Veordnung (EU) Nr.1095/2010 von der ESMA  ausgearbeitete
Durchfihrungsstandards zu erlassen, mit denen Verfahren und Form des
Informati onsaustauschs zwischen den zustandigen Behdrden und der ESMA festgel egt
werden. Dadie Ziele dieser Verordnung, namlich die Festlegung einer kohérenten und
wirksamen Regelung, die den durch Benchmarks entstehenden Anfalligkeiten gerecht
wird, von den Mitgliedstaaten nicht ausreichend verwirklicht werden konnen, weil die
Gesamtwirkung der mit Benchmarks verbundenen Probleme nur im Unionskontext in
vollem Umfang zu erfassen ist, und sich daher besser auf Unionsebene verwirklichen
lassen, kann die Union in Einklang mit dem in Artikel 5 des Vertrags Uber die
Européische Union niedergelegten Subsidiaritétsprinzip tétig werden. Entsprechend
dem in demselben Artikel genannten Verhdltnismaldigkeitsprinzip geht diese
Verordnung nicht Uber das zur Erreichung dieser Ziele erforderliche Mal3 hinaus —
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ABI. L 55vom 28.2.2011, S. 13.

23

DE



DE

Drucksache 703/13 -24-

HABEN FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

TITEL1
GEGENSTAND, ANWENDUNGSBEREICH UND
BEGRIFFSBESTIMMUNGEN

Artikel 1
Gegenstand

Mit dieser Verordnung wird ein gemeinsamer Rahmen zur Gewahrleistung der Genauigkeit
und Integritét von Indizes eingefuhrt, die bel Finanzinstrumenten und Finanzkontrakten als
Benchmark verwendet werden. Die Verordnung trégt somit zu einem reibungslios
funktionierenden Binnenmarkt mit hohem Verbraucher- und Anlegerschutz bei.

(1)

(2)

©)

(1)

Artikel 2
Anwendungsbereich

Diese Verordnung gilt fur die Bereitstellung von Benchmarks, das Beitragen von
Eingabedaten zu einer Benchmark und die Verwendung einer Benchmark in der
Union.

Diese Verordnung gilt nicht fir
(@ Mitglieder des Européischen Systems der Zentralbanken (ESZB);

(b) Zentralbanken von Drittlandern, deren Rechtsrahmen von der Kommission in
Bezug auf seine Grundsétze, Standards und Verfahren als jenen Anforderungen
gleichwertig anerkannt wird, die in dieser Verordnung fur die Genauigkeit,
Integritét und Unabhangigkeit der Bereitstellung von Benchmarks vorgesehen
sind.

Die Kommission erstellt eine Liste der in Absatz2 Buchstabeb genannten

Zentralbanken von Drittlandern.

Diese DurchfUhrungsrechtsakte werden nach dem in Artikel 38 Absatz 2 genannten
Prifverfahren erlassen.

Artikel 3
Begriffsbestimmungen

Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck
1., Index" jede Zahl,
(@ dieveroffentlicht oder der Offentlichkeit zuganglich gemacht wird,

(b) dieregelmaliig, ganz oder teilweise, durch Anwendung einer Formel oder
einer anderen Berechnungsmethode oder durch Bewertung bestimmt
wird,

(c) sofern diese Bestimmung auf der Grundlage des Werts eines oder
mehrerer Basisvermtgenswerte oder Basispreise — einschliefdlich
geschétzter Preise — oder sonstiger Werte erfolgt;

2. ,Benchmark® jeden Index, auf den Bezug genommen wird, um den fir ein
Finanzinstrument oder einen Finanzkontrakt zahlbaren Betrag oder den Wert
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eines Finanzinstruments zu bestimmen, oder einen Index, der verwendet wird,
um die Wertentwicklung eines Investmentfonds zu messen;

, Bereitstellung einer Benchmark”

(@ die Verwatung der Mechanismen fir die Bestimmung einer Benchmark
und

(b) die Erhebung, Analyse oder Verarbeitung von Eingabedaten zwecks
Bestimmung einer Benchmark und

(c) die Bestimmung einer Benchmark durch Anwendung einer Formel oder
anderen Berechnungsmethode oder durch Bewertung der zu diesem
Zweck bereitgestellten Eingabedaten;

»Administrator* die nattrliche oder juristische Person, die die Kontrolle tber
die Bereitstellung einer Benchmark ausiibt;

»Nutzer einer Benchmark” jede Person, die Emittentin oder Eigentimerin eines
Finanzinstruments oder Vertragspartel eines Finanzkontrakts ist, fir das/den
eine Benchmark als Bezugsgrundlage dient;

,Beitragen von Eingabedaten“ die Ubermittlung von Eingabedaten an einen
Administrator oder an eine andere Person zur Welterleitung an einen
Administrator, die im Zusammenhang mit der Bestimmung dieser Benchmark
erforderlich ist und zu diesem Zweck erfolgt;

»Kontributor* eine nattrliche oder juristische Person, die Eingabedaten
beitragt;

,beaufsichtigter ~Kontributor* en beaufsichtigtes Unternehmen, das
Eingabedaten fir einen in der Union angesiedelten Administrator beitragt;

, Submittent” eine natiirliche Person, die vom Kontributor zum Zwecke des
Beitragens von Eingabedaten beschéftigt wird;

» Eingabedaten* die vom Administrator zur Bestimmung der Benchmark
verwendeten Daten in Bezug auf den Wert eines oder mehrerer
Basisvermogenswerte oder Preise, einschliefdlich geschétzter Preise, oder
andere Werte;

»regulierte Daten” Eingabedaten, die direkt von einem Handelsplatz im Sinne
des Artikels2 Absatiz1l Nummer 25 [MIFIR] oder einem genehmigten
Veroffentlichungssystem im Sinne des Artikels2 Absaiz1l Nummer 18
[MIFIR] oder einem genehmigten Meldemechanismus im Sinne des Artikels 2
Absatizl Nummer20 [MIFIR] in Einklang mit verbindlichen
Datenanforderungen fur den Nachhandel oder einer Stromborse im Sinne des
Artikels37 Absatz1 Buchstabej der Richtlinie 2009/72/EG™ oder einer
Erdgasborse im Sinne des Artikels41l Absatz 1 Buchstabej der Richtlinie
2009/73/EG® oder einer Auktionsplattform im Sinne des Artikels 26 oder des
Artikels 30 der Verordnung (EU) Nr. 1031/2010 des Europaischen Parlaments
und des Rates beigetragen werden;

» Transaktionsdaten“ beobachtbare Preise, Zinssétze, Indizes oder Werte, die
Transaktionen zwischen nicht verbundenen Parteien an einem aktiven Markt
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20

ABI. L 211 vom 14.8.2009, S. 55.
ABI. L 9vom 14.8.2009, S. 112.

25

DE



DE

Drucksache 703/13 -26-

wiedergeben, der wettbewerblichen Angebotss und Nachfragekraften
unterliegt;

13. ,Finanzinstrument® eines der in Anhangl AbschnittC der Richtlinie
2004/39/EG aufgefuhrten Instrumente, fir das die Zulassung zum Handel an
einem Handel splatz beantragt wurde oder das an einem Handel splatz gehandelt
wird;

14. , beaufsichtigtes Unternehmen® folgende Unternehmen:

(@ Kreditinstitute im Sinne des Artikels3 Nummer 1 der Richtlinie
2013/36/EU%;

(b) Wertpapierfirmen im Sinne des Artikels 2 Absatz 1 Nummer 1 [MIFIR];

(c) Versicherungsunternehmen im Sinne des Artikels13 Nummer 1 der
Richtlinie 2009/138/EG?;

(d) Ruckversicherungsunternehmen im Sinne des Artikels 13 Nummer 1 der
Richtlinie 2009/138/EG,;

(e) Organismen fiur gemeinsame Anlagen in Wertpapieren (OGAW) im
Sinne des Artikels 1 Absatz 2 der Richtlinie 2009/65/EUZ;

(f) Vewalter dternativer Investmentfonds (AIFM) im Sinne des Artikels 4
Absatz 1 Buchstabeb der Richtlinie 2011/61/EU des Européischen
Parlaments und des Rates®”;

(g) zentrae Gegenparteien im Sinne des Artikels2 Nummer 1 der
Verg%nung (EU) Nr. 648/2012 des Européischen Parlaments und des
Rates™;

(h) Transaktionsregister im Sinne des Artikels 2 Nummer 2 der Verordnung
(EU) Nr. 648/2012;

(i) enen Administrator;
15. ,Finanzkontrakt"

(@ enen Kreditvertrag im Sinne des Artikels 3 Buchstabe ¢ der Richtlinie
2008/48/EG des Européi schen Parlaments und des Rates™;

(b) jeden Kreditvertrag im Sinne des Artikels3 Nummer 3 der [Richtlinie
[2013/.../]] des Europaischen Parlaments und des Rates Uber
Wohnimmobilienkreditvertrégel;

16. ,Investmentfonds® AIF im Sinne des Artikels4 Absatz 1 Buchstabe a der
Richtlinie 2011/61/EU des Européischen Parlaments und des Rates oder
Organismen fur gemeinsame Anlagen innerhalb des Anwendungsbereichs der
Richtlinie 2009/65/EU des Europdischen Parlaments und des Rates,

17. ,Letungsgremium® das leitende Gremium, das sowohl Aufsichts- als auch
Leitungsfunktionen wahrnimmt, die letzte Entscheidungsbefugnis austibt und
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befugt ist, die Strategie, die Ziele und die algemeine Richtung des
Unternehmens vorzugeben;

18. ,Vebraucher* eine nattrliche Person, die bei den unter diese Verordnung
fallenden Finanzkontrakten zu einem Zweck handelt, der nicht ihrer
beruflichen oder gewerblichen Téatigkeit zugerechnet werden kann;

19. , Interbanken-Referenzzinssatz* eine  Benchmark, bei der  der
Basisvermogenswert fur die Zwecke von Nummer 1 Buchstabe ¢ der Zinssatz
ist, zu dem Banken anderen Banken Kredite gewahren oder bei anderen
Banken Kredite aufnehmen kdnnen;

20. ,Rohstoff-Benchmark® eine Benchmark, bei der der Basisvermdgenswert fir
die Zwecke von Nummer 1 Buchstabe c eine Ware im Sinne des Artikels 2
Nummer 2 der Verordnung (EG) Nr. 1287/2006%" ist; Emissionszertifikate im
Sinne des Anhangs| Abschnitt C Nummer 11 [MiFID] gelten nicht als Ware
im Sinne dieser Verordnung;

21. ,kritische Benchmark" eine Benchmark, deren Kontributoren mehrheitlich
beaufsichtigte Unternehmen sind und die as Bezugsgrundlage fir
Finanzinstrumente im Wert von nominell mindestens 500 Milliarden Euro
dient;

22. ,angesiedelt” in Bezug auf eine juristische Person, den Mitgliedstaat oder das
Drittland, in dem die betreffende juristische Person ihren eingetragenen Sitz
oder eine andere offizielle Anschrift unterhalt, und in Bezug auf eine natirliche
Person den Mitgliedstaat oder das Drittland, in dem diese natirliche Person
ihren Steuerwohnsitz unterhdlt.

Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen, gemdald Artikel 37 delegierte
Rechtsakte zu erlassen, um technische Aspekte der in Absatz 1 festgelegten
Begriffsbestimmungen naher auszufihren und insbesondere festzulegen, was fur die
Zwecke der Bestimmung des Begriffs Index unter Zuganglichmachung fir die
Offentlichkeit zu verstehen ist, und um Markt- und technologischen Entwicklungen
Rechnung zu tragen.

Sofern anwendbar, tragt die Kommission der internationalen Konvergenz der
Aufsichtspraktiken in Bezug auf Benchmarks Rechnung.

Artikel 4

Ausnahme von Administratoren, die keine Kenntnis von der Verwendung der von ihnen

bereitgestellten Benchmarks haben, und von Administratoren, die kein Einversténdnis erteilt

D)

)

haben

Diese Verordnung gilt nicht fir einen Administrator in Bezug auf eine von ihm
bereitgestellte Benchmark, wenn der Administrator keine Kenntnis davon hat und
nach verninftigem Ermessen auch keine Kenntnis davon haben konnte, dass die
betreffende Benchmark fir die in Artikel 3 Absatz 1 Nummer 2 genannten Zwecke
verwendet wird.

Diese Verordnung gilt nicht fur den in Artikel 25 Absatz 3 genannten Administrator
einer Benchmark in Bezug auf diese Benchmark.

27
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D)
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TITEL Il

INTEGRITAT UND ZUVERLASSIGKEIT VON BENCHMARKS

Kapitd 1
Unternehmensfiihrung und Kontrolle von Administratoren

Artikel 5
Anforderungen an die Unternehmensfiihrung

Fur die Unternehmensfihrung des Administrators gelten folgende Anforderungen:

@

(b)

(©

(d)

Der  Administrator verfugt Uber solide Regelungen fur die
Unternehmensfiihrung, die eine klare Organisationsstruktur mit genau
abgegrenzten, transparenten und kohéarenten Aufgaben und
Verantwortungsbereichen fir alle an der Bereitstellung einer Benchmark
Beteiligten beinhalten.

Der Administrator unternimmt alle notwendigen Schritte, um sicherzustellen,
dass die Bereitstellung einer Benchmark nicht durch bestehende oder
potenzielle Interessenkonflikte beeinflusst wird und dass eine etwaige im
Benchmark-Prozess erforderlich werdende Auslibung von Ermessens- oder
Urteil sspielraumen unabhéngig und wahrheitsgetreu erfolgt
(, Unternehmensfiihrung und Interessenkonflikte®).

Der Administrator richtet eine Aufsichtsfunktion ein, die tUber ale Aspekte der
Bereitstellung seiner Benchmarks wacht (,, Aufsicht”).

Der Administrator verfugt Gber einen Kontrollrahmen, der gewéhrleistet, dass
die Benchmark im Einklang mit dieser Verordnung bereitgestellt und
veroffentlicht oder zugénglich gemacht wird (, Kontrollen®).

Der Administrator verfigt Uber einen Rechenschaftsrahmen, der die
Aufbewahrung von Aufzeichnungen, externe und interne Prifungen und ein
Beschwerdeverfahren regelt und mit dem die Erfullung der Anforderungen
dieser Verordnung nachgewiesen werden kann (,, Rechenschaftspflicht*).

Ein Administrator erflllt die in Anhang | Abschnitt A ausgefiihrten Anforderungen
an die Unternehmensfiihrung und Kontrolle.

Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen, gemad Artikel 37 delegierte
Rechtsakte zu erlassen, um die Anforderungen an Unternehmensfiihrung und
Kontrolle im Rahmen von Anhangl Abschnitt A néher auszufihren. Die
Kommission berlicksichtigt dabei Folgendes:

@

(b)
(©

die Entwicklungen bel Benchmarks und an den Finanzmérkten im Lichte der
internationalen Konvergenz der Aufsichtspraktiken in Bezug auf die fir
Benchmarks geltenden Anforderungen an die Unternehmensftihrung;

die Besonderheiten verschiedener Arten von Benchmarks und Administratoren;

bestehende oder potenzielle Interessenkonflikte bel der Bereitstellung von
Benchmarks, die Manipulationsanfélligkeit der Benchmarks und die Bedeutung
der Benchmarks fur Finanzstabilitéat, Markte und Anleger.
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Artikel 6
Auslagerung

Administratoren lagern bei der Bereitstellung einer Benchmark Funktionen nicht in
einer Weise aus, dass die Kontrolle des Administrators Uber die Bereitstellung der
Benchmark oder die Mdglichkeit der jewells zusténdigen Behorde, die Benchmark
zu beaufsichtigen, wesentlich beeintrachtigt wird.

Findet eine Auslagerung statt, stellt der Administrator sicher, dass die in Anhang |
Abschnitt B ausgefiihrten Anforderungen an die Auslagerung erftillt sind.

Lagert ein Administrator Funktionen oder relevante Dienstleistungen und Tétigkeiten
bei der Bereitstellung einer Benchmark an einen Dienstleister aus, bleibt er in vollem
Umfang fur die Erflllung aler ihm aus dieser Verordnung erwachsenden Pflichten
verantwortlich.

Kapite 2
Eingabedaten und Methodik sowie Meldung von Verstél3en

Artikel 7
Eingabedaten und Methodik

Bel der Bereitstellung einer Benchmark gelten in Bezug auf deren Eingabedaten und
deren Methodik folgende Anforderungen:

(@ Die Eingabedaten missen ausreichen, um den Markt oder die wirtschaftliche
Redlitdt, den/die die Benchmark messen soll, genau und zuverlassig
wiederzugeben (,, Ausreichende und genaue Daten*).

Die Eingabedaten muissen Transaktionsdaten sein. Reichen die verfligbaren
Transaktionsdaten nicht aus, um den Markt oder die wirtschaftliche Redlitét,
den/die die Benchmark messen soll, genau und zuverlassig wiederzugeben,
kénnen Eingabedaten verwendet werden, die keine Transaktionsdaten sind,
sofern diese Daten nachprufbar sind.

(b) Der Administrator erhélt die Eingabedaten von einem zuverldssigen und
reprasentativen Panel oder einer zuverlassigen und représentativen Stichprobe
von Kontributoren, um sicherzustellen, dass die resultierende Benchmark den
Markt oder die wirtschaftliche Realitét, den/die sie messen soll, zuverlassig
und représentativ wiedergibt (,, Reprasentative Kontributoren®).

(c) Handelt es sich bel den Eingabedaten fir eine Benchmark nicht um
Transaktionsdaten und ist ein Kontributor wertmallig an Uber 50 % der
Transaktionen an dem Markt, den die Benchmark messen soll, beteiligt, so
prift der Administrator nach, dass die Eingabedaten einen Markt abbilden, der
wettbewerblichen Angebots- und Nachfragekréften unterliegt. Stellt ein
Administrator fest, dass die Eingabedaten keinen Markt abbilden, der
wettbewerblichen Angebots- und Nachfragekréften unterliegt, so veréndert er
entweder die Eingabedaten, die Kontributoren oder die Methodik, um
sicherzustellen, dass die Eingabedaten einen Markt abbilden, der
wettbewerblichen Angebots- und Nachfragekraften unterliegt, oder er stellt die
Bereitstellung dieser Benchmark ein (,, Auswirkungen auf den Markt*).
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(2)
3

(1)

(2)

©)

(d) Der Administrator wendet zur Bestimmung der Benchmark eine Methodik an,
die robust und zuverléssig ist und klare Regeln beinhaltet, die besagen, wie und
wann bel der Bestimmung dieser Benchmark Ermessen ausgelibt werden kann
(,,Robuste und zuverlassige Methodik*).

(e) Der Administrator lasst in Bezug auf die Entwicklung, Verwendung und
Verwaltung der Benchmark-Daten und der Benchmark-Methodik Transparenz
walten (,, Transparenz”).

Ein Administrator erfllt die in Anhang | Abschnitt C ausgefihrten Anforderungen
an die Eingabedaten und die Methodik.

Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen, gemald Artikel 37 delegierte
Rechtsakte zu erlassen, um die Kontrollen in Bezug auf die Eingabedaten, die
Umstande, unter denen Transaktionsdaten nicht ausreichend sein kénnten, und wie
dies gegenuber den Aufsichtsbehtrden nachgewiesen werden kann, sowie die
Anforderungen fir die Entwicklung von Methodiken néher auszufihren. Die
Kommission berticksichtigt dabel Folgendes:

(@ die Entwicklungen bei Benchmarks und an den Finanzmérkten im Lichte der
internationalen Konvergenz der Aufsichtspraktiken in Bezug auf Benchmarks;

(b) die Besonderheiten verschiedener Benchmarks und Arten von Benchmarks und

(c) die Manipulationsanféligkeit der Benchmarks im Lichte der verwendeten
Methoden und Eingabedaten.

Artikel 8
Meldung von Verstoi3en

Der Administrator stellt sicher, dass angemessene Systeme und wirksame Kontrollen
vorhanden sind, um die Integritét der Eingabedaten fir die Zwecke des Absatzes 2 zu
gewdhrleisten.

Der Administrator Uberwacht die Eingabedaten und Kontributoren, um Verstoile
gegen die [Marktmissbrauchsverordnung] und Verhatensweisen, die auf
Manipulation oder versuchte Manipulation hindeuten kénnten, zu erkennen und
benachrichtigt die jewells zusténdige Behdrde gemald Artikel 11 Absatz 2 der
[Marktmissbrauchsverordnung], fals er den Verdacht hegt, dass in Bezug auf die
Benchmark Folgendes aufgetreten ist:

(@ enerheblicher Verstol? gegen die [Marktmissbrauchsverordnung];

(b) eine Verhatensweise, die auf Manipulation oder versuchte Manipulation einer
Benchmark hindeuten kénnte, oder

(c) eine Absprache Uber die Manipulation oder versuchte Manipulation einer
Benchmark.

Ein Administrator verfugt Uber Verfahren, wonach Flhrungskréfte, Beschéftigte und
alle anderen natOrlichen Personen, deren Leistungen von ihm in Anspruch
genommen werden konnen oder seiner Kontrolle unterliegen, Verstof3e gegen diese
Verordnung intern Uber einen speziellen, autonomen Kanal melden kénnen.

Kapitel 3
Verhaltenskodex und Anforderungen an Kontributoren
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Artikel 9
Ver haltenskodex

Der Administrator legt fur jede Benchmark einen Verhaltenskodex fest, der genau
regelt, welche Verantwortlichkeiten und Pflichten der Administrator und der
Kontributor in Bezug auf die Bereitstellung der Benchmark haben, und der auch eine
klare Beschreibung der bereitzustellenden Eingabedaten sowie mindestens die in
Anhang | Abschnitt D ausgefihrten Elemente enthdlt.

Der Verhaltenskodex wird vom Administrator und von den Kontributoren
unterzeichnet und ist fir alle Beteiligten rechtlich bindend.

Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen, gemald Artikel 37 delegierte
Rechtsakte zu erlassen, um die Bedingungen des Verhatenskodex in Anhang |
Abschnitt D fur die verschiedenen Arten von Benchmarks ndher auszufiihren und um
den Entwicklungen bei Benchmarks und an den Finanzmérkten Rechnung zu tragen.

Die Kommission berticksichtigt die unterschiedlichen Eigenschaften der Benchmarks
und Kontributoren, namentlich in Bezug auf Unterschiede bei Eingabedaten und
Methodik, die Manipulationsrisiken in Bezug auf die Eingabedaten und die
internationale Konvergenz der Aufsichtspraktiken in Bezug auf Benchmarks.

Artikel 10
Regulierte Daten

Handelt es sich bei den zu einer Benchmark beigetragenen Eingabedaten um
regulierte Daten, finden Artikel 7 Absatz 1 Buchstabe b, Artikel 8 Absdtze 1 und 2
und Artikel 9 keine Anwendung.

Der Administrator schlief mit dem Kontributor der regulierten Daten eine
Vereinbarung, der der Kontributor unmissverstandlich entnehmen kann, welche
Benchmarks der Administrator anhand der regulierten Daten bestimmt, und die die
Erflllung dieser Verordnung sicherstellt.

Artikel 11
Unter nehmensfiihrung und Kontrollen

Fur die Unternehmensfihrung und Kontrolle eines beaufsichtigten Kontributors
gelten folgende Anforderungen:

(@) Der beaufsichtigte Kontributor stellt sicher, dass die Bereitstellung der
Eingabedaten nicht durch bestehende oder potenzielle Interessenkonflikte
beeinflusst wird und dass eine etwaige erforderliche Ermessensausiibung
unabhéangig und wahrheitsgetreu auf der Grundlage relevanter Informationen
im Einklang mit dem Verhaltenskodex erfolgt (, Interessenkonflikte®).

(b) Der beaufsichtigte Kontributor verfligt Uber einen Kontrollrahmen, der die
Integritét, Genauigkeit und Zuverldssigkeit der Eingabedaten sicherstellt und
gewdhrleistet, dass die Eingabedaten in Einklang mit dieser Verordnung und
dem Verhaltenskodex bereitgestellt werden (,, Angemessene Kontrollen®).

Ein beaufsichtigter Kontributor erflllt die in Anhang | Abschnitt E ausgefthrten
Anforderungen an die Systeme und Kontrollen.

Ein beaufsichtigter Kontributor arbeitet bei der Prifung und Beaufsichtigung der
Bereitstellung einer Benchmark uneingeschrankt mit dem Administrator und der
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(4)

jeweils zustandigen Behorde zusammen und stellt die gemald Anhang | Abschnitt D
aufbewahrten Informationen und Aufzeichnungen zur Verfligung.

Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen, gemad Artikel 37 delegierte
Rechtsakte zu erlassen, um die in Anhangl Abschnitt E niedergelegten
Anforderungen an Systeme und Kontrollen fur die verschiedenen Arten von
Benchmarks ndher auszufihren.

Die Kommission berticksichtigt die unterschiedlichen Eigenschaften der Benchmarks
und beaufsichtigten Kontributoren, namentlich in Bezug auf Unterschiede bel
Eingabedaten und Methodik, die Manipulationsrisken in Bezug auf die
Eingabedaten und die Art der von den beaufsichtigten Kontributoren ausgelibten
Téatigkeiten sowie die Entwicklungen bei Benchmarks und an den Finanzmérkten im
Lichte der internationalen Konvergenz der Aufsichtspraktiken in Bezug auf
Benchmarks.

TITEL 111

SEKTORALE ANFORDERUNGEN UND KRITISCHE BENCHMARKS

(1)

)

©)

Kapitel 1
Benchmar k-Sektoren

Artikel 12
Besondere Anforderungen flr ver schiedene Benchmark-Arten und -Sektoren

Zusédtzlich zu den Anforderungen des Titelsll gelten fur Interbanken-
Referenzzinssétze die in Anhang Il ausgefiihrten besonderen Anforderungen.

Zusétzlich zu den Anforderungen des Titels Il gelten fir Rohstoff-Benchmarks die in
Anhang |11 ausgefihrten besonderen Anforderungen.

Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen, gemdad Artikel 39 delegierte
Rechtsakte zu erlassen, um im Lichte der Markt- und technologischen
Entwicklungen sowie internationaler Entwicklungen die folgenden Elemente der
Anhénge Il und I11 ndher auszufiihren oder anzupassen:

(@ Zetraum, nach dem die Eingabedaten verdffentlicht werden (Anhangll
Nummer 6)

(b) Verfahren fur Wahl und Ernennung sowie Verantwortlichkeiten des
Aufsichtsausschusses (Anhang 11 Nummern 8, 9 und 10)

(o) Haufigkeit der Prifungen (Anhang Il Nummer 12)

(d) im Verhaltenskodex auszufihrende Verfahren fir die Beretstellung von
Eingabedaten (Anhang II Nummer 13)

(e) Systeme und Kontrollen eines Kontributors (Anhang I Nummer 16)

(f) von einem Kontributor aufzubewahrende Aufzeichnungen und Datentréger, auf
dem sie aufzubewahren sind (Anhang |1 Nummern 17 und 18)

(g) Feststellungen, die die Compliance-Funktion des Kontributors dem
Management zu melden hat (Anhang 11 Nummer 19)

(h) Haufigkeit der internen Uberpriifungen der Eingabedaten und Verfahren
(Anhang Il Nummer 20)
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(i) Haufigkeit der externen Prufungen der Eingabedaten des Kontributors
(Anhang Il Nummer 21)

() Kriterien und Verfahren fur die Entwicklung der Benchmark (Anhanglll
Nummer 1 Buchstabe a)

(k) In die Methodik und deren Beschreibung aufzunehmende Elemente
(Anhang 111 Nummern 1 und 2)

() Anforderungen des Administrators in Bezug auf die Qualitét und Integritéat der
Benchmark-Berechnung und den Inhalt der ener jeden Berechnung
beigeflgten Beschreibung (Anhang I11 Nummern 5 und 6).

Kapite 2
Kritische Benchmarks

Artikel 13
Kritische Benchmarks

Die Kommission erlasst eine Liste der in der Union angesiedelten Benchmarks, die
nach der Begriffsbestimmung des Artikels 3 Nummer 21 kritische Benchmarks sind.

Diese Durchfihrungsrechtsakte werden nach dem in Artikel 38 Absatz 2 genannten
Prifverfahren erlassen.

Innerhalb von 5 Arbeitstagen nach dem Geltungsbeginn des Beschlusses zur
Aufnahme einer kritischen Benchmark in die in Absatz 1 genannte Liste Ubermittelt
der Administrator dieser kritischen Benchmark der jeweils zustandigen Behtrde den
Entwurf des Verhatenskodex. Die jeweils zustandige Behorde prift innerhalb von
30 Tagen, ob der Inhalt des Verhaltenskodex den Anforderungen dieser Verordnung
entspricht. Stellt die zusténdige Behtdrde Elemente fest, die den Anforderungen
dieser Verordnung nicht entsprechen, unterrichtet sie den Administrator. Der
Administrator passt den Verhatenskodex auf Anforderung innerhalb von 30 Tagen
an, um sicherzustellen, dass er den Anforderungen dieser Verordnung entspricht.

Artikel 14
Beitragspflicht

Haben Kontributoren, die mindestens 20 % der Kontributoren zu einer kritischen
Benchmark ausmachen, in einem beliebigen Jahr ihre Beitrage eingestellt und gibt es
ausreichende Hinwel se darauf, dass mindestens 20 % der Kontributoren ihre Beitrége
in einem beliebigen Jahr einstellen werden, so ist die fur die kritische Benchmark
zustandige Behorde befugt,

(@ von den gemal Absatz 2 ausgewdhlten beaufsichtigten Unternehmen zu
verlangen, dass sie in Einklang mit der Methodik, dem Verhaltenskodex oder
anderen Regeln Eingabedaten fir den Administrator beitragen;

(b) festzulegen, in welcher Form und bis zu welchem Zeitpunkt die Eingabedaten
bei zutragen sind;

(c) den Verhatenskodex, die Methodik oder andere Regeln der kritischen
Benchmark zu éndern.

Bei einer kritischen Benchmark werden die beaufsichtigten Unternehmen, die gemal3
Absatz1 zu Beitrégen verpflichtet sind, von der zustandigen Behotrde des
Administrators auf der Grundlage folgender Kriterien bestimmt:
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)
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(@ Umfang der tatséchlichen und potenziellen Beteiligung des beaufsichtigten
Unternehmens an dem Markt, den die Benchmark messen soll;

(b) Fachkenntnisse und Fahigkeit des beaufsichtigten Unternehmens,
Eingabedaten der erforderlichen Qualitét bereitzustellen.

Die zustandige Behdrde eines beaufsichtigten Kontributors, der durch Mal3nahmen
gemald Absatz 1 Buchstaben a und b zu Beitrégen zu einer Benchmark verpflichtet
wurde, unterstiitzt die zusténdige Behorde des Administrators bei der Durchsetzung
derartiger Mal3nahmen.

Die zustandige Behotrde des Administrators Uberprift jede nach Absatz 1 erlassene
Mal3nahme ein Jahr nach deren Erlass. Sie widerruft die Mal3nahme, wenn sie

(@ zu dem Urtell gelangt, dass die Kontributoren im Falle der Aufhebung der
Beitragspflicht mindestens noch ein Jahr lang Eingabedaten beitragen wirden,
was mindestens durch Folgendes nachgewiesen wird:

(1) schriftliche Verpflichtung der Kontributoren gegeniber dem
Administrator und der zustandigen Behotrde, mindestens noch ein Jahr
lang Eingabedaten zu der kritischen Benchmark beizutragen, wenn die
Beitragspflicht aufgehoben wird;

(2) schriftlicher Bericht des Administrators an die zustandige Behorde, der
die Einschéatzung belegt, dass der Fortbestand der kritischen Benchmark
nach Aufhebung der Beitragspflicht gewahrleistet werden kann;

(b) zu dem Urteil gelangt, dass ein akzeptables Benchmark-Substitut zur
Verfigung steht und die Nutzer der kritischen Benchmark zu minimalen
Kosten auf dieses Substitut umstellen kénnen, was mindestens durch einen
schriftlichen Bericht des Administrators belegt wird, der Einzelheiten zu den
Mitteln und Wegen der Umstellung auf ein Benchmark-Substitut und zu den
Umstellungsmoglichkeiten und -kosten der Benchmark-Nutzer enthélt.

Verstofdt ein Kontributor gegen die Anforderungen des Absatzes 1, benachrichtigt
der Administrator die jeweils zustandige Behdrde so friih wie technisch méglich.

TITEL IV
TRANSPARENZ UND VERBRAUCHERSCHUTZ

Artikel 15
Benchmark-Erklarung

Ein Administrator veroffentlicht fur jede Benchmark eine Benchmark-Erkl&rung, in
der

(@) der Markt oder die wirtschaftliche Redlitdt, der/die durch die Benchmark
gemessen wird, sowie die Umsténde, unter denen eine solche Messung
moglicherweise an Zuverlassigkeit verliert, klar und unmissverstandlich
festgelegt werden;

(b) die Zwecke, fur die die Nutzung der Benchmark sinnvoll ist, und die
Umsténde, unter denen sie sich fir diese Zwecke mdglicherweise nicht mehr
eignet, dargelegt oder aufgelistet werden;

(c) die technische Spezifikationen festgelegt werden, aus denen klar und
unmissverstandlich hervorgeht, bei welchen Elementen der Berechnung
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Ermessensspielraum besteht, nach welchen Kriterien dieser
Ermessensspielraum wahrgenommen wird, welche Personen Uber den
Ermessensspielraum verfigen und wie die Ermessensausiibung nachfolgend
bewertet werden kann;

(d) auf die Moglichkeit hingewiesen wird, dass Faktoren - auch externe Faktoren,
die sich der Kontrolle des Administrators entziehen — eine Anderung der
Benchmark oder deren Einstellung erforderlich machen kénnten, und

(e) darauf hingewiesen wird, dass die Finanzkontrakte und anderen
Finanzinstrumente, bel denen die Benchmark als Bezugsgrundlage verwendet
wird, von der Moglichkeit einer Anderung oder Einstellung der Benchmark
unbeeintrachtigt bleiben oder dieser Moglichkeit anderweitig Rechnung tragen
konnen sollten.

Zur Gewdhrleistung der Einhaltung des Absatzes1 erfillt ein Administrator die
detaillierten Anforderungen des Anhangs 1 Abschnitt F.

Artikel 16
Transparenz der Eingabedaten

Ein Administrator vertffentlicht die zur Ermittlung der Benchmark verwendeten
Eingabedaten unmittelbar nach Verdffentlichung der Benchmark, es sei denn, eine
solche Verdffentlichung wére fir die Kontributoren mit erheblichen Nachteilen
verbunden oder wirde die Zuverldssigkeit oder Integritdt der Benchmark
beeintrdchtigen. In einem solchen Fall kann die Verdffentlichung so lange
zurickgestellt werden, bis diese Gefahr erheblich verringert ist. Von der
Veroffentlichung ausgenommen sind alle etwaigen in den Eingabedaten enthaltenen
personenbezogenen Daten.

Die Kommission wird zum Erlass delegierter Rechtsakte gemdald Artikel 37
erméchtigt, in denen die nach Absatz1l zu vertffentlichenden Angaben, die
Veroffentlichungswege sowie die Umsténde, unter denen die Verdffentlichung
zuriickgestellt werden kann, und die zur Ubermittlung genutzten Kande naher
ausgefuhrt werden.

Artikel 17
Einstellung einer Benchmark

Ein Administrator gibt bekannt, welche MalRnahmen er bei Anderung oder
Einstellung einer Benchmark zu ergreifen hat.

Beaufsichtigte Unternehmen, die Finanzinstrumente emittieren oder besitzen oder
Parte von Finanzkontrakten sind, die eine Benchmark as Bezugsgrundlage
verwenden, stellen robuste schriftliche Plane auf, in denen sie die Mal3nahmen
darlegen, die sie ergreifen wirden, wenn eine Benchmark sich wesentlich éndert oder
nicht mehr ermittelt wird. Die beaufsichtigten Unternehmen legen der jeweils
zustandigen Behorde diese Plane auf Verlangen vor.

Artikel 18
Eignungspr tfung

Will ein beaufsichtigtes Unternehmen mit einem Verbraucher einen Finanzkontrakt
schlief3en, so beschafft es sich zuerst die notwendigen Informationen Uber dessen
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Kenntnisse und Erfahrungen mit der Benchmark, dessen Finanzlage und mit dem
Finanzkontrakt verfolgten Ziele, sowie die nach Artikel 15 verdffentlichte
Benchmark-Erkl&rung und bewertet, ob sich diese Benchmark bei dem
Finanzkontrakt als Bezugsgrundlage fur den Verbraucher eignet.

Kommt das beaufsichtigte Unternehmen bei der Bewertung nach Absatz 1 zu dem
Schluss, dass die Benchmark fir den Verbraucher ungeeignet ist, warnt sie ihn unter
Angabe von Griinden schriftlich vor.

TITELV

VERWENDUNG DER VON ZUGELASSENEN ADMINISTRATOREN

ODER ADMINISTRATOREN AUSDRITTLANDERN
BEREITGESTELLTEN BENCHMARKS

Artikel 19
Verwendung robuster Benchmarks

Ein beaufsichtigtes Unternehmen darf eine Benchmark in der Union als Bezugsgrundlage fur
ein Finanzinstrument oder einen Finanzkontrakt oder zur Messung der Wertentwicklung eines
Investmentfonds verwenden, wenn diese von einem nach Artikel 23 zugelassenen
Administrator oder einem in einem Drittland angesiedelten, nach Artikel 21 registrierten
Administrator bereitgestellt wird.

D)

(2)

Artikel 20
Gleichwertigkeit

Benchmarks, die von einem in einem Drittland niedergelassenen Administrator
bereitgestellt werden, durfen von beaufsichtigten Unternehmen in der Union unter
folgenden V oraussetzungen verwendet werden:

(@ die Kommission hat gemdld Absatz2 enen Beschluss Uber ihre
Gleichwertigkeit gefasst, in dem der Rechtsrahmen und die Aufsichtspraxis
dieses Drittlands as gleichwertig mit den Anforderungen dieser Verordnung
anerkannt werden;

(b) der Administrator ist in diesem Drittland zugelassen oder registriert und
unterliegt der dortigen Aufsicht;

(c) der Administrator hat sich gegenuber der ESMA damit einverstanden erklart,
dass beaufsichtigte Unternehmen seine bestehenden oder kinftigen
Benchmarks in der Union verwenden, hat der ESMA die Liste der
Benchmarks, die in der Union verwendet werden durfen, Gbermittelt und ihr
die fur seine Beaufsichtigung in dem Drittland zusténdige Behorde mitgetelilt;

(d) der Administrator ist ordnungsgemal’ nach Artikel 21 registriert, und
(e) diein Absatz 3 genannten K ooperationsvereinbarungen sind wirksam.

Die Kommission kann einen Beschluss fassen, in dem festgestellt wird, dass der
Rechtsrahmen und die Aufsichtspraxis eines Drittlandes gewahrleisten, dass

(@ die in diesem Drittland zugelassenen oder registrierten Administratoren
verbindliche Anforderungen erfillen, die den Anforderungen dieser
Verordnung gleichwertig sind, wobei insbesondere berticksichtigt wird, ob
Rechtsrahmen und Aufsichtspraxis des betreffenden Drittlandes die Einhaltung

36

DE



DE

©)

(4)

(1)

(2)

-37- Drucksache 703/13

der am 17.Jduli 2013 veroffentlichten 10SCO-Grundsdtze fur finanzielle
Benchmarks gewahrleisten;

(b) die verbindlichen Anforderungen in diesem Drittland laufend und wirksam
beaufsichtigt und durchgesetzt werden.

Diese Durchfuhrungsrechtsakte werden nach dem in Artikel 38 Absatz 2 genannten
Prifverfahren erlassen.

Die ESMA schliefdt Kooperationsvereinbarungen mit den zustandigen Behdrden von
Drittlandern, deren Rechtsrahmen und Aufsichtspraxis gemédld Absatz2 als
gleichwertig anerkannt wurden. In diesen Vereinbarungen wird zumindest Folgendes

geregelt:

(@) der Mechanismus fur den Informationsaustausch zwischen der ESMA und den
zustandigen Behorden der betreffenden Drittlander, einschliefdlich des Zugangs
zu allen Angaben, die die ESMA zu dem in diesem Drittland zugelassenen
Administrator verlangt;

(b) der Mechanismus fur eine umgehende Benachrichtigung der ESMA fir den
Fall, dass die zustéandige Behorde eines Drittlandes der Auffassung ist, dass der
in diesem Drittland zugelassene, von ihr beaufsichtigte Administrator gegen
die Voraussetzungen fir seine Zulassung oder andere nationae
Rechtsvorschriften verstof3t;

(c) die Verfahren fur die Koordinierung der Aufsichtstétigkeiten, einschlief3lich
Prifungen vor Ort.

Um zu gewdhrleisten, dass die zustandigen Behdrden und die ESMA dle in dieser
Verordnung fur sie vorgesehenen Aufsichtsbefugnisse wahrnehmen kénnen, arbeitet
die ESMA Entwirfe technischer Regulierungsstandards aus, in denen der
Mindestinhalt der in Absatz 3 genannten Kooperationsvereinbarungen festgelegt
wird.

Diese Entwirfe legt die ESMA der Kommission bis zum [ XXX] vor.

Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen, die in Unterabsatz 1 genannten
technischen Regulierungsstandards nach dem Verfahren der Artikel 10 bis 14 der
Verordnung (EU) Nr. 1095/2010 zu erlassen.

Artikel 21
Registrierung

Die ESMA registriert die Administratoren, die ihr die in Artikel 20 Absatz 1
Buchstabe ¢ genannte Einversténdniserklarung gegeben haben. Das Register ist auf
der Website der ESMA frei zuganglich und enthélt Angaben zu den Benchmarks, die
die jeweiligen Administratoren bereitstellen dirfen, sowie zu der in dem Drittland
fUr deren Beaufsichtigung zustandigen Behorde.

Die ESMA entzieht einem Administrator die in Absatz 1 genannte Registrierung und
streicht ihn aus dem in Absatz 1 genannten Register, wenn

(@ sie aufgrund dokumentierter Nachweise zu dem begrindeten Schluss gelangt
ist, dass die Handlungsweise des Administrators den Interessen der Nutzer
seiner Benchmarks oder dem ordnungsgemal3en Funktionieren von Markten
eindeutig abtraglich ist, oder
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(b) sie aufgrund dokumentierter Nachweise zu dem begrindeten Schluss gelangt
ist, dass der Administrator in gravierender Weise gegen nationale
Rechtsvorschriften oder andere fur ihn in dem Drittland geltende
Bestimmungen, auf deren Grundlage die Kommission den Beschluss nach
Artikel 20 Absatz 2 gefasst hat, verstof3en hat.

Die in Absatz 2 genannte Entscheidung wird von der ESMA nur getroffen, wenn
folgende Voraussetzungen erfillt sind:

(@ die ESMA hat die Angelegenheit an die zusténdige Behorde des Drittlandes
verwiesen und diese hat es versdumt, die zum Schutz der Anleger und des
ordnungsgemali3en Funktionierens der Méarkte in der Union erforderlichen
Mal3nahmen zu treffen oder nachzuweisen, dass der betreffende Administrator
diefar ihn in dem Drittland geltenden Anforderungen erfullt;

(b) die ESMA hat der zusténdigen Behorde des Drittlandes mindestens 30 Tage
vor Entzug der Registrierung mitgeteilt, dass sie dem Administrator die
Registrierung entziehen will.

Die ESMA teilt den anderen zustandigen Behorden umgehend jede nach Absatz 2
getroffene Mal3nahme mit und gibt ihre Entscheidung auf ihrer Website bekannt.

TITEL VI

ZULASSUNG UND BEAUFSICHTIGUNG VON ADMINISTRATOREN

(1)

)

D)

)

Kapitel 1
Zulassung

Artikel 22
Zulassungspflicht

Ein Administrator, der Indizes bereitstellt, die as Bezugsgrundlage flr
Finanzinstrumente oder -kontrakte genutzt werden oder werden sollen oder die
Wertentwicklung eines Investmentfonds messen oder messen sollen, beantragt die
Zulassung zur Bereitstellung von Benchmarks.

Ein zugelassener Administrator erfullt jederzeit die Zulassungsvoraussetzungen und
teilt der zusténdigen Behorde jede wesentliche Anderung der Voraussetzungen fir
seine Erstzulassung mit.

Artikel 23
Zulassungsantrag

Der Administrator beantragt die Zulassung bei der zustéandigen Behdrde des
Mitgliedstaats, in dem er angesiedelt ist.

Der Zulassungsantrag gemald Absatz 1 wird innerhalb von 30 Arbeitstagen gestellt,
nachdem

(@ en beaufsichtigtes Unternehmen vereinbart hat, einen von diesem
Administrator  bereitgestellten Index as Bezugsgrundlage fir ein
Finanzinstrument oder einen Finanzkontrakt oder zur Messung der
Wertentwicklung eines Investmentfonds zu verwenden;
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(b) sich der Administrator gemal? Artikel 25 Absatz 2 damit einverstanden erklart
hat, dass der Index bel dem Finanzinstrument gemald Artikel 25 Absatz 1 as
Bezugsgrundlage verwendet wird.

Der antragstellende Administrator liefert ale notwendigen Informationen, um der
zustdndigen Behdrde gegenuber nachzuweisen, dass er zum Zeitpunkt seiner
Zulassung ale erforderlichen Vorkehrungen getroffen hat, um die Anforderungen
dieser Verordnung zu erfillen.

Innerhalb von 15 Arbeitstagen nach Eingang des Antrags bewertet die zustandige
Behorde dessen Vollstandigkeit und unterrichtet den Antragsteller entsprechend. Ist
der Antrag unvollstandig, legt der Antragsteller die von der jeweils zusténdigen
Behorde verlangten zusétzlichen Angaben vor.

Innerhalb von 45 Arbeitstagen nach Eingang eines vollstandigen Antrags wird dieser
von der jeweils zustandige Behorde geprift, die entscheidet, ob sie dem Antrag
stattgibt oder die Zulassung verweigert. Die zusténdige Behorde teilt dem
Administrator ihre Entscheidung innerhalb von funf Arbeitstagen mit. Verweigert die
zustandige Behorde dem antragstellenden Administrator die Zulassung, so begrindet
sedies.

Die zusténdige Behorde unterrichtet die ESMA Uber jede Entscheidung, einen
antragstellenden Administrator zuzulassen oder ihm die Zulassung zu verweigern,
und die ESMA verdffentlicht eine Liste der nach dieser Verordnung zugel assenen
Administratoren. Diese Liste wird innerhalb von 7 Arbeitstagen nach einer in diesem
Absatz genannten Mitteilung aktualisiert.

Die Kommission wird erméchtigt, delegierte Rechtsakte gemda3 Artikel 39 zu
erlassen, in denen die im Zulassungsantrag zu liefernden Angaben unter
Berlcksichtigung des Grundsatzes der Verhdltnismdldigkeit und der Kosten fir
Administratoren und zusténdige Behdrden naher ausgefihrt werden.

Artikel 24
Entzug oder Aussetzung der Zulassung

Die zustandige Behdrde entzieht einem Administrator die Zulassung oder setzt diese
aus, wenn der Administrator

(@ ausdricklich auf die Zulassung verzichtet oder seit zwdlf Monaten keine
Benchmarks bereitgestellt hat;

(b) die Zulassung aufgrund falscher Angaben oder auf sonstige rechtswidrige
Weise erhalten hat;

(c) dieVoraussetzungen, unter denen er zugelassen wurde, nicht mehr erfillt, oder

(d) in gravierender Weise oder wiederholt gegen die Bestimmungen dieser
Verordnung verstol3en hat.

Die zustdndige Behorde teilt der ESMA ihre Entscheidung innerhalb von finf
Arbeitstagen mit.

Kapitel 2
Benachrichtigung tber die Verwendung von Benchmarks
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Artikel 25

Benachrichtigung der ESMA Uber die Verwendung eines Indexes bei einem Finanz nstrument

(1)

(2)

3)

(4)

(1)

)

©)

DE

Stellt eine zustandige Behdrde fest, dass ein Index bel einem Finanzinstrument as
Bezugsgrundlage verwendet wird oder bei einem vor ihr beaufsichtigen Handel splatz
fir en Finanzinstrument, das einen Index as Bezugsgrundlage verwendet, ein
Antrag auf Zulassung zum Handel gestellt worden ist, benachrichtigt sie die ESMA
innerhalb von 10 Arbeitstagen.

Innerhalb von 10 Arbeitstagen nach einer solchen Benachrichtigung benachrichtigt
die ESMA den betreffenden Benchmark-Administrator, teilt ihm alle Einzelheiten
dieser Verwendung mit und fordert ihn auf, innerhalb von zehn Arbeitstagen zu
bestétigen, dass er mit dieser Verwendung der Benchmark einverstanden ist.

Tellt der Administrator der ESMA sein Einversténdnis nicht innerhalb der in
Absatz 2 genannten Frist mit, so benachrichtigt die ESMA unbeschadet des
Artikels 30 [MIFIR] die jeweils zustandige Behorde, die den Handelsplatz anweist,
die Notierung dieses Finanzinstruments innerhalb von 10 Arbeitstagen
zurlickzuziehen oder seine Zulassung zum Handel zu verweigern.

Die ESMA veoffentlicht auf ihrer Website eine Liste aller Benachrichtigungen
gemald den Absétzen 1, 2 und 3.

Die ESMA arbeitet Entwirfe technischer Durchfuhrungsstandards aus, in denen
Verfahren und Form des in den Absédtzen 1 und 2 genannten Informationsaustauschs
festgelegt werden.

Die ESMA legt der Kommission die in Unterabsatz 2 genannten Entwurfe bis zum
[XXXX] vor.

Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen, die in Unterabsatz 2 genannten
technischen DurchfUhrungsstandards gemald Artikel 15 der Verordnung (EU)
Nr. 1095/2010 zu erlassen.

Kapitel 3
Aufsichtsbehordliche Zusammenar beit

Artikel 26
Ubertragung von Aufgaben zwischen zustandigen Behorden

Nach Artikel 28 der Verordnung (EU) Nr. 1095/2010 kann eine zustandige Behdrde
ihre Aufgaben im Rahmen dieser Verordnung auf die zusténdige Behotrde eines
anderen Mitgliedstaats Ubertragen. Eine solche Aufgabenibertragung enthebt die
Ubertragende zusténdige Behdrde nicht ihrer Verantwortung, und die zustandigen
Behorden teilen der ESMA jede beabsichtigte Ubertragung 60 Tage vor deren
Wirksamwerden mit.

Eine zusténdige Behorde kann einige ihrer Aufgaben im Rahmen dieser Verordnung
auf die ESMA Ubertragen, wenn diese ihre Zustimmung gegeben hat. Eine solche
Aufgabenilbertragung enthebt die Ubertragende zustdndige Behdrde nicht ihrer
Verantwortung.

Die ESMA unterrichtet die Mitgliedstaaten innerhalb von sieben Tagen Uber jede
geplante Ubertragung. Innerhalb von finf Arbeitstagen nach einer solchen
Unterrichtung verdffentlicht die ESMA die Einzelheiten jeder vereinbarten
Ubertragung.
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Artikel 27
Offenlegung von Angaben aus einem anderen Mitgliedstaat

Die zustdndige Behorde darf Angaben, die sie von einer anderen zustédndigen
Behorde erhalten hat, nur offenlegen, wenn

(@ dehierfir das schriftliche Einverstéandnis dieser zustandigen Behoérde erhalten
hat und die Angaben nur fir die durch diese Einverstandniserkldrung
abgedeckten Zwecke offengelegt werden, oder

(b) ene solche Offenlegung fur Gerichtsverfahren erforderlich ist.

Artikel 28

Zusammenarbeit bei einem Ersuchen in Bezug auf Prifungen oder Unter suchungen vor Ort

(1)

)

©)

D)

(2)

3)

Eine jewells zustandige Behdrde kann eine andere zustandige Behorde in Bezug auf
Prufungen oder Untersuchungen vor Ort um Amtshilfe ersuchen.

Die zustandige Behdrde, die das in Absatz 1 genannte Amtshilfeersuchen stellt, teilt
dies der ESMA mit. Bei einer Untersuchung oder Prifung mit grenzibergreifender
Wirkung kénnen die zustandigen Behdrden die ESMA um Koordinierung der Vor-
Ort-Priifung oder —Untersuchung ersuchen.

Wird eine zustandige Behdrde von einer anderen zustandigen Behtrde um eine
Prufung oder Untersuchung vor Ort ersucht, so kann sie

(@ diePrufung oder Untersuchung vor Ort selbst durchfihren;

(b) der ersuchenden zustandigen Behorde gestatten, sich an der Uberpriifung oder
Untersuchung vor Ort zu beteiligen;

(c) Prifer oder Sachverstandige mit der Uberpriifung oder Untersuchung vor Ort
beauftragen.

Kapitel 4
Aufgaben der zustandigen Behorden

Artikel 29
Zustandige Behorden

Jeder Mitgliedstaat benennt die fir Administratoren und beaufsichtigte
Kontributoren jeweils zustandige Behdrde, die fur die Erfullung der aus dieser
Verordnung erwachsenden Pflichten verantwortlich ist, und tellt diese der
Kommission und der ESMA mit.

Benennt ein Mitgliedstaat mehr a's eine zustandige Behdrde, so legt er die jewelligen
Aufgaben klar fest und benennt eine einzige Behdrde, die fur die Koordinierung der
Zusammenarbeit und den Informationsaustausch mit der Kommission, der ESMA
und den zustandigen Behdrden der anderen Mitgliedstaaten verantwortlich ist.

Die ESMA verdffentlicht auf ihrer Website ein Verzeichnis der gemald Absatz 1
benannten zustandigen Behdrden.
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(1)

)

Artikel 30
Befugnisse der zustandigen Behtrden

Um die Pflichten, die ihnen aus dieser Verordnung erwachsen, erfiillen zu konnen,
verfigen die zusténdigen Behorden gemald nationalem Recht zumindest Uber die
folgenden Aufsichts- und Untersuchungsbefugnisse:

@
(b)

(©)

(d)

(€)

(f)

(9)
(h)
(i)

()
(k)

sie konnen Unterlagen und Daten gleich welcher Form einsehen und hiervon
Kopien erhalten oder anfertigen;

sie kénnen von jeder Person, auch von solchen, die nacheinander an der
Ubermittlung von Auftragen oder an der Ausfilhrung der betreffenden
Téatigkeiten beteiligt sind, sowie von deren Auftraggebern Auskiinfte verlangen
oder anfordern und erforderlichenfalls zum Erhat von Informationen eine
solche Person vorladen und befragen;

sie konnen in Bezug auf Benchmarks, deren Eingabedaten Rohstoffe betreffen,
von Marktteilnehmern in standardisierten Formaten Informationen Uber
verbundene Spotmaérkte anfordern, Transaktionsmeldungen erhalten und direkt
auf die Systeme der Handler zugreifen,;

se konnen an anderen Orten als den privaten Wohnraumen naturlicher
Personen Prifungen oder Untersuchungen vor Ort vornehmen;

sie kénnen sich Zugang zu den Raumlichkeiten natirlicher und juristischer
Personen verschaffen, um Unterlagen und sonstige Daten gleich welcher Form
zu beschlagnahmen, wenn der begriindete Verdacht besteht, dass Unterlagen
und andere Daten vorhanden sind, die mit dem Prifungs- oder
Ermittlungsgegenstand in Zusammenhang stehen und Beweismittel fir einen
Verstol? gegen diese Verordnung sein kénnen. Ist nach einzel staatlichem Recht
eine vorherige Genehmigung der Justizbehdrde des betreffenden Mitgliedstaats
notwendig, wird von dieser Befugnis erst bel Vorliegen dieser vorherigen
Genehmigung Gebrauch gemacht.

sie konnen bereits existierende Aufzeichnungen von Telefongesprachen,
elektronischer Kommunikation oder andere Datenverkehrsaufzeichnungen, die
sich im Besitz beaufsichtigter Unternehmen befinden, anfordern;

sie kdnnen das Einfrieren oder die Beschlagnahme von Vermogenswerten oder
beides verlangen;

sie konnen den Handel mit dem betreffenden Finanzinstrument, das eine
Benchmark als Bezugsgrofie verwendet, aussetzen;

sie konnen die voriibergehende Einstellung von Praktiken verlangen, die ihres
Erachtens gegen diese Verordnung verstof3en;

sie kdnnen eln voribergehendes Berufsverbot verhéngen;

sie konnen alle notwendigen Mal3nahmen treffen, um zu gewahrleisten, dass
die Offentlichkeit korrekt liber die Bereitstellung einer Benchmark informiert
wird, und zu diesem Zweck unter anderem von einer Person, die die
Benchmark verdffentlicht oder verbreitet hat, eine korrigierte Erklarung zu
vergangenen Beitragen zu der Benchmark oder Benchmark-Werten verlangen.

Die zustéandigen Behérden nehmen ihre in Absatz 1 genannten Aufgaben und
Befugnisse auf eine der folgenden Arten wahr:
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(8 direkt;
(b) inZusammenarbeit mit anderen Behdrden oder mit Marktteilnehmern;

(c) indem sie as verantwortliche Behdrde Aufgaben an solche Behdrden oder
Marktteilnehmer delegieren,

(d) indem sie bei den zustandigen Justizbehtrden einen Antrag stellen.

Fur die Auslbung dieser Befugnisse verfigen die zustandigen Behotrden Uber
angemessene und wirksame Schutzvorkehrungen in  Bezug auf das
Verteidigungsrecht und die Grundrechte.

Die Mitgliedstaaten stellen durch geeignete M al3nahmen sicher, dass die zustandigen
Behorden Uber ale zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben notwendigen Aufsichts- und
Untersuchungsbefugnisse verfigen.

Stellt eine Person gemald Absatz 2 Informationen zur Verfligung, so ist dies nicht as
Verstol3 gegen eine Beschrankung anzusehen, die ein Vertrag oder eine Rechts- oder
Verwaltungsvorschrift fir die Offenlegung von Informationen vorsieht.

Artikel 31
Verwaltungsmalhahmen und Sanktionen

Unbeschadet der Aufsichtsbefugnisse der zustéandigen Behorden gemdld Artikel 34
statten die Mitgliedstaaten die zustandigen Behdrden nach ihrem nationalen Recht
mit der Befugnis aus, angemessene Verwaltungsmal3nahmen zu treffen und
zumindest in den nachstehend genannten Fallen Verwaltungsmal3nahmen und
-sanktionen zu verhangen:

(@ wenn gegen Artikel 5 Absatz 1, Artikel 6, Artikel 7 Absatz 1, Artikel 8,
Artikel 9, Artikel 10, Artikel 11, Artikel 14, Artikel 15, Artikel 16, Artikel 17,
Artikel 18, Artikel 19, Artikel 22 und Artikel 23 dieser Verordnung verstolden
wird, und

(b) wenn bei einer Untersuchung oder Prifung nicht zusammengearbeitet oder
einem unter Artikel 30 fallenden Ersuchen nicht nachgekommen wird.

Bel einem der in Absatz 1 genannten Verstol3e Ubertragen die Mitgliedstaaten den
zustandigen Behorden im Einklang mit ihrem nationalen Recht die Befugnis,
zumindest die folgenden Verwal tungsmal3nahmen und -sanktionen zu verhangen:

(@) Erlass einer Anordnung, wonach die fur den Verstol3 verantwortliche Person
die Verhaltensweise abzustellen und von einer Wiederholung abzusehen hat;

(b) Einzug der durch den Verstol3 erzielten Gewinne oder verhinderten Verluste,
soweit sich diese beziffern lassen;

(c) offentlicher Warnhinwels, in dem die verantwortliche Person und die Art des
Verstol3es genannt werden;

(d) Entzug oder Aussetzung der Zulassung eines regulierten Unternehmens;

(e) vorlbergehendes Verbot der Wahrnehmung von Fihrungsaufgaben bei einem
Administrator oder Kontributor fir jede natirliche Person, die fur den Verstol3
verantwortlich gemacht wird;
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(f) Verhédngung von Verwaltungsgel dhochststrafen in mindestens dreifacher Hohe
der durch den Verstol? erzielten Gewinne bzw. verhinderten Verluste, sofern
sich diese beziffern lassen, oder

(1) be einer natirlichen Person Verwaltungsgeldhochststrafen von
mindestens:

(i) 500 000 EUR bzw. in Mitgliedstaaten, in denen der Euro nicht die
amtliche Wéhrung ist, dem Gegenwert in der Landeswdhrung zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser Verordnung, wenn gegen Artikel 5
Absatz 1, Artikel 6, Artikel 7 Absatz 1, Artikel 8, Artikel 9, Artikel 10,
Artikel 11, Artikel 14, Artikel 15, Artikel 16, Artikel 17, Artikel 18,
Artikel 19, Artikel 22 und Artikel 23 verstol3en wurde, oder

(if) 100 000 EUR bzw. in Mitgliedstaaten, in denen der Euro nicht die
amtliche Wéhrung ist, dem Gegenwert in der Landeswdhrung zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser Verordnung, wenn gegen Artikel 7
Absatz 1 Buchstaben b oder ¢ verstol3en wurde;

(2) bei einer juristischen Person bis Zu einer
Verwaltungsgel dhochststrafe von mindestens:

(i) 1000 000 EUR oder - falls hoher - 10 % des im letzten verfligbaren,
vom Leitungsgremium genehmigten Abschluss ausgewiesenen jahrlichen
Gesamtumsatzes, wenn gegen Artikel 5 Absatz 1, Artikel 6, Artikel 7
Absatz 1, Artikel 8, Artikel 9, Artikel 10, Artikel 11, Artikel 14,
Artikel 15, Artikel 16, Artikel 17, Artikel 18, Artikel 19, Artikel 22 und
Artikel 23 verstoRen wurde. Ist die juristische Person ein
Mutterunternehmen oder en Tochterunternehmen eines
Mutterunternehmens, das gemél der Richtlinie 2013/34/EU einen
konsolidierten Abschluss erstellen muss, so ist der mai3gebliche jahrliche
Gesamtumsatz der im letzten verfugbaren, vom Leitungsgremium des
Mutterunternehmens an der Spitze genehmigten konsolidierten
Abschluss ausgewiesene jéhrliche Gesamtumsatz oder die in der
Richtlinie 86/635/EG fir Banken oder in der Richtlinie 91/674/EG fur
Versicherungsunternehmen genannte Art von Einkinften oder - wenn es
sich bei der juristischen Person um eine Personengesellschaft handelt,
10 % des aggregierten Umsatzes der Anteilseigner, oder

(if) 250 000 EUR oder - falls hoher - 2% des im letzten verfligbaren,
vom Leitungsgremium genehmigten Abschluss ausgewiesenen jahrlichen
Gesamtumsatzes, wenn gegen Artikel 6 Absatz 1 Buchstabenb undc
verstolen wurde; ist die juristische Person ein Mutterunternehmen oder
ein Tochterunternehmen eines Mutterunternehmens, das gemafd der
Richtlinie 2013/34/EU einen konsolidierten Abschluss erstellen muss, so
ist der mal3gebliche jahrliche Gesamtumsatz der im letzten verfligbaren,
vom Letungsgremium des Mutterunternehmens an der Spitze
genehmigten  konsolidierten  Abschluss ausgewiesene  jahrliche
Gesamtumsatz oder die in der Richtlinie 86/635/EG fur Banken oder in
der Richtlinie 91/674/EG fur Versicherungsunternehmen genannte Art
von Einkinften oder - wenn es sich bei der juristischen Person um eine
Personengesellschaft handelt, 10 % des aggregierten Umsatzes der
Anteilseigner.
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Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission und der ESMA ihre die Absdtze 1 und 2
betreffenden Vorschriften bis zum [12 Monate nach Inkrafttreten dieser Verordnung]
mit. Sie setzen die Kommission und die ESMA umgehend Uber jede nachfolgende
Anderung dieser Vorschriften in Kenntnis.

Die Mitgliedstaaten konnen die zustandigen Behdrden mit zusétzlichen, Uber die
Aufstellung in Absatz 1 hinausgehenden Sanktionsbefugnissen ausstatten und
konnen schwerere Sanktionen alsin Absatz 1 festlegen.

Artikel 32
Wahrnehmung von Aufsichts- und Sanktionsbefugnissen

Die Mitgliedstaaten sorgen dafir, dass die zustdndigen Behdrden bei der
Bestimmung von Art und Schwere der Verwaltungssanktionen allen mal3geblichen
Umsténden Rechnung tragen, wozu - soweit relevant - Folgende zdhlen:

(@ Schwere und Dauer des Verstoles,
(b) Grad an Verantwortung der verantwortlichen Person;

(c) Finanzkraft der verantwortlichen Person, wie sie insbesondere aus dem
Gesamtumsatz der verantwortlichen juristischen Person oder den
Jahreseinkiinften der verantwortlichen nattirlichen Person hervorgeht;

(d) Ho6he der von der verantwortlichen Person erzielten Gewinne oder verhinderten
Verluste, sofern diese sich beziffern lassen;

(e) Umfang der Zusammenarbeit der verantwortlichen Person mit der zustandigen
Behorde, unbeschadet des Erfordernisses, die von dieser Person erzielten
Gewinne oder verhinderten Verluste einzuziehen;

(f) frihere Verstofie der betreffenden Person;

(99 Malnahmen, die nach dem Versto3 von ener verantwortlichen Person
getroffen wurden, um eine Wiederholung des Verstol3es zu vermeiden.

Um zu gewdhrleisten, dass die Aufsichtss und Ermittlungsbefugnisse und die
Verwaltungssanktionen zu den mit dieser Verordnung beabsichtigten Ergebnissen
flhren, arbeiten die zustdndigen Behdrden bei der Wahrnehmung ihrer
Sanktionsbefugnisse unter den in Artikel 31 festgelegten Umstanden eng zusammen.
Auch koordinieren sie ihre Ma3nahmen, um Doppelarbeit und Uberschneidungen in
Fédlen zu vermeiden, in denen sie ihre Aufsichts- und Untersuchungsbefugnisse
grenzubergreifend wahrnehmen und in diesem Rahmen Verwaltungssanktionen und
Geldbuf3en verhangen.

Artikel 33
Bekanntmachung von Entscheidungen

Jede Entscheidung, wegen eines Verstol3es gegen diese Verordnung eine
Verwaltungssanktion oder Maldnahme zu verhangen, wird von den zustandigen
Behorden auf ihrer offiziellen Website bekannt gemacht, sobald die sanktionierte
Person Uber diese Entscheidung unterrichtet wurde. Dieser Bekanntmachung sind
zumindest Typ und Art des Verstol3es und die hierfir verantwortliche Person zu
entnehmen. Dies gilt nicht fir Entscheidungen, mit denen Untersuchungsmal3nahmen
verflgt werden.
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Hat die zustdndige Behdrde nach ener fallbezogenen Prifung der
Verhdltnismaldigkeit einer solchen Bekanntmachung die Nennung der juristischen
Personen oder die Verdffentlichung personenbezogener Daten natlrlicher Personen
flr unverhdtnismallig, oder gefdhrdet die Verdffentlichung die Stabilitét von
Finanzmérkten oder eine laufende Untersuchung, so

(@ dselen die zusténdigen Behdrden entweder die Bekanntmachung der
Entscheidung zur Verhéngung einer Sanktion oder Mal3nahme so lange zurtick,
bis die Grunde, die gegen die Bekanntmachung sprechen, nicht mehr bestehen,
oder

(b) machen die zusténdigen Behdrden die Entscheidung zur Verhdngung einer
Sanktion oder Mal3nahme in anonymisierter Form und in Einklang mit
nationalem Recht bekannt, wenn eine solche anonymisierte Bekanntmachung
einen wirksamen Schutz der betreffenden personenbezogenen Daten
gewdhrleistet; bei der Entscheidung, eine Sanktion oder Maldnahme in
anonymisierter Form bekannt zu machen, kann die Bekanntmachung der
relevanten Daten fUr vertretbare Zeit zuriickgestellt werden, wenn vorhersehbar
ist, dass die Grunde fur die anonymisierte Bekanntmachung bei Ablauf dieser
Zeitspanne nicht mehr bestehen;

(c) sehen die zustandigen Behdrden génzlich von der Bekanntmachung der
Entscheidung zur Verhdngung einer Sanktion oder Mal3nahme ab, wenn die
unter a und b genannten Optionen ihrer Ansicht nach nicht ausreichen, um zu
gewdhrleisten, dass

(1) dieStabilitét der Finanzmarkte nicht gefahrdet wird, oder

(2) die Bekanntmachung solcher Entscheidungen mit Blick auf Mal3nahmen,
die as geringflgiger engestuft werden, als verhdltnismaldig zu
betrachten ist.

Wenn gegen eine Entscheidung zur Verhdngung einer Sanktion oder Mal3nahme
Rechtsmittel bei der zusténdigen Justiz- oder sonstigen Behérde eingelegt werden,
geben die zustdndigen Behdrden dies auf ihrer offiziellen Website umgehend
bekannt und informieren dort auch Uber den Ausgang dieses Verfahrens. Ebenfalls
bekanntgegeben wird jede Entscheidung zur Aufhebung einer friheren Entscheidung
zur Verhangung einer Sanktion oder Mal3nahme.

Die zustdndigen Behorden sorgen dafur, dass dle nach diesem Artikel
vertffentlichten Angaben nach ihrer Verdffentlichung mindestens finf Jahre auf
ihrer Website verbleiben. In der Verdffentlichung enthaltene personenbezogene
Daten verbleiben im Einklang mit den geltenden Datenschutzvorschriften nur so
lange auf der offiziellen Website der zustandigen Behorde wie notig.

Artikel 34
Kollegien aus zustandigen Behorden

Innerhalb von 30 Arbeitstagen nach Inkrafttreten des in Artikel 13 Absatz 1
genannten Beschlusses zur Bestimmung einer Benchmark als kritische Benchmark
richtet die zustandige Behtrde ein Kollegium aus den zusténdigen Behdrden ein.

Das Kollegium umfasst die fir den Administrator zustandige Behdrde, die ESMA
und die fur die Kontributoren zusténdigen Behdrden.
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Auch zustandige Behtrden anderer Mitgliedstaaten haben ein Anrecht auf
Mitgliedschaft in dem Kollegium, wenn fir den Fall, dass diese kritische Benchmark
nicht mehr bereitgestellt wirde, dies die Finanzstabilitét, das ordnungsgemalie
Funktionieren von Markten, Verbraucher oder die Realwirtschaft in diesen
Mitgliedstaaten erheblich beeintréchtigen wirde.

Will eine zustandige Behdrde gemdal Unterabsatz 1 Mitglied eines Kollegiums
werden, so legt sie der fur den Administrator zustdndigen Behorde einen
entsprechenden Antrag vor und weist darin nach, dass die Anforderungen dieser
Bestimmung erfillt sind. Die fir den Administrator zustandige Behdrde prift den
Antrag und teilt der antragstellenden Behotrde innerhalb von 20 Arbeitstagen nach
Eingang des Antrags mit, ob sie diese Anforderungen als erfillt betrachtet. Halt sie
diese Anforderungen fur nicht erflllt, kann die antragstellende Behdrde gemai
Absatz 10 die ESMA mit der Angelegenheit befassen.

Die ESMA tragt gemald Artikel 21 der Verordnung (EU) Nr.1095/2010 zur
Forderung und Uberwachung eines effizienten, wirksamen und kohérenten
Funktionierens der in diesem Artikel genannten Aufsichtskollegien bei. Hierzu
beteiligt sie sich in angemessenem Umfang an den Arbeiten und wird zu diesem
Zweck als zustandige Behorde betrachtet.

Die fur den Administrator zustdndige Behorde fihrt bei den Sitzungen des
Kollegiums den Vorsitz, koordiniert dessen Arbeiten und stellt einen effizienten
Informati onsaustausch zwischen den Mitgliedern des Kollegiums sicher.

Die fur den Administrator zustandige Behorde legt im Rahmen des Kollegiums
schriftliche Vereinbarungen zu folgenden Punkten fest:

(@ diezwischen den zustandigen Behorden auszutauschenden Informationen;
(b)  Entscheidungsprozess zwischen den zustandigen Behdrden,
(c) Féle, indenen die zusténdigen Behdrden einander konsultieren missen;

(d) die Hilfe, die gemd’ Artikel 14 Absatz3 bel der Durchsetzung der in
Artikel 14 Absatz 1 Buchstaben aund b genannten Mal3nahmen zu leisten ist.

Stellt der Administrator mehr als eine Benchmark bereit, kann die fur ihn zustandige
Behorde fur alle von ihm bereitgestellten Benchmarks ein einziges Kollegium
einrichten.

Wird in Bezug auf diein Absatz 6 genannten V ereinbarungen keine Einigung erzielt,
kann jedes Mitglied aul3er der ESMA selbst die ESMA mit der Angelegenheit
befassen. Die fir den Administrator zusténdige Behorde trégt jeder Empfehlung, die
die ESMA zu den schriftlichen Koordinierungsvereinbarungen abgibt, vor
Vereinbarung des endglltigen Textes gebihrend Rechnung. Die schriftlichen
Koordinierungsvereinbarungen sind in einem Dokument zusammengefasst, in dem
jede wesentliche Abweichung von der Empfehlung der ESMA umfassend begrindet
wird. Die fur den Administrator zustdndige Behorde leitet die schriftlichen
Koordinierungsvereinbarungen an die Mitglieder des Kollegiums und die ESMA
weiter.

Bevor die fur den Administrator zustandige Behérde eine der in den Artikeln 14, 23,
24 und 31 genannten Mal3nahmen ergreift, konsultiert sie die Mitglieder des
Kollegiums. Die Mitglieder des Kollegiums unternehmen ales ihnen nach
vernunftigem Ermessen Mogliche, um zu einer Einigung zu gelangen.
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Jede Entscheidung der fur den Administrator zustandigen Behorde zur Ergreifung
derartiger Malinahmen tragt den Auswirkungen auf die anderen zustéandigen
Behorden und deren Mitgliedstaaten, insbesondere den mdglichen Auswirkungen auf
die Stabilitit des Finanzsystems in anderen moglicherweise betroffenen
Mitgliedstaaten Rechnung.

Koénnen sich die Mitglieder des Kollegiums nicht innerhalb von 15 Arbeitstagen,
nachdem das Kollegium mit der Angelegenheit befasst wurde, Uber die Einleitung
einer der in Absatz 8 genannten Mal3nahmen einigen, kann die fir den Administrator
zustandige Behorde die Entscheidung félen. Jede Abweichung von den von den
anderen Mitgliedern des Kollegiums und gegebenenfalls der ESMA gedulierten
Standpunkten ist umfassend zu begriinden. Die fur den Administrator zustandige
Behorde teilt dem Kollegium und der ESMA ihre Entscheidung so schnell wie
moglich mit.

Die zustandigen Behoérden aulRer der ESMA selbst kdnnen die ESMA anrufen, wenn
(& enezustandige Behorde wesentliche Informationen nicht Gbermittelt hat;

(b) die fur den Administrator zustandige Behorde der antragstellenden Behorde
nach einem gemald Absatz 3 gestellten Antrag mitgeteilt hat, dass die dort
festgelegten Anforderungen nicht erfllt sind, oder nicht in einer vertretbaren
Zeitspanne auf eilnen solchen Antrag reagiert hat;

(c) wenn sich die zustandigen Behdrden nicht auf die in Absatz 6 genannten
Punkte geeinigt haben;

(d) die Benchmark eine kritische Benchmark ist, es einen Konflikt mit den gemal3
den Artikeln 14, 23, 24 und 31 getroffenen Mal3nahmen gibt.

Unbeschadet des Artikels 258 AEUV kann die ESMA im Rahmen der ihr durch
Artikel 19 der Verordnung (EU) Nr.1095/2010 Ubertragenen Befugnisse tétig
werden. Auch kann die ESMA den zustandigen Behdrden gemald Artikel 19 Absatz 1
Unterabsatz 2 jener Verordnung von Amts wegen dabei helfen, enhetliche
Praktiken fur die Zusammenarbeit zu entwickeln.

Artikel 35
Zusammenarbeit mit der ESMA

Die zustéandigen Behorden arbeiten gemél der Verordnung (EU) Nr. 1095/2010 fir
die Zwecke der vorliegenden Verordnung mit der ESMA zusammen.

Die zustéandigen Behorden stellen der ESMA gemal? Artikel 35 der Verordnung (EU)
Nr. 1095/2010 umgehend ale fur die Erfullung ihrer Aufgaben erforderlichen
Informationen zur Verfligung.

Die ESMA arbeitet Entwirfe technischer Durchfihrungsstandards aus, in denen
Verfahren und Form des in Absatz 2 genannten Informationsaustauschs festgelegt
werden.

Die ESMA legt der Kommission die in Unterabsatz 1 genannten Entwurfe bis zum
[XXXX] vor.

Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen, die in Unterabsatz 1 genannten
technischen Durchfihrungsstandards gemald Artikel 15 der Verordnung (EU)
Nr. 1095/2010 zu erlassen.
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Artikel 36
Berufsgeheimnis

Vertrauliche Informationen, die gemal3 dieser Verordnung empfangen, ausgetauscht
oder Ubermittelt werden, unterliegen den in Absatz 2 festgelegten Bestimmungen
zum Berufsgeheimnis.

Zur Wahrung des Berufsgeheimnisses verpflichtet sind ale Personen, die bel der
zustandigen Behorde oder bei einer Behorde, einem Marktteilnehmer oder einer
natlrlichen oder juristischen Person beschéftigt sind oder waren, an die bzw. den die
zustandige Behorde ihre Befugnisse delegiert hat, einschliefdich der von der
zustandigen Behorde unter Vertrag genommenen Priifer und Sachverstandigen.

Die unter das Berufsgeheimnis fallenden Informationen dirfen nicht an andere
Personen oder Behtrden weitergegeben werden, es sei denn, dies geschieht aufgrund
gesetzlicher Bestimmungen.

Alle im Rahmen dieser Verordnung zwischen den zustdndigen Behotrden
ausgetauschten Informationen, die Geschéfts- oder Betriebsbedingungen und andere
wirtschaftliche oder personliche Angelegenheiten betreffen, sind as vertraulich zu
betrachten und unterliegen dem Berufsgeheimnis, es sein denn, ihre Weitergabe wird
von den zustandigen Behorden zum Zeitpunkt der Ubermittlung fur zulassig erklart
oder ist fur Gerichtsverfahren erforderlich.

TITEL VII
DELEGIERTE RECHTSAKTE UND
DURCHFUHRUNGSRECHTSAKTE

Artikel 37
Ausiibung der Befugnisibertragung

Die Befugnis zum Erlass delegierter Rechtsakte wird der Kommission unter den in
diesem Artikel festgel egten Bedingungen Ubertragen.

Die Befugnis zum Erlass delegierter Rechtsakte gemald Artikel 3 Absatz 2, Artikel 5
Absatz 3, Artikel 7 Absatz 3, Artikel 9 Absatz 3, Artikel 11 Absatz 4, Artikel 12
Absatz 3, Artikel 16 Absatz 2 und Artikel 23 Absatz 7 wird der Kommission mit
Wirkung vom [Datum des Inkrafttretens dieser Verordnung] auf unbestimmte Zeit
Ubertragen.

Die Befugnisibertragung gemald Artikel 3 Absatz 2, Artikel 5 Absatz 3, Artikel 7
Absatz 3, Artikel 9 Absatz 3, Artikel 11 Absatz 4, Artikel 12 Absatz 3, Artikel 16
Absatz 2 und Artikel 23 Absatz 7 kann vom Européischen Parlament oder vom Rat
jederzeit widerrufen werden. Der Beschluss Uber den Widerruf beendet die
Ubertragung der in diesem Beschluss angegebenen Befugnis. Er wird am Tag nach
seiner Vertffentlichung im Amtsblatt der Europédischen Union oder zu einem im
Beschluss Uber den Widerruf angegebenen spéteren Zeitpunkt wirksam. Die
Gultigkeit delegierter Rechtsakte, die bereits in Kraft sind, wird von dem Beschluss
Uber den Widerruf nicht bertihrt.

Sobald die Kommission einen delegierten Rechtsakt erlésst, Ubermittelt sie ihn
gleichzeitig dem Europai schen Parlament und dem Rat.

Ein delegierter Rechtsakt, der gemald Artikel 3 Absatz 2, Artikel 5 Absatz 3,
Artikel 7 Absatz 3, Artikel 9 Absatz 3, Artikel 11 Absatz 4, Artikel 12 Absatz 3,
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(1)
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(4)

Artikel 16 Absatz 2 und Artikel 23 Absatz 7 erlassen wurde, tritt nur in Kraft, wenn
weder das Europaische Parlament noch der Rat innerhalb einer Frist von zwei
Monaten nach seiner Ubermittlung an das Europzische Parlament und den Rat
Einwande erhoben haben oder wenn vor Ablauf dieser Frist das Européische
Parlament und der Rat beide der Kommission mitgeteilt haben, dass sie keine
Einwande erheben werden. Auf Initiative des Européischen Parlaments oder des
Rates wird diese Frist um zwel Monate verlangert.

Artikel 38
Ausschussverfahren

Die Kommission wird vom Europaschen Wertpapierausschuss unterstiitzt. Dieser
Ausschuss ist ein Ausschuss im Sinne der Verordnung (EU) Nr. 182/2011.

Wird auf diesen Absatz Bezug genommen, so gilt Artikel 5 der Verordnung (EU)
Nr. 182/2011 unter Beachtung von deren Artikel 8.

TITEL VIII
UBERGANGS- UND SCHLUSSBESTIMMUNGEN

Artikel 39
Uber gangsbestimmungen

Ein Administrator, der am [Datum des Inkrafttretens dieser Verordnung] eine
Benchmark bereitstellt, beantragt innerhalb von [24 Monaten nach Datum der
Anwendung] eine Zulassung gemald Artikel 23.

Ein Administrator, der einen Zulassungsantrag gemald Absatz 1 gestellt hat, kann
eine bestehende Benchmark welterhin ermitteln, es sa denn, der Antrag wird
abgelehnt; in diesem Falle darf er sie nur bis zum Zeitpunkt der Ablehnung ermitteln.

Wenn eine bestehende Benchmark nicht den Vorgaben dieser Verordnung entspricht,
eine Anderung der Benchmark mit dem Ziel der Anpassung an die Anforderungen
dieser Verordnung jedoch zu einem Ereignis hoherer Gewalt, zur Umgehung oder
einem anderweitigen Verstol3 gegen die Bestimmungen eines Finanzkontrakts oder
eines Finanzinstruments mit Bezug auf diese Benchmark fuhren wirde, ist Absatz 4
anzuwenden.

Die Verwendung einer Benchmark wird von der jewells zusténdigen Behdrde des
Mitgliedstaats, in dem der Administrator ansdssig ist, solange gestattet, wie die
Finanzinstrumente und Finanzkontrakte, fur die die Benchmark as Bezugsgrundlage
dient, wertmalig nicht mehr als 5% der Finanzinstrumente und Finanzkontrakte
ausmachen, fur die die Benchmark zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser
Verordnung as Bezugsgrundlage diente. Nach Inkrafttreten dieser Verordnung
kénnen Finanzinstrumente und Finanzkontrakte auf eine solche bestehende
Benchmark nicht mehr Bezug nehmen.

Artikel 40
Uberpriifung

Die Kommission Uberprift bis zum 1. Juli 2018 die Anwendung dieser Verordnung
und erstattet dem Europdischen Parlament und dem Rat darlber Bericht,
insbesondere Uber
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(@ die Funktionsweise und Wirksamkeit der Regelungen fur kritische Benchmarks
und Pflichtbeitrage geméld den Artikeln 13 und 14 sowie die Definition der
kritischen Benchmark gemal3 Artikel 3,

(b) die Wirksamkeit der Aufsichtsregelung nach Titel VI und der Kollegien gemal3
Artikel 34 sowie die Zweckméalligkeit der Beaufsichtigung bestimmter
Benchmarks durch eine Einrichtung der Union und

(c) den Nutzen der Eignungsanforderung von Artikel 18.

Artikel 41
I nkr afttreten

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Verdffentlichung im Amtsblatt der
Européaischen Union in Kraft.

Siegilt ab dem [12 Monate nach Inkrafttreten].
Artikel 13 Absatz 1 und Artikel 34 gelten ab dem [sechs Monate nach Inkrafttreten].

Diese Verordnung ist in alen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Geschehen zu Brissel am |[....]

Im Namen des Europaischen Parlaments  Im Namen des Rates
Der Prasident Der Prasident
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ANHANG |

Abschnitt A Anforderungen an Unternehmensfihrung und Kontrolle zur
Gewahrleistung der Einhaltung von Artikel 5 Absatz 1

I. Anforderungen hinsichtlich Unternehmensfihrung und Interessenkonflikten zur
Gewahrleistung der Einhaltung von Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe a

1.

DE

Die Bereitstellung einer Benchmark erfolgt organisatorisch und funktional getrennt
von jedem Geschéftsbereich des Administrators, der zu einem tatséchlichen oder
potenziellen Interessenkonflikt Anlass geben kénnte. Ist eine Steuerung solcher
Konflikte nicht moglich, so beendet der Benchmark-Betreiber entweder ale
Tatigkeiten oder Beziehungen, die diese Konflikte bewirken, oder stellt die
Benchmark-Ermittlung ein.

Ein Administrator  vertffentlicht alle bestehenden oder potenziellen
Interessenkonflikte oder legt diese den Kontributoren und Benchmark-Nutzern sowie
der jeweils zustandigen Behorde offen, einschliefdlich Interessenkonflikten aufgrund
der Eigentums- oder Kontrollverhaltnisse beim Administrator.

Ein Administrator legt geeignete Strategien und Verfahren fur die Ermittlung,
Offenlegung, Steuerung oder Minderung und Vermeidung von Interessenkonflikten
fest, um Integritdt und Unabhangigkeit der Benchmark-Bestimmungen zu schiitzen.
Diese Strategien und Verfahren sollten regelmaliig tberprift und aktualisiert werden.
Die Strategien und Verfahren sollten dem Umfang der Interessenkonflikte, dem
Ermessensspielraum beim Benchmark-Prozess und den Risiken im Zusammenhang
mit der Benchmark Rechnung tragen und Folgendes sicherstellen:

(@ die Vertraulichkeit der vom Administrator beigetragenen oder
generierten Informationen unter Berticksichtigung der Offenlegungs- und
Transparenzpflichten gemal3 dieser Verordnung und

(b) die Minderung von Konflikten aufgrund der Eigentums- oder
Kontrollverhdltnisse beim  Administrator oder infolge anderer
Betelligungen an seiner Gruppe oder infolge der mdglichen
Einflussnahme oder Kontrolle anderer Personen tber den Administrator
in Bezug auf die Festlegung von Benchmarks.

Ein Administrator sorgt dafurr, dass Mitarbeiter und andere nattirliche Personen, die
Leistungen fur ihn erbringen oder von ihm kontrolliert werden und direkt an der
Bereitstellung einer Benchmark beteiligt sind,

(@ Uber die zur Wahrnehmung der ihnen zugewiesenen Aufgaben
erforderlichen Kompetenzen, Kenntnisse und Erfahrung verfigen und
einem wirksamen Management und einer wirksamen Beaufsichtigung
unterliegen,

(b) keiner ungeblhrlichen Einflussnahme und keinen Interessenkonflikten
unterliegen und sich nicht aufgrund ihrer Vergitung und
Leistungsbewertung in einem Interessenkonflikt oder anderen Situation
befinden, die sich auf die Integritdt des Benchmark-Prozesses auswirkt,

(c) keine Interessen oder Geschaftsbeziehungen haben, die die
Wahrnehmung der Aufgaben des Administrators in Gefahr bringen,
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(d) nicht die Erlaubnis besitzen, durch Gebote, Offerten und Handel auf
eigene Rechnung oder im Namen von Marktteilnehmern einen Beitrag
zur Benchmark-Bestimmung zu leisten, und

(e) wirksamen Kontrollverfahren hinsichtlich des Austauschs von
Informationen mit anderen Mitarbeitern und sonstigen Personen
unterliegen, wenn aufgrund von deren Tétigkeiten das Risiko von
Interessenkonflikten besteht oder diese Informationen sich auf die
Benchmark auswirken kénnen.

Ein Administrator legt zur Gewéhrleistung der Integritdt und Zuverldssigkeit der
Mitarbeiter oder Personen, die Benchmarks bestimmen, spezifische Verfahren fir die
interne Kontrolle fest und verlangt vor Verbreitung der Benchmark zumindest eine
interne Abzeichnung durch das Management.

Die Nummern 7 und 8 dieses Abschnitts finden Anwendung, wenn Eingabedaten
vom Front Office beigetragen werden, d. h. von jeder Stelle, Abteilung, Gruppe oder
Personal von Kontributoren oder verbundenen Unternehmen, die an Preisbildung,
Handel, Vertrieb, Marketing, Werbung, Kontaktaufnahme, Strukturierung oder
Maklertatigkeiten beteiligt sind.

Wenn ein Administrator Eingabedaten von Mitarbeitern des Front Office erhdlt, holt
er zur Bestétigung dieser Eingabedaten Daten aus anderen Quellen ein.

Der Administrator nimmt Eingabedaten vom kundenbezogenen Bereich nur
entgegen, wenn angemessene interne Kontroll- und Verifizierungsverfahren for
Daten des kundenbezogenen Bereichs bestehen, die folgende Anforderungen
erfillen:

(@ Vadidierung der Eingaben vor deren Nutzung zu Zwecken der
Benchmark-Bestimmung, einschlief3dich Verfahren far
Mehrfachlberprifungen der Beitrage durch erfahrene Mitarbeiter und
interner Verfahren zur Abzeichnung von Eingabebeitrdgen durch das
Management,

(b) physische Trennung der Mitarbeiter des Front Office von ihren
Vorgesetzten,

(c) umfassende Berticksichtigung aller Malnahmen der Konfliktbewaltigung
mit dem Ziel der Ermittlung, Offenlegung, Steuerung, Minderung und
Vermeidung bestehender oder potenzieller Anreize zur Manipulierung
oder anderweitigen Einflussnahme auf Datenbeitréage, u.a durch die
Vergutungspolitik und Interessenkonflikte zwischen Tétigkeiten fir
Eingabedatenbeitrage und  sonstigen  Geschéftstétigkeiten  des
Kontributors oder mit ihm verbundener Unternehmen oder eines
Auftraggebers oder Kunden.

II. Aufsichtsanforderungen zur Gewahrleistung der Einhaltung von Artikel 5 Absatz 1
Buchstabeb

0.

Ein Administrator schafft auf Dauer eine standige, wirksame Aufsichtsfunktion, die
unabhéngig handelt und je nach Komplexitéat, Verwendung und Anféligkeit der
Benchmark folgende Zustandigkeiten ganz oder teilwei se wahrnimmit:

(@  Uberprufung von Benchmark-Definition und -Methodik,
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(b)

(©
(d)
(€)
(f)

(9)

(h)

(i)

Uberwachung etwaiger Anderungen der Benchmark-Methodik und
Erméchtigung des Administrators zu einer Konsultation zu diesen
Anderungen,

Uberwachung von Kontrollrahmen und Verhatenskodex des
Administrators und von Benchmark-M anagement und -Anwendung,

Uberpriifung und Genehmigung der Verfahren fir die Einstellung der
Benchmark und einschl&gige Konsultationen,

Uberwachung von Dritten, die an der Benchmark-Bereitstellung
einschliefdlich Berechnung und Verbreitung beteiligt sind,

Bewertung interner und externer Audits oder Uberpriifungen sowie
Uberwachung der Umsetzung beschriebener Mal3nahmen,

Uberwachung von Eingabedaten und Kontributoren sowie der
Maldnahmen des Administrators zur Prifung oder Validierung
beigetragener Eingabedaten,

Ergreifung wirksamer Mal3nahmen bel Verstof3en gegen den
Verhaltenskodex und

Unterrichtung der jeweils zustdndigen Behorden Uber von der
Aufsichtsfunktion festgestelltes Fehlverhalten von Kontributoren oder
Administratoren sowie Uber ungewohnliche oder verdéchtige
Eingabedaten.

10. Die Aufsichtsfunktion ist:

@

(b)

(©

wenn der Administrator sich im Besitz von Kontributoren oder Nutzern
befindet oder unter deren Kontrolle steht, ein eigenes Gremium oder
eigener Ausschuss, dessen Zusammensetzung seine Unabhangigkeit
gewdhrleistet und Interessenkonflikte ausschlieft. Wenn der
Administrator sich im Besitz von Kontributoren befindet oder unter deren
Kontrolle steht, sollten die Mitglieder des Ausschusses in der Mehrheit
nicht Kontributoren sein. Wenn der Administrator sich im Besitz von
Nutzern befindet oder unter deren Kontrolle steht, sollten die Mitglieder
des Ausschusses in der Mehrheit nicht Nutzer sein;

wenn der Administrator sich nicht im Besitz von Kontributoren oder
Nutzern befindet und nicht unter deren Kontrolle steht, ein internes
Gremium oder interner Ausschuss. Die Mitglieder des internen
Gremiums oder Ausschusses werden nicht an der Bereitstellung von
ihnen Gberwachter Benchmarks beteiligt;

kann der Administrator nachweisen, dass angesichts der Art, des
Umfangs und der Komplexitét der Benchmark-Bereitstellung sowie der
Risiken und Auswirkungen der Benchmark die Anforderungen gemaid
den Buchstaben a und b nicht verhdtnismallig sind, kann die
Aufsichtsfunktion von einer natiirlichen Person wahrgenommen werden.
Der Aufsichtsbeauftragte darf nicht an der Beretstellung von ihm
Uberwachter Benchmarks beteiligt sein.

11. Vorbehaltlich der Erfillung der Gbrigen Anforderungen dieses Abschnitts kann die
Aufsichtsfunktion mehr als eine Benchmark e nes Administrators tUberwachen.
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[11. Kontrollanforderungen zur Gewahrleistung der Einhaltung von Artikel 5 Absatz 1
Buchstabec

12.

13.

14.

Ein Administrator sorgt fir einen angemessenen Rahmen zur Kontrolle der
Benchmark-Bereitstellung. Der Kontrollrahmen sollte dem Umfang der festgestellten
Interessenkonflikte, dem Ermessensspielraum im Benchmark-Prozess und der Art
der Benchmark-Eingabedaten angemessen sein und Folgendes umfassen:

(@ Steuerung operationeller Risiken,

(b) angemessene und wirksame Plane fur die Fortfihrung des
Geschéaftsbetriebs und die Notfallwiederherstellung.

Handelt es sich bel Eingabedaten nicht um Transaktionsdaten, so legt der
Administrator Folgendes fest:

(@ Manahmen zur Gewdahrleistung der Einhatung des Verhaltenskodex
und der Erflllung der geltenden Standards fur Eingabedaten durch die
Kontributoren,

() MaRnahmen zur Uberwachung der Eingabedaten, einschliefllich der
Uberwachung der Eingabedaten vor der Benchmark-Verdffentlichung
und der Vaidierung der Eingabedaten nach der Verdffentlichung zur
Ermittlung von Fehlern und Anomalien.

Der Kontrollrahmen wird dokumentiert, Uberprift und gegebenenfalls aktualisiert
und auf Anfrage den Nutzern und der jewells zustandigen Behorde zur Verfligung
gestellt.

V. Rechenschaftspflichten zur Gewahrleistung der Einhaltung von Artikel 5 Absatz 1
Buchstabed

15.

16.

17.

18.

DE

Der Administrator benennt eine interne Stelle, die in ausreichendem Mal3e dazu
befahigt ist, die Einhaltung der Benchmark-Methodik und der Bestimmungen dieser
Verordnung durch den Administrator zu Uberprifen und dartiber Bericht zu erstatten.

Wenn Umfang und Komplexité der Benchmark-Tétigkeiten des Administrators ein
signifikantes Risiko fur die Finanzstabilitét bergen, benennt der Administrator einen
unabhéngigen externen Prufer fur kritische Benchmarks, der die Einhatung der
Benchmark-Methodik und der Bestimmungen dieser Verordnung durch den
Administrator tberprft und dartiber Bericht erstattet.

Auf Ersuchen der jeweils zusténdigen Behdrde oder eines Benchmark-Nutzers stellt
der Administrator die Einzelheiten der Uberprifungen gemal’ Nummer 15 oder der
Audits gemald Nummer 16 zur Verfligung oder verdffentlicht diese.

Der Administrator fuhrt Aufzeichnungen Uber:
(@ dleEingabedaten,

(b) die Verwendung dieser Eingabedaten bei der Benchmark-Bestimmung
und die verwendete Methodik,

(c) jede Wahrnehmung von Urteilss oder Ermessensspielraum bei der
Benchmark-Bestimmung durch den Administrator, einschliefdlich einer
ausfuhrlichen Begriindung und Aufzeichnungen Uber die Nichtbeachtung
von Eingabedaten, insbesondere wenn diese den Anforderungen der
Benchmark-Methodik entsprechen, und der Grinde hierfir,
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19.

20.

(d) die Submittenten und natlrlichen Personen, die von den Administratoren
fr die Benchmark-Bestimmung beschéftigt werden,

(e) dle Unterlagen Uber Beschwerden, einschliefdich der vom
Beschwerdefthrenden vorgel egten Unterlagen sowie der
Aufzeichnungen des Administrators und

(f) Telefongespréche oder elektronische Mitteilungen zwischen Mitarbeitern
des Administrators und den Kontributoren in Bezug auf die Benchmark.

Der Administrator bewahrt die in Nummer 1 genannten Aufzeichnungen wahrend
eines Zeitraums von mindestens funf Jahren so auf, dass es mdglich ist, die
Benchmark-Berechnungen erneut vorzunehmen und vollstandig nachzuvollziehen
und Eingabedaten, Berechnungen sowie Urtells- und Ermessensspielrdume einem
Audit oder einer Bewertung zu unterziehen. Die in Einklang mit Nummer 18
Buchstabe f geftihrten Aufzeichnungen von Telefongesprachen und e ektronischen
Mitteilungen werden den an den Gesprachen oder Mitteilungen beteiligten Personen
auf Anfrage zur Verfligung gestellt und drel Jahre aufbewahrt.

Der Administrator schafft und verdffentlicht Verfahren fir Kommunikation,
Bearbeitung und zeitnahe Abwicklung von Beschwerden im Zusammenhang mit der
Benchmark durch eine oder mehrere Personen, diein keinerlei Abhangigkeit von den
an der Beschwerde beteiligten Personen stehen.

Abschnitt B Anforderungen an die Auslagerung zur Gewahrleistung der Einhaltung von
Artikel 6

1.

Im Fale von Auslagerungen sorgt der Administrator dafir, dass folgende

Bedingungen erfillt sind:

(@ Der Dienstleister verfugt tUber die Fahigkeiten, Kapazitdten sowie ale
gesetzlich vorgeschriebenen Genehmigungen fir eine zuverléssige und
professionelle  Ausfiihrung der ausgel agerten Funktionen,
Dienstleistungen oder Téatigkeiten;

(b) der Administrator leitet angemessene Schritte ein, falls Zweifel daran
bestehen, dass der Dienstleister die Funktionen wirkungsvoll und unter
Einhaltung aler geltenden Rechtss und Verwaltungsvorschriften
ausfuhrt;

(c) der Administrator verfugt weiterhin  Uber die notwendigen
Fachkenntnisse, um die ausgelagerten Funktionen und die mit der
Auslagerung verbundenen Risiken wirkungsvoll zu tUberwachen;

(d) der Dienstleister unterrichtet den Administrator Uber jede Entwicklung,
die seine Fahigkeit, die ausgelagerten Funktionen wirkungsvoll und unter
Einhaltung aller geltenden Rechtss und Verwaltungsvorschriften
auszufhren, wesentlich beeintréchtigen kénnte;

(e) der Dienstleister arbeitet in Bezug auf die ausgelagerten Tétigkeiten mit
der jewells zustandigen Behdrde zusammen, der Administrator und die
jewells zustandige Behotrde haben effektiv Zugang zu Daten in Bezug auf
die ausgelagerten Tétigkeiten sowie zu den Geschaftsraumen des
Dienstleisters und die jeweils zusténdige Behorde kann diese
Zugangsrechte austiben;

(f) der Administrator kann die Regelungen erforderlichenfalls beenden.
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Abschnitt C Anforderungen an Daten und Methodik zur Gewahrleistung der
Einhaltung von Artikel 7 Absatz 1

. Anforderungen hinsichtlich ausreichender und genauer Daten sowie der
Reprasentativitat der Kontributoren zur Gewahrleistung der Einhaltung von Artikel 7
Absatz 1 Buchstaben aund b

1. Ein Administrator sorgt dafir, dass die Kontrollen von Eingabedaten Folgendes
umf assen:

(@ Kiriterien zur Bestimmung mdglicher Submittenten von Eingabedaten fir
den Administrator und ein Verfahren fir die Auswahl der Kontributoren,

(b) en Vefahren zur Bewertung der Eingabedaten der Kontributoren und
gegebenenfalls zur Untersagung weiterer Eingabedatenbeitrége des
Kontributors oder zur Anwendung von Sanktionen bel Verstéf3en durch
den Kontributor und

(0 en Verfahren zur Vaidierung der Eingabedaten, einschliefdlich
Vergleichen mit anderen Indikatoren oder Daten zur Gewéahrleistung von
Integritét und Genauigkeit.

II. Anforderungen an eine robuste und zuverlassige Methodik zur Gewahrleistung der
Einhaltung von Artikel 7 Absatz 1 Buchstabed

2. Bel der Entwicklung der Benchmark-M ethodik

(@ berticksichtigt der Benchmark-Administrator Faktoren wie Grofe und
normale Liquiditdt des Markts, Transparenz des Handels und der
Positionen von Markttellnehmern, Marktkonzentration, Marktdynamik
und Angemessenheit von Stichproben im Hinblick auf die wirtschaftliche
Realitét, die durch die Benchmark gemessen werden soll;

(b) legt der Benchmark-Administrator fest, was fur die Zwecke der
Benchmark als aktiver Markt zu betrachten ist, und

(c) bestimmt der Benchmark-Administrator die Prioritdéten fir die
verschiedenen Arten von Eingabedaten.

3. Ein Administrator verwendet eine Benchmark-Methodik, die

(@ strikt und kontinuierlich ist und einer Validierung, einschliefdich
Ruckvergleichen, unterzogen werden kann, und

(b) belastbar ist und gewéhrleistet, dass die Benchmark vor dem Hintergrund
eines maglichst breiten Spektrums unterschiedlicher Umstande berechnet
werden kann.

4, Der Administrator verfugt Uber eindeutige, veroffentlichte Regelungen, in denen
festgelegt ist, unter welchen Umstdnden Menge oder Qualitét der Eingabedaten nicht
mehr den Standards entsprechen, die eine Methodik zur genauen und zuverlassigen
Benchmark-Bestimmung erfullen muss, und die angeben, ob und wie die Benchmark
in solchen Fallen berechnet wird.

[I1. Transparenzanforderungen zur Gewahrleistung der Einhaltung von Artikel 7
Absatz 1 Buchstabe e

5. Ein Administrator gibt an, wie Anderungen der Methodik konsultiert werden kénnen.
Ein Administrator vertffentlicht Verfahren und Grinde fur alle vorgeschlagenen
wesentlichen Anderungen seiner Methodik, einschliefflich einer Definition
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wesentlicher Anderungen und Angabe des Zeitpunkts der Unterrichtung der Nutzer
Uber etwaige Anderungen. Im Rahmen dieser Verfahren

(@) werden vorgeschlagene Anderungen innerhalb eindeutiger Fristen im
Voraus mitgeteilt, um mogliche Auswirkungen anaysieren und
kommentieren zu kdnnen, und

(b) werden Bemerkungen und die entsprechende Stellungnahme des
Administrators nach jeder Konsultation zuganglich gemacht, es sei denn,
eswurde um Vertraulichkeit ersucht.

Abschnitt D Anforderungen an den Verhaltenskodex zur Gewdahrleistung der
Einhaltung von Artikel 9

1 Der gemdld Artikel 9 erstellte Verhaltenskodex umfasst mindestens folgende
Elemente:

@

die Anforderungen zur Gewahrleistung einer Bereitstellung von Eingabedaten
im Einklang mit Artikel 7 und Artikel 8, die Bestimmung madglicher
Kontributoren von Eingabedaten fur den Administrator, die Verfahren zur
Feststellung der Identitét der Kontributoren und etwaiger Submittenten sowie
die Zulassung von Kontributoren,

(b) Strategien, die sicherstellen, dass die Kontributoren adle relevanten
Eingabedaten bereitstellen, und

(c) die Systeme und Kontrollen, die die Kontributoren einrichten missen,
einschliefdich:

—  Vefahren fir die Ubermittlung von Eingabedaten, einschliellich der Pflicht
des Kontributors zur Angabe, ob es sich bel den Eingabedaten um
Transaktionsdaten handelt und ob die Eingabedaten den Anforderungen des
Administrators entsprechen,

—  Regen fur die Wahrnehmung von Ermessensspielraum bei der Bereitstellung
von Eingabedaten,

— dler Anforderungen an die Validierung von Eingabedaten vor der
Bereitstellung an den Administrator,

—  Regeln fur die Fuhrung von Aufzeichnungen,

- Meldepflichten fir verdachtige Eingabedaten,

—  Anforderungen an das Konfliktmanagement.

2. Der Administrator sorgt daflr, dass der Verhatenskodex den Anforderungen dieser

Verordnung entspricht.

Abschnitt

E Anforderungen an Unternehmensfilhrung und Kontrolle von

Kontributoren zur Gewahrleistung der Einhaltung von Artikel 11

1 Beaufsichtigte Kontributoren miissen Uber wirksame Systeme und Kontrollen zur
Gewahrleistung der Integritét und Zuverlassigkeit aller Beitrdge von Eingabedaten
fur den Administrator verfiigen, einschliefdlich:

(@ Kontrollen zulassiger Submittenten von Eingabedaten fir den
Administrator und, sofern angemessen, eines Vefahrens zur
Abzeichnung durch eine natirliche Person, die Vorgesetzte des
Submittenten ist,
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geeigneter Schulungsmal3nahmen fir Submittenten, die zumindest diese
Verordnung und die [Marktmissbrauchsverordnung] behandeln,

Mal3nahmen des Konfliktmanagements, gegebenenfalls durch physische
Trennung der Mitarbeiter und Uberlegungen zur Beseitigung von
Anreizen zur Benchmark-Manipulierung aufgrund der Vergutungspolitik,

der Speicherung der Aufzeichnungen von Kommunikationen in Bezug
auf die Bereitstellung von Eingabedaten wahrend eines angemessenen
Zeitraums.

2. Handelt es sich bei den Eingabedaten nicht um Transaktionsdaten, legen
beaufsichtigte Kontributoren Uber die Systeme und Kontrollen geméa3 Nummer 1
hinaus Strategien fur die Wahrnehmung von Urteils- oder Ermessensspielraum fest
und bewahren, soweit angemessen und unter Berticksichtigung der Art der
Benchmark und der Eingabedaten, Aufzeichnungen Uber die Grinde fur die
Wahrnehmung von Urteils- oder Ermessensspiel raumen.

Abschnitt F Anforderungen an die Benchmark-Erklarung zur Gewéhrleistung der
Einhaltung von Artikel 15

Die Benchmark-Erklarung umfasst mindestens folgende Elemente:

@
(b)

(©)

(d)

(€)

(f)

die Definitionen aller fur die Benchmark relevanten Schllissel begriffe,

die Grunde fur die Festlegung einer bestimmten Methodik und von
Verfahren fur die Uberprifung und Genehmigung der Methodik,

die Kriterien und Verfahren der Benchmark-Bestimmung, einschliefdlich
einer Beschreibung der Eingabedaten, der Prioritéten der verschiedenen
Arten von Eingabedaten, der Nutzung von Extrapolationsmodellen oder -
verfahren sowie jeglicher Verfahren fir eine Neugewichtung der
Bestandteile eines Benchmark-Index,

Kontrollen und Regeln fir die Wahrnehmung von Urteils- oder
Ermessensspielraum durch den Administrator oder Kontributoren zur
Gewaéhrleistung von Kohérenz,

Verfahren fUr die Benchmark-Bestimmung in Stressphasen oder Zeiten,
in denen die Quellen fir Transaktionsdaten moglicherweise nicht
ausreichen, ungenau oder unzuverldssig sind, und Angabe moglicher
Benchmark-Einschrankungen in solchen Zeiten und

Verfahren fur den Umgang mit Fehlern bel Eingabedaten oder bei der
Benchmark-Bestimmung und Angabe, wann eine Neuermittlung der
Referenzgrof3e erforderlich ist.
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ANHANG I

Refer enzzinssatze

1.
2.

Dieser Anhang gilt fir Interbanken-Referenzzinssétze.

Die folgenden Anforderungen gelten erganzend oder anstelle der Anforderungen von
Anhang I.

Genaue und ausreichende Daten

3.

Die Nummern 4 und 5 gelten fur Interbanken-Referenzzinssatze, wenn es sich bel
den Eingabedaten um Schétzungen oder Quotierungen handelt.

Fir die Zwecke von Artikel 7 Absatz 1 Buchstabe a sind Transaktionsdaten

(@ Daten Uber Transaktionen eines Kontributors, die den
Eingabedatenanforderungen des Verhaltenskodex entsprechen, und zwar

—  auf dem Markt fir ungesicherte Interbankeneinlagen,

— auf sonstigen Maérkten fir ungesicherte Einlagen, einschliefdich
Einlagenzertifikaten und Commercial Papers, und

—  auf anderen verwandten Méarkten fir Tagesgel dsatz-Swaps, Pensionsgeschéfte,
Devisentermingeschéfte,  Zinsterminkontrakte  und  -optionen  und
Zentralbankgeschéfte,

(b) die Beobachtungen der unter Nummer 2 Buchstabea beschriebenen
Transaktionen Dritter durch den Kontributor.

In Ermangelung ausreichender Transaktionsdaten gemald Nummer 1 kénnen zur
Ermittlung der Eingabedaten gemald Artikel 7 Absatz 1 Buchstabe a Quotierungen
Dritter fur Kontributoren auf den gleichen Méarkten und Experteneinschatzungen
herangezogen werden. Eingabedaten konnen auch angepasst werden, um
sicherzustellen, dass sie fur den Interbankenmarkt reprasentativ und mit diesem
vereinbar sind. Insbesondere die Eingabedaten gemd? Absatz 1 kdnnen anhand
folgender Kriterien angepasst werden:

(@) zeitliche Néhe der Transaktionen zum Zeitpunkt der Bereitstellung der
Eingabedaten und Auswirkungen von Marktereignissen im Zeitraum zwischen
den Transaktionen und der Bereitstellung der Eingabedaten,

(b) Interpolation oder Extrapolation von Transaktionsdaten und

(c) Anpassungen an Anderungen der Bonitdt von Kontributoren und anderen
Marktteilnehmern.

Transparenz der Eingabedaten

6.

Handelt es sich bel den Eingabedaten um Schétzungen, so verdffentlicht der
Administrator die Eingabedaten drei Monate nach ihrer Bereitstellung; andernfalls
werden die Eingabedaten gemald Artikel 16 vertffentlicht.

Aufsichtsfunktion

7.
8.

Anhang | Abschnitt A Nummern 7, 8 und 9 findet keine Anwendung.

Administratoren richten einen unabhangigen Aufsichtsausschuss ein. Kontributoren
stellen eine Minderheit der Mitglieder des Aufsichtsausschusses. Einzelheiten der
Mitgliedschaft werden zusammen mit etwaigen Erkléarungen Uber Interessenkonflikte
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und den Verfahren fir die Wahl oder Benennung der Mitglieder des
Aufsichtsausschusses veroffentlicht.

9. Der Aufsichtsausschuss hélt mindestens alle zwel Monate eine Sitzung ab und
veroffentlicht nach jeder Sitzung umgehend einen transparenten Sitzungsbericht.

10. Die Aufsichtsfunktion umfasst folgende Zustandigkeiten:

(@  Uberprifung von Benchmark-Definition und -Methodik,

() Uberwachung etwaiger Anderungen der Benchmark-Methodik und
Erméchtigung des Administrators zur K onsultation dieser Anderungen,

(c) Uberwachung von Kontrollrahmen und Verhaltenskodex des Administrators
und von Benchmark-Management und -Anwendung,

(d) Uberprifung und Genehmigung von Verfahren fur die Einstellung der
Benchmark und einschl&gige Konsultationen,

(e) Beaufsichtigung von an der Bereitstellung einschliefdich Berechnung oder
Verbreitung der Benchmark beteiligten Dritten,

(f) Bewertung interner und externer Audits oder Uberpriifungen sowie
Uberwachung der Umsetzung beschriebener Maznahmen,

(9 Uberwachung der Eingabedaten und Kontributoren sowie der Mal3nahmen des
Administrators zur Uberprifung oder Validierung von Eingabedaten,

(h) gegebenenfals Verhangung von Sanktionen bei Verstdf3en gegen den
Verhaltenskodex und

(i) Unterrichtung der jeweils zustdndigen Behorden dber festgestelltes
Fehlverhalten von Kontributoren oder Administratoren sowie Uber
ungewohnliche oder verdachtige Eingabedaten.

Audits

11. Anhang | Abschnitt A Nummern 15 und 16 findet keine Anwendung.

12. Die Administratoren werden ale zwel Jahre einem externen Audit unterzogen,
erstmals sechs Monate nach Einfihrung des Verhaltenskodex und anschlief3end dle
zwel Jahre. Der Aufsichtsausschuss kann ein externes Audit beitragender
Unternehmen verlangen, wenn Aspekte ihres Geschaftsgebarens Anlass zu
Unzufriedenheit geben.

Verhaltenskodex

13. Im Verhaltenskodex wird der Prozess der Bereitstellung von Eingabedaten im Detail

beschrieben und erganzend zu den Anforderungen von Anhang | Abschnitt D
Folgendes festgel egt:

(@ die Vewendung von Daten Uber Interbankengeschafte und sonstige
Transaktionen sowie andere relevante und verbundene Mérkte, die genutzt
werden  kénnen, um ene genaue Bewertung des Interbanken-
Finanzierungsmarktes zu ermdglichen,

(b) die Pflicht zur Aufbewahrung korrekter interner Aufzeichnungen aller
Transaktionen auf dem Interbankenmarkt und anderen relevanten Méarkten und
die Verpflichtung, diese Aufzeichnungen dem Benchmark-Administrator und
seinem Aufsichtsausschuss in regelméaidigen Abstdnden und auf Verlangen
vorzulegen,
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(©)

(d)

(€)

(f)

Verfahren fur die Vaidierung noch nicht vertffentlichter Eingabedatenbeitrége
und die Bestétigung vertffentlichter Eingabedatenbeitréage,

Politik fur die Schulung von Submittenten, u. a. hinsichtlich der Eingaben, die
bei der Bestimmung von Eingabedatenbeitréagen zu berticksichtigen sind, und
des Ruckgriffs auf Experteneinschézungen unter Beriicksichtigung
regulatorischer Aufgaben,

Anforderung an die Schulung von Handlern, die Geschéfte mit Derivaten, die
auf die Benchmark Bezug nehmen, tétigen, Beschreibung ihrer Rolle im
Bestimmungsprozess und Angabe, welche Kontakte mit Submittenten nicht
zuléssig sind, und

Anforderung, dass alle Kontributoren Uber Verfahren zur Mitteilung
verdachtiger Vorgange verfigen, die dem Benchmark-Administrator und dem
Aufsichtsausschuss zur Uberpriifung gemel det werden.

Kontributor systeme und -kontrollen

14. Die folgende Anforderung gilt fur Kontributoren ergénzend zu den Anforderungen
von Anhang | Abschnitt E.

15. Jeder Submittent eines Kontributors und die direkten Vorgesetzten bestétigen
schriftlich, dass sie den Verhaltenskodex gelesen haben und einhalten.

16. Die Systeme und Kontrollen von Kontributoren beinhalten:

@

(b)
(©

(d)

(€)

(f)

(9)

(h)

eine Ubersicht Uber die Zustandigkeiten innerhalb jedes Unternehmens,
einschliefdich interner Hierarchieverhdltnisse und Rechenschaftspflichten, des
Standorts von Submittenten und Managern sowie der Namen der betreffenden
Personen und ihrer Stellvertreter;

interne Verfahren fir die Abzeichnung von Eingabedatenbeitragen,;

Disziplinarverfahren fur Manipulationsversuche oder das Unterlassen der
Meldung tatsachlicher oder versuchter externer Manipulationen;

wirksame Verfahren fir den Umgang mit Interessenkonflikten und Kontrollen
der Kommunikation sowohl innerhalb des Unternehmens der Kontributoren als
auch zwischen Kontributoren und anderen Dritten zur Vermeidung einer
unangemessenen externen Einflussnahme auf die fur die Ubermittlung der
Zinssdtze verantwortlichen Mitarbeiter. Submittenten arbeiten physisch
getrennt von Zinsderivatehandlern;

wirksame Verfahren zur Verhinderung oder Kontrolle des Austauschs von
Informationen zwischen Personen, deren Tétigkeiten einen Interessenkonflikt
nach sich ziehen konnen, wenn dieser Informationsaustausch sich auf die
bei getragenen Benchmarkdaten auswirken konnte;

Regeln zur Vermeidung von Absprachen zwischen Kontributoren und
zwischen Kontributoren und Benchmark-Administratoren;

Mal3nahmen zur Verhinderung oder Beschrankung jeder ungebihrlichen
Einflussnahme auf die Arbeitsweise der an der Bereitstellung von
Eingabedaten beteiligten Personen;

Beseitigung jeder direkten Verknipfung zwischen der Vergltung der an der
Bereitstellung von Eingabedaten beteiligten Mitarbeiter und der Vergitung von
in anderen Bereichen tétigen Personen oder dem von diesen Personen erzielten
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Einkinften, wenn im Zusammenhang mit diesen Tétigkeiten ein
Interessenkonflikt entstehen konnte;

(i) Kontrollen zur Ermittlung jeglicher Ruckabwicklungsgeschéfte nach
Bereitstellung von Eingabedaten.

Der Kontributor fuhrt detaillierte Aufzeichnungen Uber

(@ alerelevanten Aspekte der Beitrdge von Eingabedaten,

(b)  den Prozess der Bestimmung und Abzeichnung von Eingabedaten,
(c) dieNamen und Zustandigkeiten der Submittenten,

(d) jede Kommunikation zwischen den Submittenten und anderen Personen,
einschliedlich  interner  und externer Héndler und Makler, Uber
Eingabedatenbestimmung oder -beitrége,

(e) jede Interaktion zwischen Submittenten und Administrator oder an
Berechnungen beteiligtem Personal,

(f) jede Anfrage zu Eingabedaten und die Ergebnisse dieser Anfragen,

(9 Senstivitdtsberichte Uber Zinsswap-Handelsbicher und sonstige Derivat-
Handelsbiicher mit signifikanter Exposition gegentiber Interbanken-
Referenzzinssédtzen in Bezug auf die Eingabedaten und

(n) dieErgebnisse aler internen und externen Audits.

Die Aufzeichnungen sind auf einem Datentréger zu bewahren, der eine Speicherung
der Informationen zur kiinftigen Einsicht mit dokumentiertem Prifpfad ermdglicht.

Die Compliance-Funktion des Kontributors meldet dem Management in
regelmalligen Absténden alle gewonnenen Erkenntnisse, enschliefdlich der
Feststellung von Ruickabwicklungsgeschaften.

Eingabedaten und Verfahren werden regelmaRigen internen Uberprifungen
unterzogen.

Die Eingabedaten des Kontributors und die Einhaltung der Bestimmungen des
Verhaltenskodex und dieser Verordnung werden alle zwe Jahre einem externen
Audit unterzogen, erstmals sechs Monate nach Einfiihrung des Verhaltenskodex und
anschlief3end ale zwel Jahre.
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ANHANG Il

Rohstoff-Benchmarks

Dieser Anhang gilt fur ,Rohstoff-Benchmarks®, d.h. Benchmarks, bei denen der
Basisvermtgenswert fur die Zwecke von Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe ¢ ein Rohstoff im
Sinne des Artikels 2 Nummer 2 der Verordnung (EG) Nr. 1287/2006 der Kommission® ist;

Methodik

1. Fur die Zwecke der Artikel 8, 9 und 16 umfassen die Methodik und die Beschreibung
der Methodik in der Benchmark-Erkl&rung folgende Elemente:

@

(b)

(©)

(d)

(€)

(f)

(9)

alle Kriterien und Verfahren, die bei der Entwicklung der Benchmark
verwendet werden, einschliefdlich der Art und Weise, wie der Administrator die
Eingabedaten, einschliefdlich spezifischem Volumen, abgeschlossener und
gemeldeter  Geschéfte, Gebote, Offerten und aler  sonstigen
Marktinformationen, bei seiner Bewertung und/oder den
Bewertungszeitrdumen oder -zeitfenstern verwendet, Grinde fir die
Verwendung einer bestimmten Referenzeinheit, Art und Weise, wie der
Administrator diese Eingabedaten sammelt, Leitlinien fir den Urteilsspielraum
von Prifern und ale sonstigen Informationen wie Annahmen, Modelle
und/oder Extrapolationen erhobener Daten, die bei Bewertungen bericksichtigt
werden;

Verfahren und Praktiken zur Gewéhrleistung der kohdrenten Wahrnehmung
von Urteilsspielraum durch die Prifer;

Gewichtung jedes Kriteriums der Benchmark-Berechnung, insbesondere Art
der verwendeten Marktdaten und des Kriteriums fur die Wahrnehmung von
Urteilsspielraum mit dem Ziel der Gewéhrleistung von Qualitdt und Integritéat
der Benchmark-Berechnung;

Kriterien zur Ermittlung der Mindestmenge der fir eine bestimmte
Benchmark-Berechnung erforderlichen Transaktionsdaten. Ist eine solchen
Schwelle nicht vorgesehen, sind die Grinde dafiir zu nennen und anzugeben,
wie vorzugehen ist, wenn es keine Transaktionsdaten gibt;

Kriterien fur die Bewertungszeitrdume im Falle, dass die Ubermittelten Daten
unterhalb der in der Methodik empfohlenen Transaktionsdatenschwelle liegen
oder die erforderlichen Qualitétsstandards des Administrators nicht erfillt sind,
einschliefdlich Angabe etwaiger alternativer Bewertungsmethoden und
theoretischer Schétzmodelle;

Kriterien fir die Zeitndhe der Beitrdge von Eingabedaten und
Ubermittlungswege der Beitrage mit elektronischen Mitteln, per Telefon oder
auf sonstige Weise;

Kriterien und Verfahren fir die Bewertungszeitréaume im Falle, dass die von
einem oder mehreren Kontributoren Ubermittelten Marktdaten einen
signifikanten Anteil der gesamten Eingabedaten fur diese Benchmark
ausmachen. Der Administrator legt in seinen Kriterien und Verfahren auch fest,
was bel jeder Benchmark-Berechnung als signifikanter Anteil zu betrachten ist;

3 ABI. L 241 vom 2.9.2006, S. 1.
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(h) Kriterien fir einen moglichen Ausschluss von Transaktionsdaten aus ener
Benchmark-Berechnung.

Der Administrator veroffentlicht

(@ die Grunde fur die Annahme einer bestimmten Methodik einschlief3lich
etwaiger Preisanpassungstechniken und einer Begrindung des als verlasslicher
Indikator fur physische Marktwerte akzeptierten Zeitraums oder Zeitfensters
fUr die Annahme von Eingabedaten,

(b) Verfahren fur die interne Uberpriifung und Genehmigung einer bestimmten
Methodik und die Haufigkeit dieser Uberpriifung und

(c) ein Vefahren fur die externe Uberprifung einer bestimmten Methodik
einschliefdlich der Verfahren zur Gewahrleistung ihrer Marktakzeptanz durch
Konsultation von Nutzern zu wichtigen Anderungen der Prozesse der
Benchmark-Berechnung.

Anderungen der Methodik

3.

In Einklang mit Artikel 7 Absatz 1 Buchstabe e nimmt der Administrator eindeutige
Verfahren fir wesentliche Anderungen seiner Methodik an und macht diese
zusammen mit den Griinden furr Vorschlage wesentlicher Anderungen den Nutzern
offentlich zugénglich. Diese Verfahren missen mit dem Ubergeordneten Ziel im
Einklang stehen, dass ein Administrator die kontinuierliche Integritdt seiner
Benchmark-Berechnungen gewahrleisten und Anderungen vornehmen muss, um ein
ordnungsgemaRes Funktionieren des Marktes, auf den diese Anderungen sich
beziehen, zu gewahrleisten. Solche Verfahren sehen Folgendes vor:

(@ ene Vorankindigung innerhalb eindeutiger Fristen, damit die Nutzer im
Hinblick auf die Gesamtberechnungen des Administrators Gber ausreichend
Gelegenheit verfiigen, um die Auswirkungen der vorgeschlagenen Anderungen
anaysieren und kommentieren zu kénnen,

(b) die Moglichkeit, Bemerkungen der Nutzer und entsprechende Stellungnahmen
des Administrators nach jedem Konsultationszeitraum allen Marktteilnehmern
zuganglich zu machen, es sa denn, der Kommentierende hat um
Vertraulichkeit ersucht.

Ein Administrator Uberprift seine Methoden regelméldig, um sicherzustellen, dass sie
ein zuverlassiges Bild des bewerteten physischen Markts vermitteln, und sorgt dafur,
dass den Ansichten der relevanten Nutzer Rechnung getragen wird.

Qualitat und Integritat der Benchmark-Berechnung

5.

In Einklang mit Artikel 8 und 9 muss der Administrator

(@ dieKriterien fur die Definition des physischen Rohstoffs, der Gegenstand einer
bestimmten Methodik ist, angeben;

(b) den Eingabedaten vorbehaltlich der Vereinbarkeit mit der Methodik der
Administratoren Prioritéten in der folgenden Rangfolge zuordnen:

(1) abgeschlossene und gemeldete Transaktionen,
(2) Gebote und Offerten,
(3) sonstige Informationen.

65

DE



DE

Drucksache 703/13 -66-

(©)

(d)

(€)

(f)

Erhalten abgeschlossene und gemeldete Transaktionen nicht die erste Prioritét,
sind gemal? Nummer 6 Buchstabe b die Griinde hierfir anzugeben;

in ausreichendem Mal3e dafir sorgen, dass die Ubermittelten und bel der
Benchmark-Berechnung berticksichtigten Marktdaten vertrauenswirdig sind,
d.h. dass die Parteien, die die Marktdaten Ubermitteln, Transaktionen
durchgefuihrt haben oder durchzufiihren bereit sind, die solche Marktdaten
generieren und dass die abgeschlossenen Transaktionen zu markdblichen
Konditionen erfolgt sind; besondere Aufmerksamkeit gilt dabel Transaktionen
zwischen verbundenen Unternehmen;

Verfahren  zur  Bestimmung  ungewohnlicher  oder  verdachtiger
Transaktionsdaten einrichten und anwenden und Aufzeichnungen Uber
Entscheidungen flhren, die zum Ausschluss von Transaktionsdaten aus der
Benchmark-Berechnung des Administrators fuhren;

Kontributoren dazu anspornen, ale Marktdaten, die den Kriterien des
Administrators fur die betreffende Berechnung entsprechen, zu Ubermitteln.
Die Administratoren versuchen, soweit dies moglich und angemessen ist,
sicherzustellen, dass die Ubermittelten Daten représentativ fur die tatsdchlich
abgeschl ossenen Geschéfte des Kontributors sind, und

ein System geeigneter Mal3nahmen anwenden, um zu gewahrleisten, dass die
Kontributoren die Qualitdts- und Integritétsstandards des Administrators fur
Marktdaten erfillen.

6. Ein Administrator beschreibt und verdffentlicht fir jede Berechnung, soweit dies
unbeschadet der ordnungsgemalden Verdffentlichung der Benchmark maoglich ist:

@

(b)

eine kurze Erlauterung, die die Subskribenten einer Benchmark oder die
zustandige Behorde in ausreichendem Mal3e in die Lage versetzt, zu verstehen,
wie die Berechnung vorgenommen wurde, einschliefdlich der Angabe von
mindestens Grole und Liquiditét des beurteilten physischen Markts (z. B.
Anzahl und Volumen der Ubermittelten Transaktionen), Bandbreite und
Durchschnitt der Volumen, Bandbreite und Durchschnitt der Preise sowie
indikativen Prozentsdtzen jeder Art von Marktdaten, die bei einer Berechnung
berticksichtigt wurden. Die Preisbildungsmethodik ist durch Begriffe wie
»transaktionsbasiert”, ,spread-basiert® oder ,interpoliert/extrapoliert® zu
beschreiben;

eine kurze Erlauterung zu Umfang und Grundlage des bei der Berechnung
gegebenenfalls genutzten Urtellsspielraums, einschliefdlich des Ausschlusses
von ansonsten den Anforderungen der einschlégigen Berechnungsmethodik
entsprechenden Daten, der Ermittlung von Preisen anhand von Spreads,
Interpolation, Extrapolation oder stéarkere Gewichtung von Geboten oder
Offerten als abgeschl ossene Transaktionen.

Integritat des M eldepr ozesses
7. In Einklang mit Artikel 5 muss der Administrator

@
(b)

die Kriterien angeben, anhand deren entschieden wird, wer dem Administrator
Marktdaten Ubermitteln darf;

Uber Verfahren der Qualitdtskontrolle verfigen, die es ermdglichen, die
Identitét eines Kontributors und jedes Mitarbeiters des Kontributors, der
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Eingabedaten meldet, sowie die Berechtigung dieser Personen zur Meldung
von Eingabedaten im Namen des Kontributors zu Gberprifen;

die Kriterien fur Mitarbeiter des Kontributors angeben, die befugt sind, im
Namen eines Kontributors Eingabedaten an den Administrator zu Ubermitteln;
Kontributoren dazu ermutigen, Transaktionsdaten von Back-Office-Bereichen
zu Ubermitteln und im Falle, dass Transaktionsdaten direkt von einem Handler
stammen, Vergleichsdaten aus anderen Quellen zu sasmmeln, und

interne Kontrollen und schriftliche Verfahren einzurichten, die es erméglichen,
Kommunikationen zwischen Kontributoren und Priifern zu ermitteln, die dem
Ziel dienen, Berechnungen zugunsten einer Handel sposition (des Kontributors,
seiner Mitarbeiter oder eines Dritten) zu beeinflussen, einen Prifer zu einem
Verstol3 gegen Vorschriften oder Leitlinien des Administrators zu verleiten
oder Kontributoren zu ermitteln, die wiederholt ungewohnliche oder
verdachtige Transaktionsdaten Ubermitteln. Diese Verfahren sehen auch
weiterfihrende  Untersuchungen des Administrators  innerhab  des
Unternehmens des Kontributors vor. Die Kontrollen umfassen Gegenkontrollen
von Marktindikatoren zur Validierung der vorgel egten Informationen.

Prifer
8. In Einklang mit Artikel 5 muss der Administrator

(@ Uber eindeutige interne Vorschriften und Leitlinien fir die Auswahl der Prifer
verfigen, einschliefdich des Mindestmal3es an Ausbildung, Erfahrung und
Fahigkeiten sowie eines Verfahrens zur regelméfdigen Uberprifung ihrer
Kompetenzen;

(b) in Bezug auf die Prufer fir Kontinuitét und Nachfolgeplanung sorgen, um
sicherzustellen, dass die Berechnungen konsistent sind und von Mitarbeitern
mit dem erforderlichen Fachwissen vorgenommen werden;

(c) interne Kontrollverfahren schaffen, um Integritdt und Zuverléssigkeit der
Berechnungen zu gewéhrleisten. Diese internen Kontrollen und Verfahren
mussen zumindest ene laufende Beaufsichtigung der Prifer zur
Gewéhrleistung der korrekten Anwendung der Methodik erfordern.

Prufpfade

0. In Einklang mit Artikel 5 muss der Administrator Uber Regeln und Verfahren
verfigen, die eine zeitgleiche Aufzeichnung sachdienlicher Angaben ermdglichen,
einschliefdich

(@ dler Marktdaten,

(b) desbei jeder Benchmark-Berechnung wahrgenommenen Urteilsspielraums der
Prifer,

(c) Angaben zum Ausschluss einer bestimmten, ansonsten mit den Anforderungen
der einschlagigen Methodik konformen Transaktion aus einer Berechnung und
der Griinde fur den Ausschluss,

(d) der Identitét der einzelnen Priifer und jeder anderen Person, die Informationen
gemal3 den Buchstaben a, b oder ¢ Ubermittelt oder anderweitig erzeugt hat.

10. In Einklang mit Artikel 5 muss der Administrator Gber Vorschriften und Verfahren

verflgen, die gewahrleisten, dass der Prifpfad relevanter Informationen wahrend
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mindestens funf Jahren aufbewahrt wird, um zu belegen, wie die Berechnungen
zustande gekommen sind.

| nter essenkonflikte

11. In Einklang mit Artikel 5 missen die Strategie und die Verfahren des Administrators
fur Interessenkonflikte
(@ sicherstellen, dass Benchmark-Berechnungen nicht durch bestehende oder

potenzielle berufliche oder personliche Geschaftsbeziehungen oder Interessen
von Administrator oder verbundenen Unternehmen, Mitarbeitern, Kunden,
Marktteilnehmern oder mit diesen verbundenen Personen beeinflusst werden,

(b) sicherstellen, dass personliche Interessen oder Geschaftsbeziehungen der
Mitarbeiter des Administrators die Wahrnehmung der Aufgaben des
Administrators nicht beeintrachtigen konnen, z.B. durch Neben-
beschéftigungen, Reisen und die Annahme von Unterhatungsangeboten,
Geschenken oder der Gastfreundschaft von Kunden des Administrators oder
anderen Tellnehmern der Rohstoffmaérkte;

(c) sicherstellen, dass beim Administrator im Hinblick auf festgestellte Konflikte
aufgrund der Art der Beaufsichtigung, der Vergitung, des Systemzugangs und
des Informationsflusses eine angemessene Trennung der Funktionen gegeben
ist;

(d) unter Beriicksichtigung der Offenlegungspflichten des Administrators die
Vertraulichkeit der vom Administrator Ubermittelten oder erzeugten
Informationen schiitzen;

(e) verhindern, dass Manager, Prifer und andere Mitarbeiter des Administrators
durch Gebote, Offerten und Handel auf eigene Rechnung oder im Namen von
Marktteilnehmern zur Benchmark-Bestimmung beitragen;

(f) mogliche Interessenkonflikte zwischen der Benchmark-Bereitstellung
(einschliefdich aller Mitarbeiter, die Aufgaben der Benchmark-Berechnung
wahrnehmen oder anderweitig daran beteiligt sind) und sonstigen
Geschéaftsbereichen des Administrators wirksam steuern.

12. Ein Administrator stellt sicher, dass seine anderen Geschéftsbereiche Uber geeignete
Verfahren und Mechanismen verflgen, die darauf ausgelegt sind, die
Wahrscheinlichkeit einer Beeintréchtigung der Integritdt der Benchmark-
Berechnungen durch Interessenkonflikte zu minimieren.

13. Ein Administrator sorgt dafiir, dass zwischen Managern, Prifern und anderen
Mitarbeitern sowie zwischen Managern und hochster Filhrungsebene und Aufsichts-
oder Leitungsorgan eine hierarchische Trennung gegeben ist, die gewahrlei stet, dass
(@ der Administrator die Anforderungen der Verordnung zufriedenstellend

umsetzen kann und

(b) Zustandigkeiten klar festgelegt sind und zu keinen tatséchlichen oder gefiihlten
Konflikten fuhren.

14. Ein Administrator unterrichtet seine Nutzer unverziglich Uber jeden ihm zur
Kenntnis gekommenen Interessenkonflikt, der aus den Eigentumsverhatnissen beim
Administrator resultiert.

Beschwerden
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In Einklang mit Artikel 5 schafft und vertffentlicht ein Administrator schriftliche
Verfahren fir die Entgegennahme und Untersuchung von Beschwerden ber
Berechnungsverfahren des Administrators sowie die Fuhrung einschlégiger
Aufzeichnungen. Diese Beschwerdeverfahren missen Folgendes sicherstellen:

@

(b)

(©
(d)

(€)
(f)

(9)

(h)

Ein Administrator verfigt Uber einen in ener schriftlich festgehaltenen
Beschwerdepolitik beschriebenen Mechanismus, Uber den seine Subskribenten
Beschwerde Uber die Représentativitdt einer bestimmten Benchmark-
Berechnung fir den Marktwert, Uber vorgeschlagene Anderungen der
Benchmark-Berechnung, die Anwendung der Methodik auf eine bestimmte
Benchmark-Berechnung und sonstige redaktionelle Entscheidungen im
Zusammenhang mit dem Prozess der Benchmark-Berechnung einlegen
konnen;

ein Administrator sorgt dafur, dass in seiner schriftlich festgehaltenen
Beschwerdepolitik unter anderem die Verfahren und der Zeitplan fir die
Bearbeitung von Beschwerden festgelegt sind;

offizielle Beschwerden gegen einen Administrator und sein Persona werden
von diesem Administrator zeitnah und fair untersucht;

die Untersuchung wird unabhangig von jeder Person, die Gegenstand der
Beschwerde sein kann, durchgefihrt;

ein Administrator bemiht sich um einen ziigigen Abschluss der Untersuchung;

ein Administrator unterrichtet den Beschwerdefihrer und alle anderen
betroffenen Parteien schriftlich und innerhalb einer angemessenen Frist Uber
das Ergebnis der Untersuchung;

ist der Beschwerdefuhrende mit der Abwicklung der Beschwerde durch den
betreffenden Administrator oder der Entscheidung des Administrators in dieser
Angelegenheit nicht einverstanden, wird spétestens sechs Monate nach dem
Zeitpunkt der urspringlichen Beschwerde eine unabhangige, vom
Administrator benannte dritte Stelle angerufen;

dle Unterlagen zu ener Beschwerde, einschliedlich der vom
Beschwerdefihrenden  eingereichten  Unterlagen und der  eigenen
Aufzeichnungen des Administrators werden fur eine Dauer von mindestens
fUnf Jahren aufbewahrt.

Streitigkeiten Uber die tagliche Preisbildung, Uber die keine offizielle Beschwerde
erhoben wird, werden vom Administrator nach einem geeigneten Standardverfahren
geregelt. Fihrt eine Beschwerde zur Anderung eines Preises, wird dies dem Markt so
rasch wie moglich mitgeteilt.
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FINANZBOGEN ZU RECHTSAKTEN

RAHMEN DESVORSCHLAGS/DER INITIATIVE
Bezeichnung des VVorschlags/der Initiative

Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates Uber Indizes, die bel
Finanzinstrumenten und Finanzkontrakten als Benchmark verwendet werden

Politikbereich(e) in der ABM/ABB-Struktur:?

Binnenmarkt — Finanzmérkte

Art desVorschlaggder Initiative

X Der Vorschlag/die Initiative betrifft eine neue Mal3nahme.

[0 Der Vorschlag/die Initiative betrifft eine neue Mal3nahme im Anschluss an ein
Pil otprojekt/eine vorbereitende M anahme.*

L1 Der Vorschlag/die Initiative betrifft die Verléangerung einer bestehenden Mal3nahme.
L1 Der Vorschlag/die Initiative betrifft eine neu ausgerichtete Mal3nahme.

Ziele
Mit dem Vorschlag/der Initiative verfolgte mehrjahrige strategische Ziele der Kommission

Starkung des Vertrauens der Anleger; Verringerung der Risiken von Marktstérungen;
Reduzierung systemischer Risiken.

Einzelziel(e) und ABM/ABB-Tatigkeit(en)

Einzelziele:

- Minderung des Risikos der Benchmarkmanipulation

- Sicherstellung einer angemessenen Nutzung robuster, zuverléssiger Benchmarks
ABM/ABB-Téatigkeiten:

Voraussetzung fur die Verwirklichung dieser spezifischen Ziele ist die Erreichung der
folgenden operativen Ziele:

- Einschrénkung der Anreize und Moglichkeiten fir eine Benchmarkmanipul ation

- Reduzierung des Ermessensspielraums auf ein Minimum — Sicherstellung, dass Benchmarks
auf ausreichenden und représentativen Daten beruhen

- Sicherstellung solider Unternehmensfiihrung und Kontrollen zur Risikovermeidung
- Mehr Transparenz und Sicherstellung der Verwendung geeigneter Benchmarks
- Sicherstellung einer wirksamen Aufsicht

Erwartete Ergebnisse und Auswirkungen
Bitte geben Se an, wie sich der Vorschlag/die Initiative auf die Beglinstigten/Ziel gruppe auswirken dirfte.

Mit dem Vorschlag werden folgende Ziele verfolgt:

2 ABM: tétigkeitshezogenes Management — ABB: tétigkeitsbezogene Haushaltsplanung.

%0 Siehe Artikel 49 Absatz 6 Buchstabe a oder b der Haushaltsordnung.
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- Regulierung der Bereitstellung von Benchmarks und der Bereitstellung von Eingabedaten
fur Benchmarks

- Sicherstellung, dass fur die Beretstellung von Benchmarks eine angemessene
Unternehmensfihrung und Kontrolle besteht und dass Interessenkonflikte vermieden werden

- Sicherstellung, dass die fur die Ermittlung von Benchmarks verwendeten Methoden und die
Eingabedaten robust und zuverlassig sind

- Sicherstellung, dass die Beitrage zur Ermittlung von Benchmarks einer angemessenen
Unternehmensfiihrung und Kontrolle unterliegen und dass Interessenkonflikte vermieden
werden

- Sicherstellung, dass die Bereitstellung der Benchmarks transparent ist

- Sicherstellung, dass eine Eignungsbewertung durchgefihrt wird, wenn Benchmarks in
Finanzkontrakten mit Verbrauchern als Bezugsgrundlage verwendet werden

Leistungs- und Erfolgsindikatoren

1. Minderung des Manipulationsrisikos bei Benchmarks

- Anzahl der Verstoi3e gegen die Marktmissbrauchsverordnung in Bezug auf Benchmarks
- Anzahl der verhangten Sanktionen und Strafen

- Anzahl der Kontrollen vor Ort

- Anzahl der Aufsichtsmal3nahmen

2. Sicherstellung einer angemessenen Nutzung robuster und reprasentativer Benchmarks
- Anzahl der VerstofRe gegen die Verordnung

- Anzahl der verhangten Sanktionen und Strafen

- Anzahl der Kontrollen vor Ort

- Anzahl der Aufsichtsmal3nahmen

- Anzahl der von Nutzern der Benchmark gegen Administratoren und Kontributoren
angestrengten zivilrechtlichen Klagen wegen mangelnder Einhaltung der vorliegenden
Verordnung

- Anzahl der bei der Kommission eingegangenen Beschwerden von Benchmark-Nutzern

Begrindung des Vorschlags/der Initiative
Kurz- oder langfristig zu deckender Bedarf

Durch die Anwendung der Verordnung in den Mitgliedstaaten wiirde Folgendes erreicht:
- Minderung des Manipulationsrisikos bei Benchmarks
- Verwendung robuster und geeigneter Benchmarks

Mehrwert durch die Intervention der EU

Benchmarks werden grenzibergreifend bereitgestellt und genutzt. In Ermangelung eines
unionsweiten Rechtsrahmens wéren die einzelstaatlichen Malinahmen wirkungslos, denn fir
die Mitgliedstaaten bestehen keine Auflagen oder Anreize zur Zusammenarbeit. Das Fehlen
einer solchen Zusammenarbeit befordert wiederum die Aufsichtsarbitrage. Das Engagement
der EU sorgt fUr eine koharente und abgestimmte Reaktion und vermindert so die
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Ineffizienzen, die durch divergierende Ansdtze und die Mdoglichkeiten zur Nutzung der
Aufsichtsarbitrage entstehen wirden.

Aus friheren ahnlichen Mal3nahmen gewonnene wesentliche Erkenntnisse

Benchmarks sind insofern mit Bonitétseinstufungen vergleichbar, as beide Bezugspunkte fur
Investitionen oder Finanzvertrage darstellen. Bei beiden wurde in der Finanzkrise offenbar, in
welchem Ausmald Zweifel hinsichtlich ihrer Integritét und Genauigkeit Markte erschittern
und sowohl der Realwirtschaft als auch den Anlegern Schaden zufiigen kénnen. Der
vorliegende Vorschlag stutzt sich auf aufsichtsrechtliche Erfahrungen mit der Regulierung
von Ratingagenturen insbesondere im Hinblick auf die effizientesten und wirksamsten
Regulierungs- und Aufsichtsstrukturen sowie in Bezug auf die Anforderungen an die
Unternehmensfihrung.

Vereinbarkeit mit anderen Finanz erungsinstrumenten sowie mogliche Syner gi eeffekte

Bel diesem Vorschlag bestehen bedeutende Synergieeffekte mit dem Vorschlag fur eine
Marktmissbrauchsverordnung, insbesondere Artikel 2 Absatz 3 Buchstabe d und Artikel 8
Absatz 1 Buchstabe d, sowie mit der Richtlinie Uber strafrechtliche Sanktionen fur
Marktmissbrauch, in denen deutlich gemacht wird, dass jegliche Manipulation von
Benchmarks klar und eindeutig rechtswidrig ist und verwatungs- oder strafrechtliche
Sanktionen nach sich zieht. In der Verordnung Uber die Integritét und Transparenz des
Energiegrolthandelsmarkts (REMIT) ist auerdem festgelegt, dass die Manipulation von
Benchmarks, die fir Energiegrolhandel sprodukte verwendet werden, rechtswidrig ist. Die
genannten Instrumente setzen sich demgemdald mit dem Verhalten einzelner Personen im
Zusammenhang mit der Manipulation von Benchmarks auseinander, wahrend der hier
vorliegende Vorschlag den Schwachstellen im allgemeinen Rahmen fir die Ermittlung von
Benchmarks begegnet, die eine Manipulation von Benchmark erleichtern

Die Richtlinie Uber Méakte fir Finanzinstrumente und die entsprechende
Durchfihrungsverordnung, die Prospektrichtlinie und die entsprechende
Durchfuhrungsverordnung sowie die Richtlinie fur Organismen fir gemeinsame Anlagen in
Wertpapieren regeln die Nutzung und Transparenz von Benchmarks und erganzen so die im
vorliegenden Vorschlag vorgesehenen Mal3nahmen
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L aufzeit der Malinahme und Dauer ihrer finanziellen Auswirkungen

[1 Vorschlag/Initiative mit befristeter Laufzeit

Laufzeit: [TT/MM]JIA bis[TT/MM]JIA]]

Finanzielle Auswirkungen: J1JJ bis JJJJ

X Vorschlag/Initiative mit unbefristeter Geltungsdauer

Vorgeschlagene Methode(n) der Mittelverwaltung™

X Direkte zentrale Verwaltung durch die Kommission

X Indirekte zentrale Verwaltung durch Ubertragung von Haushaltsvoll zugsaufgaben an:
Exekutivagenturen

X von der Européischen Union geschaffene Einrichtungen®

nationale 6ffentliche Einrichtungen bzw. privatrechtliche Einrichtungen, die im offentlichen
Auftrag tatig werden

Personen, die mit der Durchfihrung bestimmter Mal3nahmen im Rahmen des TitelsV des

Vertrags Uber die Europaische Union betraut und in dem mal3geblichen Basisrechtsakt nach
Artikel 49 der Haushaltsordnung bezeichnet sind

[] Geteilte Verwaltung mit Mitgliedstaaten
[1 Dezentrale Verwaltung mit Drittstaaten
[1 Gemeinsame Verwaltung mit internationalen Organisationen (bitte auflisten)

Falls mehrere Methoden der Mittel verwaltung zum Einsatz kommen, ist dies unter ,, Bemerkungen* néher zu erlautern.

Bemerkungen

Kombination aus direkter zentraler Verwaltung (GD MARKT) und indirekter zentraler
Verwaltung mit Delegierung der Umsetzungsaufgaben an einevon der EG geschaffene
Einrichtung (Européische Wertpapier- und Marktaufsichtsbehtérde, ESMA)

3 Erl&auterungen zu den Methoden der Mittelverwaltung und Verweise auf die Haushaltsordnung enthélt

die Website BudgWeb: http://www.cc.cec/budg/man/budgmanag/budgmanag_en.html
Einrichtungen im Sinne des Artikels 185 der Haushaltsordnung.
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VERWALTUNGSMASSNAHMEN
Monitoring und Berichterstattung

Bitte geben Sie an, wie oft und unter welchen Bedingungen diese Tatigkeiten erfolgen.

In Artikel 81 Verordnung (EU) Nr. 1095/2010 des Européischen Parlaments und des Rates
vom 24. November 2010 zur Errichtung der Europdischen Wertpapier- und
Marktaufsichtsbehorde ist vorgesehen, dass alle drei Jahre ab tatséchlichem Tétigkeitsbeginn
die Erfahrungen aus den Tétigkeiten der Behdrde ausgewertet werden sollen. Nach Artikel 35
der Verordnung wird zum 1. Januar 2019 ein Bericht tber die Anwendung dieser Verordnung
erstellt.

Verwaltungs- und Kontrollsystem
Ermittelte Risiken

In Verbindung mit den Entwirfen fir die Verordnungen zur Einrichtung der Européischen
Bankenaufsichtsbehdrde, der Européischen Aufsichtsbehtrde fur das Versicherungswesen
und die betriebliche Altersversorgung und der Europdischen Wertpapier- und
Marktaufsichtsbehérde (ESMA) wurde eine Folgenabschédzung zur Reform des
Finanzaufsichtssystems in der EU durchgeftihrt.

Die im Zusammenhang mit dem vorliegenden Vorschlag vorgesehenen zusétzlichen
Ressourcen fur die ESMA sind erforderlich, damit diese ihre Zustandigkeiten wahrnehmen
und insbesondere in folgenden Bereichen ihrer Rolle gerecht werden kann:

- Teilnahme an den Aufsichtskollegien im Falle kritischer Benchmarks sowie Einrichtung
eines Schlichtungsverfahrens, einschliefdlich einer bindenden Vermittlung bel in dieser
Verordnung genannten wichtigen Themen sowie Vermittlung bei Meinungsverschiedenheiten
zwischen den zusténdigen Behotrden beziglich der vorliegenden Verordnung, um einen
gemeinsamen Standpunkt herbeizuf Uhren.

- Koordinierung der Ausarbeitung von K ooperationsvereinbarungen mit Drittlandern und des
Austausches von Informationen aus Drittl&ndern zwischen den zustandigen Behorden.

- Ausarbeitung von Leitlinien zur Forderung von Konvergenz und branchenlbergreifender
Kohérenz von Sanktionsregelungen im Falle von Verstol3en gegen diese Verordnung.

- Pflege eines Verzeichnisses der nach dieser Verordnung registrierten Administratoren sowie
der Drittlandunternehmen, die in der Européi schen Union Benchmarks bereitstellen.

- Entgegennahme der Mitteilungen Uber die Verwendung von Benchmarks fir
Finanzinstrumente oder Finanzkontrakte innerhalb der Européschen Union sowie Pflege
eines Registers und Sicherstellung, dass die Administratoren Uber die Verwendung dieser
Benchmarks informiert sind.

Ohne die erforderlichen Mittel kann eine zeitnahe und effiziente Aufgabenerfillung der
Behdrde nicht gewahrleistet werden.

Vorgesehene Kontrollen

Diein der ESMA-Verordnung vorgesehenen Verwaltungs- und Kontrollsysteme werden auch
beziiglich der im vorliegenden V orschlag vorgesehenen Aufgaben der ESMA gelten.

Uber die endgiltigen Indikatoren zur Beurteilung der Leistung der ESMA beschliefit die
Kommission wéahrend der Durchfihrung der ersten vorgeschriebenen Bewertung. Fir die
endgultige Bewertung werden die quantitativen Indikatoren ebenso wichtig sein wie die
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qualitativen Belege, die bel den Konsultationen gesammelt wurden. Die Evaluierung findet
aledrei Jahre statt.

Kosten und Nutzen der Kontrollen und wahrscheinliche Ver stof3guote

Die Abschétzung der Kosten erfolgt in Abschnitt 3. Die wichtigsten Vorteile sind:

- Senkung des Manipulationsrisikos und somit Erhéhung der Marktstabilitét und Stérkung des
wiederhergestellten Vertrauens in die Finanzmérkte.

- Verbesserung der Zuverlassigkeit von Benchmarks und somit Forderung der Fairness,
Integritét und Effizienz der Finanzmaérkte.

- Sicherstellung einer angemessenen Nutzung robuster und reprasentativer Benchmarks und
damit Verbesserung des Verbraucher- und Anlegerschutzes.

Dieser Vorschlag wirde folglich einen Betrag zu faireren Marktverhaltnissen leisten und den
Schutz von Verbrauchern und Anlegern sicherstellen. Solche Vorteile lassen sich nur schwer
quantifizieren. In Anbetracht der globalen Bedeutung robuster und zuverlassiger Benchmarks
fur die Wahrung der Marktstabilitét und die Wiederherstellung des Vertrauens in die Mérkte,
ist der Nutzen im Verhdtnis zu den Kosten erheblich.

Es wird von ener niedrigen Verstol3guote ausgegangen, da die Initiative klare und
durchsetzbare Regeln und Anreize zur Sicherstellung rechtskonformen Verhaltens vorschlagt.

Pravention von Betrug und Unregelmafdigkeiten

Bitte geben Se an, welche Praventions- und SchutzmaRhahmen vorhanden oder vorgesehen sind.

Zur Bekémpfung von Betrug, Korruption und sonstigen rechtswidrigen Handlungen werden
die Bestimmungen der Verordnung (EG) Nr. 1073/1999 des Europai schen Parlaments und des
Rates vom 25.Ma 1999 (ber die Untersuchungen des Europdischen Amtes fur
Betrugsbekdmpfung (OLAF) ohne Einschrénkung auf die ESMA angewendet.

Die Behorde tritt der Interingtitutionellen Vereinbarung vom 25. Mai 1999 zwischen dem
Europédischen Parlament, dem Rat der Europdischen Union und der Kommission der
Européischen Gemeinschaften tber die internen Untersuchungen des Européischen Amtes fr
Betrugsbekdmpfung (OLAF) bel und erldsst unverziglich die entsprechenden Vorschriften,
die fur sdmtliche Mitarbeiter der Behdrde gelten.

Die Finanzierungsbeschliisse und Vereinbarungen sowie die daran geknipften
Umsetzungsinstrumente sehen ausdrticklich vor, dass der Rechnungshof und OLAF bei den
Empfangern der von der Behdrde ausgezahlten Gelder sowie bei den fir die Zuweisung der
Gelder Verantwortlichen bel Bedarf Kontrollen vor Ort durchfiihren kénnen.
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GESCHATZTE FINANZIELLE AUSWIRKUNGEN DES VORSCHLAGS/DER
INITIATIVE

Betroffene Rubrik(en) des mehrjéhrigen Finanzrahmens und Ausgabenlinie(n)
Bestehende Haushaltslinien
In der Reihenfolge der Rubriken des mehrjdhrigen Finanzrahmens und der Haushaltslinien.

Haushaltdlinie Aﬁ%ggren Finanzierungsbeitrége
Rubrik des von
mehrjahrigen von EFTA- i} nach Artikel 18
Finanzrahmens | Nummer GM/NGM L andern® Bewerbgl a von Absaz 1

[Bezeichnung] ndern Drittlandern | Buchstabe aader
Haushaltsordnung

12.03.04

Européische

Wertpapier- und GM/NGM JA JA NEIN NEIN

Marktaufsichtsbehord

e (ESMA)

DE

Diese Gesetzgebungsinitiative wird folgende Auswirkungen auf die Ausgaben haben:

GD MARKT fir den Entwurf delegierter Rechtsakte sowie die Evaluierung, die
Uberwachung der Umsetzung und die etwai ge Uberarbeitung der Initiative:

1 AD-Bedienstete(r) (Vollzeit) und verbundene Kosten; geschétzte Kosten: 142 000 EUR pro
Jahr.

b) ESMA:

i) Personalkosten: Zwel Zeitbedienstete mit folgenden Aufgaben: Teilnahme an und
Vermittlung in den Kollegien der nationalen Aufsichtsbehdorden im Falle Kritischer
Benchmarks, fachliche Beratung der Kommission in Fragen der Umsetzung dieser
Verordnung, Koordinierung der Ausarbeitung von Kooperationsvereinbarungen mit
Drittstaaten, Ausarbeitung von Leitlinien zur Forderung von Konvergenz und
branchentibergreifender Kohérenz von Sanktionsregelungen und Pflege der Register fir
Mitteilungen Uber die Verwendung von Benchmarks sowie eines Verzeichnisses der
Benchmark-Administratoren.

Die jahrlichen Kosten fir diese beiden Zeitbediensteten betragen insgesamt 326 000 EUR,
von denen die Kommission 40% (130000 EUR) und die Mitgliedstaaten 60 %
(196 000 EUR) tragen wiirden.

Eine Kirzung des der ESMA zugewiesenen Personals ist fur die Zukunft (ab 2020) nicht
vorgesehen, da die Zahl der Benchmarks (einschliefdlich kritischer Benchmarks) aller
Wahrscheinlichkeit nicht zurtickgehen, sondern eher steigen wird; au3erdem wird die ESMA
im Falle kritischer Benchmarks weiterhin an den Kollegien der nationalen Aufsichtsbehtrden
tellnehmen und dort vermittelnd wirken und andere, weiter oben genannte Aufgaben
wahrnehmen miissen.

ii) Betriebs- und Infrastrukturkosten: Ferner werden anfangliche Kosten fur die ESMA in
Hohe von 250 000 EUR veranschlagt, von denen die Kommission 40 % (100 000 EUR) und

33
34

EFTA: Europaische Freihandelszone
Bewerberldnder und gegebenenfalls potenzielle Bewerberldnder des Westbalkans.
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die Mitgliedstaaten 60 % (150 000 EUR) tragen wirden. Diese Ausgaben beziehen sich vor
allem auf die IT-Systeme, die die ESMA bendtigt, um die folgenden Anforderungen zu
erflllen:

- Pflege eines Verzeichnisses der nach dieser Verordnung registrierten Administratoren sowie
der Drittlandunternehmen, die in der Européi schen Union Benchmarks bereitstellen.

- Entgegennahme der Mitteilungen Uber die Verwendung von Benchmarks for
Finanzinstrumente oder Finanzkontrakte innerhalb der Européschen Union sowie Pflege
eines Registers und Sicherstellung, dass die Administratoren Uber die Verwendung dieser
Benchmarks informiert sind.

Des Weiteren muss die ESMA zum 1. Januar 2018 einen Bericht Uber die Anwendung
dieser Verordnung vorlegen. Die Kosten hierfir werden sich auf insgesamt 300 000 EUR
belaufen, von denen die Kommission 40 % (120 000 EUR) und die Mitgliedstaaten 60 %
(180 000 EUR) im Jahr 2017 Gbernehmen wurden.
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Geschatzte Auswirkungen auf die Verwaltungsmittel

Ubersicht

O Fur den Vorschlag/die Initiative werden keine Verwaltungsmittel bendtigt.

X Fur den Vorschlag/die Initiative werden die folgenden Verwaltungsmittel bendtigt:
in Mio. EUR (3 Dezimalstellen)

Jahr Jahr Jahr Jahr Jahr Jahr
2015 2016 2017 2018 2019 2020 INSGESAMT
RUBRIK 5
des mehrjahrigen 0,142 0,142 0,142 0,142 0,142 0,142 0,852
Finanzrahmens
Personal ausgaben 0,132 0,132 0,132 0,132 0,132 0,132 0,792
Sonstige
Verwaltungs- 0,010 0,010 0,010 0,010 0,010 0,010 0,060
ausgaben
Zwischensumme
RUBRIK 5
des mehrjahrigen 0,142 0,141 0,142 0,142 0,142 0,142 0,852
Finanzrahmens
INSGESAMT 0,142 0,142 0,142 0,142 0,142 0,142 0,852

DE

Der Mittelbedarf fir Personal wird durch der Verwaltung der Mal3nahme zugeordnete Mittel
der GD oder GD-interne Personalumsetzung gedeckt. Hinzu kommen bel Bedarf etwaige
zusétzliche Mittel fur Personal, die der fur die Verwatung der Malinahme zustandigen GD
nach Mal3gabe der verfigbaren Mittel im Rahmen der jéhrlichen Mittelzuweisung zugeteilt
werden.

Annahmen:

— 1 AD-Beamter (Vollzeit) fur diese Initiative der GD MARKT (durchschnittliche
Gehaltskosten: 132 000 EUR pro Jahr);

— die durchschnittlichen jahrlichen Gehaltskosten stiitzen sich auf die Leitlinien der
GD BUDG.

— Dienstreisekosten in Hohe von 10 000 EUR auf der Grundlage des Haushaltsentwurfs 2012
fur die Dienstreisen der Mitarbeiter.

37
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Drucksache 703/13 -86-

Vereinbarkeit mit dem mehrjahrigen Finanzrahmen
X Der Vorschlag/die Initiative ist mit dem derzeitigen mehrjdhrigen Finanzrahmen vereinbar.

l Der Vorschlag/die Initiative erfordert eine Anpassung der betreffenden Rubrik des
mehrjdhrigen Finanzrahmens.

Bitte erlautern Sie die erforderliche Anpassung unter Angabe der einschldgigen Haushaltdinien und der
entsprechenden Betrége.

Nicht zutreffend.

O Der  Vorschlag/die Initiative  erfordert ene  Inanspruchnahme  des

Flexibilitatsinstruments oder eine Anderung des mehrjahrigen Finanzrahmens.*

Bitte erlautern Sie den Bedarf unter Angabe der einschldgigen Rubriken und Haushaltdinien sowie der
entsprechenden Betrége.

Nicht zutreffend.

Finanzierungsbeteiligung Dritter
O Der Vorschlag/die Initiative sieht keine Kofinanzierung durch Dritte vor.

X Der Vorschlag/die Initiative sieht folgende Kofinanzierung vor:
Mittel in Mio. EUR (3 Dezimal stellen)

Jahr Jahr Jahr Jahr Jahr Jahr I nsuesamt
2015 2016 2017 2018 2019 2020 %
cadocver] | Mitgied- | Mitglied- | Mitglied- | Mitglied- | Mitglied- | Mitglied- | Mitglied-
. staaten staaten staaten staaten staaten staaten staaten
Organisation
Kofinanzierung
INSGESAMT 0,361 0,196 0,376 0,196 0,196 0,196 1521

DE

Die Finanzierungsbeteiligungen Dritter fur das Jahr 2015 betreffen die Kofinanzierung der
ESMA durch die Mitgliedstaaten (60 %). Die finanzierten Kosten beziehen sich im
Wesentlichen auf folgende Posten:

1) Personalkosten: Die Mitgliedstaaten finanzieren 60% der Kosten fur die 2
Zeitbediensteten, die am Sitz der ESMA fir die Umsetzung der Anforderungen dieser
Verordnung benttigt werden. Der Beitrag der Mitgliedstaaten wirde sich auf 196 000 EUR
pro Jahr belaufen.

b) Anfangliche Betriebskosten: Die Mitgliedstaaten mussten auf3erdem 60 % der 2015
anfallenden anfénglichen Betriebskosten der ESMA (insgesamt 150 000 EUR) tragen. Diese
Ausgaben beziehen sich vor allem auf die IT-Systeme, die die ESMA benttigt, um die
Anforderungen der Verordnung zu erfillen.

c) Berichte Uber die Umsetzung der Richtlinie: Die Mitgliedstaaten leisten einen Beitrag
zur Finanzierung des Berichts Uber die Anwendung dieser Verordnung, die die ESMA zum
1. Januar 2018 vorlegen muss. Die Kosten fur diesen Bericht werden auf insgesamt

40 Siehe Nummern 19 und 24 der Interinstitutionellen Vereinbarung.
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300 000 EUR™ veranschlagt, von denen die Mitgliedstaaten im Jahr 2017 insgesamt 60 %
(180 000 EUR) tragen wirden.

4 Diese Kosten wurden auf der Grundlage der Durchschnittskosten fir die Erstellung @hnlicher Berichte

der GD MARKT unter Anwendung einer Berichtigung fur die Auswirkungen der Inflation geschétzt.

87
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Geschétzte Auswirkungen auf die Einnahmen
X Der Vorschlag/die Initiative wirkt sich nicht auf die Einnahmen aus.

O Der Vorschlag/die Initiative wirkt sich auf die Einnahmen aus, und zwar:

DE 88
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ANHANG zum Finanzbogen zu Rechtsakten beziiglich des Vor schlagsfir eine
Verordnung Giber Benchmarks— Schatzung der Kosten, dieder ESMA aufgrund der
Anforderungen des Vor schlags entstehen

Die Kosten, die der ESMA aufgrund der von ihr wahrzunehmenden Aufgaben entstehen,
wurden fir drei Kostenkategorien geschétzt: Personakosten, Infrastrukturkosten und
Betriebskosten.

a) Personalkosten: Aufgrund der neuen Aufgaben der ESMA, die sich aus dieser
Verordnung ergeben, besteht ein hoherer Personalbedarf. Diese Aufgaben umfassen die
Teilnahme der ESMA an den Kollegien der nationalen Aufsichtsbehdrden im Falle kritischer
Benchmarks und gegebenenfalls das Téatigwerden as Vermittlerin in diesen Kollegien.
Weitere Aufgaben sind die fachliche Beratung der Kommission in Fragen der Umsetzung
dieser Verordnung, die Koordinierung der Ausarbeitung von Kooperationsvereinbarungen mit
Drittstaaten, die Ausarbeitung von Leitlinien zur Forderung von Konvergenz und
branchentibergreifender Kohérenz von Sanktionsregelungen und die Pflege der Register fir
Mitteilungen Uber die Verwendung von Benchmarks sowie eines Verzeichnisses der
Benchmark-Administratoren.

Nach den aktuellen Schézungen der Kommission sowie der ESMA sind fir die
Wahrnehmung dieser Aufgaben zwel Zeitbedienstete erforderlich. Diese Kréfte kdmen zu den
Bediensteten hinzu, die zurzeit bereits an Benchmarks arbeiten. Die zusétzlichen jahrlichen
Personalkosten, die fur die ESMA fir diese beiden Zeitbediensteten veranschlagt werden,
betragen insgesamt 326 000 EUR, von denen die Kommission 40 % (130 000 EUR) und die
Mitgliedstaaten 60 % (196 000 EUR) pro Jahr tragen wirden.

b) Betriebs- und Infrastrukturkosten: Ferner werden anfangliche Kosten fur die ESMA in
Hohe von 250 000 EUR veranschlagt, von denen die Kommission im Jahr 2015 insgesamt
40 % (100 000 EUR) und die Mitgliedstaaten 60 % (150 000 EUR) tragen wirden. Diese
Ausgaben beziehen sich vor alem auf die IT-Systeme, die die ESMA bendtigt, um die
folgenden Anforderungen zu erfillen:

- Pflege eines Verzeichnisses der nach dieser Verordnung registrierten Administratoren sowie
der Drittlandunternehmen, die in der Européi schen Union Benchmarks bereitstellen.

- Entgegennahme der Mitteilungen Uber die Verwendung von Benchmarks fir
Finanzinstrumente oder Finanzkontrakte innerhalb der Européschen Union sowie Pflege
eines Registers und Sicherstellung, dass die Administratoren Uber die Verwendung dieser
Benchmarks informiert sind.

Diese Initiative erfordert auRerdem eine Mittelstockung fur die ESMA im Jahr 2017 in
Hohe von 300 000 EUR, um die Kosten fir den zum 1. Januar 2018 vorzulegenden
Bericht Uber die Anwendung dieser Verordnung zu decken. Die Kosten werden sich
voraussichtlich auf insgesamt 300 000 EUR belaufen (Mittelbindung und Auszahlung im Jahr
2017), an denen sich die Kommission zu 40 % (120 000 EUR) und die Mitgliedstaaten zu
60% (180000 EUR) tragen wirden. Diese Kosten wurden auf der Grundlage der
Durchschnittskosten fir die Erstellung &hnlicher Berichte der GD MARKT unter Anwendung
einer Berichtigung fur die Auswirkungen der Inflation geschétzt.

Der Vorschlag hat KEINE finanziellen Auswirkungen auf die Einnahmen der ESMA.
Die detaillierte Aufschliisselung der veranschlagten Personalkosten nach Kategorien ist
Tabelle 1 zu entnehmen.
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Weitere Annahmen:

— Auf der Grundlage der im Haushaltsentwurfs 2012 vorgesehenen Verteilung der VZA wird
es sich bei den zwei zusétzlichen VZA voraussichtlich um zwei Zeitbedienstete handeln, mit
denen Kosten von 326 000 EUR pro Jahr verbunden sind, wobei die Mittel sowohl von der
Kommission (130 000 EUR) als den Mitgliedstaaten (196 000 EUR) zur Verfigung gestellt
wrden.

— Die durchschnittlichen Gehaltskosten fir die verschiedenen Personalkategorien stiitzen sich
auf die Leitlinien der GD BUDG und betragen 132 000 EUR pro Jahr.

— Der Berichtigungskoeffizient fir Paris betragt 1,161.

— Die Dienstreisekosten betragen 10 000 EUR auf der Grundlage des Haushaltsentwurfs 2012
fur die Dienstreisen der Mitarbeiter.

— Die Kosten der Einstellungsverfahren (Fahrt- und Hotelkosten, arztliche Untersuchungen,
Einrichtungsbeihilfe und sonstige Zulagen, Umzugskosten usw.) betragen 12 700 EUR auf
der Grundlage des Haushaltsentwurfs 2012 fur Einstellungsverfahren neuer Mitarbeiter.

Durchschn. 5915 2016 2017 2018 2019 2020

Kostenart Nummer
Kosten

Titel 1: Personalausgaben

fiir Bedienstete auf Zeit 2 0,153 0,306 0,306 0,306 0,306 0,306 0,306

Ausgaben fir Einstellungsverfahren 0,025

Dienstreisekosten 0,020 0,020 0,020 0,020 0,020 0,020

Titel 1 — Personalausgaben insgesamt 0,351 0,326 0,326 0,326 0,326 0,326

davon EU-Beitrag (40 %) 0,140 0,130 0,130 0,130 0,130 0,130

davon Beitrag der Mitgliedstaaten (60 %) 0,211 0,196 0,196 0,196 0,196 0,196
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