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Empfehlungen EU-R-Wi
der Ausschiisse

zu Punkt ... der 920. Sitzung des Bundesrates am 14. Marz 2014

Vorschlag fur eine Verordnung des Europaischen Parlaments und des
Rates zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 861/2007 des Euro-
paischen Parlaments und des Rates vom 11. Juli 2007 zur EinfGhrung
eines europaischen Verfahrens flr geringfligige Forderungen und der
Verordnung (EG) Nr. 1896/2006 des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 12. Dezember 2006 zur Einfuhrung eines Euro-
paischen Mahnverfahrens

COM(2013) 794 final, Ratsdok. 16749/13

A

Der federfuhrende Ausschuss fir Fragen der Européischen Union (EU) und
der Rechtsausschuss (R)

empfehlen dem Bundesrat, zu der Vorlage gemal? 88 3 und 5 EUZBLG wie folgt
Stellung zu nehmen:

1. Der Bundesrat unterstiitzt das Bestreben der Kommission, den Verbrauche-
rinnen und Verbrauchern sowie kleineren und mittleren Unternehmen (KMU)
den Zugang zur Justiz bei Streitigkeiten mit geringem Streitwert in grenziber-
schreitenden Fallen mittels eines einfachen, schnellen und kostengiinstigen Ver-
fahrens zu erleichtern und sie damit in ihren Méglichkeiten der Rechtswahr-
nehmung und Rechtsdurchsetzung zu stérken.
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2. Der Bundesrat stellt jedoch fest, dass die von der Kommission angestrebte

Ausdehnung des Anwendungsbereichs der Small-Claims-Verordnung zu
weitgehend ist. Diein Artikel 1 Absatz 1 des Verordnungsvorschlags (Artikel 2
Nummer 1 Verordnung (EG) Nr. 861/2007) enthaltene Streitwertgrenze von
10000 Euro stellt eine Erhéhung um das Finffache gegenlber der derzeit
geltenden Rechtdage dar. In diesem Zusammenhang von einer geringfligigen
Forderung zu sprechen, dirfte insbesondere Verbraucherinnen und Ver-
brauchern sowie KMU, fir die die Kommission die Small-Claims-Verordnung
attraktiver machen machte, nur schwer vermittelbar sein. Bereits die Festlegung
der Streitwertgrenze auf 2 000 Euro in der geltenden Verordnung begegnete
seinerzeit Bedenken, well diese deutlich Uber der vom deutschen Gesetzgeber in
8 495a ZPO festgesetzten Grenze von 600 Euro fur Verfahren nach billigem
Ermessen liegt. Hinzu kommt, dass nach den Angaben des Statistischen
Bundesamtes fur das Jahr 2012 circa 67 Prozent der vor dem Amtsgericht
erledigten Zivilsachen einen Streitwert von bis zu 2 000 Euro aufwiesen, wobei
weiter zu bedenken ist, dass der grofdte Teil aler Zivilrechtsstreitigkeiten vor
den Amitsgerichten ausgetragen wird. Im Ergebnis wirde die Mehrzahl aller
Zivilprozesse - zumindest nach dem Streitwert - dem Anwendungsbereich eines
"Bagatellverfahrens' unterworfen, obwohl sich Streitwerte bis zu 10 000 Euro
im Vergleich nicht als geringfligig darstellen. Faktisch wére dies ein Schritt hin
Zu einer europdischen Zivilprozessordnung.

Zudem betréfe die geplante Anhebung der Streitwertgrenze auch eine Vielzahl
von Verfahren, die in die Zustandigkeit der Landgerichte fallen, in denen
zwingend die anwaltliche Vertretung vorgesehen ist. 8 78 Absatz 1 ZPO
bezweckt insbesondere die Vermeidung aussichtsloser Klagen und Rechtsmittel
und dient der Sachlichkeit und Objektivitét des Verfahrens durch anwaltliche
Filterung und Aufbereitung. Zudem sorgt der Anwatszwang fir eine
prozessuale Chancengleichheit. Damit scheint die angestrebte schnelle Er-
ledigung im - grundsétzlich - schriftlichen Verfahren ohne mundliche Ver-
handlung, vgl. Artikel 1 Absatz 4 des Verordnungsvorschlags (Artikel 5
Absatz 1 Verordnung (EG) Nr. 861/2007), und mit einer vereinfachten Bewels-
aufnahme, wie sie in Artikel 1 Absatz 6 des Verordnungsvorschlags (Artikel 9
Nummer 2 und 3 Verordnung (EG) Nr. 861/2007) vorgesehen ist, nicht
vereinbar.
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3. Der Bundesrat teilt die Auffassung der Kommission, dass die Small-Claims-

Verordnung zur Vereinfachung der spezifischen Probleme bei Klagen in einem
anderen Mitgliedstaat (z. B. Sprachbarriere, Entfernung, fremdes Rechtssystem)
beitragen kann. Diein Artikel 1 Absatz 1 des Verordnungsvorschlags (Artikel 2
Nummer 2 Verordnung (EG) Nr. 861/2007) vorgesehene deutliche Erweiterung
des grenziiberschreitenden Bezugs auf Streitigkeiten von Parteien, bel denen die
Streitigkeit zwar einen Auslandsbezug aufweist, die Parteien aber in demselben
Mitgliedstaat ihren Wohnsitz oder gewoéhnlichen Aufenthalt haben, wird jedoch
mit grof3en Bedenken gesehen. Dies gilt zundchst fur diein Artikel 2 Nummer 2
Satz 1 Buchstabe ¢ Verordnung (EG) Nr. 861/2007 normierte Ankntipfung an
den Ort, an dem der die Forderung begriindende Sachverhalt entstanden ist.
Nach dem Wortlaut kdnnte es gentigen, dass sich zwei Personen mit Wohnsitz
in Deutschland wéhrend des Mallorca-Urlaubs am Strand tber den Verkauf
eines in Deutschland befindlichen Fahrzeugs einigten. Es ist kein Bedurfnis
erkennbar, in solchen Falen ein vom deutschen Zivilprozess abweichendes
besonderes Verfahren, dessen Gerichtsgeblhren zudem nach oben begrenzt
sind, durchzufihren.

Der komplizierte Negativkatalog in Artikel 2 Nummer 2 Verordnung (EG)
Nr. 861/2007 stellt den befassten Richter vor erhebliche Aufkldrungs- und
Bewertungsprobleme, da er insbesondere den Ort der Vertragserfillung und den
Ort, an dem der die Forderung begriindende Sachverhalt entstanden ist, schon
bei Verfahrensbeginn feststellen muss, um den Anwendungsbereich der
Verordnung anzunehmen. Insofern sind die in der Norm genannten
Anknipfungstatbestdnde fur eine in tatséchlicher und rechtlicher Hinsicht
eindeutige Beurteilung zu unbestimmt formuliert. Gleiches gilt fir den Begriff
des "Ortes der Urteilsvallstreckung” in Artikel 2 Absatz 2 Satz 1 Buchstabe d
Verordnung (EG) Nr. 861/2007. Da eine Vollstreckung von Geldforderungen
grundsétzlich Gberall dort méglich ist, wo sich Vermdgen der unterlegenen
Partei befindet und die Vollstreckung andererseits noch mehrere Jahre nach der
Durchfihrung des Erkenntnisverfahrens moglich ist, kann bei weiter Auslegung
dieser Regelung alein die - faktisch nicht widerlegbare - Behauptung, dass
maoglicherweise eine Vollstreckung im Ausland stattfinden kdnne, zu einem
grenzuberschreitenden Bezug fuhren. Die damit verbundene Ausweitung des
Anwendungsbereichs ist nicht hinnehmbar.
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4. Die in Artikel 1 Absatz 4, 5 und 6 des Verordnungsvorschlags (Artikel 5

Absatz 1, Artikel 8 und 9 Verordnung (EG) Nr. 861/2007) enthaltenen
Bestimmungen betreffend den Ausnahmecharakter der mindlichen Verhand-
lung und die grundsétzlich auf Urkunden und schriftliche Zeugenaussagen
beschrénkte, zudem in ihrem Umfang in das Ermessen des Gerichts gestellte
Beweisaufnahme begegnen ebenfalls erheblichen Bedenken. In der téglichen
Praxis vor Gericht zeigt sich die hohe Bedeutung eines personlichen, auch
optisch unmittelbaren Eindrucks bei Anhorungen, Vernehmungen und
Vergleichsverhandlungen, der durch die Nutzung moderner elektronischer
Kommunikationsmittel nur in einfach gelagerten Féllen gleichwertig ersetzt
werden kann. Bereits nach den geltenden Bestimmungen gestaltet sich die
Aufklarung von Sachverhaten in Verfahren, in denen sprachliche Barrieren zu
Uberwinden sind, in der gerichtlichen Praxis regelméfdig aufwandig. Die
Ausgestaltung der mundlichen Verhandlung als Ausnahme, verbunden mit einer
Offnungsklausel lediglich auf Antrag der Parteien, ist vor diesem Hintergrund
abzulehnen. Der Bundesrat gibt zudem zu bedenken, dass durch die Zulassung
von Sachverstandigenbewei sen und mindlichen Aussagen nur fir den Fall, dass
auf der Grundlage der schriftlich vorgelegten Beweise ein Urtell nicht geféllt
werden kann, der Grundsatz des rechtlichen Gehors verletzt werden konnte. Es
drangt sich der Eindruck auf, dass die Kommission von der Annahme ausgeht,
eine erhobene Klage sei auch begriindet und die Vollstreckung der betroffenen
Forderung dirfe nicht durch ein langwieriges Verfahren verzogert werden.
Nach Auffassung des Bundesrates miisste das Recht des Beklagten, sich gegen
eine (aus seiner Sicht unberechtigte) Forderung umfassend zur Wehr setzen zu
konnen, starker berticksichtigt werden, zumal selbst bel hoheren Streitwerten
keine zwingende anwaltliche Vertretung vorgesehen ist.

Kritisch zu sehen ist die verpflichtende Einfiihrung von Video- und Telefon-
konferenzen in Artikel 1 Absatz 5 und 6 des Verordnungsvorschlags (Artikel 8
und 9 Verordnung (EG) Nr. 861/2007) auch in tatschlicher Hinsicht. Bislang
steht die Nutzung moderner Telekommunikationsmittel im Small-Claims-
Verfahren unter dem Vorbehalt der Verfligbarkeit. Der Bundesrat erkennt an,
dass die verpflichtende Ausgestaltung der Regelung unter dem Gesichtspunkt
der Ersparnis von Zeit und Kosten die Attraktivitdt des Small-Clams-Ver-
fahrens fir den Rechtsanwender erhthen mag, doch ist zu befirchten, dass die
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Umsetzung dieser Vorgaben - insbesondere in zeitlicher, organisatorischer und
finanzieller Hinsicht - die Lander vor nicht unerhebliche Probleme stellen und
mit einem Aufwand verbunden sein wird, der zu den angestrebten Zielen nicht
in vertretbarem Verhdltnis steht.

Der Bundesrat sieht die Gefahr, dass die bisherige staatliche Hilfestellung fir
die Parteien beim Ausfillen der Formblétter durch die vorgeschlagenen neuen
Beratungspflichten Uberdehnt wird, vgl. Artikel 1 Absatz 7 des Verordnungs-
vorschlags (Artikel 11 Verordnung (EG) Nr. 861/2007). Die Fragen, ob dem
Antragsteller das Verfahren zur Verfligung steht und welches Gericht zustandig
ist, kbnnen komplexe rechtliche Prifungen erforderlich machen. Darlber hinaus
wirden die Berechnung der félligen Zinsen und die Feststellung, welche
Unterlagen dem Antrag beizufligen sind, eine rechtliche Beratung zu
Anspruchsgrundlagen und zur Beweidlast bedingen. Die rechtliche Beratung
einer Partei wirde aber gegen die staatliche Neutralitatspflicht und eventuell
auch gegen das Rechtsberatungsgesetz verstolen.

Diein Artikel 1 Absatz 9 des Verordnungsvorschlags (Artikel 15a Verordnung
(EG) Nr. 861/2007) vorgesehene Einfuhrung einer Obergrenze fiur die
Gerichtsgebihren in Hohe von maximal zehn Prozent des Streitwerts und die
Deckelung der Mindestgebihr auf 35 Euro sind abzulehnen. Sie widersprechen
insbesondere dem Ziel des 2. Kostenrechtsmodernisierungsgesetzes, den
Kostendeckungsgrad in der Justiz zu erhohen, und fihren zu einer Dis
kriminierung der Parteien eines inlandischen Verfahrens, das nicht nach den
Regeln des Small-Claims-Verfahrens durchgefiihrt werden kann. DarUber
hinaus konnen gerade die der Verordnung unterliegenden Verfahren kosten-
intensiv sein, da wegen der Notwendigkeit, ausléandisches Recht anzuwenden,
haufig Sachversténdigengutachten einzuholen sind.

Der Bundesrat verkennt nicht, dass seit Inkrafttreten der Small-Claims-Verord-
nung im Jahre 2007 von der Mdoglichkeit, bel grenziberschreitenden Streitig-
keiten bis 2 000 Euro ein vereinfachtes Verfahren durchzufihren, in der Praxis
nur aullerst zurtickhaltend Gebrauch gemacht worden ist. Auch nach eigenen
Erkenntnissen der Kommission ist Ursache fir die bislang geringe Bedeutung
des geltenden Verfahrens weniger dessen Anwendungsbereich, sondern viel-
mehr der geringe Bekanntheitsgrad, wie unter Ziffer 2 der Begrindung des
Verordnungsvorschlags unter Verwels auf die Eurobarometer-Umfrage 2012
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10.

festgestellt wurde (Kenntnis nur bei zwdlf Prozent der Befragten, nur ein
Prozent hatte bereits davon Gebrauch gemacht). Dieser Umstand zieht aber
nicht zwingend gesetzgeberischen Handlungsbedarf nach sich. Insbesondere er-
scheint die vorgeschlagene Ausweitung des Anwendungsbereichs weder ange-
zeigt noch geeignet, um die Attraktivitdt dieses Verfahrens zu steigern. Viel-
mehr ist nach Auffassung des Bundesrates eine Konsolidierung und Im-
plementierung der bestehenden Regelungen erforderlich, um zunachst deren
Bekanntheitsgrad, insbesondere bei Verbraucherinnen und Verbrauchern und
KMU, zu erhdhen, damit die Option eines Small-Claims-Verfahrens von den
Rechtsanwendern zuktnftig haufiger gewahlt wird.

Der Bundesrat Ubermittelt diese Stellungnahme direkt an die Kommission.
B

Der Wirtschaftsausschuss

empfiehlt dem Bundesrat, von der Vorlage gemaR 88 3 und 5 EUZBL G Kennt-
nis zu nehmen.



