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Beschluss
des Bundesrates

Vorschlag fiir eine Empfehlung des Rates betreffend die euro-
paischen Qualitatsgrundsatze fur den Tourismus

COM(2014) 85 final

Der Bundesrat hat in seiner 921. Sitzung am 11. April 2014 gemal 88 3 und 5
EUZBLG die folgende Stellungnahme beschl ossen:

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, den Empfehlungsvorschlag in der
vorliegenden Fassung abzul ehnen.

Er stellt fest, dass es zu dem Vorschlag der Kommission fur eine Empfehlung des
Rates betreffend die europdischen Qualitatsgrundsétze fur den Tourismus eine weit
Uberwiegend ablehnende Position in der Wirtschaft, bel den touristischen
Dachorganisationen und in den L&ndern gibt.

Der Bundesrat teilt die Auffassung der EU, dass durch die Verbesserung der
Qualitét eine Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der Tourismusbranche erzielt
werden kann. Es wird deshalb seit Jahren in der EU an der Entwicklung eines nach-
haltigen und verantwortungsvollen Qualitétstourismus gearbeitet. Eine Uberge-
ordnete Kompetenz der EU zur Regelung des touristischen Qualitétsmanagements
ist nicht erkennbar. Nach dem Vertrag von Lissabon kann die Union die
Mal3nahmen der Mitgliedstaaten im Tourismussektor erganzen, wenn dies der
Steigerung der Wettbewerbsféhigkeit der Unternehmen dient.

Die unter Nummer 3 des Vorschlags fir eine Empfehlung des Rates genannten
Qualitatsgrundsétze fir den Tourismus werden vom Qualitdtsmanagementsystem
"ServiceQualitdt Deutschland” deutlich Ubertroffen. Die deutsche Qualitétsinitiative
verfolgt im Vergleich zum Empfehlungsvorschlag der Kommission einen prozess-
orientierten Ansatz, der von den Betrieben und Marketingorganisationen deutlich
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positiver bewertet wird as statische Systeme. Zudem fihrt die Einflhrung neuer
europdischer Qualitétsgrundsétze zu einer Entwertung der Kosten, die die
Unternehmen bereits in den Erwerb der bestehenden Qualitétssiegel mit hohem
Standard investiert haben.

Der Bundesrat lehnt dartber hinaus die unter Nummer 4 des Empfehlungs-
vorschlags genannten "Tétigkeiten der Mitgliedstaaten” ab. Danach sollen die
Mitgliedstaaten die Anwendung der Qualitétsgrundsdtze auf ihrem Hoheitsgebiet
koordinieren, beobachten und fir diese werben. Die Strukturen fir eine solche
Tatigkeit der Mitgliedstaaten sind in Deutschland nicht vorhanden. Sie missten
alein fir diesen Zweck geschaffen und finanziert werden.

Die Kontrolle von Qualitatsinitiativen im Tourismus zahlt in Deutschland nicht zu
den tourismuspolitischen Aufgaben der Ooffentlichen Hand. Es gehtrt zum
Selbstverstandnis der touristischen Dachverbande und ihrer Mitglieder, Qualitét in
ihren jeweiligen Verantwortungsbereichen zu fordern und voranzutreiben. Eine
staatliche Organisationsstruktur zur Sicherung eines Qualitatsstandards auf niedri-
gerem Niveau wird durch den Bundesrat abgelehnt. Die Einfihrung einer neuen
Organisationsstruktur fuhrt zu neuen Belastungen der 6ffentlichen Haushalte und zu
zusétzlichen burokratischen Belastungen der Branche.

Insgesamt fuhrt der Empfehlungsvorschlag nach Auffassung des Bundesrates zu
einer Verschlechterung der Wettbewerbsfahigkeit, insbesondere von kleinen und
mittleren Unternehmen der Tourismusbranchen in den Mitgliedstaaten, die bereits
aktiv touristische Qualitdtsmanagementsysteme anwenden. Zwar wird in der
Begrindung des Empfehlungsvorschlags auf die Moglichkeit der Forderung von
Unternehmen aus dem COSME-Programm hingewiesen. Der aus der Umsetzung
des Mal3nahmenkatal oges resultierende tatsachliche Aufwand der Unternehmen ist
mit diesem Programm jedoch nicht zu kompensieren.

Der Vorschlag der Kommission sieht eine freiwillige Umsetzung seiner Emp-
fehlungen vor. Diese ist in der Praxis fraglich, da die Qualitétsstandards fest in das
touristische Marketing der Mitgliedstaaten eingebunden sind. Ein Verzicht auf die
Umsetzung der Empfehlungen bedeutet einen Wettbewerbsnachteil, eine Anwen-
dung einen qualitativen Rickschritt und damit ebenfalls eine Einschrankung der
Wettbewerbsfahigkeit fir die Unternehmen in den Mitgliedstaaten, die bereits aktiv
touri stische Qualitétsmanagementsysteme anwenden.



