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Sehr geehrter Herr Bundesratsprdsident,

die Kommission dankt dem Bundesrat fiir seine Stellungnahme zum Vorschlag fir eine
Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates iiber die Vergleichbarkeit von
Zahlungskontogebiihren, den Wechsel von Zahlungskonten und den Zugang zu
Zahlungskonten mit grundlegenden Funktionen {COM(2013) 266 final)}.

Die Kommission dankt dem Bundesrat insbesondere fiir die Unterstiitzung der von der
Kommission mit diesem Vorschlag verfolgten Ziele und fiir die detaillierten und konstruktiven
Hinweise.

Zu den wichtigsten Punkten, die der Bundesrat angesprochen hat, nimmt die Kommission wie
folgt Stellung.

Harmonisierung

Der Bundesrat hebt hervor, dass es den Mitgliedstaaten erlaubt bleiben muss, strengere
Verbraucherschutzvorschrifien zu erlassen als auf EU-Ebene festgelegt (keine
Vollharmonisierung).

Die Kommission mochte darauf hinweisen, dass der Vorschlag generell Mindeststandards an
Verbraucherschutzvorschrifien enthdlt, die im Rahmen der Umsetzung in nationales Recht
weiter verbessert werden konnen. Die Kommission betont ferner, dass hierzu eine genaue
Bewertung notwendig ist, welches die am besten geeignete Lisung fiir die Verbraucher ist. So
wurde die Auskunfispflicht iiber die Gebiihren auf einige Kerndienstleistungen beschrdnki,
die die Verbraucher am stdirksten betreffen, um diese nicht mit unnétigen Informationen zu
belasten. Daher scheint eine Umsetzungsmafinahme, die die Banken verpflichtet,
Verbrauchern wesentlich umfangreichere Informationen zur Verfiigung zu stellen, nicht
angemessen.

Information tiber Uberziehungsgebiihren

Der Bundesrat verweist auf die Bedeutung von Uberziehungsgebi{'_hren und schldgt vor,
Verbrauchern spezifische Informationen iber die zu zahlenden Uberziehungszinsen zur
Verfiigung zu stellen.

Die Kommission teilt die Auffassung des Bundesrates, dass die Uberziehungsgebiihren eng
mit den gesamten Nutzungskosten eines Zahlungskontos verbunden sind. In diesem
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Zusammenhang sollte allerdings darauf hingewiesen werden, dass derartige Gebiihren
hochstwahrscheinlich in den Geltungsbereich der Bestimmungen iber die Transparenz und
Vergleichbarkeit der Gebiihreninformationen fallen (Artikel 3-5), die die Auskunfispflichten
fiir Zahlungsdienstleister ,,von mindestens 20 Zahlungsdiensten, die in der Summe
mindestens 80 % der reprdsentativsten gebiihrenpflichtigen Zahlungsdienste auf nationaler
Ebene ausmachen, “ festlegen.

Abstimmung zwischen Artikel 15 Absatz 1, 2 und 3 sowie Artikel 18 Absatz 2 Buchstabe d

Der Bundesrat stellt fest, dass die Bestimmungen von Artikel 15 Absatz 1, 2 und 3 nicht mit
Artikel 18 Absatz 2 Buchstabe d abgestimmt sind. Insbhesondere vertritt der Bundesrat die
Auffassung, dass nach Artikel 18 Verbraucher potenziell Zugang zu einem Zahlungskonto mit
grundlegenden Funktionen in allen 28 Mitgliedstaaten haben, wdihrend Artikel 15 diese
Moglichkeit nur bietet, wenn der Verbraucher kein Zahlungskonto in seinem Herkunftsland
hat.

Die Kommission teilt die Auffassung des Bundesrates iiber die fehlende Kohdrenz zwischen
den genannten Bestimmungen nicht. Offensichtlich legt der Bundesrat den Wortlaut von
Artikel 15 Absatz 3 falsch aus. Dort heifit es: ,, Zahlungsdienstleister kinnen einen Antrag auf
Zugang zu einem Zahlungskonto mit grundlegenden Funktionen nur verweigern [...], wenn
ein Verbraucher bereits Inhaber eines Zahlungskontos bei einem in seinem Hoheitsgebiet
ansdssigen Zahlungsdienstleister ist“. Aus Griinden der Klarheit ist darauf hinzuweisen, dass
der Ausdruck ,in seinem Hoheitsgebiet” sich auf das Gebiet bezieht, in dem der
Zahlungsdienstleister ansdssig ist. Dies bedeutet, dass ein Verbraucher, der bereits Inhaber
eines Zahlungskontos in einem Mitgliedstaat ist, keinen Anspruch auf ein zweites
Zahlungskonto mit grundlegenden Funktionen bei einem in dem gleichen Mitgliedstaat
ansdssigen Zahlungsdienstleister hat. Daher kann eine deutsche Bank einem Verbraucher
den Zugang zu einem Zahlungskonto mit grundlegenden Funktionen verweigern, wenn dieser
bereits Inhaber eines anderen Zahlungskontos (mit grundlegenden oder anderen Funktionen)
in Deutschland ist. Somit liegen keine Unstimmigkeiten zwischen den Artikeln 15 und 18 vor.

Recht auf Zugang zu einem Zahlungskonio mit grundlegenden Funktionen

Die Stellungnahme des Bundesrates enthdlt zahlreiche Vorschldge tiber das Vorgehen im
Zusammenhang mit dem Recht des Verbrauchers auf Zugang zu einem Zahlungskonto mit
grundlegenden Funktionen. Der Bundesrat schldgt vor, dass diese Zahlungskonten von allen
Zahlungsdienstleistern (statt nur von mindestens einem pro Mitgliedstaat) angeboten, aber
auch weitere Ausnahmen im Hinblick auf das Recht der Verbraucher auf Zugang zu diesen
Zahlungskonten eingefiihrt werden sollten. So diirfie dieses Recht nicht gewdhrt werden bei
Jalschen Angaben des Verbrauchers gegeniiber dem Zahlungsdienstleister, wenn ein Konto
tiber einen erheblichen Zeitraum kein Guthaben aufweist, bei Missbrauch von
Dienstleistungen, grober Beldstigung der Mitarbeiter des Zahlungsdienstleisters oder aus
anderen wichtigen Griinden. Dieses Vorgehen kime nach Auffassung des Bundesrates den
Verbrauchern zugute, da sie einen besseren Zugang zu einem Zahlungskonto mit
grundlegenden Funktionen erhielten. Dariiber hinaus wiirde die Vertragsfreiheit der
Zahlungsdienstleister besser respektiert.

In diesem Zusammenhang mdochte die Kommission auf Folgendes hinweisen:

Durch die Beschrdnkung von Zahlungskonten mit grundlegenden Funktionen auf mindestens
einen Dienstleister pro Mitgliedstaat sollen insbesondere ubermdfige Eingriffe in die
Geschdfistdtigkeit der Banken verhindert und angemessene Losungen entsprechend der
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nationalen Gegebenheiten gefunden werden. Aufgrund der Tatsache, dass derartige
Zahlungskonten notwendig sind, sich aber auch die rechtlichen und wirtschaftlichen
Bedingungen von Land zu Land unterscheiden, vertritt die Kommission die Auffassung, dass
die Mitgliedstaaten am besten selbst festlegen, wie viele und welche Banken diese
Dienstleistungen anbieten. Hierdurch wdiren Losungen moglich, die die Zahlungsdienstleister
nur insoweit belasten, wie dies aufgrund der nationalen Gegebenheiten notwendig ist. Ferner
wdre eine ausreichende Einhaltung des Grundsatzes der Verhdltnismdfigkeit gewdhrleistet.

Was die anderen vom Bundesrat vorgeschlagenen Ausnahmen betrifft, so teilt die
Kommission die Auffassung, dass weitere Beschrinkungen des Zugangsrechts vorgesehen
werden konnten, damit die den Dienstleistern auferlegten Pflichten nicht zu unangemessenen
Belastungen fiihren. Die Kommission macht allerdings darauf aufmerksam, wie wichtig die
richtige Gestaltung dieser Ausnahmen ist. Einige der vom Bundesrat genannten Griinde sind
zu weit gefasst und bergen fiir die Verbraucher die Gefahr, diskriminiert oder zu Unrecht
abgelehnt zu werden. Dies gilt beispielsweise fiir Formulierungen wie ,, Beldstigung von
Mitarbeitern”, bei denen eine genaue Definition duflerst schwierig ist, sowie fiir pauschale
Ausnahmeklauseln wie ,, andere wichtige Griinde ', die zu unangemessenen Beschrdnkungen
des Rechts auf Zugang zu einem Zahlungskonto mit grundlegenden Funktionen fiihren
konnten.

Ferner mdchte die Kommission darauf hinweisen, dass einige der weiteren in der
Stellungnahme des Bundesrates vorgeschlagenen Ausnahmen bereits jetzt (ganz oder
teilweise) im gegenwdrtigen Wortlaut des Vorschlags enthalten sind. Dies gilt bereits fiir
Verbraucher, die falsche Angaben gemacht haben, was in gewisser Weise nach Artikel 18
Absatz 2 Buchstabe ¢! als moglicher Kiindigungsgrund des Vertrages angesehen werden
kann. Ebenso findet sich in Artikel 18 Absatz 2 Buchstabe a eine Ausnahme fiir Verbraucher,
die das Zahlungskonto missbraucht haben. Darin heifit es, dass der Vertrag gekiindigt
werden kann, ,,wenn der Verbraucher das Konto absichtlich fiir kriminelle Tctigkeiten
nutzt”. Der Verweis auf , kriminelle Tdtigkeiten und nicht auf einen allgemeinen
., Missbrauch" des Zahlungskontos soll dafiir sorgen, dass der Text rechtlich so eindeutig wie
moglich ist. Der Begriff , kriminelle Tdtigkeiten* ist prdziser als das Wort ,, Missbrauch®,
das unterschiedlich ausgelegt werden kann.

Der Bundesrat schldgt letztlich eine Ausnahme fiir Verbraucher vor, deren Konto seit
langerer Zeit kein Guthaben aufweist. Die Kommission ist tiberzeugt, dass die Formulierung
in Artikel 18 Absatz 2 Buchstabe b, wonach eine Vertragskiindigung zuldssig ist, ,, wenn iiber
das Konto in mehr als zwdlf aufeinanderfolgenden Monaten kein Zahlungsvorgang
abgewickelt wurde”, eher dem allgemeinen politischen Konzept, das dem Vorschlag
zugrunde liegt, entspricht. Die Nichtabwicklung von Zahlungsvorgdngen bedeutet, dass das
Konto nicht genutzt wird, was darauf hindeuten kann, dass der Verbraucher dieses Konto
nicht braucht. Es ist daher nach Ablauf eines bestimmten Zeitraums gerechtfertigt, dieses
Konto zu schlieflen. Andererseits diirfie die Schliefung eines Kontos aufgrund eines
unzureichenden  Guthabens  hochstwahrscheinlich  Kunden mit  geringen  Mitteln
diskriminieren, die das Konto bendtigen, allerdings die ihnen zur Verfiigung stehenden Mittel
regelmdfig vollstandig aufbrauchen. Ein derartiges Vorgehen wiirde einen Teil der
Bevolkerung, dem die von der Kommission vorgeschlagenen Mafnahmen im Wesentlichen
zugute kommen sollen, von dem Zweck der Initiative ausschliefen.

' Der Zahlungsdienstleister kann einen Rahmenvertrag einseitig kiindigen, wenn [...] der Verbraucher

wissentlich unkorrekie Informationen beigebracht hat, um Zugang zu einem Zahlungskonto mit grundlegenden

Funktionen zu erlangen, wihrend ihm der Zugang bei Vorlage korrekter Informationen verwehrt worden wire.
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Gebiihren fiir Zahlungskonten mit grundlegenden Funktionen

Der Bundesrat spricht sich dafiir aus, dass die Gebithren fiir Zahlungskonten mit
grundlegenden Funktionen angemessen sein sollen. Diese Bedingung sollte ausdriicklich in
den Text aufgenommen und die Angemessenheit der Gebiihren normiert werden. Die
Kommission stellt fest, dass Artikel 17 (wie auch in der Stellungnahme erwdhnt) ausdriicklich
vorschreibt, dass Zahlungskonten mit grundlegenden Funktionen kostenlos oder gegen eine
angemessene Gebtihr anzubieten sind. Es werden eine Reihe von Kriterien genannt, um
Jestzulegen, was angemessene Gebiihren sind, und die Europdische Bankenaufsichtsbehorde
(EBA) beaufiragt, eine kohdrente Anwendung dieser Kriterien in der EU zu gewdhrleisten.

Der Bundesrat vertritt ferner die Ansicht, dass die Gebiihren fiir Zahlungskonten mit
grundlegenden Funktionen den Betrag nicht iibersteigen diirfen, der fiir anderweitige Konten
mit entsprechenden Funktionen gilt. Die Kommission stellt fest, dass diese Frage mittelbar
behandelt werden kinnte, wenn die EBA-Leitlinien fiir die konkrete Anwendung der oben
genannten Kriterien erstellt werden.

Von den Zahlungsdienstleistern zu verwendende Sprache

Der Bundesrat fordert eine ausdriickliche Klarstellung, dass Zahlungsdienstleister bei
Informationen im Zusammenhang mit dem Basiskonto wund der diesbeziiglichen
Kommunikation ausschliefilich zur Verwendung der Amtssprache desjenigen Mitgliedstaats
verpflichtet sind, in dem sie ansdssig sind. Ferner wird darauf hingewiesen, dass es fiir die
Finanzdienstleister unverhdltnismdfig wdre, diese Informationen in allen 24 EU-Amts- und
Arbeitssprachen bereitzustellen.

Die Kommission teilt die Auffassung, dass die Bereitstellung von Informationen in allen
Amtssprachen eine unverhdltnismafSige Belastung darstellen wiirde. Die Finanzdienstleister
sollten jedoch ermuntert werden, ihre Erzeugnisse in mehreren Sprachen anzubieten, wenn
dies fiir sie machbar und von Vorteil ist. Der Richtlinienentwurf duflert sich hierzu nicht, da
es Angelegenheit der Mitgliedstaaten oder Finanzdienstleister ist, iiber diese Fragen zu
entscheiden.

Kiindigung

Nach Auffassung des Bundesrates sollten die Mitgliedstaaten weiterhin  den
Finanzdienstleistern die Moglichkeit bieten, fiir die Kiindigung von Zahlungskonten auch bei
einem Kontowechsel keine Entgeltpflicht vorzusehen.

Die Kommission stellt fest, dass die Mitgliedstaaten durch den Richtlinienvorschlag hieran
nicht gehindert werden. In Artikel 11 Absatz 3 wird lediglich an die Bestimmung von
Artikel 45 der Zahlungsdiensterichtlinie erinnert, die die Kiindigung der Rahmenvertriige
regelt. Dieser Verweis schaffi keinerlei neue Verpflichtungen im Hinblick auf die zu
erhebenden Gebiihren fiir die Schlieffung von Konten bei einem Kontowechsel. Sie soll
vielmehr vermeiden, dass Finanzdienstleister von Verbrauchern, die das Konto wegen eines
Kontowechsels schlieffen, hohere Gebiihren verlangen als von Kunden, die lediglich das
Konto schliefien.

SEPA-Kundenidentifizierung

Abschlieflend michte die Kommission darauf hinweisen, dass die Bemerkung hinsichtlich des
Abgleichs der Kundenangaben bei SEPA-Uberweisungen nicht im Zusammenhang mit dem in

4



-5- Drucksache 216/14

Rede stehenden Vorschlag behandelt werden sollte, sondern im Zusammenhang mit den
SEPA-Verordnungen oder der Zahlungsdiensterichtlinie.

Die Kommission hofft, mit diesen Ausfiilhrungen die in der Stellungnahme des Bundesrates
angesprochenen Fragen gekldrt zu haben, und sieht der Fortsetzung unseres politischen
Dialogs erwartungsvoll entgegen.

Mit freundlichen Griifien

e
Maros Seféovi¢
Vizeprdsident
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