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Empfehlungen EU-FJ-1In
der Ausschiisse

zu Punkt ... der 925. Sitzung des Bundesrates am 19. September 2014

Vorschlag fur eine Verordnung des Europaischen Parlaments und des
Rates zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 in Bezug auf
die Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prufung eines Antrags
auf internationalen Schutz von unbegleiteten Minderjahrigen zustandig
ist, die keine Familienangehorigen, Geschwister oder Verwandten mit
rechtmafigem Aufenthalt in einem Mitgliedstaat haben

COM(2014) 382 final

A

Der Ausschuss fur Innere Angelegenheiten

empfiehlt dem Bundesrat, zu der Vorlage gemald 88 3 und 5 EUZBLG wie folgt
Stellung zu nehmen:

1. Der Bundesrat erkennt an, dass nach Vorliegen des Urteils des Européischen
Gerichtshofs vom 6. Juni 2013 (Rechtssache C-648/11, MA und andere gegen
Secretary of State for the Home Department) Anderungsbedarf zu priifen ist
hinsichtlich Artikel 8 Absatz 4 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des
Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die
Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem
Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist
("Dublin-111-Verordnung"). Hierauf hatten sich Rat, Europaisches Parlament
und Kommission in einer gemeinsamen Erkldrung zur Dublin-111-Verordnung
auch verstandigt.
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2. Der Bundesrat unterstiitzt es ausdriicklich, dass die Berlicksichtigung des
Kindeswohls eine vorrangige Erwagung bei der Anderung des Artikels 8
Absatz 4 der Dublin-I11-Verordnung sein muss. Dies hat auch der EUGH in
seiner Entscheidung herausgestellt.

3. Die Kommission folgert aus dem Urteil des EUGH, dass aus Griinden des Kin-
deswohls Uberstellungen von unbegleiteten Minderjahrigen im Dublin-Ver-
fahren grundsétzlich nicht mehr méglich sein sollen und der Anknipfungspunkt
fur die Zustandigkeitsbestimmung im Asylverfahren regelméaldig der tatséch-
liche Aufenthaltsort sein miisse.

Der Bundesrat hdlt diese Begrindung fir nicht zwingend.

4. Zum einen merkt der Bundesrat an, dass der EUGH zu einer Regelung der
Vorgangerverordnung zur Dublin-111-Verordnung entschieden hat, der Verord-
nung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die
Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat
gestellten Asylantrags zustandig ist. Der EU-Gesetzgeber wird dadurch nicht
gehindert, in der Dublin-I11-Verordnung eine abweichende Regelung zu treffen,
soweit primarrechtliche Bestimmungen nicht entgegenstehen.

5. Zum anderen und vor alem sient der Bundesrat die Gefahr, dass der Anreiz
geschaffen wird, von einem Mitgliedstaat in einen anderen Mitgliedstaat zur
weiteren und nochmaligen Asylantragstellung weiterzureisen. Wird bel
unbegleiteten Minderjdhrigen fur die Zustandigkeit im Regelfall nur noch an
den tatsachlichen Aufenthalt angekntpft, ist zu befrchten, dass vor allem mit
Hilfe von Schleppern in noch gréflerem Umfang als bisher versucht wird,
digienigen Mitgliedstaaten zu erreichen, die sich am Ende der Reisewege vieler
Asylsuchender befinden, wozu insbesondere auch die Bundesrepublik
Deutschland zahlt. Mit dem Kindeswohl ist dies nicht zu vereinbaren.

6. Mit der vorgeschlagenen Neuregelung durfte eine Veranderung der Verteilungs-
quote zu Lasten der Mitgliedstaaten einhergehen, die sich am Ende der Reise-
wege der Asylsuchenden befinden; eine starkere Belastung der Bundesrepublik
Deutschland ist zu erwarten. Bereits jetzt sind die Trager der offentlichen
Jugendhilfe sowie die freilen Tréger bel der Betreuung der unbegleiteten
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Minderjahrigen erheblichen Belastungen organisatorischer und finanzieller Art
ausgesetzt. Durch die vorgeschlagene Neuregelung werden diese aufgrund des
zu erwartenden Anstiegs an unbegleiteten Minderjahrigen noch zunehmen. Es
besteht zudem die Gefahr, dass bel hohen Konzentrationen von unbegleiteten
Minderjahrigen in den favorisierten Zielstaaten die Sicherung des Kindeswohls
im Sinne der Jugendhilfe durch eine Uberlastung der Jugendhilfeeinrichtungen
nicht mehr in ausreichendem Mal3e gewahrleistet werden kann.

Der Bundesrat weist auch darauf hin, dass durch die vorgeschlagene Neu-
regelung zu erwarten ist, dass Kinder unbegleitet vorgeschickt werden, um eine
spatere Familienzusammenfihrung in der Bundesrepublik Deutschland zu er-
reichen. Dies widerspricht den Verteilungsgrundsétzen der Dublin-I11-Verord-
nung und es ist auch nicht im Sinne des Kindeswohls, wenn Kinder von ihren
Familien zu diesem Zweck getrennt werden.

Auch ist damit zu rechnen, dass die vorgeschlagene Neuregelung den Anreiz
erhdht, sich zu Unrecht als minderjdhrig auszugeben. Die Feststellung des
Alters dieser Personen, die auch im Interesse der tatséchlich Minderjahrigen
geboten ist, ist nur mit groRem Verwaltungsaufwand und oft auch gar nicht
maoglich. Der Bundesrat regt deshalb an, die vorgesehene Neuregelung zu-
mindest auf digenigen Personen zu beschranken, deren Minderjahrigkeit
offensichtlich oder nachgewiesen ist.

Der Bundesrat gibt zu bedenken, dass durch die Mdglichkeit, von einem
Mitgliedstaat zum néchsten zur weiteren und nochmaligen Asylantragstellung
weiterzureisen, die Richtlinie 2013/33/EU des Européischen Parlaments und
des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von
Personen, die internationalen Schutz beantragen (Neufassung), konterkariert
wird. Diese Richtlinie verfolgt as wichtiger Teil des Gemeinsamen Euro-
péischen Asylsystems (GEAS) das Ziel, in alen Mitgliedstaaten vergleichbare
L ebensbedingungen herzustellen.
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10. Der Bundesrat bittet die Bundesregierung daher, sich auf europaischer Ebene
bei den Beratungen des Verordnungsvorschlags dafiir einzusetzen, dass unter
Zugrundelegung der in den vorhergehenden Ziffern genannten Erwagungen
zum einen die fur die Bundesrepublik Deutschland zu befirchtenden Aus-
wirkungen angemessen berticksichtigt werden und zum anderen die vorge-
schlagene Neuregelung unter Kindeswohlgesichtspunkten kritisch bewertet und
hinterfragt wird. Unter letztgenannten Gesichtspunkten sollten von der
Kommission Alternativen geprift werden.

B

11. Der Ausschuss fir Frauen und Jugend

empfiehlt dem Bundesrat, von der Vorlage gemaR 88 3 und 5 EUZBL G Kennt-
nis zu nehmen.

C

Der federfuhrende Ausschuss fir Fragen der Européischen Union

hat von einer Empfehlung zu der Vorlage an den Bundesrat abgesehen.



