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Empfehlungen Fz-In-R-Wi
der Ausschiisse

zu Punkt ... der 925. Sitzung des Bundesrates am 19. September 2014

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie 2014/59/EU des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 15. Mai 2014 zur
Festlegung eines Rahmens fur die Sanierung und Abwicklung von
Kreditinstituten und Wertpapierfirmen und zur Anderung der Richtlinie
82/891/EWG des Rates, der Richtlinien 2001/24/EG, 2002/47/EG,
2004/25/EG, 2005/56/EG, 2007/36/EG, 2011/35/EU, 2012/30/EU und
2013/36/EU sowie der Verordnungen (EU) Nr. 1093/2010 und (EU) Nr.
648/2012 des Europaischen Parlaments und des Rates (BRRD-
Umsetzungsgesetz)

Der federfihrende Finanzausschuss,
der Rechtsausschuss und

der Wirtschaftsausschuss
empfehlen dem Bundesrat,

zu dem Gesetzentwurf gemald Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt
Stellung zu nehmen:

1. Zum Gesetzentwurf algemein

a) Der Bundesrat verweist im Zusammenhang mit der Umsetzung der BRRD
auf seinen Beschluss zur BRRD selbst, in dem er sich daflrr eingesetzt hat,
dass Institute mit einem risikoarmen Geschaftsmodell wie etwa Sparkassen
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b)

und Genossenschaftsbanken nicht zur Finanzierung der Sanierung oder
Abwicklung von Instituten mit einem risikoreichen Geschaftsmodell
herangezogen werden (BR-Drs. 356/12 (Beschluss) Ziffer 19).

Der Bundesrat erinnert daran, dass er diese Linie in seinem Beschluss zur
SRM-Verordnung weiterverfolgt und eine Begrenzung der Belastung fir
kleine und mittlere Banken bei der Bankenabgabe gefordert hat (BR-Drs.
592/13 (Beschluss) Ziffer 14).

Des Weiteren hat der Bundesrat in den vorgenannten Beschliissen
gefordert, Forderbanken nicht in den Kreis der beitragspflichtigen Institute
einzubeziehen (BR-Drs. 356/12 (Beschluss) Ziffer 24, BR-Drs. 592/13
(Beschluss) Ziffer 5).

Der Bundesrat anerkennt den Einsatz und die Bemihungen der
Bundesregierung bel den Verhandlungen auf europaischer Ebene die
Forderungen des Bundesrates einzubringen. Er bedauert jedoch, dass in den
bisherigen Rechtsetzungsverfahren diese Anliegen keine Mehrheiten
fanden.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung vor diesem Hintergrund, sich bei
den Verhandlungen auf europdischer Ebene zur Ausgestaltung der
kinftigen europaischen Bankenabgabe dafir enzusetzen, dass
Zumutbarkeits- und Belastungsobergrenzen vorgesehen werden. Um dies
sicherzustellen, sollten bel der Beitragsbemessung die folgenden
Grundsétze Eingang in die konkreten Regelungen finden.
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d) Bel der "Riskoadjustierung® der Beitrage ist entsprechend der

Grundintention der Richtlinie 2014/59/EU ("BRRD-Richtlinie") in
besonderem Mal3e dem Aspekt der Systemrelevanz Rechnung zu tragen,
was zu einer weitgehenden Entlastung der nicht systemrelevanten kleinen
und mittleren regionalen Banken fihren muss.

Aufgrund des Proportionalitétsprinzips bei der Beitragsbemessung ist
folgendes zu bertlicksichtigen:

[@a)Es ist dhnlich wie bel der deutschen Bankenabgabe eine Freigrenze
festzulegen, da kleine Banken kein Risiko fir die Systemstabilitét
darstellen und deshalb fir eine geordnete Abwicklung keine Mittel aus
dem europaischen Krisenfonds erhalten wirden.]

bb) Nach den bisherigen Vorschldgen der EU-Kommission sollen die fir
kleine Banken ins Auge gefassten Beitragserleichterungen an die
kumulativ zu erfullenden Abgrenzungskriterien "Bemessungsgrenze"
und "Bilanzsumme" geknipft werden. Der Bundesrat spricht sich fur
eine alternativ wirkende Festsetzung dieser beiden Kriterien aus.

cc) Bel der Beitragsbemessung muss beriicksichtigt werden, dass die einem
Institutssicherungssystem angehorigen Institute Uber ein bewahrtes
Schutzsystem  verfiigen, welches Bankeninsolvenzen wirksam
verhindert. Eine Mehrfachbelastung von Institutssicherungssystemen
angehdrigen Instituten ist auszuschlief3en.
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4.

f)

dd) Es sollte klargestellt werden, dass die von einem Institut in einem
Kalenderjahr zu erhebenden Sonderbeitrégge das Dreifache des
Jahresbeitrags nicht Uberschreiten durfen.

ee) Sonderbeitrége, die nicht fir die Malinahme verwendet wurden, fur die
sie erhoben wurden, sollten zurlickgezahlt oder aufgerechnet werden.

Bei der Anwendung der Uber die BRRD-Richtlinie vorgegebenen
Beitragsbemessung nach der Formel "Passiva minus Eigenmittel minus
gedeckte Einlagen" (anteilig) muss sichergestellt werden, dass
Forderkredite als weitere Abzugspositionen berlicksichtigt werden.

g) Aufgrund des riskoarmen Geschdfts wund der  spezifischen

Eigentimerstruktur ist eine vollsténdige Freistellung der Forderbanken von
der Bankenabgabe festzulegen. FoOrderbanken haben ein gesetzliches
Mandat, das sie, im Einklang mit dem EU-Behilferecht, auf die
Unterstitzung ihrer staatlichen Trager und damit vor alem auf
Kernbereiche des Fordergeschéftes (insbesondere Mittelstandsforderung
und kommunale Infrastrukturfinanzierung) beschrankt. Sie unterliegen
ohnehin einer besonderen staatlichen Aufsicht, bergen durch ihre
spezifische Eigentimerstruktur kein Risiko fir die Finanzmarktstabilitét
und stehen auch nicht im Wettbewerb. Eine Schieflage, die zu einer
Bestandsgefahrdung fuhrt, ist somit ausgeschlossen. Es ist daher auch
ausgeschlossen, dass Forderbanken den geplanten Restrukturierungsfonds
in Anspruch nehmen koénnten. Letztlich wirden durch eine Mitfinanzierung
des Abwicklungsfonds durch Forderbanken offentliche Mittel zur
Unterstitzung von Geschéftsbanken zweckentfremdet und gleichzeitig
durch die Minderung von Fordermitteln  Fordermdglichkeiten
eingeschrankt.
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5. h) AuRerdem wird die Bundesregierung gebeten, sich dafiir einzusetzen, dass

die BRRD-Richtlinie und die SRM-Verordnung im Rahmen des néchsten
EU-Vorhabens zur Bankenregulierung dahingehend geéndert werden, dass
die Forderbanken der Lénder ganz aus dem Kreis der beitragspflichtigen
Institute ausgenommen werden und klar definierte Zumutbarkeits- und
Belastungsobergrenzen sowie Freigrenzen fur kleine und mittlere Banken,
insbesondere fir Sparkassen und Genossenschaftsbanken, verankert
werden.

6. Zum Gesetzentwurf allgemein
Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, darauf zu achten, dass die
Beitragserhebung zum europaischen Abwicklungsfonds zu keinen
Wettbewerbsverzerrungen fuhrt. Er beflrwortet daher eine EU-weit
steuerliche Gleichbehandlung.
Zu Artikel 1
7. a Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren sicherzustellen,

dass die geplante Bundelung der Abwicklungsbefugnisse bei der
Bundesanstalt fur  Finanzmarktstabilisierung (FMSA) nicht  zu
Mehrfachbelastungen der Institute durch die Abwicklungsbehérde und die
Aufsichtsbehorde fhrt.
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8. b)
9.0)
10. d)

Die Aufsichtsbehdrde kann im Einvernehmen mit der Abwicklungsbehérde
verlangen, dass ein Ingtitut eine zentrale Datenbank errichtet, in der es
detaillierte Aufzeichnungen Uber Finanzkontrakte bereithalt (8 13 Absatz 6
SAG). Der Bundesrat sieht in dieser Anforderung eine mogliche deutliche
Belastung fur die Institute. Ebenso weist der Bundesrat auf die mit der
Errichtung einer zentralen Datenbank verbundenen datenschutzrechtlichen
Fragestellungen hin, vor allem wenn Daten aus Drittstaaten mit einbezogen
werden mussen. Der Bundesrat regt insbesondere mit Blick auf
international tétige Institute daher an, zu prifen, ob diese Anforderung auch
durch die Errichtung mehrerer Datenbanken erfiillt werden kann.

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren sicherzustellen,
dass in Umsetzung des Artikels 4 der EU-Bankenabwicklungsrichtlinie
(BRRD) insbesondere kleine und mittlere Privatbanken, die nicht in
Verblinden zusammengeschlossen sind und daher nicht wie Sparkassen und
Genossenschaftsbanken von der Sanierungsplanung grundsétzlich befreit
werden kénnen (8 20 SAG), nicht mit unverhdtnisméafiigen Anforderungen
an die Sanierungsplanung konfrontiert werden.

[Der Bundesrat weist darauf hin, dass die EU-Bankenabwicklungsrichtlinie
zur Vermeidung burokratischen Aufwands bei bestimmten Instituten einen
Verzicht auf die Ausarbeitung von Sanierungs- und Abwicklungsplanen
vorsient] Der Bundesrat begrifdt, dass ene Erstellung von
Sanierungsplénen durch das Institutssicherungssystem an Stelle der
Einzelbank erfolgen kann (8 20 SAG). Der Bundesrat bewertet jedoch
Kritisch, dass eine Antragstellung durch jedes Institut separat erfolgen soll.

Der Bundesrat sieht hierin einen zusétzlichen Burokratieaufwand und einen
Widerspruch zu der Zielsetzung einer Entlastung kleinerer Institute und der
Ubertragung der  Anforderungen auf  das  institutsbezogene
Sicherungssystem.
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11. €) Der Bundesrat weist darauf hin, dass die EU-Bankenabwicklungsrichtlinie
bestimmte V oraussetzungen zur Anwendung von Abwicklungsinstrumenten
vorsieht. Erforderlich ist demnach unter anderem, dass der Einsatz eines
Abwicklungsinstruments im  oOffentlichen Interesse steht. Diese
Voraussetzung ist insbesondere dann nicht gegeben, wenn ein Institut im
reguldren Insolvenzverfahren abwickelbar ist. Damit wird der geringen
systemischen Bedeutung kleinerer I nstitute Rechnung getragen.

Der Tatbestand des offentlichen Interesses wird im vorliegenden
Gesetzentwurf aber nicht ausdriicklich erwdhnt. Gerade die genannte
Regelung der EU-Richtlinie dient jedoch der Wahrung des
V erhal tnismaldigkeitsprinzips und schlief3t im Regelfall
Abwicklungsmalinahmen — insbesondere, aber nicht nur — fir kleine und
mittlere Institute aus. Der Bundesrat fordert richtlinienkonform eine
Verankerung des Tatbestandsmerkmals des 6ffentlichen Interesses fir die
Anwendbarkeit von Abwicklungsmal3nahmen nach dem SAG.

12. Zu Artikel 1

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren sicherzustellen, dass
die Besonderheiten der Forderbanken auch bei dem Erfordernis der Erstellung
von Sanierungsplanen ausreichend beriicksichtigt werden. Der Bundesrat bittet
daher die Bundesregierung zu prifen, ob eine generelle Befreiung der
Forderbanken von der Pflicht zur Aufstellung von Sanierungsplanen vor dem
Hintergrund der europaischen Vorgaben in Betracht kommen koénnte.
Zumindest aber bittet der Bundesrat die Bundesregierung, die Bundesanstalt fr
Finanzdienstleistungen dazu anzuhalten, dass das in 8 19 SAG enthaltene
Proportionalitétsprinzip zugunsten der Foérderbanken ausgelegt wird.

Begrindung:

Gemdl § 12 SAG-E sind ale Institute verpflichtet, einen Sanierungsplan zu
erstellen, sofern sie nicht nach 8 20 Absatz 1 (Institutssicherung) befreit sind.
Institute im Sinne des BRRD-Umsetzungsgesetzes sind gemal? § 1 Nummer 1
alle CRR-Institute. Das BRRD-Umsetzungsgesetz setzt damit den Willen des
europaischen  Gesetzgebers um, sdmtliche  Kreditinstitute  und
Wertpapierfirmen in  den Anwendungsbereich der Sanierungss und
Abwicklungsplanung einzubeziehen. Dieser Ansatz ist grundsétzlich
nachvollziehbar. Gleichwohl sollte den Besonderheiten der Forderbanken in
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geeigneter Weise Rechnung getragen werden.

Forderbanken des Bundes und der Lander, die Uber staatliche Garantien oder
vergleichbare Haftungsinstrumente des Bundes und der Lander verfiigen,
konnen nicht in eine Schieflage geraten. Eventuelle existenzbedrohende
Unterdeckungen, die aufgrund der strengen Vergaberichtlinien hdchst
unwahrscheinlich sind, wirden von ihrem staatlichen Tréger behoben werden.
Die dtaatlichen Trager fuhren die Rechtsaufsicht und sorgen fir eine
angemessene Uberpriifung durch die Bundes- und Landesrechnungshéfe. Aus
diesen Grinden sollten Forderbanken generell von der Sanierungsplanung
befreit werden, zumindest aber sollte die Bundesanstalt fur
Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) angehaten werden, das in § 19
dargelegte Proportionalitétsprinzip zugunsten der Forderbanken auszulegen.
Dies entspricht sinngema? den Anforderungen der BRRD, dass ein
Sanierungsplan fur ein kleines Institut mit geringer Vernetzung und
Komplexitét auf einige grundlegende Informationen Uber dessen Struktur,
AudOser fur Sanierungsmal3nahmen und Sanierungsoptionen beschrénkt
werden kénne.

Zu Artikel 1 (8 1 SAG)

13. @

14. b)

Artikel 5 Nummer 12 Buchstabe c (8§ 8a Absatz 5 Satz 2 FM StFG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob in
Artikel 1 8 1 (Anwendungsbereich) klargestellt werden kann, dass auch
Kreditinstitute, solange se Tochtergesellschaften von
Abwicklungsanstalten sind, nicht in den Anwendungsbereich des SAG
fallen.

Artikel 5 Nummer 12 Buchstabe c ist wie folgt zu fassen:
"C) In Absatz 5 Satz 2 wird die Angabe "47," gestrichen."

Begrindung:

Zu Buchstabe a

Im Unterschied zu den vom Anwendungsbereich des SAG erfassten
Kreditinstituten sind  Kreditinstitute als  Tochtergesellschaften  von
Abwicklungsanstalten  bereits in  der  Abwicklungsplanung  der
Abwicklungsanstalten enthalten und werden lediglich zeitlich befristet
gehalten.

zu Buchstabe b

Mit den tempordren Regelungen zur Finanzmarktstabilisierung (FMStFG etc.)
hat der Gesetzgeber umfangreiche Sondergesetze geschaffen, deren
Speziavorschriften auf Bankenkrisen zur Anwendung gelangen, die durch die
Finanzkrise ausgel6st wurden. Abwicklungsanstalten sind das Ergebnis einer
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bereits durchgefihrten Abwicklungsmal3nahme und durch die Haftungs- und
Organisationsstrukturen  so  ausgestaltet, dass von ihnen keine
Systemgefahrdung ausgeht. Das SAG ist demnach fur Abwicklungsanstalten
nicht relevant.

Die Abwicklungsanstalten sind keine um Bankgeschdft werbenden
Unternehmen, die Aufstellung eines Sanierungsplanes ist daher nicht
zielfuhrend. Die Steuerung von Abwicklungsanstalten erfolgt bereits heute
Uber Abwicklungsplane, die behordlicher Genehmigung und Aufsicht
unterliegen. Weitgehende Eingriffsmoglichkeiten hat die FMSA als
vorgesehene zukinftige nationale Abwicklungsbehdrde bereits heute in Bezug
auf die Abwicklungsanstalten, die von der FMSA Uberwacht und gepriift
werden und die der FMSA gegentiber berichts- und informationspflichtig sind.

Der Anwendung weiterer Abwicklungsinstrumente durch eine weitergehende
Abwicklungsanordnung gemald SAG bedarf es nicht, da die Abwicklung und
der Risikotransfer auf Abwicklungsanstalten auf Grundlage bestehender
Abwicklungsplane von der FMSA genehmigt wurden.

Anders as normaen Kreditinstituten droht Abwicklungsanstalten aufgrund
ihrer Organisation und der bestehenden V erlustausgleichsmechanismen keine
(ungeordnete) Insolvenz, vor der das Finanzsystem, die offentlichen Haushalte
oder die Reawirtschaft durch Anwendung der Abwicklungsmal3nahmen des
SAG geschiitzt werden mussten. Uber die bestehenden gesetzlichen und
statutarischen Verlustausgleichpflichten der Abwicklungsanstalten
hinausgehende Anwendung der Vorschriften des SAG erscheint daher weder
erforderlich noch sachgerecht.

Die praktische Anwendung des SAG fuhrt zu einem klarungsbedirftigen
Nebeneinander verschiedener Abwicklungsreglements. Fur die
Abwicklungsanstalten und deren Aufsichtsbehdrden wirden sich eine Vielzahl
von Fragestellungen ergeben. Die Umsetzung der besonderen Regelungen des
SAG fur Abwicklungsanstalten und der dadurch zu erwartende zusétzliche
Beratungs- bzw. Personalaufwand verteuern die Abwicklung auf Kosten der
Steuerzahler wesentlich.

15. Zu Artikel 1 (8 43 Absatz 1 und 2 SAG)

In Artikel 1 ist in § 43 Absatz 1 und 2 jeweils das Wort "Vertrage" bzw.
"Vertrégen" durch das Wort "Finanzkontrakte " bzw. "Finanzkontrakten" zu
ersetzen.

Begrindung:

Nach dem Gesetzentwurf sollen die Aufsichts- und die Abwicklungsbehdrde
verlangen konnen, dass Institute und gruppenangehdrige Unternehmen sowie
das Ubergeordnete Unternehmen einer Gruppe fir die gesamte Gruppe
samtliche Vertrage zentral verwahrt und angemessen verwaltet werden.

Dem Wortlaut nach mussen ale Vertrdge, aso auch Vertrage tUber die
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Kontoeréffnung oder die Vergabe von Konsumentenkrediten, einer
Institutsgruppe in  einem zentralen System hinterlegt werden. Die
Notwendigkeit dieser Anforderungen zur Verbesserung der
Abwicklungsfahigkeit eines Instituts ist nicht erkennbar. Hinzu kommt, dass
eine zentrale Verwaltung aller Vertréage in einer Institutsgruppe operativ wie
rechtlich sehr schwierig umsetzbar sein dirfte. Die Formulierung "Vertrége"
geht Uber die Vorgaben des Artikels 71 Absatz 7 der BRRD-Richtlinie hinaus.
Nach anderen Sprachfassungen der BRRD gilt die zentrale V erwahrungspflicht
nur fir Finanzkontrakte. Insoweit ist die deutsche Fassung der BRRD, in der
nur allgemein von "Vertragen" die Rede ist, eher ein Ubersetzungsfehler, der
sich im deutschen Umsetzungsgesetz nicht fortsetzen sollte.

Finanzkontrakte sind in alen Sprachfassungen (auch in der deutschen) in
Artikel 2 Absatz 1 Nummer 100 der BRRD-Richtlinie ausfihrlich definiert.
Diese Definition wurde auch in 8 2 Absatz 3 Nummer 21 SAG idbernommen.
Nur auf die dort definierten Finanzkontrakte sollte sich die zentrae
Verwahrung und Verwaltung erstrecken.

Fz 16. Zu Artikel 1 (8 63 Absatz 2 SAG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob Artikel
56 bis 58 der BRRD in deutsches Recht umgesetzt werden konnen.

Begriindung:

Nach der Konzeption von 8 63 Absatz 2 SAG-E kann jede Unterstiitzung der
Institute durch ihre offentlichen Eigentimer im Grundsatz zu einer
wertvernichtenden Abwicklung der Bank und damit zu einer Belastung der
offentlichen Finanzen fluhren, soweit nicht der in der Verfahrenspraxis der
Européischen Kommission sehr schwierige Nachweis erbracht werden kann,
dass ein privater Investor eine solche Mal3nahme ebenfalls durchgefuhrt hétte
(sog. Private-Investor-Test). Dieser Anschein einer unzuléssigen Unterstiitzung
benachteiligt o6ffentlich-rechtliche Eigentimer im Vergleich zu privaten
Eigentiimern.

Nach den Artikeln 56 bis 58 der BRRD kénnen die Mitgliedstaaten a's ultima
ratio eine Eigenkapitalunterstiitzung leisten oder das Institut voribergehend
Ubernehmen. Eine Abwicklung kann durch die genannten Mal3nahmen letztlich
zwar nicht vermieden werden, da die Artikel 57 Absatz 3 und Artikel 58
Absatz 3 BRRD die Uberfulhrung der Ingtitute in den Privatsektor anordnen,
soweit die wirtschaftlichen und finanziellen Verhdtnisse dies erlauben. Die
Artikel 56 bis 58 der BRRD erdffnen aber einen grél3eren Spielraum for
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staatliche Stabilisierungsmalinamen, as es das SAG gegenwartig vorsieht. Die
Artikel 56 bis 58 der BRRD sollten daher in das SAG tbernommen werden.

17. Zu Artikel 1 (8 77 Absatz 3 SAG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob die
Abwicklungsbehérde im Rahmen der Vorgaben der BRRD auf die Anwendung
des "Bail-In"-Instruments in Form der Umwandlung von Fremdkapital in
Eigenkapital bei offentlich-rechtlichen Eigentimern von Kreditinstituten
verzichten kann.

Begriindung :

Das SAG-E bericksichtigt die Konstellation von 6ffentlich-rechtlichen
Eigentimerstrukturen bel Kreditinstituten nur unzureichend.

Leitbild des "Bail-In"-Instruments und des SAG ist der Schutz der 6ffentlichen
Finanzen, indem der Staat und damit mittelbar auch die Steuerzahler nicht
langer fur die Verluste von Instituten haften sollen. Diese Zielsetzung wirde
bei Anwendung des "Bail-In"-Instruments der Umwandlung auf o6ffentlich-
rechtliche Eigentimer konterkariert, insbesondere wenn diese bereits
Stitzungsmal3nahmen bzw. Beihilfen an die Institute geleistet haben oder dies
vorhaben.

Sobald der offentliche Eigentimer dem Institut eine auf3erordentliche
finanzielle Unterstitzung aus offentlichen Mitteln gewdhrt, liegt eine die
Abwicklung auslésende Bestandsgefahrdung vor (88 63 Absatz 2 Satz 1, 62
SAG-E).

Es greifen sodann die Abwicklungsinstrumente der Beteiligung von Inhaber
relevanten Kapitalinstrumenten (8 89 SAG-E) sowie der Glaubigerbeteiligung
(8 90 SAG-E) in der Form der Umwandlung in Eigenkapitalanteile.

Nach dem Wortlaut des 8§ 89 SAG-E besteht fur die Abwicklungsbehtrde kein
Ermessen bei der Anwendung des Instruments der Beteiligung der Inhaber
relevanter Kapitalinstrumente. Vielmehr hat die Abwicklungsbehorde bel
Vorliegen der Abwicklungsvoraussetzungen des 8§ 62 SAG-E die Umwandlung
in Eigentimerkapitalanteile oder andere Instrumente des harten Kernkapitals
anzuordnen.
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In den Regelungen der 88 89 und 90 SAG-E kann eine Abschreibung von
Kapitalinstrumenten und Verbindlichkeiten immer nur unter den
Voraussetzungen des 8§ 96 Absaiz 1, Nr. 1 des SAG-E neben einer
Umwandlung vorgenommen werden.

De facto fuhrt die beschriebene Umwandlung damit zu einer aufgedréngten
Privatisierung offentlich-rechtlicher Institute und somit zu einer weiteren
Belastung fur die 6ffentlichen Haushalte.

Eine solche Auswirkung des "Bail-In" I&asst sich mit den 6ffentlichen Aufgaben
von Landesbanken und sonstigen 6ffentlich rechtlichen Kreditinstituten nicht
in Einklang bringen.

Aus den genannten Grinden sollte geprift werden, ob die
Abwicklungsbehorde auf die Anwendung des "Bail-In"-Instruments der
Umwandlung bel Instituten mit offentlich-rechtlichen Eigentimern oder
offentlich-rechtlicher Rechtsform verzichten kann.

In diesem Zusammenhang ist zu beriicksichtigen, dass die Abschreibung und
die Umwandlung nach der Konzeption in der BRRD als gleichwertige Formen
des "Bail-In"-Instruments nebeneinander stehen.

18. Zu Artikel 1 (8 79 Absatz 3 SAG)

Der Bundesrat bezweifelt, dass 8§79 Absatz3 mit der im Grundgesetz
vorgegebenen Vertellung der Vollzugskompetenzen zwischen Bund und Léan-
dern vereinbar ist, und bittet insoweit im weiteren Gesetzgebungsverfahren um
eine vertiefte verfassungsrechtliche Prifung - insbesondere unter den recht-
lichen Gesichtspunkten der Artikel 30 GG und Artikel 83 GG.

Begriindung:

879 Absatz 3 SAG sieht vor, dass die Abwicklungsbehdrde (Bundesbehorde)
der jeweiligen Behtrde -im vorliegenden Zusammenhang der Borsen-
geschéftsfihrung als Landesbehdrde - vorschreiben kann, die Zulassung zum
Handel an einem geregelten Markt oder die amtliche Notierung von
Finanzinstrumenten gemal3 der Richtlinie 2001/34/EG, welche das von
Abwicklungsmal3nahmen betroffene Institut ausgegeben hat, aufzuheben oder
auszusetzen.

Damit wirde eine Bundesbehorde in die Lage versetzt, eine Landesbehdrde
anzuweisen, konkrete Handlungen vorzunehmen. Dies erscheint aus ver-
fassungsrechtlichen Grunden nicht moglich. Nach der verfassungsrechtlichen
Vertellung der Vollzugkompetenzen liegt der Vollzug bei den Léandern. Die
Auslibung staatlicher Befugnisse ist grundsétzlich Sache der Lander
(Artikel 30 GG). Die Lander fuhren die Bundesgesetze als eigene An-
gelegenheit aus, soweit das Grundgesetz nichts anderes bestimmt oder zuléasst
(Artikel 83 GG). Die Ausfuhrung von Bundesgesetzen durch bundeseigene
Verwaltung - wie im Fal der Abwicklungsbehtrde als bundesunmittelbare,
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rechtsféhige Anstalt des Offentlichen Rechts- ist die Ausnahme. Eine
Ubertragung der Verwaltungskompetenz von den Landesbehdrden auf die
Abwicklungsbehérde wirde in die Kompetenzverteilung zwischen Bund und
Landern eingreifen. Darauf wird im Gesetzentwurf im Zusammenhang mit
§106 SAG hingewiesen (siehe hierzu die Begrindung zu §106 SAG
auf Seite 232 der Vorlage), erstaunlicherweise aber nicht im Hinblick auf 8 79
Absatz 3 SAG, obwohl Letzterer -durch die Mdaglichkeit, konkrete
Handlungen "vorzuschreiben" - starker in die grundgesetzlich fundierte
Stellung der betroffenen Landesbehtrde im bundesstaatlichen Kompetenz-
geflige eingreift als § 106 SAG.

Im Lichte dieser Erwéagungen sollte die Verfassungsmaldigkeit des §79
Absatz 3 SAG nochmals eingehend gepriift werden.

19. Zu Artikel 1 (8 107 SAG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu
prifen, ob fir den Inhalt der auf eine Vermdgensiibertragung gerichteten
Abwicklungsanordnung (8 107 SAG) ein Mindestmal3 an inhaltlichen Vorgaben
gesetzlich festgelegt werden soll.

Begrindung:

In § 107 SAG-E ist vorgesehen, dass die Abwicklungsbehtrde die Ubertragung
des in Abwicklung befindlichen Instituts anordnen kann, indem dessen Anteile
oder ein Tell oder die Gesamtheit dessen Vermdgens einschliefdlich seiner
Verbindlichkeiten auf einen Dritten, ein Brickeninstitut oder auf eine
Vermogensverwaltungsgesel | schaft Ubertragen werden.

Da die Abwicklungsanordnung in diesem Fall einen Ubernahmevertrag
zwischen Ubernehmendem und Ubertragendem Rechtstrager ersetzen kann (8
107 Absatz 1 Satz 1 SAG-E), muss der Anordnungsinhalt - trotz der im Fall
ihres Erlasses gebotenen besonderen Eile - dem Gebot der Bestimmtheit der
Ubertragenen Gegenstande und Rechte geniigen, um die Reichweite der
Rechtsnachfolge und die Antelle an dem Ubernehmenden Rechtstréger
hinreichend sicher bestimmen zu kdnnen.

Deshalb wird gebeten, im weiteren Gesetzgebungsverfahren sicherzustellen,
dass durch gesetzliche Vorgaben die Abwicklungsanordnung ein Mindestmal3
an inhaltlichen Vorgaben enthdlt, um eine genaue Bezeichnung und Aufteilung
aler Gegenstdnde und Rechte des Aktiv- und Passivvermdgens zu
ermdglichen. Solche Mindestvorgaben erscheinen auch deshab von besonderer
Bedeutung, als ausweidlich der Einzelbegrindung zu 8 115 SAG-E mit Erlass
der Anordnung bel den Marktteilnehmern Klarheit Uber die
Vermogenszuordnung bestehen soll und spétere Streitigkeiten Uber Inhalt und
Tragweite der Anordnung vermieden werden sollen (vgl. die Einzelbegrindung
zu 8§ 115 SAG-E, S. 235)
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20. Zu Artikel 1 (8 115 Absatz 1 Satz 1 und 2 SAG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu
prifen, ob und in welchem Umfang fur die in 8§ 115 SAG ermdglichte
Anmeldung der Vermdgensiibertragung eines in Abwicklung befindlichen
Instituts zur Eintragung in das Register ene Ergénzung der
Handel sregisterverordnung sowie weiterer Registerverordnungen
(Genossenschaftsregister) notwendig ist.

Begrindung:

§ 107 SAG-E ermoglicht der Abwicklungsbehorde, die Ubertragung eines in
Abwicklung befindlichen Instituts anzuordnen, indem dessen Anteile oder ein
Tell oder die Gesamtheit dessen Vermogens einschlieffdlich seiner
Verbindlichkeiten auf einen Dritten, ein Brickeninstitut oder auf eine
Vermogensverwaltungsgesellschaft  Ubertragen werden. Im  Falle der
vollstandigen oder teilweisen Vermogensibertragung verpflichtet § 115 Absatz
1 Satz 1 SAG-E den Ubertragenden und den Ubernehmenden Rechtstrager dazu,
die Ubertragung unverziiglich zur Eintragung in das Register ihres jeweiligen
Sitzes anzumel den.

In der Verordnung Uber die Errichtung und Fihrung des Handelsregisters
(Handelsregisterverordnung) duarften fir diese Eintragungen entsprechende
Verweise zur Eintragungspflicht von Vermogensibertragungen nach dem
Sanierungs- und Abwicklungsgesetz erforderlich werden. Eine Erganzung der
Handelsregisterverordnung ist in dem Gesetzentwurf bislang nicht vorgesehen.

Zugleich wird um Prufung gebeten, ob und gegebenenfalls welche weiteren
Registerverordnungen fur Institute, die dem Anwendungsbereich von 8§ 1
SAG-E unterfalen und die weiteren Registerverordnungen unterliegen, an die
Eintragungen nach dem SAG-E anzupassen sind. Insoweit dirften etwa fir
Volksbanken Ergadnzungen der Verordnung Uber das Genossenschaftsregister
notwendig sein.

21. Zu Artikel 1 (8 146 Absatz 2 nach Satz 3 SAG)
In Artikel 1 ist nach § 146 Absatz 2 Satz 3 folgender Satz einzufugen:

“Ist be dem Landgericht eine Kammer fir Handelssachen gebildet, so
entscheidet deren Vorsitzender an Stelle der Zivilkammer."

Begrindung:

8§ 146 SAG-E verpflichtet die Abwicklungsbehérde, nach Durchfihrung einer
oder mehrerer Abwicklungsmal3nahmen durch einen unabhéngigen,
sachverstandigen Prifer bewerten zu lassen, ob die Anteilsinhaber und
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Glaubiger durch die Mal3nahme gegentiber der (hypothetischen) Durchfihrung
eines reguldren Insolvenzverfahrens Uber das Vermodgen des betroffenen
Instituts  benachteiligt worden sind. Sofern diese Prifung eine
Schlechterstellung ergibt, gewahrt 8 147 SAG-E den betroffenen Glaubigern
und Anteilseignern einen Entschadi gungsanspruch.

Die Auswahl und Bestellung des sachverstandigen Prifers erfolgt gemaid § 146
Absatz 2 Satz 1 SAG-E durch das Gericht auf Antrag der
Abwicklungsbehorde. Nach § 146 Absatz 2 Satz 3 SAG-E ist fur die Auswahl
und Bestellung das Landgericht zustandig, in dessen Bezirk sich der Sitz der
Abwicklungsbehdrde befindet.

Diese Regelung ist weitgehend der Vorschrift des § 10 UmwG nachgebildet;
8 10 Absatz 1 Satz 3 und Absatz 3 und 4 UmwG werden in § 146 Absatz 2
Satz 2 SAG-E auch fir entsprechend anwendbar erklért. In 8 10 Absatz 2
Satz 2 UmwG ist ausdriicklich die funktionelle Zustandigkeit der Kammer fiir
Handel ssachen angeordnet. Aufgrund ihrer Erfahrung mit
wirtschaftsrechtlichen Fragestellungen und ihrer Sachndhe erscheint auch bei
der Bestellung des sachverstéandigen Priifers im Fall des § 146 SAG-E die
Entscheidung durch den Vorsitzenden der Kammer fur Handel ssachen geboten.

Eine ausdrtickliche funktionelle Zustéandigkeit der Kammer fir Handel ssachen
folgt auch aus der noch geltenden Fassung des § 48d Absatz 3 Satz 2 KWG.
Das Kreditwesengesetz sient vor, dass die Bundesanstat eine
Ubertragungsanordnung  treffen kann, nach der das Vermdgen eines
bestandsgefdhrdeten Kreditinstituts unter bestimmten Voraussetzungen auf
einen Ubernehmenden Rechtstrdger ausgegliedert wird. Sofern der Wert der
Ubertragenden Gegenstande positiv ist, hat die Ubertragungsanordnung eine
Gegenleistung an das Kreditinstitut zu erbringen. 8 48d Absatz 3 KWG sieht
fur diesen Fall die Uberpriifung der Angemessenheit einer Gegenleistung durch
einen sachverstandigen Prifer unter Anwendung von 8 10 Absatz 1 Satz 3 und
Absatz 2 bis 5 UmwG vor. Auch in diesem Fall entscheidet mithin gemal3 § 10
Absatz 2 Satz 2 UmwG ausdriicklich der Vorsitzende der Kammer fir
Handelssachen. Nichts anderes kann gelten, wenn - wie im Fall des § 146
SAG-E - en sachversténdiger Prifer den Ausgang eines hypothetischen
Insolvenzverfahrens festzustellen hat. Aufgrund der &hnlich gelagerten
Interessenlage sollte auch in § 146 SAG-E die Entscheidung tiber Auswahl und
Bestellung des Priifers der sachndheren Kammer fir Handel ssachen obliegen.
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22. Zu Artikel 1 (8 146 Absatz 2 Satz 4 und 5 SAG)
In Artikel 1 sind 8§ 146 Absatz 2 Satz 4 und 5 zu streichen.

Begrindung:

Nach § 146 Absatz 2 Satz 4 SAG-E soll das Landgericht die Entscheidung Uber
die Auswahl und Bestellung des sachverstandigen Prufers innerhalb von funf
Werktagen nach Antragstellung treffen. Nach 8 146 Absatz 2 Satz 5 SAG-E
soll das Oberlandesgericht im Fall einer Beschwerde innerhalb derselben Frist
entscheiden, wobel in diesem Fall kein Anknipfungszeitpunkt genannt ist.

Obgleich diese gesetzlich angeordneten Entscheidungsfristen von  finf
Werktagen lediglich als "Soll"-Bestimmungen ausgestaltet sind, begegnen sie
durchgreifenden Bedenken.

Es besteht schon kein Bedurfnis fir die kurze Befristung der gerichtlichen
Entscheidung Uber die Auswahl und Bestellung der Person des
sachverstandigen Priifers, weil seine Bestellung im Fall des § 146 SAG-E erst
nach Durchfuhrung der Abwicklungsmal3nahmen erfolgt (8 146 Absatz 1 Satz
1 SAG-E) und eine Eilbedurftigkeit in dieser Phase nicht mehr besteht. Zudem
durfte die Tétigkeit des Prifers angesichts des zu erwartenden Umfangs und
der Komplexité seiner Ermittlungen eine so erhebliche Zeit in Anspruch
nehmen, dass die Anordnung ener Frist, binnen derer das Gericht seine
vorangehende Bestellungsentscheidung treffen muss, nicht nachvollziehbar
und im Ergebnis auch ohne Relevanz fiur die Gesamtdauer des
Prufungsverfahrensist.

Auch dem Kreditwesengesetz ist die gesetzliche Anordnung einer Frist, binnen
derer das Gericht ene Entscheidung Uber die Bestellung eines
sachverstandigen Prifers getroffen haben muss, fremd. 8§ 48d Absatz 3 KWG
i.V.m. 8 10 UmwG sieht die gerichtliche Bestellung sachverstandiger Prifer
(dort zur Uberpriifung der Angemessenheit der Gegenleistung im Fall einer
angeordneten Ausgliederung eines geféhrdeten Kreditinstituts) vor. Trotz
ahnlicher Sach- und Interessenlage ist dort eine Frist, binnen derer das Gericht
seine Bestellungsentscheidung getroffen haben soll, nicht gesetzt. Die
Notwendigkeit einer Fristsetzung besteht deshalb auch fur eine gerichtliche
Auswahl- und Bestellungsentscheidung nach dem Entwurf des Sanierungs- und
Abwicklungsgesetzes nicht.

Zudem ist sowohl fir das erstinstanzlich Uber die Bestellung des Prifers
entscheidende Landgericht as auch fir das Oberlandesgericht im
Beschwerdeverfahren eine sachgerechte Entscheidung unter Einholung und
Abwégung der Stellungnahmen der Beteiligten innerhalb von funf Werktagen
weder praktikabel noch faktisch moglich. Der Grundsatz des rechtlichen
Gehors aus Artikel 103 Absatz 1 GG gebietet, dass das Gericht den von der
Prifung betroffenen Anteilseignern und Glaubigern Gelegenheit bietet, zu der
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von der Abwicklungsbehdrde vorgeschlagenen Person des Prifers Stellung zu
nehmen. Sofern Antellsinhaber oder Gléaubiger gegen die Person des Prifers
Einwendungen erheben, hat sich das entscheidende Gerichte mit diesen
Bedenken ausel nanderzusetzen und gegebenenfalls erganzende
Stellungnahmen einzuholen oder einzelne Beteiligte personlich anzuhdren.
Schon die Dauer dieses Entscheidungsprozesses schliefdt eine gerichtliche
Entscheidung innerhalb von funf Werktagen aus.

Die gesetzliche Normierung von richterlichen Entscheidungsfristen greift
schliefflich massiv in die in Artikd 97 Absatz 1 GG garantierte
verfassungsrechtlich geschiitzte Unabhangigkeit und Entscheidungsfreiheit des
Richters ein, die auch gegeniber der Legidative einen Kernbereich
richterlicher Entscheidungsfreitheit im laufenden Verfahren gewdhrleistet.
Hierzu gehdrt auch die Entscheidung, welche Mal3nahmen zur Klérung der
Sach- und Rechtslage in einem bestimmten Verfahren erforderlich sind und
wann demnach von einer Entscheidungsreife auszugehen ist. Zudem ist in dem
Entwurf des Sanierungs- und Abwicklungsgesetzes ein rechtfertigender Grund
fir eine solche Fristsetzung nicht ersichtlich. Zwar ist die gesetzlich
angeordnete Frist nur als "Soll"-Vorschrift ausgestaltet, jedoch fihrt diese
regelmallig zu einer Bindung des Gerichts, sofern nicht das Vorliegen
besonderer, atypischer Umstande ausnahmsweise ein Abweichen von der
gesetzlich angeordneten Regelung zulasst. Eine solche Bindung ist angesichts
des Zeitpunkts der gerichtlichen Entscheidung und ihrer Zielsetzung nicht
geboten und schréankt die richterliche Unabhangigkeit in nicht vertretbarer
Weise ein. Diein § 146 Absatz 2 Satz 4 und 5 SAG-E enthaltenen Fristen fr
die gerichtliche Entscheidung sind deshalb ersatzlos zu streichen.

Zu Artikel 2 Nummer 5 Buchstabe ¢ und Nummer 7 Buchstabe a (8§ 6 Absatz 1

Satz 3und 8 7 Absatz 1a Satz 1 KWG)

Artikel 2 ist wiefolgt zu andern:

23. @)

24. b)

In Nummer 5 Buchstabe cist in 8 6 Absatz 1 Satz 3 das Wort "Stelle" durch
das Wort "Behorde" zu ersetzen.

In Nummer 7 Buchstabe a ist 8 7 Absatz 1a Satz 1 wie folgt zu fassen:
"Innerhalb des einheitlichen Aufsichtsmechanismusim Sinne des Artikels 2
Nummer 9 der Verordnung (EU) Nr. 1024/2013 ist Absatz 1 auch
anzuwenden, soweit es sich um die Unterstitzung der Européischen
Zentralbank nach der Verordnung (EU) Nr. 1024/2013 handelt.”
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Begrindung:

Diein 88 6 und 7 KWG-E vorgesehenen Regelungen bergen die Gefahr, dass
die laufende Uberwachung im Bereich der sog. signifikanten (d. h. der groRRen,
der direkten EZB-Aufsicht unterliegenden) Institute kinftig allein durch die
BaFin gesteuert werden konnte. Der Bundesbank verblieben dann lediglich
Unterstiitzungsaufgaben fir die BaFin. Diese neuen Strukturen kdnnten zu
einem schrittweisen Herausdréngen der Bundesbank aus der Bankenaufsicht
fuhren. Damit bestinde die Gefahr, dass die Deutsche Bundesbank auch bei
der kinftigen Festlegung von Aufsichtsstandards der EZB fur die — fur die
Mittel standsfinanzierung besonders wichtigen — kleineren regionalen Institute
(sogenannte Less Significant Instituts — LSI; in Deutschland ca. 2000 Banken)
nur noch als Annex zur BaFin tétig werden konnte.

Im Interesse einer funktionierenden Bankenaufsicht muss daher gesetzlich
klargestellt werden, dass sowohl BaFin as auch die Deutsche Bundesbank die
EZB be den Aufgaben der laufenden Aufsicht Uber die grofden Institute
gleichrangig unterstitzen. Die Deutsche Bundesbank nimmt insbesondere
durch ihre Hauptverwaltungen wichtige Aufgaben in der Bankenaufsicht wahr
und steht den Instituten als Ansprechpartner vor Ort zur Verfigung. Diese
Préasenz der Bundesbank in der Fl&che ist Spiegelbild der dezentralen
Strukturen der Kreditwirtschaft in Deutschland, die durch eine Vielzahl kleiner
und mittlerer Institute in den Regionen gepragt ist. Die Strukturen in der
Bankenaufsicht missen im Einklang mit denjenigen der Kreditwirtschaft in
Deutschland stehen. Eine primére Beauftragung der BaFin als zentrale Behorde
in der Bankenaufsicht ist daher abzulehnen. Die in Deutschland bestehenden
bewahrten Strukturen in der Bankenaufsicht missen erhalten bleiben.

Fz 25. Zu Artikel 2 Nummer 35 - neu - (§ 64s Absatz 2 KWG)

In Artikel 2 ist nach Nummer 34 folgende Nummer 35 anzuftigen:

"35. In 8 64s Absatz 2 werden die Zahl "2015" durch die Zahl "2018" und die
Zahl "2016" durch die Zahl "2019" ersetzt."
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Begrindung:

Die fir das Jahr 2015 bzw. 2016 vorgesehene Anwendbarkeit des deutschen
Gesetzes zur Abschirmung von Risiken und zur Planung der Sanierung und
Abwicklung von Kreditingtituten — kurz "deutsches Trennbankengesetz® —
wirde die deutschen Kreditinstitute zu weiteichenden Umstrukturierungen
zwingen. Dabel besteht die Moglichkeit, dass — je nach Ausgang der
Diskussion — nach Inkrafttreten der EU-"Verordnung Uber strukturelle
Mal3nahmen zur Erhéhung der Widerstandsfahigkeit von Kreditinstituten in der
Union" - vielfach als EU-Trennbankenverordnung bezeichnet — die Grinde fur
die Umstrukturierungen entfallen kénnten.

Von daher hat sich der Bundesrat in seiner Stellungnahme zum Entwurf der
EU-Trennbankenverordnung (Ziffer 19 der BR-Drs. 45/14 (Beschluss) vom 11.
April 2014) dafur ausgesprochen, dass die deutschen Regelungen zur
Abschirmung von Riskken und die vorgeschlagenen EU-Regelungen im
Interesse der Rechts- und Planungssicherheit fur die betroffenen Institute auch
hinsichtlich ihres Inkrafttretens aufeinander abgestimmt werden.

Dabei muss die Anderung bereits jetzt in Angriff genommen werden. Denn das
deutsche Trennbankengesetz wird aufgrund seiner Anforderungen an die
Separierung verbotener Geschéfte sowie der dazu erforderlichen Risikoanalyse
bereits ab Ende des Jahres 2014 zu einem erheblichen Zusatzaufwand bel den
betroffenen Instituten fuhren. Die Institute missen in ndherer Zukunft
grundlegende Struktur- und geschéaftspolitische Entscheidungen treffen.

Bereits im Gesetzgebungsverfahren zum Gesetz zur Abschirmung von Risiken
und zur Planung der Sanierung und Abwicklung von Kreditinstituten war der
Gesetzgeber zu der Uberzeugung gelangt, dass die ldentifizierung und
Abtrennung von Geschéften ein 6konomisch, organisatorisch und rechtlich
hochkomplexer Vorgang ist (vgl. BT-Drs. 17/13539, S. 13), und hatte sich
letztlich fur ein spéteres Inkrafttreten entschieden, um den betroffenen
Instituten far die Umsetzung mehr Zeit zu gewéhren. Damals erfolgte die
Entscheidung noch ohne Kenntnis des Entwurfs der  EU-
Trennbankenverordnung. Mit derselben Uberzeugung sollte nun — in Kenntnis
der geplanten EU-Trennbankenverordnung — der Anwendungszeitpunkt des
deutschen Trennbankengesetzes verschoben werden.

26. Zu Artikel 3

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren klarzustellen, dass
die Institute ab 1. Januar 2016 Beitrdge ausschliefdlich an den einheitlichen
Abwicklungsfonds zu entrichten haben. Denn zu diesem Zeitpunkt werden der
deutsche Restrukturierungsfonds sowie die weiteren nationalen Fonds der am
einheitlichen europdischen Abwicklungsmechanismus (SRM) teilnehmenden
Mitgliedstaaten durch den einheitlichen Bankenabwicklungsfonds abgel 0st. Der
Bundesrat beflrwortet die Festlegung einer Regelung, wie die bereits
vorhandenen Mittel des deutschen Restrukturierungsfonds eingesetzt werden,
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27.

um beitragspflichtige Institute zu entlasten. Um eine Doppelbelastung fur die
Kreditinstitute in Deutschland zu vermeiden, sollte eine Anrechnung auf das
Zielvolumen des vergemei nschafteten Fonds erfolgen.

Zu Artikel 3

Die Mittel des Restrukturierungsfonds aus den Beitragsjahren 2011, 2012, 2013
und 2014, die am 31. Dezember 2015 noch im Finanzmarktstabilisierungsfonds
vorhanden sind und nicht zur Deckung der Ausgleichsverpflichtung gemal3 8 13
Absatz 2a des Finanzmarktstabilisierungsfondsgesetzes bendtigt werden, sollen
auf die Jahresbeitrége der beitragspflichtigen Institute angerechnet werden.
Satz 1 soll ebenso fur die Mittel gelten, die nicht zu der zuvor genannten
Ausgle chsverpflichtung herangezogen werden.

Die Anrechnung soll erstmals auf die ab dem 1. Januar 2016 zu leistenden
Jahresbeitrage stattfinden. Die anzurechnenden Beitrdge sollen Uber einen
Zeitraum von funf Jahren zu 20 vom Hundert auf die Jahresbeitrage
angerechnet werden.

Begrindung:

Mit der Umsetzung der BRRD-Richtlinie und der SRM-Verordnung
(Bankenunion) verliert die in den Jahren 2011 bis 2014 in Deutschland
erhobene Bankenabgabe ihren Zweck. Nur die ab dem Jahr 2015 eingezahlten
Beitrage flieken nach der SRM-Verordnung sowie dem Ubereinkommen vom
21. Mai 2014 Uber die Ubertragung von Beitragen in den einheitlichen
Abwicklungsfonds und Uber die gemeinsame Nutzung dieser Beitrdge in den
kunftigen Europaischen Abwicklungsfonds.

Die BRRD-Richtlinie lasst offen, was mit der zwischen 2011 und 2014
erhobenen Bankenabgabe geschieht. Artikel 70 Absatz 5 der SRM-Verordnung
erlaubt den Mitgliedstaaten, diese Mittel auf die individuellen Beitrage der
Banken an den EU-Abwicklungsfonds anzurechnen.

Im BRRD-Umsetzungsgesetz wird von dieser Maoglichkeit bisher kein
Gebrauch gemacht. Vielmehr ist vorgesehen, den Soffin um ein Jahr bis Ende
2015 zu verlangern und geméld § 3b des Restrukturierungsfondsgesetzes die
Mittel im Restrukturierungsfonds aus den Jahren 2011 bis 2014 as interne
Kredite fir Mal3nahmen des Soffin im Jahr 2015 zur Verfligung zu stellen.
Daneben sollen die Mittel des Restrukturierungsfonds aus den Beitragsgahren
2013 und 2014 fir die Schlussabrechnung des Soffin zur Verfligung stehen,
sowelit diese ein negatives Ergebnis ausweist.

Spétestens mit Inkrafttreten der SRM-Verordnung und damit der Einrichtung
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des Europaischen Abwicklungsfonds zum 1. Januar 2016 verliert der
Finanzmarktstabilisierungsfonds seine Funktion. Aus diesem Fonds heraus
konnen ab diesem Zeitpunkt Stabilisierungsmal3nahmen nicht mehr
durchgefuhrt werden.

Von daher waren die Beitrage in den Jahren 2011 bis 2014 — soweit sie nicht
fur Rettungsmal3nahmen in diesen Jahren verwandt wurden — im Grunde eine
"Vorauszahlung" der Banken fur die kinftig nach der BRRD-Richtlinie und
der SRM-Verordnung zu zahlenden Beitrage. Andernfalls wirde ene
Doppelbelastung von deutschen Instituten geschaffen, die erst in den
nationalen Fonds und kinftig erneut in den Européischen Abwicklungsfonds
einzahlen missten. Dies gilt es zu vermeiden (so auch Deutsche Bundesbank,
Monatsbericht Juni 2014, S. 52).

Die Anrechnung ist auch unabhangig davon zu sehen, dass die Beitrage im Jahr
2015 als interne Kredite zur Unterstitzung von Rettungsmal3nahmen dienen
sollen. Die Verwendung der Beitrége innerhalb des
Finanzmarktstabilisierungsfonds im  Jahr 2015 ist von  der
Beitragsverpflichtung und der Anrechnung der vorausgezahlten Beitrage zu
trennen.

Die zum 31. Dezember 2015 noch vorhandenen Beitrége sollten somit
sukzessiv auf die kiinftigen Beitrage ab 2016 angerechnet werden, soweit sie
nicht fur die Schlussabrechnung des Finanzmarktstabilisierungsfonds bendtigt
werden. Sobald nach der Schlussabrechnung noch weitere Mittel aus diesen
Beitrdgen vorhanden sind, sollten diese ebenfalls angerechnet werden. Auf
diese Weise wirde aber schon heute Uber das "Ob" der Anrechnung
entschieden und damit gegeniber den beitragspflichtigen Instituten Klarheit
geschaffen.

Die Anrechnung sollte allerdings auf 20 Prozent jahrlich tber einen Zeitraum
von funf Jahren begrenzt werden, um weitere Beitragszahlungen der
beitragspflichtigen Institute sicherzustellen. Die anzurechnenden Betrage sind
aus der Zuordnung der nach den Sétzen 1 oder 2 nicht benétigten Mittel des
Restrukturierungsfonds aus den Beitraggahren 2011 bis 2014 zu den in diesen
Beitraggahren diese Mittel entrichteten Instituten zu ermitteln.

28. Zu Artikel 4 Nummer 6 Buchstabe b (8 19 Absatz 1 Nummer 4 Satz 1
PfandBG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob die in
Artikel 4 Nummer 6 Buchstabe b vorgesehene Anderung des § 19 Absatz 1
Nummer 4 Satz 1 des Pfandbriefgesetzes vorgesehene Anderung in dieser Form
beibehalten werden sollte.
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Begrindung:

Mit der geplanten Anderung des § 19 Absatz 1 Nummer 4 Satz 1 des
Pfandbriefgesetzes (PfandBG) kann kinftig die vorgeschriebene Deckung der
Pfandbriefe nicht mehr durch Anspriiche aus Derivaten mit Kreditinstituten
erreicht werden, Uber deren Eignung die Pfandbriefbank egenstandig
entscheidet. Vielmehr wird nunmehr konkretisiert, dass ein Kreditinstitut, das
als Kontrahent bei diesen Deckungsderivaten fungiert, im EWR-Raum seinen
Sitz haben und eine gewisse Bonitétsstufe aufweisen muss. Technisch wird
diesdurch Verweis auf 8 4 Absatz 1 Satz 2 Nummer 3 PfandBG erreicht.

Nach der Gesetzesbegrindung soll auf diese Weise klargestellt werden, dass
diese Anforderungen an den Sitz und die Zuordnung zu einer erstklassigen
Bonitétsstufe vorausgesetzt werden. Diese beiden Merkmale seien nicht
wesensimmanente Merkmale der Eignung eines Kreditinstituts. Von daher sei
die bisherige Formulierung unzureichend.

Sowohl aus dem Gesetz als auch aus der Gesetzesbegrindung ist nicht
ersichtlich, warum diese Anforderungen alein an Kreditingtitute gestellt
werden. Bel Kapitalverwaltungsgesell schaften, Finanzdienstleistungsinstituten,
Versicherungsunternehmen und anderen Marktteilnehmern, die ebenfals als
Derivate-Kontrahenten in Betracht kommen, werden diese Anforderungen im
§ 19 PfandBG nicht gestellt. Vielmehr wird durch die Streichung des Wortes
"geeignet” zusdtzlich erreicht, dass fur diese Marktteilnehmer insofern keine
Anforderungen kunftig mehr gestellt werden. Es besteht daher die Gefahr, dass
an die Marktteilnehmer unterschiedliche M al3stébe gesetzt werden.

Die gesetzliche Festlegung einer Bonitdisstufe hat ganz praktische
Auswirkungen: Sie bedingt ene Verpflichtung zur Entnahme von
Deckungsderivaten bel  Bonitétsverschlechterung des  Kontrahenten.
Entsprechende Bonitétsverschlechterungen dirften die Ratingagenturen in
ihren Stressszenarien unterstellen. Dies durfte nach Meinung von
Marktteilnehmern dazu fihren, dass Deckungsderivate nicht mehr in der
Ratinganalyse berticksichtigt werden und damit eine zusétzliche Deckung der
Pfandbriefe vom Markt gefordert wird.

Die Bundesregierung sollte deshalb gebeten werden, die geplante Anderung zu
Uberprifen.

29. Der Ausschuss fur Innere Angelegenheiten empfiehlt dem Bundesrat gegen
den Gesetzentwurf gemafd Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetztes keine
Einwendungen zu erheben.



