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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes

zu dem Protokoll Nr. 15 vom 24. Juni 2013

zur Anderung der Konvention

zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten

A. Problem und Ziel

Auch nach Inkrafttreten des 14. Protokolls zur Konvention zum Schutz
der Menschenrechte und Grundfreiheiten tiber die Anderung des Kon-
trollsystems der Konvention (BGBI. 2006 Il S. 138, 139; 2010 11 S. 1196)
bleibt die Arbeitsbelastung des Européischen Gerichtshofs fir Men-
schenrechte kritisch hoch. Mit dem Protokoll Nr. 15 werden einige der
auf der Konferenz von Brighton am 19. und 20. April 2012 zwischen
den Vertragsstaaten vereinbarten Anderungen der Konvention zum
Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten umgesetzt, die zur
Erhaltung der Arbeitsfahigkeit des Européischen Gerichtshofs fir Men-
schenrechte beitragen sollen.

B. L6ésung

Mit dem Gesetz sollen die innerstaatlichen Voraussetzungen fir die
Ratifikation des Protokolls Nr. 15 vom 24. Juni 2013 geschaffen wer-
den.

C. Alternativen

Keine.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Keine.
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E. Erfillungsaufwand

E.1 Erfallungsaufwand fur Burgerinnen und Burger
Kein Erflllungsaufwand.

E.2 Erfullungsaufwand flr die Wirtschaft

Kein Erflllungsaufwand.

Davon Burokratiekosten aus Informationspflichten
Keine.

E.3 Erflllungsaufwand der Verwaltung

Kein Erflllungsaufwand.

F. Weitere Kosten

Durch dieses Gesetz entstehen keine weiteren Kosten. Auswirkungen
auf Einzelpreise und das Preisniveau, insbesondere auf das Ver-
braucherpreisniveau, sind nicht zu erwarten.
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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes

zu dem Protokoll Nr. 15 vom 24. Juni 2013

zur Anderung der Konvention

zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten

Bundesrepublik Deutschland Berlin, den 29. August 2014
Die Bundeskanzlerin

An den
Prasidenten des Bundesrates

Hiermit Ubersende ich gemaB Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes den von
der Bundesregierung beschlossenen

I§ntwurf eines Gesetzes zu dem Protokoll Nr. 15 vom 24. Juni 2013 zur
Anderung der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grund-
freiheiten

mit Begriindung und Vorblatt.
Federfihrend ist das Bundesministerium der Justiz und flir Verbraucherschutz.
Dr. Angela Merkel

Fristablauf: 10. 10. 14
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Entwurf

Gesetz
zu dem Protokoll Nr. 15 vom 24. Juni 2013
zur Anderung der Konvention
zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten

Vom

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Dem in StraBburg am 24. Juni 2013 von der Bundesrepublik Deutschland
unterzeichneten Protokoll Nr. 15 zur Konvention zum Schutz der Menschen-
rechte und Grundfreiheiten wird zugestimmt. Das Protokoll wird nachstehend
mit einer amtlichen deutschen Ubersetzung verdffentlicht.

Artikel 2
(1) Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkindung in Kraft.

(2) Der Tag, an dem das Protokoll nach seinem Artikel 7 fir die Bundes-
republik Deutschland in Kraft tritt, ist im Bundesgesetzblatt bekannt zu geben.
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Begriindung zum Vertragsgesetz

Zu Artikel 1

Fur die Ratifikation bedarf es nach Artikel 59 Absatz 2 Satz 1 des Grundgesetzes
der Zustimmung in Form eines Bundesgesetzes, weil sich das Protokoll Nr. 15
als volkerrechtlicher Vertrag auf Gegenstande der Bundesgesetzgebung bezieht.

Zu Artikel 2

Die Bestimmung des Absatzes 1 entspricht dem Erfordernis des Artikels 82
Absatz 2 Satz 1 des Grundgesetzes.

Nach Absatz 2 ist der Zeitpunkt, zu dem das Protokoll nach seinem Artikel 7 fir
die Bundesrepublik Deutschland in Kraft tritt, im Bundesgesetzblatt bekannt zu
geben.

Schlussbemerkung

Bund, Lander und Gemeinden werden durch die Ausfiihrung dieses Gesetzes
nicht mit Kosten belastet.

Fur die Burgerinnen und Birger, fur die Wirtschaft und fir die Verwaltung
entsteht kein Erflllungsaufwand. Es werden auch keine Informationspflichten im
Sinne des § 2 Absatz 1 des Gesetzes zur Einsetzung eines Nationalen Normen-
kontrollrats geschaffen.

Auch sonstige Kosten sind nicht zu erwarten. Das Gesetz hat aufgrund der
bloBen Zustimmung zu dem Protokoll Nr. 15 keine Auswirkungen auf die Einzel-
preise und das Preisniveau, insbesondere nicht auf das Verbraucherpreisniveau.
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Protokoll Nr. 15

zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte

und Grundfreiheiten

Protocol No. 15

amending the Convention for the Protection of Human Rights

and Fundamental Freedoms

Protocole n° 15

portant amendement a la Convention de sauvegarde des Droits de I’'Homme

Preamble

The member States of the Council of Eu-
rope and the other High Contracting Parties
to the Convention for the Protection of Hu-
man Rights and Fundamental Freedoms,
signed at Rome on 4 November 1950
(hereinafter referred to as “the Conven-
tion”), signatory hereto,

Having regard to the declaration adopted
at the High Level Conference on the Future
of the European Court of Human Rights,
held in Brighton on 19 and 20 April 2012, as
well as the declarations adopted at the
conferences held in Interlaken on 18 and
19 February 2010 and izmir on 26 and
27 April 2011;

Having regard to Opinion No. 283 (2013)
adopted by the Parliamentary Assembly of
the Council of Europe on 26 April 2013;

Considering the need to ensure that the
European Court of Human Rights (here-
inafter referred to as “the Court”) can con-
tinue to play its pre-eminent role in protect-
ing human rights in Europe,

Have agreed as follows:

Article 1

At the end of the preamble to the Con-
vention, a new recital shall be added, which
shall read as follows:

“Affirming that the High Contracting Par-
ties, in accordance with the principle of
subsidiarity, have the primary responsibility
to secure the rights and freedoms defined
in this Convention and the Protocols there-
to, and that in doing so they enjoy a margin
of appreciation, subject to the supervisory
jurisdiction of the European Court of Human
Rights established by this Convention,”.

et des Libertés fondamentales

Préambule

Les Etats membres du Conseil de I'Eu-
rope et les autres Hautes Parties contrac-
tantes a la Convention de sauvegarde des
Droits de I'Homme et des Libertés fonda-
mentales, signée a Rome le 4 novembre
1950 (ci-aprés dénommeée «la Convention»),
signataires du présent Protocole,

Vu la Déclaration adoptée lors de la
Conférence de haut niveau sur I'avenir de
la Cour européenne des Droits de ’'Homme,
tenue a Brighton les 19 et 20 avril 2012,
ainsi que les Déclarations adoptées lors des
Conférences tenues a Interlaken les 18 et
19 février 2010 et & izmir les 26 et 27 avril
2011;

Vu I'’Avis no 283 (2013) adopté par
I’Assemblée parlementaire du Conseil de
I’Europe le 26 avril 2013;

Considérant qu’il est nécessaire de veiller
a ce que la Cour européenne des Droits de
I’Homme (ci-aprés dénommée «la Cour»)
continue de jouer son role prééminent dans
la protection des droits de I'homme en
Europe,

Sont convenus de ce qui suit:

Article 1

A la fin du préambule de la Convention,
un nouveau considérant est ajouté et se lit
comme suit:

«Affirmant qu’il incombe au premier chef
aux Hautes Parties contractantes, confor-
mément au principe de subsidiarité, de
garantir le respect des droits et libertés
définis dans la présente Convention et ses
protocoles, et que, ce faisant, elles jouis-
sent d’'une marge d’appréciation, sous le
contréle de la Cour européenne des Droits
de I'’Homme instituée par la présente
Convention,»

(Ubersetzung)

Praambel

Die Mitgliedstaaten des Europarats und
die anderen Hohen Vertragsparteien der am
4. November 1950 in Rom unterzeichneten
Konvention zum Schutz der Menschenrech-
te und Grundfreiheiten (im Folgenden als
»Konvention* bezeichnet), die dieses Proto-
koll unterzeichnen —

im Hinblick auf die Erklarung, die auf der
am 19. und 20. April 2012 in Brighton abge-
haltenen hochrangigen Konferenz zur
Zukunft des Européischen Gerichtshofs flr
Menschenrechte angenommen wurde,
sowie auf die Erklarungen, die auf den am
18. und 19. Februar 2010 in Interlaken und
am 26. und 27. April 2011 in Izmir abgehal-
tenen Konferenzen angenommen wurden;

im Hinblick auf die Stellungnahme
Nr. 283 (2013), die von der Parlamentari-
schen Versammlung des Europarats am
26. April 2013 angenommen wurde;

in der Erwagung, dass es notwendig ist
zu gewadhrleisten, dass der Européische
Gerichtshof fir Menschenrechte (im Fol-
genden als ,Gerichtshof* bezeichnet) wei-
terhin seine herausragende Rolle beim
Schutz der Menschenrechte in Europa
spielen kann -

haben Folgendes vereinbart:

Artikel 1

Am Ende der Prdambel der Konvention
wird ein neuer Beweggrund mit folgendem
Wortlaut angefligt:

»in Bekréaftigung dessen, dass es nach
dem Grundsatz der Subsidiaritat in erster
Linie Aufgabe der Hohen Vertragsparteien
ist, die Achtung der in dieser Konvention
und den Protokollen dazu bestimmten
Rechte und Freiheiten zu gewabhrleisten,
und dass sie dabei Uber einen Ermessens-
spielraum verfligen, welcher der Kontrolle
des durch diese Konvention errichteten
Europaischen Gerichtshofs fiir Menschen-
rechte untersteht -“.
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Article 2

1 In Article 21 of the Convention, a new
paragraph 2 shall be inserted, which shall
read as follows:

“Candidates shall be less than 65 years
of age at the date by which the list of three
candidates has been requested by the Par-
liamentary Assembly, further to Article 22.”

2 Paragraphs 2 and 3 of Article 21 of the
Convention shall become paragraphs 3
and 4 of Article 21 respectively.

3 Paragraph 2 of Article 23 of the Con-
vention shall be deleted. Paragraphs 3
and 4 of Article 23 shall become para-
graphs 2 and 3 of Article 23 respectively.

Article 3

In Article 30 of the Convention, the words
“unless one of the parties to the case
objects” shall be deleted.

Article 4

In Article 35, paragraph 1 of the Conven-
tion, the words “within a period of six
months” shall be replaced by the words
“within a period of four months”.

Article 5

In Article 35, paragraph 3, sub-paragraph
b of the Convention, the words “and provid-
ed that no case may be rejected on this
ground which has not been duly considered
by a domestic tribunal” shall be deleted.

Final and
transitional provisions

Article 6

1 This Protocol shall be open for signa-
ture by the High Contracting Parties to the
Convention, which may express their con-
sent to be bound by:

a signature without reservation as to rati-
fication, acceptance or approval; or

b signature subject to ratification, accept-
ance or approval, followed by ratifica-
tion, acceptance or approval.

2 The instruments of ratification, accept-
ance or approval shall be deposited with
the Secretary General of the Council of
Europe.

Article 7

This Protocol shall enter into force on the
first day of the month following the expira-
tion of a period of three months after the
date on which all High Contracting Parties
to the Convention have expressed their
consent to be bound by the Protocol, in
accordance with the provisions of Article 6.

Article 2

1 ATarticle 21 de la Convention, un nou-
veau paragraphe 2 est inséré et se lit
comme suit:

«Les candidats doivent étre agés de
moins de 65 ans a la date a laquelle la liste
de trois candidats est attendue par
I’Assemblée parlementaire, en vertu de
I'article 22.»

2 Les paragraphes 2 et 3 de I'article 21
de la Convention deviennent respective-
ment les paragraphes 3 et 4 de I'article 21.

3 Le paragraphe 2 de I'article 23 de la
Convention est supprimé. Les para-
graphes 3 et 4 de I'article 23 deviennent
respectivement les paragraphes 2 et 3 de
Iarticle 23.

Article 3

A l'article 30 de la Convention, les mots
«@ moins que l'une des parties ne s’y
oppose» sont supprimés.

Article 4

A Tlarticle 35, paragraphe 1, de la
Convention, les mots «dans un délai de six
mois» sont remplacés par les mots «dans
un délai de quatre mois».

Article 5

A I'article 35, paragraphe 3, alinéa b, de
la Convention, les mots «et a condition de
ne rejeter pour ce motif aucune affaire qui
n’a pas été diment examinée par un tribu-
nal interne» sont supprimés.

Dispositions finales
et transitoires

Article 6

1 Le présent Protocole est ouvert a la
signature des Hautes Parties contractantes
a la Convention, qui peuvent exprimer leur
consentement a étre liées par:

a lasignature sans réserve de ratification,
d’acceptation ou d’approbation; ou

b la signature sous réserve de ratification,
d’acceptation ou d’approbation, suivie
de ratification, d’acceptation ou d’ap-
probation.

2 Les instruments de ratification, d’ac-
ceptation ou d’approbation seront déposés
prés le Secrétaire Général du Conseil de
I’Europe.

Article 7

Le présent Protocole entrera en vigueur
le premier jour du mois qui suit I'expiration
d’une période de trois mois aprés la date a
laquelle toutes les Hautes Parties contrac-
tantes a la Convention auront exprimé leur
consentement a étre liées par le Protocole,
conformément aux dispositions de I'arti-
cle 6.

Artikel 2

(1) In Artikel 21 der Konvention wird ein
neuer Absatz 2 mit folgendem Wortlaut ein-
geflgt:

,Die Kandidaten dlrfen zu dem Zeit-
punkt, zu dem die Liste von drei Kandidaten
nach Artikel 22 bei der Parlamentarischen
Versammlung eingehen soll, das 65. Le-
bensjahr nicht vollendet haben.”

(2) Die Absétze 2 und 3 des Artikels 21
der Konvention werden die Abséatze 3 und 4
des Artikels 21.

(3) Artikel 23 Absatz 2 der Konvention
wird aufgehoben. Die Absatze 3 und 4 des
Artikels 23 werden die Abséatze 2 und 3 des
Artikels 23.

Artikel 3

In Artikel 30 der Konvention werden die
Worter ,sofern nicht eine Partei wider-
spricht” gestrichen.

Artikel 4

In Artikel 35 Absatz 1 der Konvention
werden die Worter ,innerhalb einer Frist von
sechs Monaten® durch ,innerhalb einer Frist
von vier Monaten“ ersetzt.

Artikel 5

In Artikel 35 Absatz 3 Buchstabe b der
Konvention werden die Woérter ,,und voraus-
gesetzt, es wird aus diesem Grund nicht
eine Rechtssache zurlickgewiesen, die
noch von keinem innerstaatlichen Gericht
gebulhrend gepriift worden ist“ gestrichen.

. Schluss- und
Ubergangsbestimmungen

Artikel 6

(1) Dieses Protokoll liegt fir die Hohen
Vertragsparteien der Konvention zur Unter-
zeichnung auf; sie kénnen ihre Zustim-
mung, gebunden zu sein, ausdriicken,

a) indem sie es ohne Vorbehalt der Ratifi-
kation, Annahme oder Genehmigung
unterzeichnen oder

b) indem sie es vorbehaltlich der Ratifi-
kation, Annahme oder Genehmigung
unterzeichnen und spéter ratifizieren,
annehmen oder genehmigen.

(2) Die Ratifikations-, Annahme- oder
Genehmigungsurkunden werden beim Ge-
neralsekretér des Europarats hinterlegt.

Artikel 7

Dieses Protokoll tritt am ersten Tag des
Monats in Kraft, der auf einen Zeitabschnitt
von drei Monaten nach dem Tag folgt, an
dem alle Hohen Vertragsparteien der Kon-
vention nach Artikel 6 ihre Zustimmung aus-
gedriickt haben, durch das Protokoll ge-
bunden zu sein.
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Article 8

1 The amendments introduced by Arti-
cle 2 of this Protocol shall apply only to
candidates on lists submitted to the Parlia-
mentary Assembly by the High Contracting
Parties under Article 22 of the Convention
after the entry into force of this Protocol.

2 The amendment introduced by Arti-
cle 3 of this Protocol shall not apply to any
pending case in which one of the parties
has objected, prior to the date of entry into
force of this Protocol, to a proposal by a
Chamber of the Court to relinquish jurisdic-
tion in favour of the Grand Chamber.

3 Atrticle 4 of this Protocol shall enter into
force following the expiration of a period of
six months after the date of entry into force
of this Protocol. Article 4 of this Protocol
shall not apply to applications in respect of
which the final decision within the meaning
of Article 35, paragraph 1 of the Convention
was taken prior to the date of entry into
force of Article 4 of this Protocol.

4 All other provisions of this Protocol
shall apply from its date of entry into force,
in accordance with the provisions of Arti-
cle7.

Article 9

The Secretary General of the Council of
Europe shall notify the member States of
the Council of Europe and the other High
Contracting Parties to the Convention of:

a any signature;

b the deposit of any instrument of ratifica-
tion, acceptance or approval;

c the date of entry into force of this Pro-
tocol in accordance with Article 7; and

d any other act, notification or communi-
cation relating to this Protocol.

In witness whereof, the undersigned,
being duly authorised thereto, have signed
this Protocol.

Done at Strasbourg, this 24th day of june
2013, in English and in French, both texts
being equally authentic, in a single copy
which shall be deposited in the archives of
the Council of Europe. The Secretary Gen-
eral of the Council of Europe shall transmit
certified copies to each member State of
the Council of Europe and to the other High
Contracting Parties to the Convention.

Article 8

1 Les amendements introduits par Iarti-
cle 2 du présent Protocole s’appliquent uni-
quement aux candidats figurant sur les
listes soumises a I’Assemblée parlemen-
taire par les Hautes Parties contractantes,
en vertu de l'article 22 de la Convention,
apres I’entrée en vigueur du présent Proto-
cole.

2 L’amendement introduit par I'article 3
du présent Protocole ne s’applique pas aux
affaires pendantes dans lesquelles I'une
des parties s’est opposée, avant I'entrée en
vigueur du présent Protocole, a une propo-
sition d’'une chambre de la Cour de se des-
saisir au profit de la Grande Chambre.

3 L’article 4 du présent Protocole entrera
en vigueur a I'expiration d’une période de
six mois aprés la date d’entrée en vigueur
du présent Protocole. L’article 4 du présent
Protocole ne s’applique pas aux requétes
au regard desquelles la décision définitive
au sens de larticle 35, paragraphe 1, de la
Convention a été prise avant la date d’en-
trée en vigueur de I'article 4 du présent Pro-
tocole.

4 Toutes les autres dispositions du
présent Protocole s’appliquent a la date de
son entrée en vigueur, conformément aux
dispositions de I'article 7.

Article 9

Le Secrétaire Général du Conseil de
I’Europe notifiera aux Etats membres du
Conseil de I'Europe et aux autres Hautes
Parties contractantes a la Convention:

a toute signature;

b le dépbt de tout instrument de ratifica-
tion, d’acceptation ou d’approbation;

c la date d’entrée en vigueur du présent
Protocole, conformément a I'article 7; et

d tout autre acte, notification ou commu-
nication ayant trait au présent Proto-
cole.

En foi de quoi, les soussignés, diment
autorisés a cet effet, ont signé le présent
Protocole.

Fait a Strasbourg, le 24 juin 2013, en
francais et en anglais, les deux textes fai-
sant également foi, en un seul exemplaire
qui sera déposé dans les archives du
Conseil de I’Europe. Le Secrétaire Général
du Conseil de I'Europe en communiquera
copie certifiée conforme a chacun des Etats
membres du Conseil de I'Europe et aux au-
tres Hautes Parties contractantes a la
Convention.

Artikel 8

(1) Die durch Artikel 2 dieses Protokolls
eingefiihrten Anderungen gelten nur fir
Kandidaten auf Listen, die nach dem In-
krafttreten dieses Protokolls der Parlamen-
tarischen Versammlung gemaB Artikel 22
der Konvention vorgelegt werden.

(2) Die durch Artikel 3 dieses Protokolls
eingefiihrte Anderung gilt nicht fiir anhéngi-
ge Rechtssachen, bei denen eine der
Parteien vor dem Inkrafttireten dieses
Protokolls dem Vorschlag einer Kammer
des Gerichtshofs widersprochen hat, die
Rechtssache an die GroBe Kammer abzu-
geben.

(3) Artikel 4 dieses Protokolls tritt nach
Ablauf eines Zeitabschnitts von sechs
Monaten nach dem Inkrafttreten dieses
Protokolls in Kraft. Artikel 4 dieses Proto-
kolls gilt nicht fir Beschwerden, bei denen
die endgliltige Entscheidung im Sinne des
Artikels 35 Absatz 1 der Konvention vor
dem Inkrafttreten des Artikels 4 dieses
Protokolls ergangen ist.

(4) Alle anderen Bestimmungen dieses
Protokolls gelten ab seinem Inkrafttreten
nach Artikel 7.

Artikel 9

Der Generalsekretar des Europarats no-
tifiziert den Mitgliedstaaten des Europarats
und den anderen Hohen Vertragsparteien
der Konvention

a) jede Unterzeichnung,

b) jede Hinterlegung einer Ratifikations-,
Annahme- oder Genehmigungsurkunde,

c) den Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Protokolls nach Artikel 7 und

d) jede andere Handlung, Notifikation oder
Mitteilung im Zusammenhang mit die-
sem Protokoll.

Zu Urkund dessen haben die hierzu
gehorig befugten Unterzeichneten dieses
Protokoll unterschrieben.

Geschehen zu StraBburg am 24. Juni
2013 in englischer und franzésischer Spra-
che, wobei jeder Wortlaut gleichermaBen
verbindlich ist, in einer Urschrift, die im
Archiv des Europarats hinterlegt wird. Der
Generalsekretar des Europarats Ubermittelt
allen Mitgliedstaaten des Europarats und
den anderen Hohen Vertragsparteien der
Konvention beglaubigte Abschriften.
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Denkschrift

I. Allgemeines

Der vom Europarat erarbeitete Erlduternde Bericht, der
dieser Denkschrift in deutscher Ubersetzung beigelegt ist
(siehe Anlage zur Denkschrift), enthalt Hinweise auf die
Bedeutung, den Zweck und die Vorgeschichte des
Protokolls Nr. 15 sowie zu den einzelnen Bestimmungen.
Ergénzend zu diesem Bericht, auf den Bezug genommen
wird, wird auf Folgendes hingewiesen:

1. Entstehungsgeschichte und Zielsetzung

Die Vorgeschichte des Protokolls Nr. 15 wird im Erlau-
ternden Bericht in den Nummern 1 bis 6 beschrieben. An
dieser Stelle beschrénkt sich die Denkschrift daher auf
eine kurze Zusammenfassung.

Die Reformen, die den Européischen Gerichtshof flr
Menschenrechte (EGMR) in die Lage versetzen sollen, die
steigende Zahl von Beschwerden zu bewaltigen, haben
bereits einige Wirkung erzielt. Insbesondere die im Pro-
tokoll Nr. 14 (BGBI. 2006 Il S. 138, 139) vorgenommene
Verfahrensreform hat dazu beigetragen, dass der Riick-
stau an offensichtlich unbegriindeten Beschwerden ab-
gebaut werden konnte.

Nach dem Inkrafttreten des Protokolls Nr. 14 (BGBI. 2010
Il S. 1196) haben die Mitgliedstaaten der Konvention zum
Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK)
(BGBI. 2010 II S. 1198, 1199) die weitere Entwicklung
beim EGMR aufmerksam verfolgt. Auf der Konferenz von
Brighton im April 2012 wurden verschiedene Anséatze zur
weiteren Reform und zur Korrektur von erkannten Proble-
men im Detail intensiv diskutiert. Die Erkl&rung von
Brighton identifizierte schlieBlich fiinf Themenbereiche, in
denen durch eine Anderung der Konvention die Effizienz
des Gerichtshofs gesteigert werden sollte.

In Ausfihrung der Beschliisse der Konferenz von
Brighton hat der Lenkungsausschuss fur Menschenrech-
te des Europarats (CDDH) daraufhin einen Entwurf fir das
Protokoll Nr. 15 erarbeitet, der am 16. Mai 2013 vom
Ministerkomitee des Europarats angenommen und am
24. Juni 2013 zur Zeichnung aufgelegt wurde.

Die Bundesrepublik Deutschland hat das Protokoll Nr. 15
am 24. Juni 2013, dem Tag der Auflegung, unterzeichnet.

2. Wesentlicher Inhalt des Protokolls Nr. 15

Das Protokoll Nr. 15 fUhrt keine grundlegenden Verande-
rungen des Rechtsschutzsystems der Konvention ein und
veréndert auch die Verfahrensvorschriften des Gerichts-
hofs nicht wesentlich. Es enthalt vielmehr punktuelle Ver-
besserungen der bisherigen Reformen des Gerichtshofs,
ohne den Individualrechtsschutz fiir die Menschen in
Europa zu verklrzen.

Im Folgenden wird eine Ubersicht (iber die einzelnen
Anderungen gegeben.

a) Anderung der Priaambel der Konvention

Durch eine Ergédnzung der Préambel soll das in der EMRK
angelegte Subsidiaritatsprinzip in Verbindung mit dem in
der Rechtsprechung des Gerichtshofs entwickelten Be-
griff des Ermessensspielraums der Vertragsparteien in
der Konvention sichtbar gemacht werden. Dabei wird

herausgestellt, dass der Gerichtshof die Entscheidungs-
hoheit bei der Auslegung dieser Begriffe behalt.

b) Neue Regelung der Altersgrenzen fiir Richter

Kinftig sollen nur noch Kandidaten benannt werden, die
zum Zeitpunkt der Einreichung der Liste bei der Par-
lamentarischen Versammlung des Europarats jlnger als
65 Jahre sind. Zugleich entféllt die Altersgrenze von
70 Jahren. Damit wird sichergestellt, dass kein Richter
aus Altersgriinden vorzeitig ausscheiden muss.

c) Erleichterte Abgabe an die GroBe Kammer

Das Widerspruchsrecht der Vertragsparteien gegen eine
Abgabe eines Falles durch die Kammer an die GroBe
Kammer soll entfallen. Damit sollen Grundsatzfalle leich-
ter an die GroBBe Kammer gelangen kdnnen.

d) Verkiirzung der Einlegefrist fiir Beschwerden

Die Frist fur die Einlegung einer Beschwerde wird ange-
sichts der Entwicklung der Kommunikationstechnik von
sechs auf vier Monate nach der letztinstanzlichen inner-
staatlichen Entscheidung verkdrzt.

e) Anderung der Zulissigkeitsvoraussetzung ,,erheb-
licher Nachteil“

In dem durch Protokoll Nr. 14 eingefiihrten Zuléssigkeits-
kriterium des ,erheblichen Nachteils“ wird der Zusatz
gestrichen, nach dem gesondert gefordert wird, dass die
Frage von einem innerstaatlichen Gericht gebulhrend
gepruft wurde.

3. Stand der Ratifikation

Bislang haben 39 Staaten das Protokoll Nr. 15 unter-
zeichnet, neun von diesen haben es bereits ratifiziert
(Stand: 21. Juli 2014). Drei Monate nach Ratifizierung
durch alle Vertragsparteien der Konvention tritt das
Protokoll in Kraft.

Il. Besonderes

Zu Artikel 1 (Ergdnzung der Prdambel der Konvention)

Die Praambel der Konvention wird durch einen neuen
Beweggrund ergénzt, der auf die Grundséatze der Subsi-
diaritdt und des Ermessensspielraums verweist. Diese
Grundsédtze wurden vom EGMR in seiner Rechtspre-
chung entwickelt. Ziel der Erganzung ist es, die Grund-
sédtze transparent zu machen und dadurch zu stérken.

Die Erklarung von Brighton verweist darauf, dass die Ver-
tragsstaaten und der Gerichtshof gemeinsam fir die wirk-
same Umsetzung der Konvention verantwortlich sind, die
sich am Grundsatz der Subsidiaritat orientiert (Ziffer 3 der
Erklarung von Brighton). Danach ist es in erster Linie Auf-
gabe der Vertragsstaaten, die in der Konvention und den
Protokollen dazu bestimmten Rechte und Freiheiten zu
gewabhrleisten und bei Verletzungen auf nationaler Ebene
wirksam Abhilfe zu schaffen. Der Gerichtshof bietet
Schutz bei Verletzungen, denen auf nationaler Ebene
nicht abgeholfen wurde. Die Rechtsprechung des Ge-
richtshofs verdeutlicht zugleich, dass die Vertragsstaaten
in Bezug auf die Art und Weise, in der sie die Konvention
anwenden und umsetzen, Uber einen Ermessensspiel-
raum verfligen, der von den Umstanden der Rechtssache
und den in Rede stehenden Rechten und Freiheiten ab-
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hangt. Dies berlcksichtigt auch die Tatsache, dass die
innerstaatlichen Behdrden grundsétzlich besser als ein
internationaler Gerichtshof geeignet sind, die BedUrfnisse
und Bedingungen auf értlicher Ebene zu beurteilen. Der
Gerichtshof hat insoweit die Aufgabe zu prifen, ob die
von den innerstaatlichen Behorden getroffenen Entschei-
dungen angesichts des den Staaten zustehenden Beur-
teilungsspielraums mit der Konvention vereinbar sind.
Dem Gerichtshof kommt aber die Entscheidungshoheit
Uber die Auslegung der Begriffe zu.

Die Erganzung der Praambel tritt nach Artikel 7 in Kraft.

Zu Artikel 2 (Anderung des Artikels 21 der Konven-
tion - Voraussetzungen fiir das Amt)

Nach Artikel 2 Absatz 1 des Protokolls Nr. 15 wird die Re-
gelung Uber die Voraussetzung flr das Richteramt (Arti-
kel 21 der Konvention) durch eine Altersgrenze ergénzt.
Danach dirfen Kandidaten zu dem Zeitpunkt, zu dem die
Liste von drei Kandidaten nach Artikel 22 der Konvention
bei der Parlamentarischen Versammlung eingehen soll,
das 65. Lebensjahr nicht vollendet haben. Zugleich wird
durch Artikel 2 Absatz 3 des Protokolls Nr. 15 die bishe-
rige Regelung Uber das Ende der Amtszeit bei Vollendung
des 70. Lebensjahres (Artikel 23 Absatz 2 der Konvention)
aufgehoben.

Ziel der beiden Anderungen ist es, ein friihzeitiges Aus-
scheiden von Richtern zu verhindern. Vielmehr soll es
kiinftig den Richtern mdglich sein, ihr Amt Uber die
gesamte Amtszeit von neun Jahren auszuliben. Dies ist
zu begriBen, weil hierdurch die Besténdigkeit des Ge-
richtshofs in seiner Zusammensetzung gestarkt wird.

In Vorbereitung der Brighton-Konferenz hatte der Ge-
richtshof in seiner vorlaufigen Stellungnahme vom
20. Februar 2012 angesprochen, dass aufgrund der strik-
ten Amtszeitbegrenzung des Artikels 23 Absatz 2 der
Konvention erfahrene Richter vorzeitig ausscheiden mus-
sen oder bereits im Vorfeld die Bewerbung hochquali-
fizierter Kandidaten scheitert. Dies sei insofern problema-
tisch, weil der Gerichtshof zur Wahrung der Qualitat
seiner Urteile auf die Mitarbeit erfahrener und hochquali-
fizierter Richter in besonderem MaBe angewiesen sei.

Die Erklarung von Brighton nimmt hierauf Bezug und be-
tont, dass die Richter des Gerichtshofs grundsatzlich
wéhrend der gesamten von der Konvention vorgesehe-
nen Amtszeit tatig sein sollen, weil ein festes Richterkol-
legium die Kohérenz des Gerichtshofs starke (Ziffer 24
der Erklarung von Brighton). Diese Koharenz sei mit Blick
auf den Grundsatz der Rechtssicherheit wiinschenswert.

Das Inkrafttreten wird durch die Ubergangsvorschrift des
Artikels 8 Absatz 1 des Protokolls Nr. 15 bestimmt. Da-
nach gelten die Anderungen nur fiir diejenigen Richter,
die anhand von Kandidatenlisten gewahlt werden, die der
Parlamentarischen Versammlung von den Hohen Ver-
tragsparteien geman Artikel 22 der Konvention nach dem
Inkrafttreten des Protokolls Nr. 15 vorgelegt werden. Hier-
durch wird der Dauer der innerstaatlichen Verfahren bei
der Auswahl der Kandidaten fir das Richteramt am Ge-
richtshof Rechnung getragen. Die Kandidaten, die auf
den bereits vorgelegten Listen stehen, und im weiteren
Sinn die im Amt befindlichen Richter und die Richter, die
bei Inkrafttreten des Protokolls Nr. 15 gewahlt waren,
unterliegen weiterhin der vor dem Inkrafttreten dieses

Protokolls anzuwendenden Vorschrift, d. h. inre Amtszeit
endet mit Vollendung des 70. Lebensjahres.

Zu Artikel 3 (Anderung des Artikels 30 der Konven-
tion — Abgabe der Rechtssache an die GroBe Kammer)

Mit der in Artikel 3 des Protokolls Nr. 15 vorgesehenen
Anderung soll die Abgabe einer Rechtssache an die Gro-
Be Kammer nach Artikel 30 der Konvention erleichtert
werden. Voraussetzung der Abgabe an die GroBe Kam-
mer nach Artikel 30 der Konvention bleibt wie bisher,
dass die Rechtssache eine schwerwiegende Frage der
Auslegung der Konvention oder ihrer Protokolle aufwirft
oder die Entscheidung zu einer Abweichung von einem
friheren Urteil des Gerichtshofs fihren kann. Entfallen
soll dagegen kunftig die weitere Voraussetzung, dass
keine Partei der Abgabe widerspricht.

Der in Artikel 3 des Protokolls Nr. 15 vorgesehene Wegfall
des Widerspruchsrechts soll zur Kontinuitat der Recht-
sprechung des Gerichtshofs beitragen und dient zudem
der Beschleunigung von Rechtssachen, die eine schwer-
wiegende Frage der Auslegung der Konvention aufwer-
fen. Die Anderung beruht auf den Beschliissen der Kon-
ferenz von Brighton (vgl. die Ziffern 25 ¢) und 25 d) der
Erklarung von Brighton) und ist zu begriiBen. In Vorbe-
reitung der Brighton-Konferenz hatte der Gerichtshof in
seiner vorlaufigen Stellungnahme vom 20. Februar 2012
die Bedeutung der GroBen Kammer als Garant flr eine
einheitliche und kontinuierliche Rechtsprechung betont.
Auch wenn die Rechtsprechung des Gerichtshofs nicht
auf einem formellen System von Prazedenzfallen beruht,
tragt eine Kontinuitét in der Rechtsprechung wesentlich
zur Rechtssicherheit, Vorhersehbarkeit und Gleichheit vor
dem Recht bei. Der Gerichtshof hat in diesem Zusam-
menhang in seiner Erkldrung (Randnummer 16) eine An-
derung seiner Verfahrensordnung angeklindigt, wonach
die Kammern verpflichtet werden sollen, eine Sache an
die GroBBe Kammer abzugeben, wenn von der gefestigten
Rechtsprechung abgewichen werden soll.

Nach der Ubergangsbestimmung des Artikels 8 Absatz 2
des Protokolls Nr. 15 gilt die Anderung nicht fiir anhangi-
ge Rechtssachen, wenn eine der Parteien bereits vor dem
Inkrafttreten dieses Protokolls ihr Widerspruchsrecht aus-
geiibt hat. Die besondere Ubergangsregelung dient der
Rechtssicherheit und der prozessualen Vorhersehbarkeit.

Zu Artikel 4 (Anderung des Artikels 35 Absatz 1 der
Konvention - Zulassigkeitsvoraussetzung: Frist fir die
Einlegung der Beschwerde)

Artikel 4 des Protokolls Nr.15 verkirzt die in Artikel 35 Ab-
satz 1 der Konvention verankerte Frist flr die Einlegung
der Beschwerde von bislang sechs auf vier Monate. Die
Beschwerdefrist ist eine Zuldssigkeitsvoraussetzung flr
die Erhebung der Individualbeschwerde. Sie signalisiert
den Parteien den zeitlichen Rahmen, in welchem eine
Sache der Kontrolle der Konventionsorgane unterzogen
werden kann (EGMR, 7. November 2000, Ipek ./. Tirkei,
Nr. 39706/98). Sie dient der Rechtssicherheit und der zi-
gigen Behandlung von konventionsrechtlich relevanten
Fallen.

Die Verkilrzung der Frist beruht auf einem Vorschlag des
Gerichtshofs. Dieser wurde vom Ministerkomitee in der
Erklarung von Brighton ausdricklich begriiBt. Die Frist-
verklrzung tréagt der Entwicklung von schnelleren Kom-
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munikationstechnologien Rechnung. Zugleich ist zu
bertcksichtigen, dass die in den Mitgliedstaaten gelten-
den Beschwerdefristen zeitlich vergleichbar oder kurzer
sind. So betragt die vergleichsweise kurze Frist zur
Einlegung der Verfassungsbeschwerde gemaB § 93 Ab-
satz 1 des Bundesverfassungsgerichtsgesetzes nur einen
Monat.

Ziel der Verkilrzung ist es, den Gerichtshof vor unnétigen
Arbeitsbelastungen zu bewahren. Die Fristverkirzung soll
sicherstellen, dass der Gerichtshof sich auf die Rechts-
sachen konzentrieren kann, in denen der Grundsatz oder
die Bedeutung der Verletzung seine Aufmerksamkeit ver-
langt.

Die Fristverkiirzung tritt nach der Ubergangsbestimmung
des Artikels 8 Absatz 3 des Protokolls Nr. 15 erst nach
Ablauf von sechs Monaten nach dem Inkrafttreten dieses
Protokolls in Kraft. Hierdurch soll gewéhrleistet werden,
dass etwaige Beschwerdeflihrer Kenntnis von der neuen
Frist erlangen kdnnen. AuBerdem regelt Artikel 8 Absatz 3
des Protokolls Nr. 15, dass die Fristverkirzung nicht fur
Beschwerden gilt, bei denen die endgliltige Entscheidung
im Sinne des Artikels 35 Absatz 1 der Konvention vor
dem Zeitpunkt des Inkrafttretens der neuen Vorschrift er-
gangen ist. Damit ist eine Ruckwirkung ausgeschlossen.

Zu Artikel 5 (Anderung des Artikels 35 Absatz 1 der
Konvention - Zulassigkeitsvoraussetzung: erheblicher
Nachteil)

In Artikel 35 Absatz 3 Buchstabe b der Konvention wird
der Zusatz gestrichen, wonach eine Unzuldssigkeitsent-
scheidung ausscheidet, wenn die Rechtssache noch von
keinem innerstaatlichen Gericht geblhrend gepriift wor-
den ist. Die Zulassigkeitsvoraussetzung des Artikels 35
Absatz 3 Buchstabe b der Konvention bezweckt, dass
sich der Gerichtshof nicht mit Rechtssachen von geringer
Bedeutung befassen soll. Der Gerichtshof erkléart danach
eine Individualbeschwerde fir unzuldssig, wenn er der
Ansicht ist, dass dem Beschwerdefiihrer kein erheblicher
Nachteil entstanden ist.

Ziel der vorgesehenen Anderung ist es, dem Grundsatz
»de minimis non curat praetor” noch gréBere Wirkung zu
verleihen. Der Gerichtshof soll sich kiinftig noch stérker
auf die Beschwerden konzentrieren kdnnen, in denen der
Grundsatz oder die Bedeutung der Verletzung seine Auf-

merksamkeit verlangt. Entsprechend bleibt die weitere
Sicherungsklausel des Artikels 35 Absatz 3 Buchstabe b
der Konvention bestehen, wonach eine Unzuldssigkeits-
entscheidung ausscheidet, wenn die Achtung der Men-
schenrechte eine Prifung der Begrindetheit erfordert.
Diese Anderung ist mit Blick auf die Bedeutung des
Gerichtshofs und die Erhaltung seiner Arbeitsféhigkeit
besonders zu begrien.

Hinsichtlich des Inkrafttretens der Anderung ist keine
Ubergangsregelung vorgesehen. Die Anderung tritt daher
nach Artikel 8 Absatz 4 des Protokolls Nr. 15 mit dem In-
krafttreten des Protokolls Nr. 15 in Kraft. Sie gilt daher
auch flr Beschwerden, die bereits vor dem Inkrafttreten
des Protokolls Nr. 15 eingelegt wurden und bei denen die
Entscheidung Uber die Zuléssigkeit noch aussteht. Hier-
durch wird gewaéhrleistet, dass keine Verzdgerungen
hinsichtlich des Wirksamwerdens eintreten.

Zu Artikel 6 (Schluss- und Ubergangsbestimmungen)

Diese Bestimmung ist eine der Ublichen Schlussbestim-
mungen in Ubereinkommen, die vom Europarat ausgear-
beitet werden. Dieses Protokoll enthalt keine Bestimmung
Uber Vorbehalte. Aufgrund seiner Art schlieBt dieses
Anderungsprotokoll das Einlegen von Vorbehalten aus.

Zu Artikel 7 (Schluss- und Ubergangsbestimmungen)

Auch bei diesem Artikel handelt es sich um eine Ubliche
Schlussklausel in Vertrédgen, die im Europarat ausgearbei-
tet werden. Sie betrifft das Inkrafttreten des Protokolls
Nr. 15.

Zu Artikel 8 (Schluss- und Ubergangsbestimmungen)

Dieser Artikel enthalt besondere Ubergangsbestimmun-
gen zu den Artikeln 2, 3 und 4 des Protokolls Nr. 15. Die
Erlauterungen zum Inkrafttreten der jeweiligen Anderun-
gen wurden mit Blick auf den Zusammenhang bei den
jeweiligen Anderungsvorschriften angebracht.

Zu Artikel 9 (Schluss- und Ubergangsbestimmungen)

I?ieser Artikel ist eine der Ublichen Schlussklauseln in
Ubereinkulnften, die innerhalb des Europarats ausgear-
beitet werden.
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Anlage zur Denkschrift

Erlauternder Bericht zum Protokoll Nr. 15

(Ubersetzung)

Einleitung

. Die vom schweizerischen Vorsitz des Ministerkomi-
tees organisierte hochrangige Konferenz zur Zukunft
des Européischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte
fand am 18. und 19. Februar 2010 in Interlaken,
Schweiz, statt. Auf der Konferenz ist ein Aktionsplan
verabschiedet und das Ministerkomitee aufgefordert
worden, die zustandigen Organe damit zu beauftra-
gen, bis Juni des Jahres 2012 spezifische Vorschlage
fir MaBnahmen zu erarbeiten, die Anderungen der
Konvention erforderlich machen. Am 26. und 27. April
2011 ist vom tlrkischen Vorsitz des Ministerkomitees
eine zweite hochrangige Konferenz zur Zukunft des
Gerichtshofs in I1zmir, Tirkei, ausgerichtet worden.
Auf dieser Konferenz wurde ein Umsetzungsplan ver-
abschiedet mit dem Ziel, den Reformprozess zu
Uberprifen und fortzufiihren.

. Im Zuge der Arbeiten zur Umsetzung der Vorgaben
aus den beiden Konferenzen haben die Ministerbe-
auftragten dem Lenkungsausschuss fur Menschen-
rechte (CDDH) und seinen untergeordneten Gremien
einen weiteren Auftrag flr den Zweijahreszeitraum
2012 - 2013 erteilt. Diese forderten den CDDH auf,
mit Hilfe seines Expertenausschusses zur Reform
des Gerichtshofs (DH-GDR) den Entwurf eines Be-
richts fur das Ministerkomitee auszuarbeiten, der
spezifische Vorschlige enthalt, die Anderungen der
Konvention erforderlich machen.

. Parallel zu diesem Bericht hat der CDDH auf der
hochrangigen Konferenz zur Zukunft des Gerichts-
hofs, die vom britischen Vorsitz des Ministerkomitees
am 19. und 20. April 2012 in Brighton ausgerichtet
wurde, einen Beitrag vorgelegt. Der Gerichtshof hat
ebenfalls eine fur die Brighton-Konferenz erstellte
vorlaufige Stellungnahme mit einer Reihe von speziel-
len Vorschlagen vorgelegt.

. Um bestimmte Vorgaben aus der auf der Brighton-
Konferenz verabschiedeten Erklarung umzusetzen,
hat das Ministerkomitee anschlieBend den CDDH be-
auftragt, den Entwurf eines Protokolls zur Anderung
der Konvention vorzubereiten.? Diese Arbeiten erfolg-
ten zunachst in zwei Sitzungen einer Redaktions-
gruppe mit beschrankter Teilnehmerzahl, bevor sie
vom DH-GDR gepriift wurden; in der Folge ist der
Entwurf vom CDDH eingehend geprift und in seiner
76. Sitzung (27. — 30. November 2012) zwecks Vor-
lage an das Ministerkomitee angenommen worden.

. Die Parlamentarische Versammlung hat auf Ersuchen
des Ministerkomitees am 26. April 2013 die Stellung-
nahme Nr. 283 (2013) zum Protokollentwurf ange-
nommen.

. In seiner 123. Sitzung hat das Ministerkomitee den
Entwurf als Protokoll Nr. 15 zur Konvention geprift

und beschlossen, diesen anzunehmen. Gleichzeitig
hat es diesen Erlduternden Bericht zum Protokoll
Nr. 15 zur Kenntnis genommen.

Erlduterungen zu den Bestimmungen
des Protokolls

Artikel 1 des Anderungsprotokolls

Praambel

7. Am Ende der Praambel der Konvention ist ein neuer

Beweggrund angefligt worden, der auf das Subsidia-
ritdtsprinzip und den Grundsatz des Ermessensspiel-
raums verweist. Damit sollen die Transparenz und
Zuganglichkeit dieser charakteristischen Merkmale
des Konventionssystems gestérkt und die Kohdrenz
mit dem Grundsatz des Ermessensspielraums, wie
sie in der Rechtsprechung des Gerichtshofs entwi-
ckelt wurde, beibehalten werden. Mit diesem Vor-
schlag weist die Erklarung von Brighton zudem auf
die Verpflichtung der Hohen Vertragsparteien hin, ih-
rer Pflicht, die in der Konvention bestimmten Rechte
und Freiheiten zu gewahrleisten, umfassend nachzu-
kommen.2

. Die Vertragsstaaten der Konvention sind verpflichtet,

allen ihrer Hoheitsgewalt unterstehenden Personen
die in der Konvention bestimmten Rechte und Pflich-
ten zu gewahrleisten und fiir jede Person, die in ihren
Rechten und Freiheiten verletzt worden ist, eine wirk-
same Beschwerde bei einer innerstaatlichen Instanz
vorzusehen. Der Gerichtshof legt die Konvention ver-
bindlich aus. Er bietet auch den Personen Schutz,
deren Rechte und Freiheiten nicht auf innerstaatlicher
Ebene gewahrleistet sind.

Die Rechtsprechung des Gerichtshofs verdeutlicht,
dass die Vertragsstaaten in Bezug auf die Art und
Weise, in der sie die Konvention anwenden und um-
setzen, Uber einen Ermessensspielraum verfligen,
der von den Umstanden der Rechtssache und den in
Frage stehenden Rechten und Freiheiten abhéngt.
Dies spiegelt die Tatsache wider, dass das Kon-
ventionssystem subsididr ist zum Schutz der Men-
schenrechte auf innerstaatlicher Ebene und dass die
innerstaatlichen Behdérden die Bedirfnisse und Be-
dingungen vor Ort grundsatzlich besser beurteilen
kénnen als ein internationaler Gerichtshof. Der
Ermessensspielraum geht Hand in Hand mit der Kon-
trolle durch das Konventionssystem. In dieser
Hinsicht hat der Gerichtshof die Rolle zu priifen, ob
die von den innerstaatlichen Behérden getroffenen
Entscheidungen angesichts des den Staaten zuste-
henden Beurteilungsspielraums mit der Konvention
vereinbar sind.

Inkrafttreten/Anwendung
10. Nach Artikel 8 Absatz 4 des Protokolls ist keine Uber-

gangsbestimmung auf diese Anderung anwendbar,
die nach Artikel 7 des Protokolls in Kraft tritt.

1 In Bezug auf die Bestimmungen in den Ziffern 12 b), 15 a), 15 c), 25 d)
und 25 f) der Erklérung. Siehe die Beschllsse des Ministerkomitees auf
seiner 122. Sitzung, 23. Mai 2012, Ziffer 2 - Sicherstellung der langfris-
tigen Wirksamkeit des Uberwachungssystems der Europaischen Men-
schenrechtskonvention.

2 Siehe insbesondere die Ziffern 12 b), 3 und 11 der Erklarung von
Brighton.
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Artikel 2 des Anderungsprotokolls

Artikel 21 — Voraussetzungen flir das Amt

11.

12.

13.

14.

Es wird ein neuer Absatz 2 eingefiigt und das Erfor-
dernis verankert, dass die Kandidatinnen und Kandi-
daten zu dem Zeitpunkt, an dem die Liste mit drei
Kandidatinnen oder Kandidaten von der Parlamenta-
rischen Versammlung entsprechend ihrer Aufgabe
nach Artikel 22 der Konvention, die Richterinnen und
Richter zu wahlen, angefordert wird, nicht alter als
65 Jahre sind.

Diese Anderung zielt darauf ab, es hochqualifizierten
Richterinnen und Richtern zu erméglichen, ihr Amt
Uber die gesamte Amtszeit von neun Jahren auszu-
Uben und somit die Konstanz bei der Zusammenset-
zung des Gerichtshofs zu stérken. Die nach Artikel 23
Absatz 2 in der Fassung vor dem Inkrafttreten dieses
Protokolls geltende Altersgrenze flihrte dazu, dass
einige erfahrene Richterinnen und Richter daran ge-
hindert waren, ihre Amtszeit zu Ende zu fuhren. Es
wurde der Standpunkt vertreten, dass es nicht mehr
geboten sei, eine Altersgrenze vorzuschreiben, weil
eine weitere Amtszeit von Richterinnen und Richtern
nun nicht mehr méglich ist.

Das Verfahren, das zur Wahl einer Richterin oder
eines Richters fiihrt, vom innerstaatlichen Auswahl-
verfahren bis hin zur Wahl durch die Parlamentari-
sche Versammlung, ist lang. Deshalb wurde es fir
unerldsslich erachtet, einen hinreichend genauen
Zeitpunkt vorzusehen, an dem das Lebensalter von
65 Jahren zu bestimmen ist, um zu vermeiden, dass
eine Kandidatin oder ein Kandidat daran gehindert
wird, das Amt anzutreten, weil sie oder er im Lauf des
Verfahrens die Altersgrenze erreicht. Aufgrund dieser
praktischen Erwagung weicht der Text des Protokolls
vom genauen Wortlaut der Brighton-Erklarung ab,
verfolgt aber denselben Zweck. Demnach wurde be-
schlossen, das Alter der Kandidatinnen und Kandi-
daten zu dem Zeitpunkt zu bestimmen, an dem die
Liste der drei Kandidatinnen oder Kandidaten bei der
Parlamentarischen Versammlung eingehen soll. In
diesem Zusammenhang waére es nutzlich, wenn der
Vertragsstaat beim Aufruf zur Abgabe von Bewer-
bungen auf das maBgebliche Datum hinweisen und
die Parlamentarische Versammlung ein Mittel bereit-
stellen wirde, mit dessen Hilfe dieses Datum 6ffent-
lich nachgepriift werden kann, entweder durch die
Verdffentlichung ihres Schreibens oder in anderer
Form.

Absatz 2 von Artikel 23 ist aufgehoben worden, da er
durch die Anderungen in Artikel 21 ersetzt worden ist.

Inkrafttreten/Anwendung

15.

Um der Dauer der innerstaatlichen Verfahren bei der
Auswahl der Kandidaturen fiir das Richteramt am
Gerichtshof Rechnung zu tragen, sieht Artikel 8 Ab-
satz 1 des Protokolls vor, dass diese Anderungen nur
fur diejenigen Richterinnen und Richter gelten, die
anhand von Kandidatenlisten gewéhlt werden, die
der Parlamentarischen Versammlung von den Hohen
Vertragsparteien gemaB Artikel 22 der Konvention
nach dem Inkrafttreten des Protokolls vorgelegt wer-
den. Die Kandidatinnen und Kandidaten, die auf den
bereits vorgelegten Listen stehen, und im weiteren
Sinn die im Amt befindlichen Richterinnen und Rich-

ter sowie solche, die bei Inkrafttreten des Protokolls
gewdahlt waren, unterliegen weiterhin der vor dem
Inkrafttreten dieses Protokolls anzuwendenden Vor-
schrift, d. h. ihre Amtszeit endet mit Vollendung des
70. Lebensjahres.

Artikel 3 des Anderungsprotokolls

Artikel 30 — Abgabe der Rechtssache an die Gro3e Kam-

mer
16.

17.

18.

19.

Artikel 30 der Konvention ist dahin gehend geéndert
worden, dass die Parteien der Abgabe einer Rechts-
sache durch eine Kammer an die GroBe Kammer
nicht mehr widersprechen kénnen. Diese MaBnahme
soll zur Kontinuitdt der Rechtsprechung des Ge-
richtshofs beitragen, der erkennen lieB, dass er seine
Verfahrensordnung (Artikel 72) dahin gehend andern
mochte, dass die Kammern verpflichtet sind, Sachen
an die GroBe Kammer abzugeben, wenn sie beab-
sichtigen, von der gefestigten Rechtsprechung abzu-
weichen.3 Der Wegfall des Rechts der Parteien, der
Abgabe einer Sache zu widersprechen, wird diese
Entwicklung festigen.

Der Wegfall dieses Rechts bezweckt auch, Verfahren
vor dem Gerichtshof in Rechtssachen zu beschleuni-
gen, die eine schwerwiegende Frage der Auslegung
der Konvention oder der Protokolle aufwerfen oder
moglicherweise zu einer Abweichung von der beste-
henden Rechtsprechung flihren.

In diesem Zusammenhang wird erwartet, dass die
Kammer die Parteien zu ihren Absichten konsultiert,
und es ware winschenswert, dass die Kammer die
Sache so weit wie mdglich eingrenzt, auch indem sie
einschlagige Teile der Sache vor deren Abgabe fir
unzuléssig erklart.

Diese Anderung erfolgt in der Erwartung, dass die
GroBe Kammer den Parteien kinftig préazisere Hin-
weise zu einer etwaigen Abweichung von der beste-
henden Rechtsprechung oder zu der schwerwiegen-
den Frage der Auslegung der Konvention oder der
Protokolle erteilt.

Inkrafttreten/Anwendung

20.

In Artikel 8 Absatz 2 des Protokolls ist eine Uber-
gangsbestimmung vorgesehen. Aus Grlinden der
Rechtssicherheit und prozessualen Vorhersehbarkeit
ist der Hinweis fir notwendig erachtet worden, dass
der Wegfall des Rechts der Parteien auf Widerspruch
gegen die Abgabe einer Rechtssache nicht fur die
anhangigen Sachen gilt, in denen eine der Parteien
bereits vor dem Inkrafttreten des Protokolls dem Vor-
schlag einer Kammer, die Rechtssache an die GroBe
Kammer abzugeben, widersprochen hatte.

Artikel 4 des Anderungsprotokolls

Artikel 35 Absatz 1 — Zuldssigkeitsvoraussetzung: Frist fur
die Einlegung der Beschwerde

21.

Mit den Artikeln 4 und 5 des Protokolls wird Artikel 35
der Konvention geéndert. Artikel 35 Absatz 1 ist ge-
andert worden, um die Frist von sechs Monaten nach
der endgultigen innerstaatlichen Entscheidung, inner-
halb derer die Beschwerde beim Gerichtshof zu er-

3 Siehe Randnummer 16 der Vorlaufigen Stellungnahme des Gerichtshofs,
die fur die Brighton-Konferenz erarbeitet wurde.
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heben ist, auf vier Monate zu verklirzen. Die Entwick-
lung von schnelleren Kommunikationstechnologien
und die Tatsache, dass in den Mitgliedstaaten zeitlich
vergleichbare Beschwerdefristen gelten, sprechen flir
eine Kurzung dieser Frist.

Inkrafttreten/Anwendung

22. In Artikel 8 Absatz 3 des Protokolls ist eine Uber-
gangsbestimmung enthalten. Es wurde die Auffas-
sung vertreten, dass die Kirzung der Frist, um eine
Beschwerde beim Gerichtshof zu erheben, erst nach
einem Zeitraum von sechs Monaten nach Inkraft-
treten des Protokolls anwendbar sein sollte, damit
etwaige Beschwerdefiihrer die neue Frist umfassend
zur Kenntnis nehmen kdnnen. AuBerdem gilt diese
neue Frist nicht riickwirkend, weil in Absatz 34 letzter
Satz verdeutlicht wird, dass dies nicht fiir Beschwer-
den gilt, bei denen die endglltige Entscheidung im
Sinne des Artikels 35 Absatz 1 der Konvention vor
dem Zeitpunkt des Inkrafttretens der neuen Vorschrift
ergangen ist.

Artikel 5 des Anderungsprotokolls

Artikel 35 Absatz 1 — Zulassigkeitsvoraussetzung: erheb-
licher Nachteil

23. Artikel 35 Absatz 3 Buchstabe b der Konvention, in
dem das Zul&ssigkeitskriterium des ,erheblichen
Nachteils“ verankert ist, wurde geéndert, um die
Voraussetzung zu streichen, dass die Rechtssache
von einem innerstaatlichen Gericht gebihrend ge-
prift worden ist. Das Erfordernis, die Begriindetheit
der Beschwerde zu prtifen, bleibt bestehen, wenn die
Achtung der Menschenrechte dies gebietet. Diese
Anderung dient dazu, der Maxime de minimis non
curat praetor® groBere Wirkung zu verleihen.

Inkrafttreten/Anwendung

24. Fur die in Bezug auf das Zulassigkeitskriterium des
serheblichen Nachteils“ eingefihrte Anderung ist

4 Die Originalfassungen verweisen irrtimlich auf Abs. 4.

5 Mit anderen Worten, ein Gericht soll keine Rechtssachen von geringer
Bedeutung behandeln.

25.

26.

27.

28.

29.

keine Ubergangsbestimmung vorgesehen. Nach
Artikel 8 Absatz 4 des Protokolls ist diese Anderung
ab dem Inkrafttreten des Protokolls wirksam, um die
Auswirkungen der erwarteten erhéhten Wirksamkeit
des Systems nicht zu verzdégern. Sie gilt demnach
auch fir Beschwerden, bei denen die Entscheidung
Uber die Zulassigkeit bei Inkrafttreten des Protokolls
noch anhéangig ist.

Schluss- und Ubergangsbestimmungen

Artikel 6 des Anderungsprotokolls

Dieser Artikel ist eine der Ublichen Schlussbestim-
mungen in Ubereinkommen, die vom Europarat aus-
gearbeitet werden. Dieses Protokoll enthélt keine Be-
stimmung Uber Vorbehalte. Aufgrund seiner Art
schlieBt dieses Anderungsprotokoll das Anbringen
von Vorbehalten aus.

Artikel 7 des Anderungsprotokolls

Dieser Artikel ist eine der Ublichen Schlussbestim-
mungen in Ubereinkommen, die vom Europarat aus-
gearbeitet werden.

Artikel 8 des Anderungsprotokolls

Die Absatze 1 bis 4 in Artikel 8 des Protokolls enthal-
ten Ubergangsbestimmungen zur Anwendung einiger
materiell-rechtlicher Bestimmungen. Die Erlauterun-
gen zu diesen Ubergangsbestimmungen sind vor-
stehend in Zusammenhang mit den einschlagigen
materiell-rechtlichen Bestimmungen aufgefiihrt.

Artikel 8 Absatz 4 fihrt aus, dass die anderen Be-
stimmungen des Protokolls bei Inkrafttreten des Pro-
tokolls nach Artikel 7 wirksam werden.

Artikel 9 des Anderungsprotokolls

Dieser Artik._el ist eine der Ublichen Schlussbestim-
mungen in Ubereinkommen, die vom Europarat aus-
gearbeitet werden.



