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Antrag

des Landes Niedersachsen

Entwurf eines Gesetzes zur Neubestimmung des Bleiberechts
und der Aufenthaltsbeendigung

Punkt 17 der 930. Sitzung des Bundesrates am 6. Februar 2015

Der Bundesrat moge zu dem Gesetzentwurf gemald Artikel 76 Absatz 2 des
Grundgesetzes wie folgt Stellung nehmen:

Zu Artikel 1 Nummer 33 (8 62b AufenthG)
In Artikel 1 ist Nummer 33 zu streichen.

Folgednderung:

In Artikel 1 Nummer 1 ist Buchstabe f zu streichen.

Begriindung:

Der Ausreisegewahrsam ist eine Freiheitsentziehungsmal3nahme, durch die in
das Grundrecht aus Artikel 2 Absatz 2 Satz 2 GG eingegriffen wird. Die Frei-
heitsentziehung stellt einen der stérksten Eingriffe in die Personlichkeitsrechte
des Einzelnen dar. Sowohl bei der Durchfihrung von Zwangsmal3nahmen as
auch bel Freiheltsentziehungsmal3nahmen ist der verfassungsmaldige Grundsatz
der Verhdtnismaliigkeit besonders zu beachten. Danach muss der Eingriff in
Rechte, Freiheit oder Eigentum von Personen geeignet, erforderlich und
angemessen sein. Unter mehreren maglichen und geeigneten Mal3nahmen darf
daher nur digenige gewahlt werden, die den Betroffenen am wenigsten
beeintrachtigt. Ferner darf die durch die Mal3nahme zu erwartende Beein-
trachtigung nicht auf3er Verhaltnis zu dem beabsichtigten Erfolg stehen. Diese
Grundsdtze sind auch bel der gesetzgeberischen Entscheidung, welche
fretheitsentziehenden Malinahmen ergriffen werden koénnen, zu beachten.
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Weitergehende Mdglichkeiten, freiheitsentziehende Mal3nahmen anordnen zu
konnen, dirfen nur dann festgelegt werden, wenn diese sich tatsachlich als
erforderlich erweisen. Dies ist vorliegend nicht der Fall. Sofern ein auf die
gesetzlich geregelten Anknipfungspunkte gestitzter Verdacht besteht, dass
sich eine Auslanderin oder ein Auslander einer Abschiebung entziehen will, ist
die geltende Regelung, die Abschiebungshaft auf 8 62 Absatz 3 Satz 1
Nummer 5 AufenthG zu stiitzen, ausreichend. Einer weiteren Rechtsgrundlage
bedarf es daher nicht.

Die in dem Regelungsvorschlag vorgesehenen abgesenkten Anordnungsvor-
aussetzungen sind dartber hinaus mit der Ruckfuhrungsrichtlinie der
Européischen Union nicht vereinbar. Die auch zunehmend in der Recht-
sprechung zum Ausdruck gebrachte Mal3gabe, Abschiebungshaft mdglichst zu
vermeiden und alle milderen Mittel auszuschdpfen, kann mit der vorgeschla-
genen Regelung, die die Anordnung einer kurzzeitigen Ingewahrsamnahme
nahezu voraussetzungsl os ermoglicht, nicht erreicht werden. Abschiebungshaft
darf insbesondere nicht allein deshalb angeordnet werden, um den Auslander-
behérden die Durchfiihrung einer Abschiebung zu erleichtern.

Weiterhin stehen die in 8 62b Absatz 1 Satz 1 AufenthG-E aufgefihrten
Voraussetzungen mit der beabsichtigten Rechtsfolge kaum in eéinem Zusam-
menhang. Sie sind im Ergebnis nicht ausreichend, um eine Freiheitsentzie-
hungsmal3nahme zu rechtfertigen.

8 62b Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 AufenthG-E erfordert lediglich, dass die
Ausreisefrist abgelaufen ist und macht hiervon nur Ausnahmen fur Falle, in
denen die oder der Betroffene unverschuldet an der Ausreise gehindert war
oder die Ausreisepflicht nicht erheblich Uberschritten ist. Vernachlassigt wird
hierbei, dass ohne die in 8§ 62b Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 AufenthG-E
geforderte Uberschreitung einer gewahrten Ausreisefrist die Voraussetzungen
fir eine Abschiebung schon gar nicht vorliegen (siehe § 58 Absatz 1
AufenthG). Eine Grundvoraussetzung fur eine Abschiebung zugleich als
Grundtatbestand fur die Anordnung einer frelheitsentziehenden Malihahme
auszugestalten, ist unter Berticksichtigung der verfassungsrechtlich geschitzten
Freiheit der Person unzureichend.

Dartiber vermag auch die kumulativ erforderliche Voraussetzung in 8§ 62b
Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 AufenthG-E nicht hinwegzuhelfen. Hier wird ein
gesetzlicher Kausal zusammenhang zwischen der Verletzung von Mitwirkungs-
pflichten beziehungsweise einer Tauschung Uber die Identitdt oder die
Staatsangehdrigkeit und der Erwartung, dass die Auslanderin oder der
Auslander die Abschiebung erschweren oder vereiteln wird, hergestellt, der
faktisch - zumindest in einer Vielzahl von Falen - gar nicht bestehen dirfte.
Ein moglicherwelse lange zurtickliegendes Verhalten eines Ausreisepflichtigen
kann fur sich genommen noch kein hinreichend sicheres Indiz dafir sein, wie
sich die oder der Betroffene im weiteren Verfahren verhalten wird. Daran
anzuknupfen, ist deshalb unsachgemdal. Mit Blick auf die Eingriffsintensitéat
der Malinahme ist es zudem unzureichend, dass dieses einzige materielle
(zusétzliche) Erfordernis ausreichen soll, um den Frelheitsentzug zu
begrinden.



