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Gesetzesantrag
des Saarlandes

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des Strafgesetzbuches

A. Problem und Ziel

Zahlreiche Studien, Personalbefragungen und statistische Erhebungen der
jungeren Vergangenheit belegen eine Zunahme von Gewaltdelikten
gegenuber Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten in der Bundesrepublik
Deutschland. So ergab etwa eine von zehn Landesinnenministerien in
Auftrag gegebene Studie des Kriminologischen Forschungsinstituts
Niedersachsen (KfN) fur einen Funfjahreszeitraum (2005 — 2010) einen
deutlichen Anstieg der Gewaltubergriffe, wobei weniger schwer wiegende
Angriffe (1 — 6 Tage Dienstunfahigkeit der Beamtin/des Beamten) im
untersuchten Zeitraum um 93,5 % und schwer wiegende Angriffe (7 Tage
bis 2 Monate Dienstunfahigkeit der Beamtin/des Beamten) um 60,1 %
zugenommen hatten (Ellrich/Pfeiffer/Baier, Gewalt gegen Polizeibeamte,
Begleittext, Hannover 2010, S. 24 f.: http://kfn.de/versions/kfn/assets/-
zwiggpolizei.pdf). Das fur die IMK gefertigte Lagebild 2012 ,Gewalt gegen
Polizeivollzugsbeamtinnen und —vollzugsbeamte® des BKA (http://www.-
innenministerkonferenz.de/IMK/DE/termine/to-beschluesse/13-12-06/-

Anlage7.pdf? _blob=publicationFile&v=3) verzeichnet eine Zunahme von
Widerstandshandlungen  gegen  Polizeivollzugsbeamtinnen und -
vollzugsbeamten um 3,4 % binnen Jahresfrist (Lagebild 2012, S. 3). Vor
allem Rohheitsdelikte gegenuber Polizeibeamtinnen und -beamten wie
Gefahrliche Korperverletzung (§ 224 StGB) und Korperverletzung (§ 223
StGB) stiegen im Jahresvergleich mit 8,8 % und 5,1 % signifikant an
(Lagebild 2012, S. 9). Im Rahmen einer langerfristigen Betrachtung von
1993 bis 2012 verzeichnet der Bericht bei den Deliktsbereichen ,Widerstand
gegen die Staatsgewalt® und ,Landfriedensbruch® einen Anstieg der
Fallzahlen um 29,2 % (Lagebild 2012, S. 4). Eine vom nordrhein-
westfalischen Innenministerium in Auftrag gegebene Studie ,Gewalt gegen
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Polizeibeamtinnen und Polizeibeamte” belegt darlber hinaus, dass die hohe
Zahl an gewalttdtigen Ubergriffen im Zusammenhang mit der
Dienstausibung von den Beamtinnen und Beamten als belastend
empfunden wird (Jager/Klatt/Bliesener, Gewalt gegen Polizeibeamtinnen
und Polizeibeamte, Die subjektive Sichtweise zur Betreuung und Fursorge,
Aus- und Fortbildung, Einsatznachbereitung, Belastung und Ausstattung,
Kiel 2013, https://www.polizei.nrw.de/media/Dokumente/131202 NRW -
Studie_Gewalt_gegen_PVB_Abschlussbericht.pdf).

Auch Amtstragerinnen und Amtstrager der Justiz sind, meist kraft ihres
Amtes, gewalttatigen Ubergriffen ausgesetzt. So weisen Erhebungen der
Landesjustizverwaltungen Jahr fir Jahr Ubergriffe gegen Justizvollzugs-
beamtinnen und —-beamte durch Gefangene aus, die nicht selten mit
erheblichem Gefahrdungspotential fur die Beamtinnen und Beamten
verbunden sind. Gleichermalten sind auch Gerichtsvollzieherinnen und
Gerichtsvollzieher, wie aktuelle Presseberichte belegen, in nicht
unerheblichem MaRe gewalttatigen Ubergriffen von einiger Schwere
ausgesetzt, die indes statistisch nicht gesondert erfasst werden (Markische
Onlinezeitung vom 25. Oktober 2014: ,Brandenburgs Beamte leben
zunehmend gefahrlicher”: http://www.moz.de/artikel-ansicht/dg/0/1/1339935;
Aachener Zeitung vom 6. Juni 2014: ,Erster Gerichtsvollziehertag in
Monschau®: http://www.aachener-zeitung.de/lokales/eifel/erstmals-gerichts-
vollziehertag-in-monschau-1.843604; http://www.focus.de/politik/deutsch-
land/gewalt-der-feind-hinter-der-tuer_aid 218377.htm).  Schliellich  sind
auch Justizwachtmeisterinnen und Justizwachtmeister, Rechtspflegerinnen
und Rechtspfleger sowie Richterinnen und Richter und Staatsanwaltinnen
und Staatsanwalte in nicht unerheblichem Ausmaly Opfer gewalttatiger
Ubergriffe, die sich nicht stets nur auf dienstliche ,Anlasse“ beziehen,
sondern durchaus auch gegen die Amtstragerinnen und Amtstrager als
Vertreterinnen und Vertreter eines verhassten Justizsystems richten. Eine
Zusammenstellung  einer  Arbeitsgruppe des  Niedersachsischen
Richterbundes, die den Zeitraum von 1974 bis zum Marz 2015 umfasst und
sich auf eine Auswertung von Medienberichten beschrankte, weist teilweise
gravierende einschlagige Vorfalle aus sowie auf die jeweiligen Jahrzehnte
bezogen einen kontinuierlichen Anstieg an Gewalttaten (Niedersachsischer
Richterbund, Und immer wieder ist die Rede von bedauerlichen Einzelfallen.
Eine Zusammenstellung von Gewaltakten und deren Androhung gegen
Richterinnen und Richter, Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte sowie
gegen andere Personen in Justizgebauden:
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http://www.nrb-info.de/uploads/media/150320 Und immer wieder ist die
Rede von bedauerlichen Einzelfaellen Zeittafel 01.pdf; http://www.nrb-
info.de/uploads/media/140508 Sicherheitstag Statistische Zusammen-

fassung.pdf ).

Das Phanomen gewalttatiger Ubergriffe auf Personen, die im Einsatz fir die
offentliche Sicherheit Gefahrdungen ihrer Rechtsguter in Kauf nehmen
mussen, beschrankt sich indes nicht auf Reprasentanten des
Gewaltmonopols des Staates, sondern betrifft auch Hilfeleistende der
Feuerwehr, des Katastrophenschutzes und der Rettungsdienste im
Einsatzgeschehen. Auch wenn diesbeziglich weniger empirische
Untersuchungen vorliegen, hat eine Studie des Lehrstuhls flr Kriminologie,
Kriminalpolitik und Polizeiwissenschaft der Ruhr-Universitat Bochum aus
dem Jahr 2012, die durch die Unfallkasse Nordrhein-Westfalen finanziert
worden ist, ergeben, dass von den befragten nordrhein-westfalischen
Rettungskraften 59 % der Befragten im Zeitraum von 12 Monaten
mindestens einen gewalttatigen Ubergriff erlitten hatten, wobei dieser
Befragung ein weites Begriffsverstandnis von Gewalt zu Grunde lag, das
auch Anspucken und Wegschubsen umfasste (Julia Schmidt/Thomas
Feltes, Gewalt gegen Rettungskrafte. Eine Bestandsaufnahme zur Gewalt
gegen Rettungskrafte in Nordrhein-Westfalen, Bochum 2012, S. 1,
https://www.unfallkasse-nrw.de/fileadmin/server/download/PDF_2012/-
Gewalt_gegen_Rettungskraefte.pdf). Immerhin 27 % der Befragten hatten in
diesem Zeitraum ein strafrechtlich relevantes Delikt gegen die korperliche
Integritat erlebt (Schmidt/Feltes a.a.0.). Mit Blick auf diese Studie und
Erfahrungsberichte der Betroffenen und ihrer Verbande (vgl. etwa
http://www.rettungsdienst-blog.com/zunehmende-gewalt-gegen-rettungs-
fachpersonal; http://www.wa.de/nachrichten/nrw/beschimpft-bedroht-atta-
ckiert-gewalt-gegen-rettungskraefte-1517519.html; http://www.lfv-rip.de/hp/-
seminare/eigensicherung-bericht.pdf; http://www.feuerwehrmagazin.de/-
tag/angriff) lasst sich auch fur diese Personengruppe ein hohes Niveau an
Betroffenheit von Gewalt mit Bezug zur Dienstausubung feststellen.

Die geltende Rechtslage bietet fur Gewaltstraftaten gegenuber
Amtstragerinnen und Amtstragern der Polizei und der Justiz sowie
Soldatinnen und Soldaten der Bundeswehr, die dadurch, dass sie im
Rahmen ihrer Dienstausubung das Gewaltmonopol des Staates
reprasentieren, in gesteigertem Ausmall Gefahren fur Leib und Leben
ausgesetzt sind, keinen ausreichenden Strafrechtsschutz. Der in der
offentlichen Diskussion insoweit regelmafig angefuhrte Straftatbestand des
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§ 113 StGB verfolgt in seiner derzeitigen Ausgestaltung eine andere
Intention. Er wird, jedenfalls in Bezug auf den Grundtatbestand sowie die
Absatze 3, 4 und trotz der Angleichung des Strafrahmens an denjenigen
des § 240 StGB im Jahr 2011, als Vorschrift mit ,Uberwiegend
privilegierender Bedeutung“ eingestuft (so wortlich: Péffgen in:
Kindhauser/Neumann/Paffgen, StGB, 4. Aufl. 2013, § 113 Rn. 6; weniger
deutlich: Fischer, StGB, 62. Aufl. 2015, § 113 Rn. 2 f.), die — zumindest
auch - dem besonderen Erregungszustand des Adressaten staatlicher
Vollstreckungsakte in spezifischer Weise Rechnung tragen soll (Eser in:
Schonke/Schroder, StGB, 29. Aufl. 2014, § 113 Rn. 2). Zwischenzeitliche
Reformen des § 113 StGB, die nicht zuletzt mit Blick auf die o6ffentliche
Diskussion um das wachsende Niveau an Gewalttaten gegenuber
Polizeibeamtinnen und Polizeibeamte erfolgt sind, haben zwar auch zur
Anhebung der Strafrahmen wund einer partiellen Anderung des
Deliktscharakters des § 113 StGB gefuhrt. Dies hatte teilweise aber auch
eine Verunklarung der Rechtslage zur Folge. So ist etwa in der Literatur
umstritten, welchen Regelungszweck § 113 StGB in seiner derzeitigen
Ausgestaltung verfolgt, also ob er nur dem Schutz staatlicher
Vollstreckungsakte und des Gewaltmonopols des Staates oder auch dem
Schutz der Amtstragerinnen und Amtstrager selbst dient (vgl. Eser in:
Schonke/Schroder, StGB, 29. Aufl. 2014, § 113 Rn. 2 m.w.N. zu den
jeweiligen Positionen sowie Fischer, StGB, 62. Aufl. 2015, § 113 Rn. 2:
,zweifelhaft’; Lackner/Kuhl, StGB, 28. Aufl. 2014, § 113 Rn. 1: ,zweifelhaft
geworden®; Péaffgen in: Kindhauser/Neumann/Paffgen, StGB, 4. Aufl. 2013,
§ 113 Rn. 5: ,Pseudo — Schutz des Amtswalters®; sehr kritisch auch: Bosch
in: MuUnchener Kommentar zum StGB, 2. Aufl. 2012, § 113 Rn. 1:
,2antagonistische = Zwecksetzung“). In erster Linie resultiert eine
strafrechtliche Schutzliicke bei kdrperlichen Ubergriffen auf Amtstragerinnen
von Polizei, Justiz sowie Soldatinnen und Soldaten der Bundeswehr daraus,
dass sich der Straftatbestand des § 113 StGB auf Angriffe gegen
Vollstreckungsbeamtinnen und -beamte bei der Vornahme einer
,Diensthandlung“ beschrankt, bei welcher es sich um eine ,gezielte
hoheitliche MaRnahme zur Regelung eines konkreten Einzelfalls“ handeln
muss (so wortlich: Fischer, StGB, a.a.0., § 113 Rn. 7a; im Ergebnis ebenso:
Bosch in: Munchener Kommentar zum StGB, 2. Aufl. 2012, § 113 Rn. 11;
Eser in: Schonke/Schroder, StGB, a.a.0., § 113 Rn. 13; Péffgen in:
Kindhauser/Neumann/Paffgen, StGB, a.a.O., § 113 Rn. 18; Lackner/Kunhl,
StGB, a.a.0., § 113 Rn. 3). Demgemal sind Angriffe auf Amtstragerinnen
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und Amtstrager von Polizei und Justiz sowie Soldatinnen und Soldaten der
Bundeswehr, die keine Vollstreckungshandlungen ausflhren, aber
gleichwohl kraft ihrer Amtsstellung und Dienstausibung das Gewaltmonopol
des Staates reprasentieren und als Vertreterinnen und Vertreter der
Staatsgewalt korperlich angegriffen werden, nicht von § 113 StGB
spezialgesetzlich erfasst und lediglich nach den fur alle Blrgerinnen und
Blrger gleichermalien geltenden Vorschriften der §§ 223 ff., 240 ff. StGB zu
bestrafen. Zu diesen derzeit lediglich durch §§ 223 ff., 240 ff. StGB
erfassten Fallkonstellationen gehdren etwa Angriffe auf Polizeibeamtinnen
und Polizeibeamte, die praventiv-polizeilich Demonstrationszuge begleiten,
allgemeine Routinekontrollen durchfuhren oder sich allgemein ,auf Streife”
befinden, auf Justizvollzugsbeamtinnen und Justizvollzugsbeamte bei der
Essensausgabe oder bei der Begleitung zum Hofgang, auf Soldatinnen und
Soldaten beim Streifengang auf dem Kasernengelande (vgl. Bosch in:
Mdnchener Kommentar, StGB, a.a.0.,, § 113 Rn. 12), auf
Rechtspflegerinnen und Rechtspfleger, die die Rechtsantragsstelle betreuen
oder Antrage auf Erbscheinserteilung aufnehmen, auf
Justizwachtmeisterinnen und Justizwachtmeister, die ihren Dienst am
Infotresen eines Gerichtes oder einer Staatsanwaltschaft versehen oder aus
Sicherheitsgrinden einer  Gerichtsverhandlung beiwohnen, auf
Staatsanwaltinnen und Staatsanwalten bei Verlesung der Anklageschrift
oder bei Pladoyer in der Hauptverhandlung oder auf Richterinnen und
Richter bei der Urteilsverkindung oder beim Betreten oder Verlassen des
Sitzungssaals (vgl. Fischer, StGB, a.a.0., § 113 Rn. 4). Diese
Fallkonstellationen erfordern einer von den allgemeinen Strafvorschriften in
§§ 223 ff., 240 ff. StGB abgesetzten eigenstandigen strafrechtlichen
Unrechtstypisierung durch den Gesetzgeber, da die Amtstragerinnen und
Amtstrager nicht als individuelle Person, sondern um ihrer Funktion als
Reprasentantin/Reprasentant des staatlichen Gewaltmonopols willen
angegriffen werden. Damit wird einerseits mittelbar das staatliche
Gewaltmonopol als solches unterhohlt und in Frage gestellt und
andererseits der/dem Betroffenen ein Sonderopfer abverlangt, namlich
Ubergriffe kraft ihrer/seiner beruflichen Stellung als Reprasentant/in des
Staates zu erdulden. Dies korrespondiert mit dem hiermit verbundenen
spezifischen Unrecht, dass eine Person nicht als solche, sondern unter
Ausblendung ihrer Subjektqualitat stellvertretend fir eine vom Tater
abgelehnte oder gar gehasste Institution oder auf Grund geleisteter Dienste
fur diese Institution angegriffen wird.
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B. Losung

§ 113 StGB wird neu gefasst, wobei im Grundtatbestand eine Ausweitung
des objektiven Tatbestandes auf samtliche Soldatinnen und Soldaten der
Bundeswehr sowie Amtstragerinnen und Amtstrager von Polizei und Justiz
erfolgt, ohne Rdulcksicht darauf, ob es sich bei diesen um
Vollstreckungsbeamtinnen und Vollstreckungsbeamte handelt oder ob sich
der Angriff im Rahmen der Durchflihrung eines Vollstreckungsaktes oder
der allgemeinen Dienstausibung oder gar nur mit Bezug auf diese ereignet.
Die damit verbundene Verbesserung des strafrechtlichen Schutzniveaus fir
Amtstragerinnen und Amtstrager von Polizei, Bundeswehr und Justiz, die
als solche und nicht ,nur” mit Blick auf bestimmte Vollstreckungshandlungen
angegriffen werden, bedeutet keine wertungswidersprichliche Besser-
stellung dieser Personengruppe im Strafgesetzbuch gegentber anderen
Blrgerinnen und Burgern. Denn die Schaffung einer solchen Strafnorm tragt
dem gegenuber der Normalburgerin/dem Normalbirger erhéhten Risiko
dieser Amtstragerinnen und Amtstrager Rechnung, Ziel eines solchen
Angriffs kraft ihrer Dienstauslibung als Reprasentantin/Reprasentant des
staatlichen Gewaltmonopols zu werden. Hinzu kommt, dass diese
Beamtinnen und Beamten verpflichtet sind, die Rechtsguter Leib, Leben und
personliche Freiheit im Rahmen ihrer Dienstaustbung zur Gewahrleistung
des Gewaltmonopols des Staates zu gefahrden, woflr ihnen der Staat kraft
ihrer Amtsstellung eine besondere Fursorgepflicht zugesagt hat, zu der
auch die Gewahrleistung angemessenen Strafrechtsschutzes gehort.
Uberdies stellen Angriffe, die mit Bezug auf Diensthandlungen oder gar nur
auf die allgemeine Stellung als Amtstragerin/Amtstrager erfolgen, eine
Negierung der Subjektqualitdt des Opfers dar, die es rechtfertigen,
derartigen Angriffen einen gegenuber dem ,Normalfall eines tatlichen
Angriffs“ gesteigerten Unrechtsgehalt zuzuordnen. Ferner stellen sich
solche Angriffe auch mittelbar als Angriffe auf das staatliche Gewaltmonopol
dar, die dieses schwachen koénnen, wenn der Staat, der entsprechende
Angriffe nicht hinreichend sanktioniert, an Autoritat zu verlieren droht und
wachsende Fallzahlen und eine Zunahme des damit verbundenen
Aggressionspotentials dazu beitragen konnen, dass klnftig weniger
Menschen oder weniger qualifizierte Bewerberinnen und Bewerber
entsprechende Berufe ergreifen wollen. SchlieBlich stellt sich die
Gewahrung verbesserten Strafrechtsschutzes flr die vorgenannten
Berufsgruppen als konsequente Folge dessen dar, dass Amtstragerinnen
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und Amtstrager umgekehrt bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben gemaf} §
340 StGB einer strengeren strafrechtlichen Haftung fur im Rahmen der
Dienstausibung begangene Korperverletzungen unterliegen, wiewohl die
von § 113 Absatz 1 StGB — E erfassten Amtstragergruppen in hdherer
Weise der Gefahr unterliegen, kraft ihres beruflichen Wirkens als
Vertreterinnen und Vertreter des Gewaltmonopols des Staates Opfer
kérperlicher Ubergriffe zu werden, die SchutzwehrmaRnahmen erforderlich
machen kénnen. Auch wenn sich der vorliegende Entwurf an entsprechende
Uberlegungen der Gewerkschaft der Polizei (GDP) zur Schaffung eines §
115 StGB (Tatlicher Angriff auf einen Vollstreckungsbeamten) anlehnt,
unterscheidet er sich von diesen Uberlegungen insbesondere dadurch, dass
der Regelungsvorschlag den strafrechtlichen Schutz vor tatlichen
Ubergriffen nicht auf Vollstreckungsbeamte beschranken will, sondern auf
samtliche Amtstrager bezieht, die das Gewaltmonopol des Staates
reprasentieren.

Ferner enthalt der Entwurf in Anlehnung an das geltende Recht eine
Erstreckung des Strafrahmens des § 113 StGB - E auf tatliche Angriffe auf
Personen, die die Rechte und Pflichten von Polizeibeamtinnen und
Polizeibeamten haben oder Ermittlungspersonen der Staatsanwaltschaft
sind, ohne Amtstrager zu sein, wenn der Angriff im Rahmen der Vornahme
eines Vollstreckungsaktes erfolgt. Gleiches gilt fur Personen, die zur
Unterstitzung bei der Diensthandlung hinzugezogen sind (§ 114 StGB - E).
Das Festhalten am Erfordernis der Vornahme einer Vollstreckungshandlung
fur diese Fallkonstellation, im Gegensatz zu § 113 StGB — E, folgt daraus,
dass Privatpersonen, die zur Unterstitzung bei der Diensthandlung
zugezogen worden sind, erst durch die Hinzuziehung zu Reprasen-
tantinnen/Reprasentanten des staatlichen Gewaltmonopols geworden sind,
was eine Gewahrung entsprechenden Strafrechtsschutzes rechtfertigt. Bei
den Personen, die die Rechte und Pflichten von Polizeibeamtinnen und
Polizeibeamten haben oder Ermittlungspersonen der Staatsanwaltschaft
sind, ohne Amtstrager zu sein, ist dies zwar nicht der Fall. Gleichwohl ist
diese Personengruppe fur die Taterinnen und Tater, anders als dies bei den
Amtstragern im Schutzbereich des § 113 Absatz 1 StGB — E der Fall ist,
nicht ohne weiteres als Reprasentantin/Reprasentant des staatlichen
Gewaltmonopols erkennbar, so dass sich dies regelmaRig erst bei der
Vornahme eines Vollstreckungsaktes ergibt. Dann ist aber die Gewahrung
eines § 113 StGB — E entsprechenden Strafrechtsschutzes angemessen.
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Uberdies sieht bereits § 114 Absatz 3 StGB in seiner geltenden Fassung
eine § 113 StGB entsprechende Strafbarkeit vor, wenn ein tatlicher Angriff
auf Hilfeleistende der Feuerwehr, des Katastrophenschutzes oder eines
Rettungsdienstes bei Ungllcksfallen oder gemeiner Gefahr oder Not erfolgt.
Hieran wird auch mit § 115 StGB - E in Ansehung der erhohten
Strafdrohung des § 113 StGB - E festgehalten. Zwar sind die von
§ 115 StGB - E erfassten Personengruppen keine Reprasentan-
tinnen/Reprasentanten des staatlichen Gewaltmonopols. Es handelt sich
aber bei dieser Personengruppe, insoweit vergleichbar, um Personen, die
kraft einer Funktion/eines Berufes zur Gefahrdung ihrer personlichen
Rechtsguter zum Schutz der o6ffentlichen Sicherheit und des Gemeinwohls
verpflichtet sind und zugleich auf Grund ihrer Tatigkeit einer erhdhten
Gefahr tatlicher Angriffe ausgesetzt sind. Auch in dieser Fallkonstellation
fuhren derartige tatliche Angriffe Uberdies zu einem gegenuber dem
Normalfall eines tatlichen Angriffs auf eine Person unrechtssteigernden
Angriff auf die offentliche Sicherheit, da sie zu einer Beeintrachtigung der
Hilfeleistung fuhren und ferner geeignet sind, die Attraktivitat einer
entsprechenden Berufsaustubung/Berufswahlentscheidung im Dienste des
Gemeinwohls und der offentlichen Sicherheit in Frage zu stellen.

SchlieBlich wird die Tathandlung des ,Widerstandleistens mit Gewalt oder
durch Drohung mit Gewalt® wird aus dem Tatbestand des § 113 StGB
gestrichen und in den eigenstandigen Tatbestand des § 116 StGB - E
uberfuhrt, der auf Grund eines milderen Strafrahmens und der damit
einhergehenden geringeren Bedeutung hinsichtlich seiner systematischen
Stellung gegenuber § 113 StGB — E nachgeordnet geregelt wird. Dadurch
wird den unterschiedlichen Regelungszwecken, die den beiden
Tathandlungen des ,Tatlichen Angriffs“ und des ,Widerstandsleistens® zu
Grunde liegen, sowohl in gesetzessystematischer Hinsicht als auch im
Hinblick auf die mit den Straftatbestdnden verbundenen Strafrahmen
Rechnung getragen und die dogmatische Unklarheit, die die Auslegung des
geltenden § 113 StGB belastet hat, beseitigt. Dabei wird der Strafrahmen
des § 116 StGB — E gegeniuber dem Strafrahmen des geltenden § 113
StGB abgesenkt und wieder auf das Niveau herabgesetzt, das er bis zum
04. November 2011 hatte. Damit wird dem Umstand Rechnung getragen,
dass durch die Beschrankung des Tatbestands auf die bloRe
Widerstandshandlung ein gegenuber der Tathandlung des ,Tatlichen
Angriffs“ deutlich geringeres Unrecht typisiert wird, was auf der
Rechtsfolgenebene mit einem geringeren Strafrahmen korrespondiert.
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Ferner wird dem Umstand Rechnung getragen, dass die
Strafrahmenerhdhung im Jahre 2011 bereits darauf abzielte, gewalttatige
Ubergriffe gegenlber Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten harter zu
sanktionieren, im Ergebnis also auf die Tathandlung des , Tatlichen Angriffs®
bezogen erfolgte (vgl. BT-Drs. 17/4143, S. 6)

C. Alternativen

Keine

D. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand

Bei Bund, Landern und Kommunen entstehen keine Haushaltsausgaben
ohne Erfullungsaufwand.

Die Neufassung des § 113 StGB durfte nicht zu einem nennenswerten
Anstieg des Verfahrensaufkommens bei Polizei und Justiz fihren, da die
durch § 113 StGB — E im Vergleich zur derzeitigen Tatbestandsfassung
zusatzlich erfassten Taten auch nach geltendem Recht strafbar sind und
regelmafig strafrechtlich verfolgt werden.

E. Erfullungsaufwand

E. 1. Erfullungsaufwand fiir Burgerinnen und Burger

Keiner

E. 2. Erfiillungsaufwand fur die Wirtschaft

Keiner.

Davon Burokratiekosten aus Informationspflichten

Keine.

E. 3. Erflullungsaufwand fur die Verwaltung

Durch die Neufassung des § 113 StGB kdnnen den Landerhaushalten
Verfahrens- und Vollzugskosten entstehen, deren genaue Héhe sich derzeit
nicht naher beziffern lasst, die aber nicht erheblich sein durften, da das
kinftige Verfahrensaufkommen gegeniber dem demjenigen unter der
geltenden Rechtslage, nicht wesentlich ansteigen durfte.
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F. Weitere Kosten

Auswirkungen auf Einzelpreise und das allgemeine Preisniveau,
insbesondere auf die Verbraucherpreise, sind nicht zu erwarten.
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Gesetzesantrag
des Saarlandes

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des Strafgesetzbuches

Die Ministerprasidentin Saarbrticken, 28. April 2015
des Saarlandes

An den
Prasidenten des Bundesrates

Herrn Ministerprasidenten
Volker Bouffier

Sehr geehrter Herr Bundesratsprasident,

die Regierung des Saarlandes hat beschlossen, im Bundesrat die Einbringung des
Entwurfs eines ... Gesetzes zur Anderung des Strafgesetzbuches

beim Deutschen Bundestag gemal Artikel 76 Absatz 1 des Grundgesetzes zu
beantragen.

Ich bitte Sie, die Vorlage gemall § 36 Absatz 2 der Geschaftsordnung des
Bundesrates in die Tagesordnung der 933. Sitzung des Bundesrates am
8. Mai 2015 aufzunehmen und sie anschlielfiend den Ausschissen zur Beratung
zuzuweisen.

Mit vorzuglicher Hochachtung
Annegret Kramp-Karrenbauer
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Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des Strafgesetzbuches
Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

) Artikel 1
Anderung des Strafgesetzbuches

Das Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. November
1998 (BGBI. | S. 3322), das zuletzt durch ... geandert worden ist, wird wie folgt
geandert:

1. Die Inhaltsubersicht wird wie folgt geandert:

a)

Die Angabe zu § 113 wird durch folgende Angabe ersetzt:

.3 113 Tatlicher Angriff auf Reprasentanten des staatlichen
Gewaltmonopols®.

b)
Die Angabe zu § 114 wird durch folgende Angabe ersetzt:

.3 114 Tatlicher Angriff auf Personen, die Vollstreckungsbeamten
gleichstehen®.

c)
Nach der Angabe zu § 114 wird folgende Angabe eingefligt:

.3 115 Tatlicher Angriff auf Hilfeleistende der Feuerwehr, des
Katastrophenschutzes oder eines Rettungsdienstes®.

d)
Nach der Angabe zu § 115 wird folgende Angabe eingefligt:

»3 116 Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte®.
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2. § 113 wird wie folgt geandert:

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

,§ 113

Tatlicher Angriff auf Reprasentanten des staatlichen Gewaltmonopols®.

b) § 113 wird wie folgt neu gefasst:

(1)Wer einen Amtstrager der Polizei oder der Justiz oder einen Soldaten
der Bundeswehr wahrend der Auslibung seines Dienstes oder in Beziehung
auf seinen Dienst tatlich angreift, wird mit Freiheitsstrafe von drei Monaten bis
zu funf Jahren bestraft.

(2) In minder schweren Fallen ist die Strafe Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder
Geldstrafe.

(3)In besonders schweren Fallen ist auf Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu
zehn Jahren zu erkennen. Ein besonders schwerer Fall liegt in der Regel vor,

wenn

1. der Tater eine Waffe oder ein anderes gefahrliches Werkzeug bei
sich fuhrt, um diese bei der Tat zu verwenden, oder

2. der Tater den Amtstrager qualt oder roh misshandelt, oder

3. der Tater die Tat mit einem anderen gemeinschaftlich begeht, oder

4. der Amtstrager in Folge des tatlichen Angriffs auf Dauer
dienstunfahig wird, oder

5. der Tater den Angegriffenen durch den tatlichen Angriff in die Gefahr

des Todes oder einer schweren Gesundheitsschadigung bringt.

(4)Erfolgt der tatliche Angriff bei der Vornahme einer Diensthandlung, die
auf die Vollstreckung von Gesetzen, Rechtsverordnungen, Urteilen,
Gerichtsbeschlissen oder Verflugungen gegenluber dem Tater gerichtet
ist, so ist die Tat nicht nach dieser Vorschrift strafbar, wenn die
Diensthandlung nicht rechtmaRig ist. Dies gilt auch dann, wenn der
Tater irrig annimmt, die Diensthandlung sei rechtmafig.

(5) Nimmt der Tater in den Fallen des Absatzes 4 Satz 1 1. Halbsatz bei
der Begehung der Tat irrig an, die Diensthandlung sei nicht rechtmafig
und konnte er den Irrtum vermeiden, so kann das Gericht die Strafe
nach seinem Ermessen mildern (§ 49 Absatz 2) oder bei geringer
Schuld von einer Bestrafung nach dieser Vorschrift absehen. Konnte der
Tater den Irrtum nicht vermeiden und war ihm nach den ihm bekannten
Umstanden auch nicht zuzumuten, sich mit Rechtsbehelfen gegen die
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vermeintlich rechtswidrige Diensthandlung zu wehren, so ist die Tat
nicht nach dieser Vorschrift strafbar; war ihm dies zuzumuten, kann das
Gericht die Strafe nach seinem Ermessen mildern (§ 49 Absatz 2) oder
von einer Bestrafung nach dieser Vorschrift absehen.*

3. § 114 wird wie folgt geandert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:
,§ 114
Tatlicher Angriff auf Personen, die Vollstreckungsbeamten gleichstehen®.
b) § 114 wird wie folgt neu gefasst:

.8 113 ist entsprechend anwendbar auf Personen, die die Rechte und
Pflichten eines Polizeibeamten haben oder Ermittlungspersonen der
Staatsanwaltschaft sind, ohne Amtstrager zu sein, sowie auf Personen,
die zur Unterstutzung bei einer Diensthandlung zugezogen sind, wenn
der tatliche Angriff bei der Vornahme einer Diensthandlung, die auf die
Vollstreckung von Gesetzen, Rechtsverordnungen, Urteilen,
Gerichtsbeschlussen oder Verfugungen gerichtet ist, erfolgt.”

4. Nach § 114 wird folgender § 115 eingefligt:
.S 115

Tatlicher Angriff auf Hilfeleistende der Feuerwehr, des
Katastrophenschutzes oder eines Rettungsdienstes

Nach § 113 Absatz 1 bis Absatz 3 wird auch bestraft, wer bei
Unglucksfallen oder gemeiner Gefahr oder Not Hilfeleistender der
Feuerwehr, des Katastrophenschutzes oder eines Rettungsdienstes tatlich
angreift.”

5. Nach § 115 wird folgender § 116 eingefugt:
.3 116

Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte

(1)Wer einem Amtstrager oder Soldaten der Bundeswehr, der zur
Vollstreckung von  Gesetzen, Rechtsverordnungen,  Urteilen,
Gerichtsbeschlissen oder Verfugungen berufen ist, bei der Vornahme
einer solchen Diensthandlung mit Gewalt oder durch Drohung mit
Gewalt Widerstand leistet, wird mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren
oder mit Geldstrafe bestraft, wenn die Tat nicht in § 113 Absatz 1 mit
Strafe bedroht ist.
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(2)In besonders schweren Fallen ist die Freiheitsstrafe von sechs Monaten
bis zu funf Jahren. Ein besonders schwerer Fall liegt in der Regel vor,
wenn
1. der Tater oder ein andere Beteiligter eine Waffe oder ein anderes

gefahrliches Werkzeug bei sich fuhrt, um diese oder dieses bei der
Tat zu verwenden, oder
2. der Tater die Tat mit einem anderen gemeinschaftlich begeht.

(3)Die Tat ist nicht nach dieser Vorschrift strafbar, wenn die
Diensthandlung nicht rechtmaRig ist. Dies gilt auch dann, wenn der
Tater irrig annimmt, die Diensthandlung sei rechtmallig.

(4)Nimmt der Tater bei Begehung der Tat irrig an, die Diensthandlung sei
nicht rechtmafig, und konnte er den Irrtum vermeiden, so kann das
Gericht die Strafe nach seinem Ermessen mildern (§ 49 Absatz 2) oder
bei geringer Schuld von einer Bestrafung nach dieser Vorschrift
absehen. Konnte der Tater den Irrtum nicht vermeiden und war ihm
nach den ihm bekannten Umstanden auch nicht zuzumuten, sich mit
Rechtsbehelfen gegen die vermeintlich rechtswidrige Diensthandlung zu
wehren, so ist die Tat nicht nach dieser Vorschrift strafbar; war ihm dies
zuzumuten, so kann das Gericht die Strafe nach seinem Ermessen
mildern (§ 49 Absatz 2) oder von einer Bestrafung nach dieser Vorschrift
absehen.”

Artikel 2
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiundung in Kraft.
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Begriundung

A. Allgemeines
l. Zielsetzung und wesentlicher Inhalt des Entwurfs

Trotz eines hohen und in Teilbereichen sogar steigenden Niveaus
gewalttatiger Ubergriffe auf Amtstragerinnen und Amtstrager von Polizei und
Justiz oder Soldatinnen und Soldaten der Bundeswehr bietet das geltende
Strafrecht keinen passgenauen Strafrechtsschutz, der dem Umstand
Rechnung tragt, dass diese Amtstragerinnen und Amtstrager einerseits im
Rahmen ihrer Dienstausibung zur Gewahrleistung und Durchsetzung des
Gewaltmonopols besondere Gefahrdungen an Leib und Leben in Kauf
nehmen mussen, die nicht zuletzt daraus resultieren, dass sie kraft Amtes den
Rechtsstaat und die ihn sichernde Staatsmacht verkorpern, dass sie zugleich
aber mit Blick auf die besondere Vertrauensstellung, die mit ihrer Amtsstellung
verbunden ist, einer verscharften  strafrechtlichen Haftung  flr
Korperverletzungen im Amt (§ 340 StGB) unterliegen.

Der Straftatbestand des § 113 StGB in seiner derzeitigen Ausgestaltung
vermag den gebotenen angemessenen Strafrechtsschutz fur Amtstragerinnen
und Amtstrager von Polizei und Justiz sowie Soldatinnen und Soldaten der
Bundeswehr aus den unterschiedlichsten Grinden nur unzureichend zu
gewahrleisten. Der Strafrahmen des Grundtatbestandes des geltenden § 113
Absatz 1 StGB sieht als Sanktionsrahmen Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren
oder Geldstrafe und damit eine geringere Strafdrohung als der Tatbestand der
Korperverletzung (§ 223 StGB) vor. Dies mag auch eine Ursache dafur sein,
dass seitens des Kriminologischen Forschungsinstituts Niedersachsen (KfN)
im Auftrag von zehn Landesinnenministerien befragte Polizeibeamtinnen und
Polizeibeamte nach koérperlichen Ubergriffen auf sie verhangte Strafen
mehrheitlich als zu milde empfanden (Ellrich/Pfeiffer/Baier, Gewalt gegen
Polizeibeamte, Ausgewahlte Befunde zu den Tatern der Gewalt, Hannover
2010, S. 64 f., http://www.kfn.de/versions/kfn/assets/polizeifob2.pdf). Hinzu
kommt, dass der geltende § 113 StGB hinsichtlich des geschitzten
Rechtsgutes und des damit verbundenen Regelungszwecks seitens der
Literatur als ,zweifelhaft” bewertet wird, da die Angleichung der Strafdrohung
an § 240 StGB im Jahre 2011 in Verbindung mit anderen Anderungen des
Straftatbestandes dazu gefihrt hat, dass die vormals haufig in
strafrechtsdogmatischer Hinsicht als Privilegierung eingestufte Norm, die der
Erregungssituation des Adressaten staatlicher Vollstreckungsakte Rechnung
tragen sollte, zunehmend auch als dem Schutz der Rechtsgiter der
Amtstragerinnen und Amtstrager dienend gewertet wird, was gleichwonhl
weiterhin nicht unumstritten ist und damit den Strafrechtsschutz der
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Rechtsguter der Amtstragerinnen und Amtstrager schwacht. Vor allem aber
resultiert eine Schutzliicke bei korperlichen Ubergriffen auf Amtstragerinnen
und Amtstrager von Polizei und Justiz sowie Soldatinnen und Soldaten der
Bundeswehr daraus, dass sich der geltende Tatbestand des § 113 StGB auf
Angriffe  gegen  Vollstreckungsbeamte bei der Vornahme einer
,Diensthandlung® beschrankt, bei welcher es sich um eine ,gezielte hoheitliche
Mallnahme zur Regelung eines konkreten Einzelfalls® gehen muss (so
wortlich: Fischer, StGB, a.a.0., § 113 Rn. 7a; im Ergebnis ebenso: Bosch in:
Mldnchener Kommentar zum StGB, 2. Aufl. 2012, § 113 Rn. 11; Eser in:
Schonke/Schroder, StGB, a.a.0., § 113 Rn. 13; Paéffgen in:
Kindhauser/Neumann/Paffgen, StGB, a.a.0., § 113 Rn. 18; Lackner/Kuhl,
StGB, a.a.0., § 113 Rn. 3). Demgemal sind Angriffe auf Amtstragerinnen und
Amtstrager von Polizei und Justiz sowie Soldatinnen und Soldaten der
Bundeswehr, die keine Vollstreckungshandlungen ausfihren, aber gleichwohl
kraft ihrer Amtsstellung und Dienstausubung das Gewaltmonopol des Staates
reprasentieren und als Vertreterinnen und Vertreter der Staatsgewalt
korperlich angegriffen werden, nicht von § 113 StGB in seiner derzeitigen
Fassung erfasst und ,lediglich® nach den fur alle Blrgerinnen und Burger
gleichermalen geltenden Vorschriften der §§ 223 ff.,, 240 ff. StGB zu
bestrafen. Zu derartigen, nicht vom derzeit geltenden Tatbestand des § 113
StGB  erfassten  Fallkonstellationen  gehdéren etwa  Angriffe  auf
Polizeibeamtinnen und Polizeibeamte, die praventiv-polizeilich
Demonstrationszuge oder FuBballspiele begleiten, allgemeine
Routinekontrollen durchfihren oder auf allgemeinen Streifenfahrten, auf
Justizvollzugsbeamtinnen und Justizvollzugsbeamte bei der Essensausgabe
oder der Begleitung zum Hofgang, auf Soldatinnen und Soldaten beim
Streifengang auf dem Kasernengelande (vgl. Bosch in: Munchener
Kommentar, StGB, a.a.0., § 113 Rn. 12) oder beim Wachdienst vor einem
Dienstgebaude der Bundeswehr, auf Rechtspflegerinnen und Rechtspfleger,
die die Rechtsantragstelle betreuen oder Antrage auf Erbscheinerteilung
aufnehmen, auf Staatsanwaltinnen und Staatsanwalten bei Verlesung der
Anklageschrift oder im Rahmen des Pladoyers in der Hauptverhandlung oder
auf Richterinnen und Richter beim Betreten des Sitzungssaales oder bei der
Urteilsverkundung (vgl. Fischer, StGB, a.a.0., § 113 Rn. 4).

Eine Neugestaltung des § 113 StGB vermag die vorstehend dargelegten
Schutzlicken zu schlieen und die mit der derzeitigen Tatbestandsfassung
verbundenen dogmatischen Unklarheiten zu beseitigen. Hierzu werden die
Tathandlungen des § 113 StGB in seiner geltenden Fassung, namlich der
,1atliche Angriff und das ,Widerstandsleisten® (mit Gewalt oder durch
Drohung mit Gewalt) voneinander getrennt und kunftig in verschiedenen
Tatbestanden geregelt werden, wobei § 113 StGB - E, der sowohl dem Schutz
der Rechtsguter des Amtstragers als auch dem Schutz des Gewaltmonopols
des Staates zu dienen bestimmt ist, als zentrale Bestimmung vorangestellt
und die Widerstandsleistung, die dem Schutz der Autoritat der staatlichen
Gewalt dienen, zugleich aber auch der besonderen Erregungssituation des
Adressaten eines staatlichen Vollstreckungsakts Rechnung tragen soll, mit
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gegenuber § 113 StGB — E milderem Strafrahmen nachgeordnet in § 116
StGB - E verortet werden soll.

Zur Starkung des strafrechtlichen Schutzes der Reprasentanten des
staatlichen Gewaltmonopols vor kérperlichen Ubergriffen soll eine gegentiber
dem geltenden § 113 StGB deutlich erhohte Strafdrohung und eine erhohte
Mindeststrafe beitragen, die dem Unrechtsgehalt von tatlichen Angriffen, die
Amtstragerinnen und Amtstragern von Polizei und Justiz sowie Soldatinnen
und Soldaten der Bundeswehr als solchen gelten oder mit Blick auf deren
Dienstausubung erfolgen, angemessen Rechnung tragt. Ferner soll durch den
Verzicht auf das bisherige Tatbestandserfordernis der Vornahme einer
Diensthandlung (zu Vollstreckungszwecken) eine Ausweitung des
Strafrechtsschutzes auf samtliche Amtstragerinnen und Amtstrager von Polizei
und Justiz sowie Soldatinnen und Soldaten der Bundeswehr erfolgen, so dass
auch die besonders strafwlrdigen ,Angriffe aus dem Nichts“ sowie Angriffe
gegen Amtstragerinnen und Amtstrager von Polizei und Justiz, die keine
Vollstreckungsbeamtinnen/-beamte sind, erfasst werden. Zugleich sollen aber
die derzeit in Absatz 3 und Absatz 4 des § 113 StGB normierten Regeln, die
bertcksichtigen, ob eine durchgefuhrte Diensthandlung rechtmalig war und
ob der Tater sich diesbezuglich (vermeidbar) im Irrtum befand, beibehalten
werden, um auch kunftig der besonderen Situation Rechnung zu tragen, dass
ein Tater Adressat eines ihn belastenden staatlichen Vollstreckungsakts ist
und sich damit gegebenenfalls in einem  aullergewdhnlichen
Erregungszustand befinden mag.

§ 113 Absatz 3 StGB — E enthalt weiterhin eine Strafrahmenerhdhung von
sechs Monaten Mindestfreiheitsstrafe bis zu zehn Jahren Freiheitsstrafe fur
unbenannte besonders schwere Falle. Als Regelbeispiele sieht der Entwurf
zusatzlich zu den bereits derzeit in § 113 Absatz 2 StGB normierten
Regelbeispielen

- Verletzungshandlungen, die mit Qualen oder roher Misshandlung
einhergehen,

- die Herbeifuhrung einer dauerhaften Dienstunfahigkeit der verletzten
Amtstragerin/des verletzten Amtstragers sowie

- die gemeinschaftliche Tatbegehung mit einem anderen

Vvor.

Uberdies sieht § 113 StGB — E aber auch einen minder schweren Fall vor.
Damit wird mit Blick auf die verscharfte Strafdrohung des Grundtatbestandes
der begriffichen Weite der Tathandlung des ,tatlichen Angriffs® Rechnung
getragen, bei dem es sich um eine ,auf den Korper zielende gewaltsame
Einwirkung“ handelt, die keinen Verletzungserfolg herbeigefuhrt haben muss
(Fischer, StGB, 62. Aufl. 2015, § 113 StGB, Rn. 27). Da ein Verletzungserfolg
nicht zu den Tatbestandsvoraussetzungen des § 113 StGB — E gehort, muss
bei dessen Ausbleiben ein solcher zur Tatbestandsverwirklichung von der
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Taterin/vom Tater, ebenso wenig wie beim geltenden § 113 StGB (Fischer,
a.a.0.), gewollt gewesen sein. Der Angriff setzt demnach nicht einmal eine
Korperbertihrung voraus (Eser in: Schonke/Schroder, StGB, 29. Aufl. 2014, §
113 StGB, Rn. 47), so dass etwa bereits das Ausholen zu einem Schlag
(Bosch in: Minchener Kommentar zum StGB, 2. Aufl. 2012, § 113 StGB Rn.
24), aber auch eine Freiheitsberaubung fur tatbestandsmafig gehalten wird
(Fischer a.a.0.). Es sind mithin, insbesondere fur den Fall versuchter
Korperverletzungen, Fallgestaltungen im Anwendungsbereich des § 113 StGB
— E denkbar, bei denen die Strafdrohung des § 113 StGB — E nicht mehr
angemessen ist. Zur Vermeidung einer Verletzung des Grundsatzes der
VerhaltnismaRigkeit soll diesen Fallgestaltungen durch die Regelung eines
minder schweren Falls Rechnung getragen werden.

Il. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fur die betroffene Rechtsmaterien
(Strafrecht) folgt aus Art. 74 Absatz 1 Nummer 1 GG.

lll. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europaischen Union und
volkerrechtlichen Vertragen

Der Gesetzentwurf ist mit dem Recht der Europaischen Union und
volkerrechtlichen Vertragen, die die Bundesrepublik Deutschland geschlossen
hat, vereinbar.

IV. Gesetzesfolgen
1. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand

Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand sind bei Bund, Landern und
Kommunen nicht zu erwarten.

2. Erfullungsaufwand

Durch die Neufassung des § 113 StGB, die mit einer Erweiterung des
objektiven Tatbestands fur die Falle tatlicher Angriffe einhergeht, kbnnen den
Landerhaushalten Verfahrens- und Vollzugskosten entstehen, deren genaue
Hohe sich derzeit nicht naher beziffern lasst, die aber nicht erheblich sein
durften, da das Verfahrensaufkommen gegenuber der geltenden Rechtslage,
die Korperverletzungen von Amtstragerinnen und Amtstragern von Polizei und
Justiz sowie Soldatinnen und Soldaten der Bundeswehr ebenfalls unter Strafe
stellt, nicht wesentlich ansteigen durfte.
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3. Weitere Kosten

Die vorgesehene Gesetzesanderung belastet die Wirtschaft nicht mit
zusatzlichen Kosten. Auswirkungen auf Einzelpreise und das allgemeine
Preisniveau, insbesondere auf die Verbraucherpreise, sind nicht zu erwarten.

4. Nachhaltigkeitsaspekte

Die Neufassung des § 113 StGB dient der Gewahrleistung eines
angemessenen Strafrechtsschutzes fur die Amtstragerinnen und Amtstrager,
die im Rahmen ihrer Dienstausubung das Gewaltmonopol des Staates und
damit den Rechtsstaat reprasentieren und gewahrleisten. Damit soll auch das
Gewaltmonopol des Staates als wesentlicher Eckpfeiler des freiheitlichen und
sozialen Rechtsstaats gestarkt werden. Diese Zielsetzung steht im Einklang
mit den Leitgedanken der Bundesregierung zur nachhaltigen Entwicklung im
Sinne der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie.

V. Auswirkungen von gleichstellungspolitischer Bedeutung

Auswirkungen von gleichstellungspolitischer Bedeutung sind nicht zu
erwarten, weil mit dem Gesetz keine Regelungen getroffen werden, die sich
speziell auf die Lebenssituation von Frauen und Mannern auswirken.

B. Besonderer Teil
Zu Artikel 1 (Anderung des Strafgesetzbuches — StGB)
Zu Nummer 1 (Inhaltstibersicht)

Auf Grund der Neufassung der §§ 113 und 114 StGB und der rein
gesetzestechnisch bedingten Einfugung der neuen Tatbestande § 115 StGB
und § 116 StGB ergibt sich eine Anderung der Inhaltstbersicht.

Zu Nummer 2 (§ 113 StGB - E)

Der Regelungsvorschlag sieht eine Neufassung des § 113 StGB im sechsten
Abschnitt des Strafgesetzbuches vor.

Der neugefasste Grundtatbestand (§ 113 Absatz 1 StGB — E) setzt im
objektiven Tatbestand voraus, dass ein tatlicher Angriff zu Lasten eines
Amtstragers der Polizei oder der Justiz oder eines Soldaten der Bundeswehr
wahrend der Ausutbung seines Dienstes oder in Beziehung auf seinen Dienst
begangen wird. Damit wird auf das in der derzeitigen Gesetzesfassung
vorgesehene Erfordernis, dass der angegriffene Amtstrager ,zur Vollstreckung
von Gesetzen, Rechtsverordnungen, Urteilen, Gerichtsbeschlissen oder
Verfugungen® berufen sein muss, verzichtet, so dass nicht mehr nur
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sogenannte ,Vollstreckungsbeamte®, sondern samtliche Soldatinnen und
Soldaten der Bundeswehr sowie Amtstrager von Polizei und Justiz als
Reprasentantinnen und Reprasentanten des staatlichen Gewaltmonopols vom
personlichen Schutzbereich des Tatbestandes erfasst sind. Zugleich wird auch
das Merkmal der ,Vornahme einer solchen® (auf Vollstreckung gerichteten)
,Diensthandlung® gestrichen. Der Regelungszweck dieser Ausweitung des
personlichen Schutzbereichs des Grundtatbestandes des § 113 Absatz 1
StGB - E besteht darin, das gesteigerte Unrecht lickenlos zu erfassen, das
darin zum Ausdruck kommt, dass eine Amtstragerin/ein Amtstrager, die/der
kraft ihres/seines Amtes das Gewaltmonopol des Staates reprasentiert und mit
ihren/seinen personlichen Rechtsgutern dafur eintritt, als solche/solcher
wahrend ihrer/seiner Dienstausubung oder in Beziehung auf diese korperlich
angegriffen wird. Demgemal} wird das Opfer eines solchen Angriffs entweder
rein stellvertretend fir die Staatsmacht, also aus personlicher oder politischer
Missachtung gegenluber der Staatsgewalt, angegriffen und damit unter
Missachtung seiner Subjektqualitat zum beliebigen Objekt der Handlungsziele
des Taters bestimmt oder aber mit Blick auf die personliche allgemeine oder
frihere Dienstausubung angegriffen, so dass der dienstliche Einsatz fur das
Gewaltmonopol des  Staates zum  Anlass einer individuellen
Rechtsgutsverletzung genommen wird. Damit dient der in systematischer
Hinsicht bewusst vorangestellte Tatbestand des § 113 StGB - E in
gleichberechtigter Weise sowohl dem Schutz der Rechtsguter des Amtstragers
als auch dem Schutz des Gewaltmonopols des Staates.

Der Amtstragerbegriff knlpft wie bisher an die Legaldefinition in § 11 Abs. 1
Nr. 2 StGB an und wird dadurch begrenzt, dass § 113 StGB — E ausschlieldlich
Amtstragerinnen und Amtstrager von Polizei und Justiz erfasst. Damit sind
samtliche Amtstragerinnen und Amtstrager der Polizeien und der Justiz des
Bundes und der Lander gemeint. Fur eine Vielzahl von Amtstragerinnen und
Amtstrager aus dem Bereich der Justiz, die bislang durch § 113 StGB lediglich
insoweit erfasst wurden, als sie (z.B. als Gerichtsvollzieherin und
Gerichtsvollzieher oder Beamtin oder Beamter einer Justizvollzugsanstalt)
Vollstreckungsakte vollzogen, wird nunmehr erstmals spezialgesetzlich
Strafrechtsschutz in Bezug auf koérperbezogene Ubergriffe gewahrt, so dass
etwa auch Rechtspflegerinnen und Rechtspfleger, die einen Antrag auf
Erbscheinerteilung aufnehmen oder in der Rechtsantragsstelle ihren Dienst
versehen, Justizvollzugsbeamtinnen und Justizvollzugsbeamte bei der
Essensausgabe, Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte im Sitzungsdienst oder
Richterinnen und Richter beim Betreten des Sitzungssaals, dem Aufruf der
Sache oder der Verkindung eines Urteils im Rahmen ihrer Dienstausubung
durch § 113 StGB - E spezialgesetzlich vor korperbezogenen Angriffen
geschutzt werden.

Die Tat muss wahrend der Ausubung des Dienstes oder in Beziehung auf den
Dienst begangen werden. Dieses Tatbestandsmerkmal ist § 340 StGB
entlehnt und durch Judikatur und Literatur bereits umfassend ausgelegt. Die
Ergebnisse dieser Auslegung konnen sinnentsprechend auf § 113 StGB — E
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ubertragen werden. Demnach setzt ein Geschehen ,wahrend der
Dienstausubung® neben zeitichem Zusammenhang auch einen sachlichen
Zusammenhang mit der Dienstausibung voraus (Fischer, StGB, a.a.0., § 340
StGB Rn. 2; VoBen in: Minchener Kommentar zum StGB, 2. Aufl. 2014, § 340
StGB Rn. 9), so dass etwa eine aus rein privaten Motiven erfolgte Ohrfeige
(etwa eines Nachbarn wegen eines Nachbarschaftsstreits) auch dann den
objektiven Tatbestand nicht erflllt, wenn sie etwa einer Polizeibeamtin/einem
Polizeibeamten wahrend eines Streifengangs gqilt (vgl. Hecker in:
Schonke/Schroder, StGB, a.a.O., § 340 StGB Rn. 4). ,In Beziehung auf den
Dienst® erfolgt eine Kdrperverletzung, wenn sie zwar nicht innerhalb der Zeit
der Dienstaustbung erfolgt, aber in einem sachlichen Zusammenhang mit der
Dienstausubung steht (Fischer, StGB, a.a.0., § 340 StGB Rn. 2a; Hecker in:
Schonke/Schroder, StGB, a.a.0.,, § 340 StGB Rn. 5). Damit wird
insbesondere die praktisch relevante Fallkonstellation erfasst, dass ein Tater,
der die Amtstragerin/den Amtstrager privat antrifft oder gar bewusst im
Privatbereich aufsucht, wegen einer bereits erfolgten Diensthandlung in der
Vergangenheit aus ,Rache® durch Zuflgung koérperlicher Gewalt ,bestrafen®
will.

Die Tathandlung des ,Widerstandleistens mit Gewalt oder durch Drohung mit
Gewalt® wird aus dem Tatbestand des § 113 StGB gestrichen und in den
eigenstandigen Tatbestand des § 116 StGB - E Uberfuhrt, der auf Grund
seines milderen Strafrahmens und der damit einhergehenden geringeren
Bedeutung hinsichtlich seiner systematischen Stellung gegentber § 113 StGB
— E nachgeordnet geregelt wird. Dadurch wird den unterschiedlichen
Regelungszwecken, die den beiden Tathandlungen des ,Tatlichen Angriffs”
und des ,Widerstandsleistens® zu Grunde liegen, sowohl in
gesetzessystematischer Hinsicht als auch im Hinblick auf die mit den
Straftatbestanden verbundenen Strafrahmen Rechnung getragen und die
dogmatischen Unklarheit, die die Auslegung des geltenden § 113 StGB
belastet hat, beseitigt. Dabei wird der Strafrahmen des § 116 StGB - E
gegenuber dem Strafrahmen des geltenden § 113 StGB abgesenkt und wieder
auf das Niveau herabgesetzt, das er bis zum 04. November 2011 hatte. Damit
wird dem Umstand Rechnung getragen, dass durch die Beschrankung des
Tatbestands auf die bloRRe Widerstandshandlung ein gegenuber der
Tathandlung des , Tatlichen Angriffs“ deutlich geringeres Unrecht typisiert wird,
was auf der Rechtsfolgenebene mit einem geringeren Strafrahmen
korrespondiert. Ferner wird dem Umstand Rechnung getragen, dass die
Strafrahmenerhdhung im Jahre 2011 bereits darauf abzielte, gewalttatige
Ubergriffe gegenlber Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten héarter zu
sanktionieren, im Ergebnis also auf die Tathandlung des ,Tatlichen Angriffs”
bezogen erfolgte (vgl. BT-Drs. 17/4143, S. 6).

Das tradierte Tatbestandsmerkmal des ,tatlichen Angriffs“ bleibt beibehalten,
so dass auf die umfangliche diesbezlgliche Judikatur zurtickgegriffen werden
kann. Die begriffliche Weite der Tathandlung des ,tatlichen Angriffs, bei dem
es sich um eine ,auf den Korper zielende gewaltsame Einwirkung“ handelt,
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die keinen Verletzungserfolg herbeigefuhrt haben muss (Fischer, StGB, 62.
Aufl. 2015, § 113 StGB, Rn. 27), erfordert mit Blick auf die im Entwurf
vorgesehene Erhdhung der Strafdrohung die Regelung eines minderschweren
Falls. Der minderschwere Fall mag Konstellationen mit vorhersehbar
geringflugigen Verletzungserfolgen ebenso Rechnung tragen wie solchen, in
denen der Verletzungserfolg ausgeblieben ist und bei Realisierung des
insoweit fehlgeschlagenen Versuchs auch mutmafRlich nicht schwerwiegend
ausgefallen ware (z.B. Amtstrager weicht der versuchten Ohrfeige erfolgreich
aus).

Der in § 113 Absatz 3 Satz 1 StGB — E vorgesehene besonders schwere Fall
wird in Satz 2 des Regelungsvorschlags durch Regelbeispiele konkretisiert.

Das Regelbeispiel des § 113 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 StGB — E beinhaltet im
Vergleich zu § 224 Absatz 1 Nr. 2 StGB eine bewusste Vorverlagerung, indem
nicht erst das Verwenden, sondern bereits das Beisichfuhren einer Waffe oder
eines anderen gefahrlichen Werkzeugs in Verwendungsabsicht zur
Verwirklichung des Regelbeispiels genugt. Dies begrundet sich dadurch, dass
zu Angriffen auf ihrerseits nicht selten bewaffnete oder im Nahkampf
ausgebildete Amtstragerinnen und Amtstrager von Polizei oder Justiz oder
Soldatinnen und Soldaten der Bundeswehr in Verwendungsabsicht
mitgefluhrte Waffen oder andere gefahrliche Werkzeuge ein gesteigertes
Eskalationspotential mit sich bringen, das von auf diese Weise handelnden
Taterinnen und Tatern bewusst in Kauf genommen wird und sich regelmaRig
in erheblicher Weise unrechts- und schuldsteigernd auswirkt. Das
Regelbeispiel ist an die bereits seitens des Gesetzgebers im geltenden Recht
(§ 113 Absatz 2 Satz 2 Nr. 1 StGB) getroffene Wertung angelehnt.

Angriffe auf die in § 113 Absatz 1 StGB — E erfassten Amtstragerinnen und
Amtstrager, die nicht aus Anlass eines Vollstreckungsakts erfolgen, sondern
den Amtstragerinnen und Amtstragern als solchen gelten, werden nicht selten
mit Hass auf den Staat, seine Einrichtungen und seine Reprasentantinnen und
Reprasentanten verbunden sein. Fuhrt dies dazu, dass Tater sich zu
besonders rohen Misshandlungen oder gar (z.B. im Rahmen von
EntflUhrungen oder Geiselnahmen) zur Zufiigung von Qualen hinreil3en lassen,
so beinhaltet dies gegenuber der Verwirklichung des Grundtatbestandes eine
erhebliche Unrechts- und Schuldsteigerung, die regelmallig die Bejahung
eines besonders schweren Falls rechtfertigt. Die Merkmale ,Qualen” und
,;fohes Misshandeln“ sind bereits in § 225 StGB normiert, so dass auf die
Auslegungsergebnisse zu diesen tradierten Tatbestandsmerkmale fur die
Auslegung des § 113 Absatz 3 Satz 2 Nr. 2 StGB — E sinnentsprechend
zurtuckgegriffen werden kann. Dabei versteht man unter ,Qualen“ das
Verursachen langer dauernder oder sich wiederholender Schmerzen oder
Leiden, die durchaus auch durch einmaliges Handeln herbeigefuhrt werden
konnen (vgl. Stree/Sternberg-Lieben in: Schonke/Schroder, StGB, 29. Aufl.
2014, § 225 Steg Rn. 12; Lackner/Kuhl, StGB a.a.0., § 225 StGB Rn. 4). Eine
.,;ohe Misshandlung“ ist demgegenuber zu bejahen, wenn aus einer
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gefuhllosen, fremdes Leiden missachtenden Gesinnung heraus dem Opfer
mittels einer Korperverletzung erheblicher Schmerz oder erhebliches Leiden
zugefugt wird (Fischer, StGB, a.a.0., § 225 StGB Rn. 9; Péffgen in:
Kindhauser/Neumann/Paffgen, a.a.0., § 225 StGB Rn. 16).

§ 113 Absatz 3 Satz 2 Nr. 3 StGB — E tragt dem erhdhten Gefahrdungs- und
Eskalationspotential Rechnung, das mit einer gemeinschaftlichen
Tatbegehung verknUpft ist und greift dabei die diesbezugliche Wertung des
Gesetzgebers in § 224 Absatz 1 Nr. 4 StGB auf.

Zu den schwersten Folgen eines kérperlichen Ubergriffs im Dienst gehort fir
die Betroffenen die Herbeifuhrung einer dauerhaften Dienstunfahigkeit, die im
Regelfall nur bei besonders schweren Ubergriffen eintreten wird, so dass auch
hier regelmalig eine Unrechts- und Schuldsteigerung solchen Gewichts
vorliegen wird, die die Bejahung eines besonders schweren Falls rechtfertigt.

Tatliche Angriffe, die derart gefahrlich sind, dass sie fur das Opfer die konkrete
Gefahr des Todes oder einer schweren Gesundheitsschadigung mit sich
bringen, gehen grundsatzlich ebenfalls mit einer solchen Unrechts- und
Schuldschwere einher, dass sie regelmalig die Bejahung eines besonders
schweren Falls rechtfertigen. Auch diese fur das Regelbeispiel des § 113
Absatz 3 Satz 2 Nr. 4 StGB — E verwendeten Tatbestandsmerkmale sind
vielfach andernorts im Strafgesetzbuch normiert (z.B. § 125a Satz 2 Nr. 3, §
176a Abs. 1 Nr. 3, § 177 Absatz 3 Nr. 3, Absatz 4 Nr. 2b, § 179 Absatz 5 Nr. 3,
§ 218 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2, § 225 Abs. 3 Nr. 1, § 233a Absatz 2 Nr. 2, § 235
Abs. 4 Nr. 1, § 238 Absatz 2, § 250 Absatz 1 Nr. 1c, Absatz 2 Nr. 3b, § 306b
Absatz 2 Nr. 1 StGB) und auch im geltenden § 113 Absatz 2 Nr. 2 StGB
vorgesehen, so dass auf die diesbezlglichen Auslegungsergebnisse weiterhin
zurtck gegriffen werden kann. Dabei ist die Gefahr des Todes zu bejahen,
wenn das Opfer infolge der Tatbestandsverwirklichung bei ungehindertem
Fortgang der Dinge der konkreten Gefahr des Todes ausgesetzt ist (so
Stree/Sternberg-Lieben in: Schonke/Schroder a.a.0., § 225 StGB Rn. 20;
Péffgen in: Kindhauser/Neumann/Paffgen, StGB a.a.O., § 225 StGB Rn. 26).
Dies ist etwa auch dann zu bejahen, wenn eingetretene Verletzungsfolgen
ihrerseits lebensgefahrlich sind (Duttge in: Dolling/Duttge/Réssner, Gesamtes
Strafrecht, 3. Aufl. 2013, § 250 StGB, Rn. 22). Die Gefahr einer schweren
Gesundheitsschadigung liegt vor bei der konkreten Gefahr des Eintretens
einer ernsten und gegebenenfalls fur langere Zeit andauernden Krankheit
(Stree/Sternberg-Lieben in: Schonke/Schrdder, StGB, a.a.O, § 225 StBGB Rn.
21) oder sonstiger erheblicher Verletzungsfolgen, die nicht den Schweregrad
einer schweren Korperverletzung im Sinne des § 226 StGB erreichen diesen
aber ,nahe kommen*“ mussen (Fischer, StGB, a.a.0., § 225 StGB, Rn. 18; von
Heintschel-Heinegg in: Beck-OK StGB, Stand: 01.07.2014, § 225 StGB Rn.
33).
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Zu Nummer 3 (§ 114 StGB - E)

§ 114 StGB - E uberfuhrt die im geltenden § 114 Absatz 1 und Absatz 2 StGB
geregelten Tatbestande in die tatbestandliche Neufassung des § 114 StGB —
E und stellt dabei weiterhin, wie im geltenden Recht und im Gegensatz zur §
113 StGB — E, als zusatzliche Voraussetzung fur die sinnentsprechende
Anwendung des § 113 StGB — E auf die Vornahme eines Vollstreckungsakts
ab. Das Festhalten am Erfordernis  der  Vornahme  einer
Vollstreckungshandlung fir diese Fallkonstellation, im Gegensatz zu § 113
StGB — E, folgt daraus, dass Privatpersonen, die zur Unterstitzung bei der
Diensthandlung zugezogen worden sind, erst durch die Hinzuziehung zu
Reprasentantinnen/Reprasentanten des  staatlichen Gewaltmonopols
geworden sind, was eine Gewahrung entsprechenden Strafrechtsschutzes
rechtfertigt. Bei den Personen, die die Rechte und Pflichten von
Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten haben oder Ermittlungspersonen der
Staatsanwaltschaft sind, ohne Amtstrager zu sein, ist dies zwar nicht der Fall.
Gleichwohl ist diese Personengruppe flr die Taterinnen und Tater, anders als
dies bei den Amtstragern im Schutzbereich des § 113 Absatz 1 StGB — E der
Fall ist, nicht ohne Weiteres als Reprasentantin/Reprasentant des staatlichen
Gewaltmonopols erkennbar (vgl. Fischer, StGB, 65. Aufl. 2015, § 114 StGB
Rn. 3, wonach § 114 Absatz 1 StGB im Wesentlichen flr bestatigte
Jagdaufseher qilt), so dass sich dies regelmaldig erst bei der Vornahme eines
Vollstreckungsaktes ergibt. Dann ist aber die Gewahrung eines § 113 StGB —
E entsprechenden Strafrechtsschutzes angemessen.

§ 114 StGB — E enthalt einen Vollverweis auf § 113 StGB — E, so dass im
Anwendungsbereich des § 114 StGB - E auch § 113 Absatz 4 und Absatz 5
StGB — E zur Anwendung kommen, was dem Umstand Rechnung tragt, dass
§ 114 StGB - E die Vornahme eines Vollstreckungsakts seitens des Tatopfers
erfordert.

Zu Nummer 4 (§ 115 StGB - E)

§ 115 StGB — E enthalt der Sache nach keine Neuregelung, sondern lediglich
eine Uberfiihrung des § 114 Absatz 3 StGB geltenden Rechts in einen
eigenstandigen Paragraphen. Diese Auslagerung in einen eigenstandigen
Paragraphen tragt einerseits dem Umstand Rechnung, dass die in § 115 StGB
— E erfassten Fallkonstellationen keinen Verweis auf § 113 Absatz 4 und 5
StGB — E erforderlich machen (vgl. zum geltenden Recht: Fischer, StGB, 65.
Aufl. 2015, § 114 StGB Rn. 13) und verdeutlicht anderseits durch die
Gesetzessystematik den gegenuber § 114 StGB — E teilweise anders
gelagerten Regelungszweck des § 115 StGB - E.
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Zu Nummer 5 (§ 116 StGB - E)

§ 116 StGB — E enthalt im Wesentlichen die Regelung des bisherigen § 113
StGB gemindert um die Tathandlung des ,Tatlichen Angriffs®, die nunmehr mit
deutlich erweitertem Anwendungsbereich und erhohtem Strafrahmen
systematisch vorangestellt werden soll.

§ 116 StGB — E dient dem Schutz der staatlichen Autoritat und soll zugleich im
Sinne einer Privilegierung der besonderen Erregungssituation des Betroffenen
staatlicher Vollstreckungsakte Rechnung tragen. Hierzu wird die bisherige
Tatbestandsfassung des § 113 StGB — E weitgehend beibehalten.

Die Beschrankung des Tatbestandes des § 116 StGB auf das
Widerstandsleisten kann allerdings, nicht zuletzt mit Blick auf die voneinander
deutlich abweichenden Strafrahmen, Abgrenzungsprobleme zwischen den
Tathandlungen des ,Tatlichen Ubergriffs‘ und des ,Widerstandsleistens mit
Gewalt® aufwerfen, die eine gesetzgeberische Regelung zum
Konkurrenzverhaltnis beider Tatbestande zueinander wulnschenswert
erscheinen lassen. Im Hinblick hierauf wird die Anwendung des § 116 StGB —
E durch eine ausdrickliche Subsidiaritatsklausel ausgeschlossen, wenn die
Tatin § 113 Absatz 1 StGB - E mit Strafe bedroht ist (,formelle Subsidiaritat®).
Damit sollen die Konkurrenzfragen zwischen beiden Tatbestanden eindeutig
gesetzgeberisch dahingehend geklart werden, dass § 113 Absatz 1 StGB - E
im Anwendungsbereich seines objektiven Tatbestandes Anwendungsvorrang
geniel’t.

Ferner erfordert die Beschrankung des objektiven Tatbestandes des
Widerstandes gegen Vollstreckungsbeamte auf die Tathandlung des
~Widerstandsleistens® und den Regelungszweck des Schutzes der Autoritat
der Staatsgewalt eine Anpassung der in Absatz 2 Satz 2 geregelten
Regelbeispiele. Wahrend das in Absatz 2 Satz 2 Nr. 1 geregelte Regelbeispiel
auch fur den Regelungsvorschlag zu § 116 Absatz 1 StGB - E, insbesondere
in Fallen der Drohung mit Gewalt, uneingeschrankt Sinn macht, gilt dies fur
das im geltenden § 113 Absatz 2 Satz 2 Nr. 2 StGB geregelte Regelbeispiel
nicht. Daher wird dieses Regelbeispiel aus § 116 Absatz 2 Satz 2 StGB
gestrichen und durch das Regelbeispiel der gemeinschaftlichen Tatbegehung
mit einem anderen ersetzt, das gegenuber der Alleintaterschaft regelmafig
einen unrechtsverscharften, schwereren Angriff auf die staatliche Autoritat
beinhalten wird.

Zu Artikel 2:

Dieser Artikel regelt das Inkrafttreten des Gesetzes.



