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Gesetzentwurf
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung des Verbraucherschutzes
bei Verkaufsveranstaltungen im Reisegewerbe

A. Problemund Zidl

Unseriose Kaffeefahrten, von denen insbesondere dltere Menschen betroffen sind,
stellen trotz gesetzgeberischer Mal3nahmen und einer breiten Aufklérung der
Verbraucher weiterhin einen verbraucherpolitischen Missstand dar. Schétzungen
zufolge nehmen pro Jahr 4,5 bis 5 Millionen Deutsche an Verkaufsveranstaltungen
tell, die gewerberechtlich als sogenannte "Wanderlager" einzustufen sind. Nach
M edienrecherchen betrégt der Umsatz der Branche 500 Millionen Euro im Jahr. Die
Verletzlichkeit der Teilnehmer wird mit aggressiven und irrefihrenden Verkaufs-
methoden zu ihrem finanziellen Nachtell ausgenutzt. Ein besonders gutes Geschéft
wird mit Produkten gemacht, die auf das gesteigerte Interesse an ausgewogener
Erndhrung und Gesundheit der Teilnehmer abzielen. Zunehmend werden auch
Finanzdienstleistungen und Pauschareisen mit erheblichen Schaden fir die
Verbraucher vertrieben. Aulerdem wird eine Tendenz beobachtet, den Ort der
Verkaufsveranstaltung ins Ausland zu verlagern und damit die gewerberechtliche
Anzeigepflicht zu umgehen.

In der Praxis haben sich auf verschiedenen Ebenen Defizite gezeigt, diesem
verbraucherschéadlichen Verhalten wirksam zu begegnen.

Ziel des vorliegenden Gesetzentwurfs ist es, unseriése Kaffeefahrten mit einer
deutlichen Erweiterung des rechtlichen Instrumentariums zu bek&mpfen.

B. LOsung
Die Anzeigepflicht wird bei grenziiberschreitenden Kaffeefahrten ausgedehnt. Sie

soll auch die Beférderung der Teilnehmer zum Veranstaltungsort erfassen.
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Neue V ertriebsverbote werden aufgestel It fir solche Produkte, die sich nicht fir den
Vertrieb im Wanderlager eignen.

Weiter sollen die Bu3geldhochstbetrage fir V erstof3e gegen das Vertriebsverbot und
gegen die Anzeigepflicht zur Abschreckung deutlich angehoben werden.

C. Alternativen

Kene

D. Haushaltsausgaben ohne Erfillungsaufwand

Kene

E. Erfullungsaufwand

E.1 Erfullungsaufwand fur Birgerinnen und Burger

Kener

E.2 Erfullungsaufwand fur die Wirtschaft

Der Gesetzentwurf enthdlt eine gednderte Anzeigepflicht (8§ 56a GewO). Der
Veranstalter muss neben den bisherigen Informationen den Beférderer sowie die
Abfahrtszeiten und -orte angeben. Die Anzeigepflicht wird aufl3erdem auf Anbieter
erstreckt, diein einem anderen EU-Mitgliedstaat niedergelassen sind und bisher von
der Anzeigepflicht ausgenommen waren. Diese konnen bel der Erflllung der
Anzeigepflicht den einheitlichen Ansprechpartner nutzen.

Davon Burokratiekosten aus I nfor mationspflichten

Unter Beachtung der Regelungen zur Ermittlung der Burokratiekosten nach dem
Standard-K osten-Modell ist davon auszugehen, dass die gegeniiber der bestehenden
Gesetzedage erhohten Informationskosten fur die Veranstalter von Verkaufs-
veranstaltungen im Reisegewerbe bundesweit unter 100 000 Euro liegen werden
und zudem nur eine geringe Zahl von Gewerbetreibenden betroffen sein wird.
Zugrunde gelegt wird dabel eine Gesamtzahl von hochstens 25 000 Verkaufsveran-
staltungen jahrlich.
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E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung

Die Erstreckung der Anzeigepflicht fur Verkaufsveranstaltungen im Wanderlager
auf Unternehmer aus anderen EU-Mitgliedstaaten kann die Zahl der Anzeige-
verfahren erhohen. Ein nennenswerter Mehraufwand entstent dadurch fur die
Verwaltung jedoch nicht. Gleiches gilt fur die Erweiterung der Ordnungswidrig-
keitentatbesténde auf Personen, die rechtswidrig Verkaufsveranstaltungen im

Wanderlager fordern.

F. WeatereKosten

Auswirkungen auf das Preisniveau sind nicht zu erwarten.
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Gesetzentwurf
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung des Verbraucherschutzes
bei Verkaufsveranstaltungen im Reisegewerbe

Der Bundesrat hat in seiner 936. Sitzung am 25. September 2015 beschlossen, den
beigefiigten Gesetzentwurf gemald Artikel 76 Absatz 1 des Grundgesetzes beim
Deutschen Bundestag einzubringen.
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Anlage

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung des Verbraucherschutzes
bei Verkaufsveranstaltungen im Reisegewerbe

vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschl ossen:

Artikel 1

Anderung der Gewerbeordnung

Die Gewerbeordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 22. Februar 1999
(BGBI. | S. 202), die zuletzt durch ... geandert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1. In84 Absatz 1 Satz 2 wird die Angabe ",56a" gestrichen.

2. 8§56awird wiefolgt gefasst:

"§ 56a
Ankundigung des Gewerbebetriebs, Wanderlager

(1) Die Veranstaltung eines Wanderlagers zum Vertrieb von Waren oder
Dienstleistungen einschliefflich der im Zusammenwirken mit dem Veranstalter
erbrachten geschaftsmalligen Beforderung von Personen zum Ort der
Veranstaltung ist zwei Wochen vor Beginn der fir den Ort der Veranstaltung
zustandigen Behdrde anzuzeigen, wenn auf die Veranstaltung durch offentliche
Ankindigung hingewiesen werden soll. Wenn die Veranstaltung im Ausland
stattfinden soll und Personen zu dieser Veranstaltung von einem im Inland
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gelegenen Abfahrtsort aus beférdert werden sollen, ist sie bei der fur den Ort
der gewerblichen Niederlassung des Veranstalters in Deutschland zustandigen
Behorde anzuzeigen. Hat der Veranstalter im Fall von Satz 2 keine
Niederlassung im Inland, ist die Veranstaltung bei der Behdrde anzuzeigen, die
fir den ersten im Inland befindlichen Abfahrtsort der geschaftsméfdigen
Befoérderung zum Ort der Veranstaltung nach Landesrecht ortlich zustandig ist.
Die Anzeigeist in zwei Stiicken einzureichen; sie hat zu enthalten

1. den Ort und die Zeit der Veranstaltung,

2. den Namen des Veranstalters und degenigen, fur dessen Rechnung die
Waren oder Dienstleistungen vertrieben werden, sowie die Wohnung oder
die gewerbliche Niederlassung dieser Personen,

3. den Wortlaut und die Art der beabsichtigten 6ffentlichen Ankuindigungen,

4. den Namen degienigen, der die Beférderung von Personen zu dem Ort der
Veranstaltung geschaftsmaldig unternimmt, sowie die Wohnung oder die
gewerbliche Niederlassung dieser Person,

5. die Abfahrtsorte und -zeiten der geschéftsmalligen Befdrderung von
Personen zu dem Ort der Veranstaltung.

Das Wanderlager darf an Ort und Stelle nur durch den in der Anzeige
genannten Veranstalter oder einen von ihm schriftlich bevollméchtigten
Vertreter geleitet werden; der Name des Vertreters ist der Behdrde in der
Anzeige mitzuteilen. Die Angabe eines Postfaches genligt nicht den Er-
fordernissen an eine Anzeige der gewerblichen Niederlassung nach Satz 4
Nummer 2 und 4.

(1@ In der offentlichen Ankindigung sind die Art der Ware oder
Dienstleistung, die vertrieben wird, der Name des Veranstalters sowie dessen
Wohnung oder gewerbliche Niederlassung und der Ort der Veranstaltung
anzugeben. Im Zusammenhang mit Veranstaltungen nach Absatz 1 Sétze 1 bis 3
durfen unentgeltliche Zuwendungen (Waren oder Leistungen) einschliefdlich
Preisausschreiben, Verlosungen und Ausspielungen nicht angekiindigt werden.
Die Angabe eines Postfachs geniigt nicht den Erfordernissen an eine Angabe
der gewerblichen Niederlassung nach Satz 1.



-3- Drucksache 300/15 (Beschluss)

(1b) Bei einem Wanderlager ist unbeschadet des § 56 der Vertrieb von
1. Finanzdienstleistungen,

2. Nahrungserganzungsmitteln,

3. Medizinprodukten,

4. Reisenim Sinne des § 651a Absatz 1 Satz 1 des Burgerlichen Gesetzbuches
verboten. Satz 1 Nummer 4 gilt nicht fir die Veranstaltung eines gemaf}
Absatz 1 ordnungsgemald angezeigten Wanderlagers, wenn keine geschéfts-
mafdige Beforderung von Personen zum Ort der Veranstaltung im Zusammen-
wirken mit dem Veranstalter erfolgt und im Rahmen der Veranstaltung vom
Veranstalter keine Zahlungen entgegengenommen werden.

(2) Die nach Absatz 1 zustandige Behorde kann die Veranstaltung eines
Wanderlagers einschliefdlich der geschaftsmaldigen Beforderung von Personen
zum Ort der Veranstaltung untersagen, wenn die Anzeige nach Absatz 1 nicht
rechtzeitig oder nicht wahrheitsgemal? oder nicht vollstandig erstattet ist, oder
wenn die 6ffentliche Ankindigung nicht den Vorschriften des Absatzes l1a
entspricht oder irrefihrende Angaben enthalt."

In 8§60d wird nach den Wortern "8§56 Abs. 1 oder 3 Satz 2" die Angabe
", 856aAbs. 1b" eingeflgt.

8 145 wird wie folgt gedndert:
a) Nach Absatz 2 Nummer 7 wird folgende Nummer 7a eingeftgt:

"7a.  entgegen §56a Absatz 1b Finanzdienstleistungen, Nahrungser-
ganzungsmittel, Medizinprodukte oder Reisen im Sinne des § 651a
Absatz 1 Satz 1 des Birgerlichen Gesetzbuches vertreibt,"

b) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 6 wird das Wort "Satz 1" durch die Worter "Sétze 1 bis 4"
ersetzt und nach den Wortern "anzeigt oder" die Worter "entgegen
§ 56a Absatz 1a Satz 1" eingefiigt.
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bb) In Nummer 7 werden die Worter "8 56a Absatz 1 Satz 2" durch die
Worter "8 56a Absatz 1a Satz 2" ersetzt.

cc) In Nummer 8 werden die Worter "8 56a Absatz 1 Satz 4" durch die
Worter "8 56a Absatz 1 Satz 5" ersetzt.

c) Nach Absatz 3 wird folgender Absatz 3a eingefiigt:
"(3a) Ordnungswidrig handelt ferner, wer vorsétzlich

1. ene nicht oder nicht ordnungsgemald angezeigte Veranstaltung eines
Wanderlagers gemal? § 56a Absatz 1 fordert oder

2. eine Veranstaltung eines Wanderlagers fordert, bei der Waren oder
Dienstleistungen entgegen 856 Absatz 1 oder §56a Absatz 1b
vertrieben werden."

d) Absatz 4 wird wie folgt gedndert:

aa) Nach den Wortern "des Absatzes 2 Nr. 1 bis 8" werden die Worter "und
des Absatzes 3a Nr. 2" eingefigt.

bb) Das Wort "zweitausendfinfhundert” wird durch das Wort "funfund-
zwanzigtausend" ersetzt.

cc) Nach den Wortern "des Absatzes 3" werden die Worter "und des
Absatzes 3aNr. 1" eingeflgt.

dd) Das Wort "eintausend" wird durch das Wort "zehntausend" ersetzt.

Artikel 2
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am ... [einsetzen: Datum des ersten Tages des sechsten auf die
Verkiindung folgenden Kalendermonats] in Kraft.
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Begr tindung:

A. Allgemeiner Tell

I. Anlassund Ziel des Gesetzentwurfs

Unseriose Kaffeefahrten, von denen insbesondere dltere Menschen betroffen sind,
stellen trotz gesetzgeberischer Mal3nahmen und einer breiten Aufkl&rung der
Verbraucher immer noch einen verbraucherpolitischen Missstand dar. Schétzungen
zufolge nehmen pro Jahr 4,5 bis 5 Millionen Deutsche an Verkaufsveranstaltungen
tell, die gewerberechtlich als sogenannte "Wanderlager”" einzustufen sind. Nach
Medienrecherchen betrdgt der Umsatz der Branche 500 Millionen Euro im Jahr.
Genaue Zahlen liegen mangels statistischer Erhebungen nicht vor. Oft locken die
Veranstalter in Zetungsinseraten und Hauswurfsendungen mit kostenlosem
Transport zum Veranstaltungsort und niedrigen Preisen. Sie versprechen den
Teilnehmern Geschenke, Gewinne und viele Angebote. In der Redlitdt enden die
langen, ermidenden Busfahrten haufig in einem abgelegenen Landgasthof, wo die
Verletzlichkeit der Teilnehmer mit aggressiven und irrefihrenden Verkaufs-
methoden zu ihrem finanziellen Nachteil ausgenutzt wird. Vielfach werden
Produkte verkauft, die die Telnehmer nicht verwenden koOnnen oder die
unverhal tnismaliig hohe Preise haben, die durch falsche Anpreisungen gerechtfertigt
werden. Dabei machen die Veranstalter ein besonders gutes Geschaft mit
Produkten, die auf das gesteigerte Interesse an ausgewogener Erndhrung und
Gesundheit der Teilnehmer abzielen. Aber auch der zunehmende Vertrieb von
Finanzdienstleistungen und Pauschareisen birgt ein erhebliches Risko und
Schadigungspotenzial fir die Verbraucher. Zudem wird eine Tendenz beobachtet,
den Ort der Verkaufsveranstaltung ins Ausland zu verlagern und somit die
gewerberechtliche Anzeigepflicht zu umgehen.

In der Praxis haben sich auf verschiedenen Ebenen Defizite gezeigt, diesem
verbraucherschéadlichen Verhalten wirksam zu begegnen.

Ordnungsrechtlich besteht die Schwierigkeit, zur rechten Zeit einzugreifen und so
unzuléssige Verkaufsveranstaltungen zu untersagen. Denn bisher ist nur die
Veranstaltung als solche anzeigepflichtig, nicht jedoch der in der Regel mit der
Veranstaltung einhergehende Transport der Teilnehmer durch ein Beforderungs-
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unternehmen, welches mit dem Veranstalter zusammenarbeitet. Die Ordnungs-
behorden kdnnen also bisher - auch bei rechtzeitiger und ordnungsgemaliier Anzeige
- nicht wissen, wo die unseritse Kaffeefahrt beginnt. Auf3erdem sind die Bul3gelder,
die bisher fir Versttl3e gegen die Vertriebsverbote und die Anzeigepflicht verhangt
werden konnen, so niedrig, dass sie keine abschreckende Wirkung entfalten.
Vielmehr werden die Bul3gelder in die Verkaufspreise einkal kuliert.

Ein weiteres ordnungsrechtliches Problem stellt sich dadurch, dass Veranstalter mit
Niederlassung im europaischen Ausland Kaffeefahrten im Inland ohne vorherige
Anzeige durchfthren durfen (vgl. 84 Absatz 1 Satz 2 GewO). Die zustandigen
Behorden erfahren also nur durch Zufall von den Veranstaltungen. Viele
Veranstalter sind sich dieser Liicke bewusst und operieren unter dem Deckmantel
der Dienstleistungsfreiheit vom Ausland aus. In &hnlicher Weise gibt es Misssténde
bei der umgekehrten Konstellation, bei der die Teilnehmer vom Inland ins Ausland
zur Veranstaltung gebracht werden. Denn bislang muss zwar die offentliche An-
kindigung den Anforderungen der deutschen Gewerbeordnung geniigen, aber eine
Anzeige - als Voraussetzung eines Eingreifens der Ordnungsbehotrde - ist nicht
erforderlich.

Strafrechtlich scheitert eine Verfolgung wegen (gewerbsmaidigen) Betrugs haufig
sowohl an den hohen Anforderungen, die rechtlich an das Tatbestandsmerkmal des
Vermogensschadens gestellt werden, als auch an dem Umstand, dass die auf
Veranstalterseite handelnden Personen stark arbeitsteilig vorgehen, was die im
Strafrecht gebotene individuelle Zurechnung aler notwendigen subjektiven und
objektiven Tatbestandsmerkmale zu bestimmten Personen nicht immer zulasst. Es
bestehen auch tatsachliche Nachweisschwierigkeiten, denn die Zeugenaussagen der
haufig alteren Teilnehmer sind nicht stets hinreichend konkret. Dies gilt ebenso
hinsichtlich des Vorwurfs der No6tigung. Die anderen einschlagigen Straf-
vorschriften (z. B. Verstol3 gegen das Heilmittelwerbegesetz gemal? § 14i.V.m. § 3
HWG und strafbare Werbung gemal? § 16 UWG) haben ebenfalls keine nachhaltige
Abschreckungswirkung gezeigt.

Zivilrechtlich gibt es zwar ein Widerrufsrecht und einen durchsetzbaren Anspruch
aus Gewinnzusagen gemal} 8 661a BGB. Jedoch kénnen sich viele Verbraucher aus
Scham oder anderen Griinden zur gerichtlichen Geltendmachung ihrer Rechte nicht
durchringen.
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Die Verbraucherschutzministerkonferenz 2012 hat beim Thema "Kaffeefahrten zu
Verkaufszwecken" verbraucherschutzpolitischen Handlungsbedarf gesehen und sich
fUr gesetzgeberische Mal3nahmen ausgesprochen.

Ziel des vorliegenden Gesetzentwurfs ist es, unseriése Kaffeefahrten mit einer
deutlichen Erweiterung des rechtlichen Instrumentariums zu bekampfen. Der
Gesetzentwurf setzt hierzu an verschiedenen Punkten an:

Die Anzeigepflicht wird bei grenziiberschreitenden Kaffeefahrten ausgedehnt. Sie
soll auch die Beférderung der Teilnehmer zum Veranstaltungsort erfassen.

Neue Vertriebsverbote werden aufgestellt fur solche Produkte, die ein grof3es
IrrefUhrungspotential und die Gefahr erheblicher finanzieller Schaden bergen und
sich deshalb nicht fir den Vertrieb im Wanderlager eignen.

Weiter sollen die Bu3geldhochstbetréage fir V erstof3e gegen das Vertriebsverbot und
gegen die Anzeigepflicht zur Abschreckung deutlich angehoben werden.

1. Wesentlicher Inhalt
Gegenstand des Gesetzentwurfs sind folgende Anderungen der Gewerbeordnung:

Zum einen sollen die zustdndigen Behorden auch dann von Kaffeefahrten durch
eine obligatorische Anzeige des Veranstalters erfahren, wenn dieser im euro-
paischen Ausland niedergelassen ist, die Veranstaltung aber im Inland stattfinden
soll. Im spiegelbildlichen Fall - Verbringung von Teilnehmern aus dem Inland zur
Verkaufsveranstaltung ins Ausland - soll ebenfalls eine Anzeigepflicht eingefihrt
werden.

Zum anderen sollen die bel der Veranstaltung eines Wanderlagers (als Unterform
des Reisegewerbes) verbotenen Tétigkeiten erganzt werden durch ein umfassendes
Vertriebsverbot fur Nahrungserganzungsmittel und Medizinprodukte. Bei diesen
Produkten besteht eine besonders hohe Gefahr fir die Gruppe der verletzlichen
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Verbraucher und fur deren Gesundheit. Auch Finanzdienstleistungen sollen wegen
der grof3en Anlockwirkung und der erheblichen finanziellen Gefahren nicht mehr
im Wanderlager vertrieben werden dirfen. Dies gilt grundsétzlich auch fir
Pauschalreisen im Sinne des § 651a Absatz 1 BGB. Die mit Reisen verbundenen
und von den Veranstaltern gezielt gesteuerten Erwartungen bieten in der besonderen
Drucksituation des Wanderlagers zahlreiche Missbrauchsmdglichkeiten. Hinzu
kommt, dass die fur den Reisevertrag typische Verknipfung mehrerer Leistungen
die Gefahr erheblicher Zusatzkosten und eines intransparenten L eistungsangebots
birgt. Eine Ausnahme soll insoweit jedoch dann gelten, wenn bei einem
ordnungsgemal? angezeigten Wanderlager keine geschaftsmaliige Beférderung von
Personen zum Ort der Veranstaltung im Zusammenwirken mit dem Veranstalter
erfolgt und im Rahmen der Veranstaltung vom Veranstalter keine Zahlungen
entgegengenommen werden. In diesen Félen fehlt es an der fir unseritse
Kaffeefahrten typischen Drucksituation fir die Kunden; zugleich werden finanzielle
Schéaden durch das Vorleistungsverbot vermieden. Nicht in Frage kommt dagegen
eine vergleichbare Ausnahme von den Vertriebsverboten fir Finanzdienst-
leistungen, Medizinprodukte und Nahrungserganzungsmittel, da in diesen
Bereichen fur die Teilnehmer ein erheblich htheres Gefahrdungspotential besteht.
Bel Geldanlagen drohen den Teilnehmern deutlich hohere finanzielle Schaden. Bei
Medizinprodukten und Nahrungsergdnzungsmitteln, die bei Verkaufsveran-
staltungen im Wanderlager Ublicher Weise zu weit Uberhthten Preisen verkauft
werden, kommt die Gefahr gesundheitlicher Schadigungen aufgrund ungeeigneter
oder unwirksamer Produkte hinzu. Verbraucher sind bei Finanzdienstleistungen und
Produkten mit gesundheitsfordernder Wirkung in besonderem Mal3e auf eine
qualifizierte Beratung und eine von unangemessenen Beeinflussungen freie
Entscheidungssituation angewiesen, die bei Verkaufsveranstaltungen im Wander-
lager nicht ausreichend gewahrleistet ist. Weiter soll die Beférderung der
Teilnehmer zu der Verkaufsveranstaltung zum anzeigepflichtigen Tatbestand
gehdren.

Bel dem bereits bestehenden Ordnungswidrigkeitentatbestand des § 145 GewO
sient der Gesetzentwurf eine Anhebung der Bulgeldhdchstbetrége fur Verstoie
gegen die Anzeigepflicht und die Vertriebsverbote bei einem Wanderlager vor,
damit es méglich ist, mit entsprechend hohen Bul3geldern die Veranstalter finanziell
zu treffen. Der bisherige Hochstbetrag von 1000 Euro bei einer pflichtwidrig
unterlassenen Anzeige ist nach den bisherigen Erfahrungen zu niedrig, um
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gewinntréchtige Veranstaltungen zu neutralisieren. Deswegen wird eine Erhéhung
um den Faktor zehn vorgenommen.

Daneben wird ein neuer Tatbestand geschaffen, der besondere Féle von
Unterstiitzungshandlungen as Ordnungswidrigkeit ausgestaltet und damit die
Mitverantwortung der haufig arbeitsteilig vorgehenden Personen besser erfassen
soll. Dabel geht es um an dem Wanderlager im Umfeld Mitwirkende, auf deren
Zusammenarbeit die Veranstalter angewiesen sind und die wirtschaftlich von den
rechtswidrigen Kaffeefahrten profitieren. Wenn diese Personen sehenden Auges
Unterstiitzungshandlungen erbringen, sollen sie mit einem Buf3geld belegt werden
konnen.

[11. Verfassungsrecht/Vereinbarkeit mit dem Recht der Europdaischen Union

Das Gesetz fdlt in den Bereich der konkurrierenden Gesetzgebung. Die Gesetz-
gebungskompetenz ergibt sich aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 11 GG (Recht der
Wirtschaft). Hauptzweck des Gesetzentwurfs ist die effektive Bekéampfung und
damit Einddmmung von unseridosen Geschaftsmethoden. Bestimmungen Uber den
Verbraucherschutz fallen unter das Recht der Wirtschaft im Sinne des Artikels 74
Absatz 1 Nummer 11 GG (BVerfGE 26, 246, 254).

Der Bund hat die Gesetzgebungskompetenz nach Artikel 72 Absatz 2 GG, well die
Wahrung der Rechts- und Wirtschaftseinheit im gesamtstaatlichen Interesse eine
bundesgesetzliche Regelung erforderlich macht. Eine landesrechtliche Regelung
hinsichtlich der Erweiterung der Eingriffsmoglichkeiten gegen Kaffeefahrten wirde
die Gefahr einer Rechtszersplitterung in sich bergen, die zu Rechtsunsicherheiten
fuhren und den Rechtsverkehr unzumutbar erschweren wiirde. Im Ubrigen wiirden
derartige Geschéfte in Nachbarlander abwandern.

Die vorgesehenen Regelungen erscheinen geeignet und erforderlich, um bestimmiten
gefahrlichen Verkaufsmethoden effektiv entgegenzuwirken. Dartiber hinaus sind sie
auch verhdtnismaldig im engeren Sinne. Die Erweiterung der Vertriebsverbote und
des anzeigepflichtigen Tatbestands sowie die Erhéhung der Buf3geldrahmen
beriihren zwar die Freiheit der Berufsausiibung im Sinne von Artikel 12 Absatz 1
Satz 2 GG. Die vorgesehenen Bestimmungen dehnen die Vertriebsverbote und die
Anzeigepflicht jedoch nur punktuell aus. Insbesondere werden die neuen
Vertriebsverbote nicht fir das gesamte Reisegewerbe geschaffen, sondern nur fur
die besondere Absatzart des Wanderlagers. Eine materielle Erschwerung seridser
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Berufsaustibung ist mit den vorgeschlagenen Regelungen nicht verbunden. Sie sind
den Veranstaltern durchaus zumutbar. Auf der anderen Seite - also zugunsten der
Grundrechtseingriffe - sind die erheblichen Schaden zu berilicksichtigen, die
Verbrauchern in Deutschland durch unseridse Unternehmen entstehen und die ohne
gesetzgeberische Mal3nahmen, die einen wirkungsvollen Vollzug ermdglichen,
nicht verhindert werden konnen. Deswegen ist auch die Erhéhung des Bufl3-
geldrahmens angemessen.

Das Gleichheitsgebot des Artikels 3 Absatz 1 GG ist ebenfalls bertihrt, da die
Regelungen nur das Wanderlager as eine Form des Reisegewerbes, nicht aber das
stehende Gewerbe betreffen. Die besondere Situation einer Verkaufsveranstaltung
an einem oftmals entlegenen Ort, zu der die Verbraucher in der Regel mit einem
Reisebus befordert werden, erhdht die Gefahr, dass auf die Entscheidungsfreiheit
der Verbrauchers in unlauterer Weise eingewirkt und Vertrauen missbraucht wird.
Die sich daraus ergebenden unterschiedliche Schutzbedirfnisse der Verbraucher
stellen einen sachlichen Differenzierungsgrund dar. Ein Verstol3 gegen Artikel 3
Absatz 1 GG liegt damit nicht vor.

Die Gesetzesanderung ist europarechtskonform, da die durch die Ausdehnung der
Vertriebsverbote und Anzeigepflichten erfolgenden Eingriffe in die Grundfreiheiten
durch Belange der offentlichen Sicherheit und Ordnung gerechtfertigt sind.

Insbesondere ist die Streichung des 8 56a GewO in §4 Absatz 1 Satz 2 GewO
vereinbar mit der Richtlinie 2006/123/EG des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 12. Dezember 2006 Uber Dienstleistungen im Binnenmarkt (ABI. L 376
vom 27.12.2006, S. 36; Dienstleistungsrichtlinie). Denn die Auferlegung der
Anzeigepflicht ist gemald Artikel 16 Absatz 1 und 3 der Richtlinie gerechtfertigt; sie
dient der offentlichen Ordnung, ist nicht diskriminierend und greift keinesfalls in
unverhdltnismaliger Weise in die Dienstleistungsfreiheit ein (Heidfeld, NVwZ
2009, 1471). Bei dem Schutzgut der 6ffentlichen Ordnung steht den Mitgliedstaaten
ein Konkretisierungsspielraum zu. Nach dem Bericht der Bundesfachtagung
Gewerberecht 2011 ist in der Praxis der Gewerbebehdrden zunehmend ein
grenzuberschreitender "Ausflugsverkehr” zu beobachten (Land, GewA, 2012, 153).
Diese Tendenz wird von aktuellen Einschdtzungen einzelner Vollzugsbehdrden
bestétigt. Nach den Erfahrungen der Vollzugsbehdrden und Verbraucherverbande
wird bei derartigen Verkaufsveranstaltungen das Vertrauen der meist dteren
Teilnehmer missbraucht, denen vor allem Gesundheitspréparate und Medizin-
produkte zu Uberhéhten Preisen und mit unwahren Versprechen zur medizinischen
Wirkung verkauft werden. Dies fuhrt nicht nur zu erheblichen wirtschaftlichen
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Schéaden, sondern kann auch fir den Einzelnen gesundheitliche Folgen haben. Auch
den auf derartigen Verkaufsveranstaltungen vertriebenen Finanzdienstleistungen
und Pauschalreisen wohnt wegen der grof3en Anlockwirkung und der erheblichen
finanziellen Gefahren ein grofes Risiko fir die Verbraucher inne. Strafrechtlich
wird dabei neben dem Betrugstatbestand nicht selten auch der Tatbestand der
No6tigung erfullt, wenn die Teilnehmer gegen ihren Willen am Ort der Verkaufs-
veranstaltung festgehalten werden. Die Anzeigepflicht dient der Bekampfung und
Vermeidung von Straftaten und gerade dem Schutz éterer, besonders schutz-
bedurftiger Menschen davor, Opfer einer Straftat zu werden. Insofern liegen
tatséchliche hinreichende Anhaltspunkte fir eine Gefahrdung eines Grundinteresses
der Gesellschaft und damit der 6ffentlichen Ordnung vor.

Die Anzeigepflicht gilt bereits fir im Inland ansdssige Veranstalter von
Wanderlagern, so dass lediglich eine nicht diskriminierende Beschrankung vorliegt.

Es liegt ein Eingriff mit sehr geringer Intensitét vor. Die Anzeigepflicht betrifft nur
die spezielle Fallgruppe der Wanderlager, hat also einen engen Anwendungs-
bereich. Die Dienstleistungserbringung wird nicht etwa durch einen Genehmigungs-
vorbehalt verhindert oder verzogert. Denn die Anzeige wird fur die im Ausland
niedergelassenen Veranstalter ohne grofen Aufwand Uber den einheitlichen
Ansprechpartner nach 8 6b GewO erledigt werden konnen. Durch die Geltung der
Anzeigepflicht auch fir im européischen Ausland niedergelassene Veranstalter von
Wanderlagern werden die zustandigen inlandischen Behorden frihzeitig Uber
entsprechende Veranstaltungen auf deutschem Hoheitsgebiet, wo sich die Gefahr
realiseren konnte, informiert. Das bisher geltende Umgehungsverbot des §4
Absatz 2 GewO ist nicht im gleichen Mal3e wie eine praventive Anzeigepflicht
wirksam, da es erstens zu hohe Anforderungen mit Nachweisschwierigkeiten
aufstellt und zweitens die zustandigen Vollzugsbehérden nicht ausreichend schnell
eingreifen konnen. Die Vertriebsverbote des § 56 GewO gelten auch fir im Ausland
niedergelassene Dienstleistungserbringer; deren wirksame Durchsetzung hangt
mal3geblich von der friihzeitigen Information der Behtrden ab. Insgesamt liegt eine
verhaltnisméfdige Beschrénkung und damit eine Vereinbarkeit mit der Dienst-
leistungsrichtlinie vor.

Europarechtskonform ist auch die Anzeigepflicht fir die Falle, in denen die in
Deutschland niedergelassenen Veranstalter die Teilnehmer Uber die Grenze ins
Ausland zur eigentlichen Verkaufsveranstaltung transportieren. Die Rechtfertigung
der Beschrénkung der Dienstleistungsfreiheit ergibt sich aus der Notwendigkeit, den
Vertriebsverboten der deutschen Gewerbeordnung, die der offentlichen Sicherheit
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dienen, auf deutschem Hoheitsgebiet zur Durchsetzung zu verhelfen. Es geht nicht
um Eingriffe auf fremden Hoheitsgebiet oder darum, Verkaufsveranstaltungen im
Ausland zu untersagen; die deutschen Behorden sollen lediglich die in Deutschland
geltenden Vertriebsverbote umfassend, d. h. bis zur Grenze, zum Schutze der
Verbraucher im Inland durchsetzen koénnen. Dies gelingt nur, wenn eine
Anzeigepflicht besteht, die der Behorde Uberhaupt erst die Kenntnis von der
Veranstaltung liefert. Betrachtet man mit dem Gesetzentwurf die im Zusammen-
wirken organisierte Beforderung als Beginn der Geschaftsmethode "Verkaufs-
veranstaltung im Reisegewerbe’, dann ist es nur folgerichtig, dass die auf
deutschem Hoheitsgebiet stattfindende Beftrderung angezeigt werden muss. Dies
gilt unabhangig davon, ob die Kaufvertrage als letzte Stufe der Gesamtveranstaltung
im Ausland oder im Inland abgeschlossen werden.



-13- Drucksache 300/15 (Beschluss)

B. Besonderer Tell
I.  Zu Artikel 1 (Anderung der Gewerbeordnung)
Zu Nummer 1 (8 4 Absatz 1 Satz 2)

Durch die Streichung des 856a im 84 Absatz 2 Satz 1, der die grenziber-
schreitende Dienstleistungserbringung betrifft, gilt die in 8 56a normierte Anzeige-
pflicht - nicht dagegen eine Genehmigungspflicht - auch fir im Ausland nieder-
gelassene Veranstalter von Wanderlagern.

Damit wird ein Gleichlauf hergestellt zwischen den materiellen Vertriebsverboten
des §56 GewO, die bereits jetzt fur inl&ndische und auslandische Veranstalter
gelten, und der formellen Anzeigepflicht nach §56a GewO. Es wird keinen
Unterschied mehr machen, ob ein Veranstalter im Inland oder im Ausland
niedergelassen ist, so dass es sich nicht mehr lohnt, die Niederlassung ins Ausland
zu verlagern. Mit der ausgeweiteten Anzeigepflicht erlangt die fir den Veran-
staltungsort zustandige Behorde zuverldssig Kenntnis von Kaffeefahrten und kann
gegebenenfalls rechtzeitig Untersagungsanordnungen gemal’ § 56a Absatz 2 GewO
erlassen.

Zu Nummer 2 (8 56a)

§ 56a wird aufgrund von zahlreichen Anderungen zur besseren Ubersichtlichkeit
neu gefasst. Die (tellweise neuen) Bestimmungen zur Anzeigepflicht verbleiben in
Absatz 1, wahrend die Anforderungen an die Ooffentliche Ankindigung der
Veranstaltung in einem eigenen Absatz l1a verortet werden. In einem neuen Absatz
1b werden speziell fur das Wanderlager geltende Vertriebsverbote geschaffen. Die
Rechtsgrundlage fir behordliche Untersagungen bleibt - leicht verandert - in
Absatz 2 erhalten.

Im Einzelnen:

Zu Absatz 1 Satz 1

Die Anderung des Absatzes 1 Satz 1 ist vor allem eine Klarstellung, dass zukiinftig
auch die Beforderung der Tellnehmer zum Veranstaltungsort zum anzeige-
pflichtigen Sachverhalt gehdrt und als Beginn der eigentlichen Kaffeefahrt, wenn
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die Teillnehmer in den Einflussbereich des Veranstalters gelangen, ein geeigneter
Ansatzpunkt fir Untersagungen nach Absatz 2 ist.

Zu Absatz 1 Satz 2

Neu ist die Anzeigepflicht des Absatzes 1 Satz 2 bei im Ausland stattfindenden
Wanderlagern. Bisher gab es fir diese Veranstaltungen keine Anzeigepflicht,
wodurch eine Schutzliicke bestand: Zwar unterliegen bisher die 6ffentlichen
Ankindigungen, die im Inland fir Wanderlager im Ausland erfolgen, den
Anforderungen der deutschen Gewerbeordnung, jedoch erhaten die Ordnungs-
behodrden mangels Anzeigepflicht keine Kenntnis von den Veranstaltungen und den
Beforderungen. Deutsche Veranstalter kénnen somit die Anzeigepflicht (und die
Verbote des 856) umgehen, indem sie - insbesondere im Grenzbereich - die
Veranstaltung im Ausland durchfihren. Zukinftig wird die Beforderung mit ihren
Einzelheiten angezeigt werden missen, so dass die zusténdige Behtrde zum
Vollzug der deutschen Vertriebsverbote auf deutschem Hoheitsgebiet die Be-
forderung, die geméal’ dem neuen Absatz 1 Satz 1 bereits eindeutig dem Regelungs-
sachverhalt zugehort, bereits untersagen kann.

Zustandig fur die Anzeige ist die Behorde, in deren Bezirk der Veranstalter seine
gewerbliche Niederlassung hat. Diese Regelung knlpft an eine relativ statische
Ortlichkeit an und baut auf die Kenntnisse und Verantwortlichkeit der Behorde
beziiglich der in ihrem Bezirk sitzenden Unternehmen.

Zu Absatz 1 Satz 3

Fur den Fall, dass ein Veranstalter ohne Niederlassung im Inland eine Verkaufs-
veranstaltung im Ausland durchfuhren mochte, dazu aber Personen im Inland
aufnehmen madchte, ist eine gesonderte Bestimmung der zustéandigen Behorde
notwendig, da weder eine Zustandigkeit aus Satz 1 noch aus Satz 2 folgt. Deswegen
regelt der neue Satz 3, dass die Anzeige bel der fur den ersten Abfahrtsort
zustandigen Behorde erfolgen muss. Damit wird einer Umgehung des Anzeige-
erfordernisses entgegengewirkt.
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Zu Absatz 1 Satz 4 Nummer 4

Inhalt der Anzeige soll zukiinftig gemal3 der neuen Nummer 4 auch der Name und
die Adresse des Unternehmers sein, der die Beforderung der Teilnehmer zu der
Verkaufsveranstaltung geschaftsma3ig unternehmen soll. Damit wird die
Ordnungsbehérde die Identitdt degenigen erfahren, der fUr den Transport der
Teilnehmer verantwortlich ist. Dieser nimmt zeitlich oft einen nicht unerheblichen
Teil des "Programms" ein, bei dem auch schon auf die Verbraucher eingewirkt
wird.

Zu Absatz 1 Satz 4 Nummer 5

Ebenfalls soll geméal der neuen Nummer 5 in der Anzeige der Veranstaltung
angegeben werden, wann und von wo die Tellnehmer zu der Veranstaltung abgeholt
werden. Mit diesen Informationen kann die Ordnungsbehtrde bei Verdacht einer
unzuldssigen Veranstaltung frihzeitig eingreifen, néamlich bereits an der
Abfahrtsstelle, wenn hinreichende Anhaltspunkte fur die Durchfiihrung einer nicht
ordnungsgemald angezeigten Verkaufsveranstaltung bestehen, beispielsweise
aufgrund der Gestaltung der Einladung und der fehlenden Erhebung eines
Beforderungsentgeltes. Zugleich kann damit verhindert werden, dass die Verkaufs-
veranstaltungen durch eine Verlagerung ins Ausland der Geltung des deutschen
Rechts entzogen werden.

Zu Absatz 1 Satz 6

Die Initiative zum geschéftlichen Verkehr geht bel Téatigkeiten im Reisegewerbe
nicht vom Kunden aus, sondern anders as im stationdren Gewerbe regelmafdig vom
Gewerbetreibenden. Seine Identitét ist infolge seines Auftretens aul3erhalb einer
Niederlassung und Uberhaupt wegen des vielfach nur fllchtigen Kontaktes mit den
Verbrauchern schwieriger feststellbar. Ein regelméfdiges Problem besteht zum
einen darin, dass ohne eine ladungsfahige Anschrift des Veranstalters Ver-
braucherinnen und Verbraucher der Moglichkeit beraubt werden, ihre bestehenden
Verbraucherrechte wie Widerrufsrecht, Garantie- oder Gewahrleistungsrechte
geltend zu machen. Zum anderen ist es auch Verbraucherorganisationen nicht
maoglich, Abmahnungen im Sinne des 8 3 Absatz 2 UWG zu adressieren.

Obwohl ein Briefkasten den Erfordernissen einer Wohnung bzw. einer Nieder-
lassung nicht gentgt, stellt es sich in der Praxis haufig so dar, dass unseriose
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Veranstalter so genannter Kaffeefahrten lediglich eine Postfachanschrift angeben
und auf die an diese Postfacher gerichteten Schreiben nicht reagieren. Da hier
beispielsweise eine Zustellung gegen Empfangsbekenntnis nicht mdglich ist,
ergeben sich Beweisschwierigkeiten fir den Zugang von Schriftstiicken. Wahrend
es unstreitig sein dirfte, dass ein Postfach keine Wohnung darstellt, scheint dies fir
die Niederlassung nicht so eindeutig zu sein. Es sollte daher klargestellt werden,
dass die Angabe eines Postfachs nicht den Anforderungen in § 56a Absatz 1 Satz 4
Nummern 2 und 4 entspricht, wonach die Anzeige auch eine Bezeichnung der
Wohnung oder der gewerbliche Niederlassung enthalten muss.

Zu Absatz 1a

Der neue Absatz 1a enthdlt die bisher in Absatz 1 verorteten Anforderungen an die
offentliche Ankindigung.

Die Publizitétspflicht fir Wanderlager wird erweitert: In offentlichen Ankin-
digungen sollen nunmehr nicht nur die Art der angebotenen Waren und der
Veranstaltungsort, sondern auch der Name des Veranstalters und dessen Wohnung
oder gewerbliche Niederlassung angegeben werden. Ublicherweise versteht es sich
schon von selbst, dass der Gewerbetreibende fir die Veranstaltung eines
Wanderlagers auch seinen Namen und seine Anschrift angeben wird. Die Praxis hat
jedoch gezeigt, dass in einigen Falen, und zwar gerade solchen, bei denen an der
Seriositdt der Angebote bzw. der Angebotsweise schon Zweifel entstehen konnen,
der Kunde tber den eigentlichen Veranstalter bewusst im Unklaren gelassen wird.
Es herrscht oft Unsicherheit bei den Teilnehmenden, wer der Ansprechpartner und
Verangtalter des Wanderlagers ist. Durch die Anderung ist sichergestellt, dass dies
fur die Verbraucherinnen und Verbraucher von Anfang an klargestellt ist und diese
vor Uberraschungen geschiitzt sind.

Dartiber hinaus ist es ein regelmaldiges Problem, dass ohne eine ladungsfahige
Anschrift des Veranstalters Verbraucherinnen und Verbraucher der Moglichkeit
beraubt werden, ihre bestehenden Verbraucherrechte wie Widerrufsrecht, Garantie-
oder Gewdhrleistungsrechte geltend zu machen. Ferner ist es fur Verbraucher-
organisationen nicht moglich, Abmahnungen im Sinne des § 3 Absatz 2 UWG zu
adressieren.

Daher soll bereits in der offentlichen Ankindigung im Sinne des § 56a Absatz 1a
des Entwurfs ebenfalls die ladungsféhige Anschrift angegeben werden, um eine
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effektive Rechtsdurchsetzung seitens der Verbraucherinnen und Verbraucher zu
ermdglichen. Obwohl ein Briefkasten den Erfordernissen einer Wohnung bzw. einer
Niederlassung nicht geniigt, stellt es sich in der Praxis haufig so dar, dass unseriose
Veranstalter so genannter Kaffeefahrten lediglich eine Postfachanschrift angeben
und auf die an diese Postfacher gerichteten Schreiben nicht reagieren. Da hier
beispielsweise eine Zustellung gegen Empfangsbekenntnis nicht mdglich ist,
ergeben sich Beweisschwierigkeiten fir den Zugang von Schriftstiicken. Wahrend
es unstreitig sein dirfte, dass ein Postfach keine Wohnung darstellt, scheint dies fir
die Niederlassung nicht so eindeutig zu sein. Es sollte daher klargestellt werden,
dass die Angabe eines Postfachs nicht den Anforderungen in § 56a Absatz 1a Satz 1
entspricht.

Zu Absatz 1b

Der neue Absatz 1b dient der im Interesse des Verbraucherschutzes gebotenen
Ausweitung der Vertriebsverbote im Wanderlager. Zukinftig wird Uber die Verbote
des 8§56 Absatz 1 hinaus, der fUr das gesamte Reisegewerbe gilt, der Vertrieb von
Finanzdienstleistungen, Nahrungserganzungsmitteln und Medizinprodukten im
Wanderlager verboten sein. Dies soll grundsétzlich auch fir Pauschalreisen im
Sinne des §65la Absaiz 1 BGB gelten, da die mit Reisen verbundenen
Erwartungen und die Komplexitdét des Reisevertrages in der besonderen
Drucksituation des Wanderlagers zahlreiche Missbrauchsmoglichkeiten bieten.
Keine Regelung erfolgt hinsichtlich von Messen und Méarkten im Sinne des Titels
IV der Gewerbeordnung. Auch die Téatigkeit der gewerblich tétigen Beschicker
eines (nicht festgesetzten) Privatmarktes wird durch die neuen Vertriebsverbote des
Absatzes 1b nicht betroffen.

Finanzdienstlei stungen sollen im Wanderlager nicht mehr vertrieben werden dirfen
(Nummer 1). Dazu gehdren Bankdienstleistungen sowie Dienstleistungen im
Zusammenhang mit einer Kreditgewahrung, Versicherung, Altersversorgung von
Einzelpersonen, Geldanlage oder Zahlung. Diese Art von Dienstleistungsvertragen
ist dadurch gepragt, dass sie haufig eine gewisse Komplexitéat aufweisen, eine
sorgféltige Vorbereitung und gewissenhafte Beratung erfordern, den Verbraucher
dauerhaften Bindungen unterwerfen sowie die Gefahr ganz erheblicher finanzieller
Schéden bergen. Ihr Abschluss erfordert eine reife, abgewogene Entscheidung auf
Seiten des Verbrauchers, die er im Rahmen eines Wanderlagers nicht treffen kann.
Eine ausfuhrliche Information und seridse, individuelle Beratung mit an-
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schlief3ender Bedenkzeit ist im Wanderlager schlicht nicht moglich. Der Vertriebs-
weg des Wanderlagers erscheint deswegen als generell ungeeignet fur Finanz-
dienstleistungen.

Zweitens wird der Vertrieb von Nahrungserganzungsmitteln verboten (Nummer 2).
Ein Nahrungserganzungsmittel ist gemald 8 1 Absatz 1 der Nahrungsergdnzungs-
mittelverordnung (NemV) ein Lebensmittel, das erstens dazu bestimmt ist, die
allgemeine Erndhrung zu erganzen, zweitens ein Konzentrat von Nahrstoffen oder
sonstigen Stoffen mit erndhrungsspezifischer oder physiologischer Wirkung allein
oder in Zusammensetzung darstellt und drittens in dosierter Form, insbesondere in
Form von Kapseln, Pastillen, Tabletten, Pillen und anderen dhnlichen Darreichungs-
formen, Pulverbeuteln, FlUssigampullen, Flaschen mit Tropfeinsdzen und
ahnlichen Darreichungsformen von Flissigkeiten und Pulvern zur Aufnahme in
abgemessenen kleinen Mengen, in den Verkehr gebracht wird.

Das Verbot knipft allein an die Zugehdrigkeit der Ware zu den Nahrungs-
erganzungsmitteln an, ohne dass es darauf ankommt, welche Aussagen hierzu
getroffen werden. Dies dient zur praventiven, effektiven Verhinderung von
Manipulationsversuchen zum Nachteil der typischerweise verletzlichen Tellnehmer
von Kaffeefahrten. Gemal3 dem Tagungsbericht Uber die Dritte Bundesfachtagung
Gewerberecht (GewArch 2012, 153) weisen Senioren und Rentner haufiger
Krankheitsbilder und Befindlichkeitsstorungen auf, was auf Kaffeefahrten gezielt
ausgenutzt wird.

Die bestehenden Regelungen bieten keinen ausreichenden Schutz: § 51 Absatz 1
des Gesetzes Uber den Verkehr mit Arzneimitteln (AMG) regelt bisher ein Verbot
des Vertriebs von Arzneimitteln im Reisegewerbe mit einer Ausnahme fir den
Verkehr aul3erhalb der Apotheken freigegebene Fertigarzneimittel, die bestimmten
Anforderungen gentigen (vgl. 8 51 Absatz 1 Halbsatz 2 AMG). Das Lebensmittel-,
Bedarfsgegensténde- und Futtermittelgesetzbuch (LFGB) stellt zwar bereits sowohl
das Verbot auf, Lebensmittel mit irrefUhrenden Informationen in den Verkehr zu
bringen (8 11 Absatz 1 Nummer 1 LFGB), als auch, Lebensmittel mit Aussagen in
den Verkehr zu bringen, die diesem Eigenschaften der Vorbeugung, Behandlung
oder Heilung einer menschlichen Krankheit zuschreiben oder den Eindruck dieser
Eigenschaften entstehen lassen (§ 11 Absatz 1 Nummer 2 LFGB). Jedoch ist das
vorgesehene Vertriebsverbot im Wanderlager bezliglich von Nahrungserganzungs-
mitteln tellweise weiter, weil das Verbot gilt, ohne dass es auf entsprechende
Aussagen ankommt. Teilweise ist das Verbot enger, weil nur das Wanderlager und
Nahrungsergénzungsmittel betroffen sind.
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Eine weitere Ausdehnung des Vertriebsverbotes erfolgt hinsichtlich sog.
Medizinprodukte (Nummer 3). Der Begriff soll Medizinprodukte im Sinne von 8§ 3
Nummer 1 bis 3 des Medizinproduktegesetzes (MPG) erfassen, aber auch alle
elektromedizinischen Gerédte, die nach der objektiven Verkehrsanschauung
medizinischen Zwecken dienen. Medizinprodukte nach dem MPG kdnnen z. B.
Instrumente, Apparate, Vorrichtungen, Software, Stoffe und Zubereitungen aus
Stoffen oder andere Gegenstande einschliefdlich der fir ein einwandfreies
Funktionieren des Medizinproduktes eingesetzten Software sein. Sie definieren sich
Uber die medizinische Zweckbestimmung, die der Hersteller ihnen zuschreibt
(Ambs; in: Erbs/Kohlhaas, Strafrechtliche Nebengesetze, 2012, MPG, 8 3 Rn. 1).
Diese Zweckbestimmung folgt aus der Kennzeichnung, der Gebrauchsanweisung
und den Werbeaussagen Uber ein Produkt (Ambs, aaO).

Dass die vertriebenen Gegensténde die Voraussetzungen des Medizinprodukte-
gesetzes im Hinblick auf ihre Produktsicherheit erfiillen missen, geniigt zum Schutz
der verletzlichen Teilnehmer von Kaffeefahrten nicht. Vielmehr ist en
Vertriebsverbot fir Wanderlager angezeigt. Denn bei medizinischen Gegensténden
jeder Art besteht eine Gefahr, besonders dltere und kranke Menschen ohne die
notwendige Kompetenz, Beratung und Wahrung der Privatsphéare sowie notwendige
Uberlegungszeit zum Kauf zu verleiten und sowohl gesundheitliche als auch hohe
finanzielle Sché&den anzurichten. Gerade bel Medizinprodukten werden weit
Uberhdhte Preise von den Verbrauchern verlangt. Das Vertriebsverbot im
Wanderlager wird allein an die Zugehorigkeit eines Gegenstandes zu den
Medizinprodukten anknupfen. Es kommt insbesondere nicht darauf an, ob die
Voraussetzungen des § 4 MPG vorliegen, ob also z. B. ein begriindeter Verdacht fir
eine Gefdhrdung der Sicherheit und Gesundheit besteht oder ob eine irrefihrende
Bezeichnung verwendet wird.

Erfasst werden von dem Vertriebsverbot nicht nur die mechanisch wirkenden
Hilfsmittel, sondern auch elektromedizinische Geréte, also solche, die nach ihrer
Bestimmung medizinischen Zwecken dienen sollen und elektrische Energie in
irgendeiner Form verwenden, ohne dass die elektrische Energie selbst unmittelbar
auf den menschlichen Korper bel der Verwendung des Gerdtes einwirken muss
(OVG Munster, Urteil vom 16.12.1964, GewA 1965, 161).

Nunmehr soll im Wanderlager der Vertrieb von elektromedizinischen Geraten mit
unmittelbarer Warmewirkung (z. B. Heizdecken und -kissen, HeifJuftkasten und
Rotlichtlampen) verboten werden. Bei diesen Gegenstanden drohen nicht nur
erhebliche Gefahren fur die Gesundheit der Teilnehmer. Diese Warenart ist auch
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besonders anfélig fir ein auffélliges Missverhdtnis zwischen Wert und
Verkaufspreis.

Mit Inkrafttreten der Gesetzesanderung wird - anders als bisher - der Vertrieb z. B.
von Magnetfeldunterbetten, Ful3sprudel badern und Rotlichtlampen verboten sein.

Schliefdlich soll sich das Vertriebsverbot grundsétzlich auch auf Pauschalreisen im
Sinne des § 651a Absatz 1 BGB erstrecken (Nummer 4). Nach Erkenntnissen der
Verbraucherverbande wurden bel derartigen Verkaufsveranstaltungen in der
Vergangenheit zunehmend - tellweise unter falschen Angaben - Pauschalreisen
aktiv vertrieben, die fir die Teilnehmer nicht geeignet oder mit hohen Zusatzkosten
verbunden waren, welche erst nachtraglich offen gelegt wurden. Dabei wurden
héufig Vorauszahlungen verlangt, die bel Widerruf oder Ricktritt vom Reisevertrag
nicht mehr erstattet wurden bzw. deren Ruckerstattung nicht mehr durchgesetzt
werden konnte. Jedoch soll fur den Bereich der Pauschalreisen eine Ausnahme
gelten, wenn bei einem ordnungsgemal? angezeigten Wanderlager keine geschéfts-
mafdige Beforderung von Personen zum Ort der Veranstaltung im Zusammenwirken
mit dem Veranstalter erfolgt und im Rahmen der Veranstaltung vom Veranstalter
keine Zahlungen entgegengenommen werden. Veranstaltungen dieser Art fehlt es
insbesondere an der fur unseritse Kaffeefahrten typischen Drucksituation fir die
Kunden, da die Teilnehmer selbstandig zum V eranstaltungsort anreisen.

Zu Absatz 2 Halbsatz 1

Die Untersagung durch die zustandige Behtrde gemal’ 8§ 56a Absatz 2 Halbsatz 1
soll zukinftig bereits eindeutig wahrend der BefGrderung ausgesprochen werden
kénnen, insbesondere wenn die Beférderung zu einem Veranstaltungsort im
Ausland unternommen wird. Deshalb wird neben der Veranstaltung des Wander-
lagers ausdrticklich auch die Beforderung als Gegenstand der Untersagung benannt.

Zu Absatz 2 Halbsatz 2

Schlieffdlich wird Absatz 2 Halbsatz 2 dahin erganzt, dass die Veranstaltung des
Wanderlagers von der zustandigen Behorde untersagt werden konnen soll, wenn die
offentliche Ankindigung irrefihrende Angaben enthélt. Mit dieser ausdrticklichen
Regelung soll der Fall erfasst werden, dass die 6ffentliche Ankindigung zwar
formell den Vorschriften des § 56a Absatz 1a neu entspricht, jedoch - nach Inhalt
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oder Gestaltung - geeignet ist, den unbefangenen Empfanger zu falschen Annahmen
zu verleiten. Dies kann z.B. dann der Fall sein, wenn der Eindruck erweckt wird,
weitere angebotene Waren wirden kostenl os Uiberreicht werden (vgl. VG Augsburg,
Beschluss vom 12.3.2001, Au 4 S 01.353).

Zu Nummer 3 (8 60d)

Es handelt sich um eine Folgednderung, die aufgrund der neu geschaffenen
Vertriebsverbote in 8 56a Absatz 1b notwendig war.

Die zusténdige Behdrde kann gemald § 60d die Ausiibung des Reisegewerbes
verhindern, wenn gegen die Vertriebsverbote des § 56 Absatz 1 verstof3en wird. Fur
entsprechende Eingriffsmalinahmen bietet § 60d eine spezialgesetzliche Rechts-
grundlage. Diese ist nunmehr in ihrem Tatbestand zu erweitern um die neuen,
speziell fir Wanderlager geltenden Vertriebsverbote.

Zu Nummer 4 (8 145)

Neben Folgednderungen werden bestimmte Buf3geldobergrenzen angehoben. Die
neuen Vertriebsverbote im Wanderlager werden konsequent als Ordnungswidrigkeit
ausgestaltet. Ein neuer Vorsatztatbestand fir Unterstiitzer wird geschaffen.

Zu Buchstabe a

Hinsichtlich der speziell fur das Wanderlager neu geschaffenen Vertriebsverbote fir
Finanzdienstleistungen, Nahrungserganzungsmittel, M edi zinprodukte und Pauschal -
reisen im Sinne des § 651a Absatz 1 BGB (8 56a Absatz 1b) bedarf es eines neuen
Ordnungswidrigkeitentatbestandes, der als Nummer 7ain § 145 Absatz 2 eingefligt
wird.

Zu Buchstabeb

Es handelt sich um Folgeanderungen in 8 145 Absatz 3, die durch die Neufassung
des 8§ 56a veranlasst sind.
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Zu Buchstabec

In 8145 soll ein neuer Absatz 3a eingefigt werden, der vorsétzliche For-
derungshandlungen von rechtswidrigen Wanderlagern durch Dritte zu Ordnungs-
widrigkeiten erhebt. Damit wird eine Sanktionierung von Personen erleichtert, die
mit dem Veranstalter arbeitsteilig zusammenwirken, deren individueller Tatbeitrag
jedoch beispielsweise zur Verletzung der Anzeigepflicht nur schwer nachzuweisen
ware. Auch kann eine Sanktion gegentiber Gastwirten, in deren Raumen und mit
deren Wissen und Wollen die Verkaufsveranstaltung stattfindet, oder gegeniber
Busunternehmern, die die Tellnehmer zu der Veranstaltung bringen, erfolgen.
Voraussetzung ist, dass sie nachweisbar vorsatzlich handeln, sowohl hinsichtlich
ithrer Forderungshandlung als auch hinsichtlich des VerstoRes gegen die
Anzeigepflicht oder gegen die Vertriebsverbote.

Die BuRgeldbewehrung schafft damit den notwendigen Vermeidungsanreiz fir
denjenigen Wirtschaftsteilnehmer, der mit den Veranstaltern eng organisatorisch
und werbetechnisch zusammenarbeitet und erheblich von den Veranstaltungen
finanziell profitiert.

Zu Buchstabe d

Die Doppelbuchstaben aa und cc dienen dazu, den neuen Tatbestand des Absatzes
3a in den Absatz 4, der die Buf3geldrahmen der Ordnungswidrigkeitentatbesténde
regelt, zu integrieren. Dabei wird zwischen den beiden Verwirklichungsmodalitéten
des neuen Absatzes 3a differenziert. Denn das Unrecht der Unterstiitzung eines
nicht angezeigten Wanderlagers wiegt weniger schwer as dagenige der
Unterstiitzung eines Wanderlagers, bel dem gegen die Vertriebsverbote verstolden
wird.

Mit den Doppelbuchstaben bb und dd werden die Bul¥geldhdchstbetrége bel
VerstoRen gegen die Vertriebsverbote nach 8§56 sowie §56a und gegen die
Anzeigepflicht des § 56aim Absatz 4 deutlich angehoben. Seit ihrer Normierung in
§ 145 Absatz 4 GewO durch das Gesetz zur Anderung der Gewerbeordnung und
Uber die Einrichtung eines Gewerbezentralregisters vom 13. Juni 1974 (BGBI. |
S.1281) sind diese Hochstbetrédge unverandert geblieben. Angesichts der
insbesondere im Bereich der Wirtschaftskriminalitét erzielten Vermogensvorteile
erscheint dieser Buf3geldrahmen nicht mehr angemessen. Nur wenn die Buf3gelder
fur die Veranstalter so empfindlich hoch sein kénnen, dass sich der zu erwartende
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Gewinn nicht mehr lohnt, werden unseriose Veranstalter wirksam abgeschreckt.
Zwar kann das HOchstmal’ tberschritten werden, wenn dieses nicht ausreicht, um
die wirtschaftlichen Vorteile, die aus der Tat gezogen worden sind, abzuschopfen
(8 17 Absatz 4 OWiG). Bei hohen wirtschaftlichen Vorteilen kann es jedoch dazu
kommen, dass ein unverhdtnismalkig hoher Anteil der GeldbulRe ausschliefdlich der
Abschopfung des wirtschaftlichen Vorteils dient, der aus der Tat erlangt wurde. In
Zukunft werden daher Bu3gelder moglich sein, die bis zu flnfundzwanzigtausend
Euro fUr Verstol3e gegen die Vertriebsverbote bzw. zehntausend Euro fir Verstolie
gegen die Anzeigepflicht sowie gegen die Anforderungen an die Ankiindigung
erreichen konnen.

Die Bul3geldobergrenzen werden wegen Vergleichbarkeit verzehnfacht fur alle
Félle des § 145 Absatz 2 Nummer 1 bis8 und alle Félle des § 145 Absatz 3.

1. Zu Artikel 2 (Inkrafttreten)

Artikel 2 regelt das Inkrafttreten des Gesetzes und beinhaltet eine angemessene
Regelung fur das Inkrafttreten der erweiterten Anzeigepflicht nach § 56a Absatz 1
und Absatz 1a GewO sowie der Vertriebsverbote nach § 56a Absatz 1b GewO. Den
betroffenen Unternehmern sowie den Behodrden wird somit ausreichend Zeit
eingerdaumt, sich auf die neue Rechtslage einzustellen.



