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1. Zu Artikel 1 Nummer 5 (8 356b Absatz 2 und 3 BGB),

Artikel 2 Nummer 1 (Artikel 229 § ... BGBEG)

Der Bundesrat begrift, dass die Bundesregierung bei nach dem 20. Méarz 2016
geschlossenen Immobiliar-Verbraucherdarlehen das bislang bestehende Wider-
rufsrecht zeitlich begrenzen will. Demnach soll bei unterbliebener oder nicht
ordnungsgemélder Belehrung die Widerrufsfrist grundsétzlich auf maximal
zwolf Monate und 14 Tage nach Vertragsschluss beschrankt werden (vgl.
8§ 356b Absatz 2 Satz 4 BGB-E).

Nach dem Wortlaut des Gesetzentwurfs wirde diese zeitliche Begrenzung je-
doch nur fur das Widerrufsrecht aus Immobiliar-V erbraucherdarlehensvertragen
nach 8 495 BGB gelten, das auch kiunftig auf Forderkredite nicht anwendbar ist
(vgl. 8 491 Absatz 2 Satz 2 Nummer 5 in Verbindung mit Absatz 3 Satz 4
BGB-E). Beim fernabsatzrechtlichen Widerrufsrecht gemal3 8 312g BGB gilt die
zeitliche Hochstbeschrénkung nicht. Zudem belésst es der Gesetzentwurf fir
Altvertrage bei der bisherigen Regelung, wonach die Widerrufsfrist gegebenen-
falls unbefristet bestehen kann.

Der Bundesrat bittet daher, im weiteren Gesetzgebungsverfahren folgende An-
derungen zu prifen:

a) Die Ausnahmeregelung des § 356 Absatz 3 Satz 3 BGB, wonach die zeitli-
che Hochstgrenze des fernabsatzrechtlichen Widerrufrechts auf Vertrage
Uber Finanzdienstleistungen unanwendbar ist, sollte nicht bei Immobiliar-
Verbraucherdarlehensvertrégen gemal? 8 491 Absatz 2 Satz 2 Nummer 5
BGB gelten.

b) Aus Griinden der Rechtssicherheit sollte in die Uberleitungsvorschrift des
Artikels 229 Einfuhrungsgesetz zum Burgerlichen Gesetzbuche (BGBEG)
auch fur bereits vor dem 21. Mé&rz 2016 geschlossene Immobiliar-Ver-
braucherdarlehen (einschliefdlich solcher geméald 8 491 Absatz 2 Satz 2
Nummer 5 BGB) eine gesetzliche Ausschlussfrist des Widerrufrechts auf-
genommen werden. Nach dem Vorbild des Artikels 229 § 32 Absatz 2
Nummer 3 BGBEG konnte das Widerrufsrecht auf maximal zwolf Monate
und 14 Tage nach Inkrafttreten des Umsetzungsgesetzes befristet werden.
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2. ZuArtikel 1 Nummer 7 Buchstabe b Doppel buchstabe aa und Buchstabe ¢

(8491 Absatz 2 Satz 1 und Absatz 3 Satz 1 BGB)

Artikel 1 Nummer 7 ist wie folgt zu andern:

a)

b)

In Buchstabe b Doppelbuchstabe aa ist in § 491 Absatz 2 Satz 1 das Wort
"entgeltliche" zu streichen.

In Buchstabe cist in 8 491 Absatz 3 Satz 1 das Wort "entgeltliche” zu strei-
chen.

Folgednderungen:

Artikel 1ist wiefolgt zu andern:

a)
b)

In Nummer 7 Buchstabe c ist 8 491 Absatz 3 Satz 2 zu streichen.
In Nummer 25 ist Buchstabe a Doppel buchstabe bb wie folgt zu fassen:
'bb) Folgende Satze werden angeflgt:

"Bezieht sich der entgeltliche Zahlungsaufschub oder die sonstige ent-
geltliche Finanzierungshilfe auf den Erwerb oder die Erhaltung des
Eigentumsrechts an Grundstticken.... < weiter wie Vorlage >. Satz 2
gilt entsprechend fur die unentgeltliche Stundung einer Forderung,
wenn die Stundung davon abhangig gemacht wird, dass die Forderung
durch ein Grundpfandrecht oder eine Reallast besichert wird." '

Begrindung:

Der Anwendungsbereich der Vorschriften Gber Verbraucherdarlehensvertrége
sollte auf unentgeltliche Darlehensvertrdge erstreckt werden. Auf Grund des
Erfordernisses der Entgeltlichkeit sind bislang Darlehen, bel denen kein Zins-
satz vereinbart ist, von den entsprechenden Vorschriften ausgenommen. Dies
hat insbesondere zur Folge, dass bel sogenannten "Null-Prozent-Finanzierun-
gen"”, bei denen ein Kauf durch ein formal zinsloses Bankdarlehen finanziert
wird, wichtige Schutzmechanismen fir den Verbraucher nicht greifen. Insbe-
sondere besteht hier mangels formaler Entgeltlichkeit des Darlehens die
Durchgriffsmoglichkeit nach § 359 BGB fur Einwendungen aus dem finan-
Zierten Vertrag nicht. Dies geht auch aus einer jingeren Entscheidung des
BGH hervor (Urteil vom 30. September 2014, Az.: XI ZR 168/13). Daneben
kommen in diesem Fall wesentliche vorvertragliche Informationspflichten, das
Widerrufsrecht nach § 495 BGB sowie die damit einhergehende Durchgriffs-
maoglichkeit nach § 358 BGB nicht zur Anwendung.
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Sachlich besteht kein Grund fur diese Ungleichbehandlung. Die Vergabe von
im wirtschaftlichen Ergebnis unentgeltlichen Darlehen durch Unternehmer
kommt in der Praxis nicht vor. Sie verbietet sich regelméfdig bereits aus unter-
nehmensrechtlichen Grinden (Sorgfaltspflichten des Geschéftsfuhrers), jeden-
falls aber aus betriebswirtschaftlicher Sicht. Die bel entgeltlichen Darlehen an-
fallenden Kosten werden folglich im Fale der "Null-Prozent-Finanzierung"
stets bereits in den Kaufpreis eingepreist und direkt vom Verkdufer als Marge
an den Darlehensgeber abgefihrt bzw. von diesem einbehalten. Da diese Kon-
struktion fur den Verbraucher wirtschaftlich nicht anders zu bewerten ist als
ein entgeltliches Darlehen, darf er rechtlich im Vergleich hierzu auch nicht
schlechter gestellt werden. Gerade die Kumulation mehrerer scheinbar unent-
geltlich kreditfinanzierter Kaufvertrége ist fur wirtschaftlich unerfahrene Ver-
braucher ein mdglicher Einstieg in oder die Verscharfung von Schuldenpro-
blemen, sodass der Schutzbedarf gegeben ist.

Auch bel Immobiliar-Darlehen ist die Konstruktion ener "Null-Prozent-Finan-
zierung", mit der die Vorgaben der Wohnimmobilienkreditrichtlinie umgangen
werden kdnnten, nicht undenkbar.

Durch die vorgeschlagene Anderung werden daher Darlehen, deren Finanzie-
rungskosten in einen verbundenen Vertrag eingepreist und die per se deshalb
formal unentgeltlich sind, von den Vorschriften Uber Verbraucherdarlehen er-
fasst und damit in ein sachgerechtes Rechte- und Pflichtenregime eingefiigt.
Dies gilt in erster Linie fur die damit verbundene Geltung des Widerrufsrechts
und der Durchgriffsmoglichkeiten nach 88 358, 359 BGB. Dies gilt aber auch,
soweit hierdurch die vorvertraglichen Informationspflichten auf diese Finanzie-
rungsform ausgedehnt werden. Vielen Verbrauchern ist nicht bewusst, dass sie
beim Kauf mit Hilfe der "Null-Prozent-Finanzierung" neben dem Kaufvertrag
auch einen Darlehensvertrag abschlief?en und insoweit Bankkunde werden,
womit z.B. Risiken fir die Bonitéatsbewertung verbunden sind. Die nach § 491a
BGB, Artikel 247 EGBGB zu gewdhrenden Informationen sorgen auch diesbe-
zluglich fur Klarheit und Transparenz und verschaffen dem Verbraucher die
notwendige Informationsgrundlage fur die moglicherweise weitreichende Ent-
scheidung.

Die Verbraucherkreditrichtlinie 2008/48/EG steht der Erstreckung auf unent-
geltliche Darlehen nicht entgegen (vgl. Erwagungsgrund 10). Vielmehr gebie-
tet Artikel 22 Absatz 3 der Richtlinie, Umgehungsmaoglichkeiten wie die vor-
stehend genannte "Null-Prozent-Finanzierung" zu verhindern. Auch die
Wohnimmobilienkreditrichtlinie 2014/17/EU lésst dies zu (vgl. Erwagungs-
grinde 7, 14).

Zur Folgednderung:

Da es auf die Entgeltlichkeit des Darlehens nicht ankommen soll, verliert die
Entgeltlichkeitsfiktion in 8§ 491 Absatz 3 Satz 2 ihren Anknupfungspunkt. Un-
ter Belbehaltung der bisherigen Systematik, die zwischen Darlehen und sonsti-
gen Finanzierungshilfen unterscheidet, ist es aber unionsrechtlich geboten,
durch eine Anderung in § 506 BGB die Geltung der Vorschriften tiber Immo-
biliar-V erbraucherdarlehensvertrage fir unentgeltliche, mit einem Grundpfand-
recht oder einer Reallast besicherte Stundungen sicherzustellen.



AV

AV

-5- Empfehlungen, 359/1/15

3. ZuArtikel 1 Nummer 7 Buchstabe c (8 491 Absatz 3 Satz 2 BGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren die Geltung der Vor-
schriften Uber Immobiliar-Verbraucherdarlehensvertrége fur die in § 491 Ab-
satz 3 Satz 2 BGB-E genannten dinglich besicherten Stundungen durch eine
Anderung des § 506 BGB sicherzustellen.

Begrindung:

Ausweislich der Begriindung des Gesetzentwurfs soll § 491 Absatz 3 Satz 2
BGB-E einen Tell der Legadefinition des Verbraucherdarlehensvertrages ent-
halten. Fingiert wird dort allerdings nur die Entgeltlichkeit einer dem Grunde
nach unentgeltlichen Stundung. Auch eine entgeltliche Stundung stellt aber per
se keinen (Immobiliar-)Verbraucherdarlehensvertrag dar, sondern wird bislang
vielmehr als Zahlungsaufschub gemal3 8 506 Absatz 1 BGB behandelt, fur den
die Vorschriften der 88 358 bis 359a und 88 491a bis 502 BGB entsprechend
anwendbar sind. Wenn die unentgeltliche Stundung unter den im Gesetzent-
wurf genannten Voraussetzungen aber qua definitionem einen Immobiliar-
Verbraucherdarlehensvertrag darstellen soll, so wére dies durch eine entspre-
chende Formulierung im Gesetzestext klarzustellen. Hierdurch wirde aller-
dings zugleich die bislang bestehende Gesetzessystematik, die zwischen Darle-
hensvertrag und Stundung unterscheidet, durchbrochen. Es wird daher ange-
regt, das Regelungsziel (Unterwerfung einer speziellen unentgeltlichen Stun-
dung unter die Vorschriften Uber Immobiliar-Verbraucherdarlehensvertrage)
durch eine entsprechende Erweiterung des 8 506 BGB zu erreichen.

4., Zu Artikel 1 Nummer 7 Buchstabe ¢ (§ 491 Absatz 3 Satz 4 BGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren eine Streichung von
§ 491 Absatz 3 Satz 4 BGB-E zu prifen, um damit Forderdarlehen gemal3 § 491
Absatz 2 Satz 2 Nummer 5 BGB vollstandig den Vorschriften fir Immobiliar-
Verbraucherdarlehen zu unterwerfen.

Begrindung:

Auf Darlehen im Sinne des 8§ 491 Absatz 2 Satz 2 Nummer 5 BGB, diedie Vo-
raussetzungen eines Immobiliar-Verbraucherdarlehens erfillen, soll nach dem
Gesetzentwurf nur 8 491a Absatz 4 BGB-E anwendbar sein, der bestimmte
vorvertragliche Informationspflichten regelt. Zum Schutz der Verbraucher er-
scheint es jedoch geboten, auch die weitergehenden Schutzvorschriften wie das
Verbot von Kopplungsgeschéften, ein Widerrufsrecht und vorzeitige Riick-
zahlungsmoglichkeiten zur Anwendung zu bringen. Zwar ist die Gefahr einer
Verteuerung von Forderdarlehen nicht ganzlich auszuschlief3en, jedoch ist der
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5.

6.

Darlehensnehmer nicht weniger schutzwirdig as bei sonstigen Immobiliar-
Verbraucherdarl ehen.

Ob die Vergabe dieser Darlehen im offentlichen Interesse erfolgt, spielt aus
Sicht des Darlehensnehmers nur dann eine Rolle, wenn dies gleichzeitig einen
vergleichbaren Schutz zur Folge hétte, was jedoch nicht der Fall ist. Die Aus-
reichung von Forderdarlehen erfolgt ebenso wie andere Verbraucherdarlehen
durch Kreditingtitute. Lediglich deren Refinanzierung erfolgt aus offentlicher
Hand. Die Ausreichung der Darlehen erfolgt damit nicht ausschliefdlich im 6f-
fentlichen Interesse, sondern zumindest auch im Interesse der Kreditinstitute,
was die generelle Schutzbedrftigkeit des Verbrauchers begrtindet.

Unzutreffend erscheint ferner die Begrindung des Gesetzentwurfs, wonach
sich Forderkredite nicht an den breiten Markt richten. Im Unterschied zu All-
gemein-V erbraucherdarlehen kommen im Bereich der Immobilienfinanzierung
diese Darlehen grundsétzlich fur jeden Bauherren in Betracht und richten sich
insoweit an den gesamten Markt.

Die Ausreichung kann zudem auch zu marktiblichen Zinssatzen erfolgen, so-
dass die Forderdarlehen auch wirtschaftlich anderen Immobiliar-V erbraucher-
darlehen entsprechen kénnen.

Zu Artikel 1 Nummer 10 (8 492a Absatz 1 BGB)

Der Bundesrat bittet im weiteren Gesetzgebungsverfahren um Prifung, ob von
dem Verbot der auf Immobiliar-Verbraucherkredite bezogenen Koppelungs-
geschéfte nach § 492a Absatz 1 BGB-E alle Geschéfte ausgenommen werden
konnen, die der Absicherung des Darlehens dienen.

Begrindung:

Immobiliar-Verbraucherdarlehen werden in der Praxis z. B. auch durch andere
Instrumente als Grundschulden besichert. Wird etwa ein Avakreditvertrag
zwischen der besichernden Bank und dem Kreditnehmer abgeschlossen, ist
fraglich, ob dieser vom Verbot der Koppel ungsgeschéfte ausgenommen ist.

Zu Artikel 1 Nummer 11 (8 493 Absatz 5 BGB)

Der Bundesrat hittet im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob und
inwieweit bel der unverziglichen Informationspflicht nach § 493 Absatz 5
BGB-E Voraussetzungen aufgenommen werden, wonach der Darlehensnehmer
Einzelheiten zu seinem berechtigten Interesse und gegebenenfalls zum Zeit-
punkt der Konkretisierung seines berechtigten Interesses mitteilen muss.
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Begrindung:

In § 493 Absatz 5 BGB-E wird der Darlehensgeber verpflichtet, auf eine Mit-
teilung des Darlehensnehmers eines Immobiliar-Verbraucherdarlehens unver-
zlglich die Informationen fur die Prifung der vorzeitigen Riickzahlung bereit-
zustellen. Diese Informationen missen insbesondere die Angaben beinhalten:
Zulassigkeit der vorzeitigen Rickzahlung und - bel Zuldssigkeit - Rickzah-
lungsbetrag und gegebenenfalls V orfalligkeitsentschadigung.

Nach der Begrindung des Gesetzentwurfs reicht es aus, dass der Darlehens-
nehmer dem Darlehensgeber lediglich formlos seine Absicht mitteilt (vgl. Ab-
schnitt B. Besonderer Tell zu Nummer 11 Seite 104, vorletzter Absatz).

Sowohl der unverandert fortgeltende 8§ 490 Absatz 2 Satz 1 BGB a's auch der
neue 8§ 500 Absatz 2 Satz 2 BGB stellen aber fir die Zulassigkeit auf ein be-
rechtigtes Interesse ab. Erklért der Darlehensnehmer daher lediglich formlos,
dass er beabsichtigt, das Darlehen vorzeitig zurtickzuzahlen, fehlen dem Darle-
hensgeber die erforderlichen Informationen fir die Beurteilung der Zulassig-
keit (Liegt eine besonderes Interesse vor, dass eine vorzeitige Ablésung ermég-
licht?), so dass solche Antrége mit dem Hinweis "unzulassig” zurtickgewiesen
werden konnten. Auch fehlen gegebenenfalls mal3gebliche Informationen zum
Rickzahlungszeitpunkt (Wann konkretisiert sich - in Ermangelung einer Kin-
digungsfrist, an die gegebenenfalls Annahmen angeknlpft werden koénnten -
das besondere Interesse?), die zur Berechnung der Hohe des zuriickzuzahlen-
den Betrages und gegebenenfalls der Vorfélligkeitsentschadigung erforderlich
sind. Auf diesem Weg erhélt der Darlehnsnehmer daher keine verwertbaren In-
formationen zur Vorfalligkeitsentschadigung.

Die Informationspflicht sollte daher erst (und dann) gegentiber dem Darlehens-
nehmer bestehen, wenn dieser das gesetzlich erforderliche berechtigte Interesse
und maoglichst den geplanten Rickzahlungszeitpunkt dargelegt hat. Diese soll-
ten daher als Voraussetzung der Informationspflicht im § 493 Absatz 5 BGB-E
aufgenommen werden.

7. ZuArtikel 1 Nummer 18 (§ 500 Absatz 2 BGB)

Der Bundesrat hittet im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob und
inwieweit fur die Kindigungsmdglichkeit bei vorzeitigen Rickzahlungen von
Immobiliar-Verbraucherdarlehen tatsachlich eine Notwendigkeit besteht, bel
8 500 Absatz 2 Satz 2 BGB-E mit der Formulierung "wenn ein berechtigtes In-
teresse besteht” von der Tatbestandsvoraussetzung des § 490 Absatz 2 Satz 1
BGB, wonach eine vorzeitige Riickzahlung nur dann méglich ist, “wenn ein be-
rechtigtes Interesse dies gebietet”, abzuweichen.
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8.

Begrindung:

Zur Vermeidung von Rechtsunsicherheiten sollte erwogen werden, die Rege-
lungen von 8§ 500 Absatz 2 Satz 2 BGB-E und § 490 Absatz 2 BGB zu harmo-
nisieren. Nach 8 500 Absatz 2 Satz 2 BGB kann der Darlehensnehmer ein Im-
mobiliar-Verbraucherdarlehen mit vertraglicher Sollzinsbindung vorzeitig zu-
rickzahlen, wenn hierflir ein berechtigtes Interesse besteht. Die Formulierung
weicht damit leicht von dem Wortlaut der erprobten Regelung des § 490 Ab-
satz 2 Satz 1 BGB ab, wonach eine vorzeitige Riickzahlung nur dann maéglich
ist, "wenn ein berechtigtes Interesse dies gebietet”. Durch diese Formulie-
rungsunterschiede konnte der Eindruck entstehen, dass die Mdglichkeit zur
vorzeitigen Rickzahlung gegeniber der bestehenden Rechtslage erweitert
wird. Ein Sachgrund zur Differenzierung ist der Gesetzesbegrindung nicht zu
entnehmen. Dort heildt es lediglich, dass fur die vorzeitige Riickzahlung nach
8500 Absatz 2 Satz 2 BGB nahezu dieselben Voraussetzungen wie fir das
derzeitige auf3erordentliche Kindigungsrecht in § 489 Absatz 2 BGB - gemeint
sein dirfte § 490 Absatz 2 BGB - gelten; im Ubrigen soll zu der Frage, wann
ein berechtigtes Interesse vorliegt, an die Anwendungsfdle von Rechtspre-
chung und Literatur zur parallelen Frage bei 8 490 Absatz 2 BGB angekntipft
werden.

Ein Sachgrund zur Differenzierung ergibt sich auch nicht aus den Vorgaben
der Richtlinie: Zwar wird in der zugrundeliegenden Regelung in Artikel 25
Absatz 5 der Richtlinie, die es den Mitgliedstaaten ermdglicht, die vorzeitige
Rickzahlung wahrend laufender Zinsbindungen an Voraussetzungen zu knlp-
fen, auf das Vorliegen eines berechtigten Interesses abgestellt. Allerdings heil3t
es im 66. Erwagungsgrund der Richtlinie, dass die Mitgliedstaaten die Bedin-
gungen fur die vorzeitige Rickzahlung festlegen kénnen. Weiter heifdt es, dass
die vorzeitige Ruckzahlung wahrend einer laufenden Sollzinsbindung in jedem
Fall an das Vorliegen eines berechtigten Interesses geknipft werden kann, das
von dem jeweiligen Mitgliedstaat zu spezifizieren ist. Der 66. Erwagungsgrund
zeigt, dass den Mitgliedstaaten ein gewisses Mal3 an Flexibilitét eingeraumt
wird und das Vorliegen eines berechtigten Interesses keine abschlief3ende Vor-
gabe darstellt. Insofern besteht selbst nach der Richtlinie die Méglichkeit, die
bewdahrte Formulierung zur auf3erordentlichen Kindigung auch in § 500 BGB
zu verwenden und auf diese Weise Wertungswiderspriiche zu vermeiden.

Zu Artikel 1 Nummer 18 (8 500 Absatz 2 Satz 2 BGB),

Nummer 19 Buchstabe a (8 502 Absatz 1 BGB),
Nummer 20 (8§ 503 BGB)

Der Bundesrat regt an, im weiteren Gesetzgebungsverfahren sicherzustellen,
dass bei Immobiliar-Verbraucherdarlehen, fur die ein gebundener Sollzinssatz
vereinbart wurde, die vorgesehenen Beschrankungen und Folgen der vorzeiti-
gen Erfullungsmdglichkeit (8 500 Absatz 2 Satz 2, § 502 Absatz 1 BGB-E)
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nicht durch eine ordentliche Kindigung nach § 500 Absatz 1 Satz 1 BGB um-
gangen werden konnen.

Begrindung:

Nach dem Gesetzentwurf soll die vorzeitige Rickzahlung eines Immobiliar-
Verbraucherdarlehens wéhrend einer Festzinsperiode nur bel Bestehen eines
berechtigten Interesses und gegen Entrichtung einer angemessenen Vorfélig-
keitsentschddigung moglich sein (8 500 Absatz 2 Satz 2, §502 Absatz 1
BGB-E). Dieser Zielsetzung steht aber entgegen, dass die Regelung in § 500
Absatz 1 Satz 1 BGB, wonach ein Verbraucherdarlehensvertrag, bei dem ein
Zeitpunkt fur die Rickzahlung nicht bestimmt ist, jederzeit gekindigt werden
kann, kinftig auch auf Immobiliar-Verbraucherdarlehen anwendbar sein soll.
Durch den Wegfall der bisherigen Fassung von § 503 BGB, wonach diese Re-
gelung fur Immobiliardarlehen bisher nicht galt, wird das ordentliche Kindi-
gungsrecht auch auf Immobiliar-Verbraucherdarlehen erstreckt. Demnach wére
eine Kundigung des Immobiliar-Verbraucherdarlenens nach § 500 Absatz 1
BGB auch wahrend einer Sollzinsbindung ohne weitere Voraussetzung mog-
lich, wodurch die Einschrankungen zur vorzeitigen Erfillung nach § 500 Ab-
satz 2 BGB und § 502 Absatz 1 BGB-E praktisch wirkungslos bleiben wirden.
Dies kann so nicht gewol It sein.

Daher sollte die Regelung in 8 500 Absatz 1 BGB dahingehend angepasst wer-
den, dass fur Immobiliar-Verbraucherdarlehen, fir die ein gebundener Soll-
zinssatz vereinbart wurde, die frele Kindigungsmoglichkeit eingeschrankt
wird.

9. Zu Artikel 1 Nummer 19 Buchstabe a (§ 502 Absatz 1 Satz 3 -neu- und 4 -neu-
BGB)

In Artikel 1 Nummer 19 Buchstabe a sind dem § 502 Absatz 1 folgende Sétze
anzuftigen:

"Bel Immobiliar-Verbraucherdarlehen ist eine Vorfélligkeitsentschadigung nach
Satz 1 nur fir eine Restlaufzeit von sechs Monaten zu leisten, wenn die vorzei-
tige Ruckzahlung nach Ablauf von zehn Jahren erfolgt; wird nach dem Emp-
fang des Darlehens eine neue Vereinbarung Uber die Zeit der Riickzahlung oder
den Sollzinssatz getroffen, so tritt der Zeitpunkt dieser Vereinbarung an die
Stelle des Zeitpunkts des Empfangs. Zeigt der Darlehensnehmer nach Ablauf
von zehn Jahren nach dem in Satz 3 genannten mal3geblichen Zeitpunkt dem



Empfehlungen, 359/1/15 -10-

Darlehensgeber die Rickzahlung an, vermindert sich die fir die Vorfaligkeits-
entschadigung zu berticksichtigende Restlaufzeit um den Zeitraum zwischen
dem Zugang der Anzeige und der Riickzahlung."

Begrindung:

Die Mdoglichkeit der vorzeitigen Rickzahlung von Immobiliar-Verbraucher-
darlehen sollte bel langfristigen Sollzinsbindungen nicht zu einer Verschlechte-
rung fur den Darlehensnehmer gegentiber der bisherigen Rechtslage fuhren.
Fur den in der Regel nicht rechtskundigen Darlehensnehmer besteht die Ge-
fahr, dass er glaubt, mit der vorzeitigen Riickzahlung den Darlehensvertrag zu
kindigen. Die Rickzahlung kann aber nicht ohne weliteres als Kiindigungser-
kl&rung ausgelegt werden, so dass Verbraucher bei einer mehr a's zehnjahrigen
Sollzinsbindung durch eine unbedachte vorzeitige Ruckzahlung Gefahr laufen,
eine Vorfalligketsentschadigung leisten zu mussen, die ihnen bei einer Kindi-
gung nach § 489 Absatz 1 Nummer 2 BGB erspart bliebe.

Daher sollte nach dem Zeitpunkt, zu dem der Darlehensnehmer gemald § 489
Absatz 1 Nummer 2 BGB ordentlich kiindigen konnte, ein Anspruch auf Vor-
falligkeitsentschadigung lediglich fir den Zeitraum von sechs Monaten beste-
hen, den der Darlehensnehmer im Rahmen von 8§ 489 Absatz 1 Nummer 2
BGB as Kundigungsfrist beachten msste. Der Darlehensnehmer kann die
Vorfalligkeitsentschadigung dadurch vermeiden oder verringern, dass er die
Rickzahlung vorher anzeigt.

AV 10. Zu Artikel 1 Nummer 19 Buchstabe b (8§ 502 Absatz 4 -neu- BGB),
Artikel 2 Nummer 1 (§..... Absatz 1a-neu- BGBEG)

a) Artikel 1 Nummer 19 Buchstabe b ist wie folgt zu fassen:
'b) Folgende Absétze 3 und 4 werden angefugt:
"(3) ... wie Vorlage ...

(4) Bei Immobiliar-Verbraucherdarlehen darf, wenn nach Absatz 1 oder
8490 Absatz 2 Satz 3 eine Vorfélligkeitsentschadigung verlangt wird,
die der Berechnung der Vorfalligkeitsentschadigung zugrunde gelegte
Zinsdifferenz insgesamt zwel Prozent nicht Uberschreiten.” '

b) In Artikel 2 Nummer 1 ist in dem Artikel 229 anzufligenden Paragrafen
nach Absatz 1 folgender Absatz 1a einzufigen:

"(1a) 8 502 Absatz 4 des Burgerlichen Gesetzbuchs ist anwendbar, wenn
die vorzeitige Kundigung nach dem 20. September 2016 erkléart wurde."



AV

bei
Annahme
entfallt
Ziffer 12

-11- Empfehlungen, 359/1/15

Begriindung:

Zu Buchstabe a

Die Hohe der Vorfalligkeitsentschadigung wird stark von der Zinsentwicklung
bestimmt. Ein extremer Riickgang der Anlage- und Kreditzinsen, wie er in den
vergangenen Jahren zu beobachten war, wirkt sich einseitig auf den Kredit-
nehmer aus, der zudem oftmals aus einer Zwangslage heraus zur VerdulRerung
der kreditfinanzierten Immobilie gezwungen ist. Da der allgemeine Zinsverfall
keiner der beiden Parteilen unmittelbar zugeschrieben werden kann, ist es sach-
gerecht, insoweit eine ausgewogene Risikoverteilung in Form einer relativen
Deckelung vorzunehmen. Dies entspricht auch dem in 8 313 BGB verankerten
Gedanken der Storung der Geschéftsgrundlage. Die Deckelung der gesamten
Zinsdifferenz, die der Vorfalligkeitsentschadigungsberechnung zugrunde ge-
legt wird, berticksichtigt die Restlaufzeit bis zur ersten ordentlichen Kindi-
gungsmoglichkeit und damit das volkswirtschaftliche Interesse am Erhalt der
langfristigen Sollzinsbindung. Sie gilt unabhangig von der angewandten Be-
rechnungsmethode und schliefdt auch die gegebenenfalls beim Zinsmargen-
schaden zugrunde gelegte Differenz zwischen dem Darlehenszins und dem Re-
finanzierungszins ein.

Da sich die Deckelung nur auf einen einzelnen Parameter der Berechnung be-
zieht, schliefdt sie eine gesetzliche Deckelung der gesamten Vorfalligkeitsent-
schadigung nicht aus und konnte auch neben einer solchen absoluten Decke-
lung zur Anwendung kommen.

Zu Buchstabe b:

Damit die in § 502 Absatz 4 BGB vorgeschlagene Regelung ihre volle Wirk-
samkeit entfaltet, muss sie mit einer angemessenen Ubergangsfrist auch auf
Altvertrage Anwendung finden, wenn diese nach § 490 Absatz 2 BGB vorzei-
tig gekiindigt werden. Die Ubergangsfrist kniipft an den in Absatz 1 der Vor-
schrift vorgesehenen Stichtag, den 21. Mé&rz 2016, an und betragt von diesem
Zeitpunkt an gerechnet sechs Monate. Fur Kuindigungen, die vor dem
21. September 2016 erklart werden, soll der Anspruch auf Vorfalligkeitsent-
schadigung nach § 490 Absatz 2 Satz 3 BGB uneingeschrankt gelten.

Da die Rechtsfolge nicht an einen in der Vergangenheit abgeschl ossenen Sach-
verhalt, sondern an die Kundigung als ein zukinftiges, ungewisses Ereignis
anknUpft, steht das grundsétzliche Rickwirkungsverbot nicht entgegen.

11. Zu Artikel 1 Nummer 19 (8 502 BGB)

Der Bundesrat hélt es zur Stéarkung des V erbraucherschutzes bei der Immobili-
enfinanzierung fur erforderlich, dass die Berechnung der Vorfalligkeitsentsché-
digung bei Immobiliar-V erbraucherdarlehensvertrégen rechtlich verbindlich ge-
regelt wird. Hierdurch sollte insbesondere gewdahrleistet werden, dass alle zu
Gunsten der Verbraucherinnen und Verbraucher wirkenden Berechnungspara-
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meter wie Sondertilgungsrechte, ersparte Verwaltungskosten und ersparte Risi-
kokosten bel der Berechnung zu berticksichtigen sind.

Aul¥erdem bittet der Bundesrat, im weiteren Gesetzgebungsverfahren eine pro-
zentuale Begrenzung der Vorféligkeitsentschadigung in Abhéngigkeit vom
vorzeitig zurtickgezahlten Betrag zu prifen. Eine solche Obergrenze erscheint
erforderlich, um zukinftig zumindest extreme Belastungen der Verbraucherin-
nen und Verbraucher zu vermeiden. Anstelle einer absoluten Deckelung konnte
auch in Betracht gezogen werden, nur die der Berechnung zugrunde liegende
Zinsdifferenz auf einen bestimmten Prozentwert zu begrenzen und damit das
Risiko erheblicher, bei Vertragsabschluss nicht vorhersehbarer Zinsveranderun-
gen angemessen auf die Vertragsparteien zu verteilen.

Begrindung:

Gemal3 Erwagungsgrund 6 ist es ein erklartes Ziel der Wohnimmobilienkre-
ditrichtlinie, ein hohes Verbraucherschutzniveau zu schaffen. Die Richtli-
nienumsetzung bietet somit die geeignete Grundlage, im Rahmen der erforder-
lichen Anpassungen im Burgerlichen Gesetzbuch das V erbraucherschutzniveau
bei Immobiliar-Verbraucherdarlehensvertragen in Deutschland effektiv zu er-
hohen. Vorrangig sollte hierbel eine Steigerung der Transparenz und Nachvoll-
ziehbarkeit fur Verbraucherinnen und Verbraucher bei der Berechnung der
Vorfalligkeitsentschadigung verfolgt werden. Nach einer aktuellen und um-
fangreichen Untersuchung der Verbraucherzentralen (Vorfélligkeitsentschéadi-
gungen: Uberpriifung und Bewertung der Angemessenheit und Rechtmafigkeit
von Entschédigungszahlungen von Verbrauchern bei vorzeitig gekindigten
Immobilienkrediten, Marktuntersuchung der Verbraucherzentralen und des
Verbraucherzentrale Bundesverbandes, Juli 2014) kommt es in der Praxis im-
mer wieder zu Uberhohten oder zumindest strittigen Forderungen seitens der
Kreditinstitute. In 64 Prozent der insgesamt 2 978 untersuchten Félle haben die
Verbraucherzentralen eine signifikant Uberhohte Entschadigungsforderung
festgestellt. Dies wird vor allem darauf zurlickgeftihrt, dass verschiedene Be-
rechnungsparameter durch die Rechtsprechung nach wie vor nicht abschlie-
Rend entschieden worden sind, wodurch sich wesentliche Gestaltungsspiel-
réaume fur die Berechnung ergeben. Durch die verbindliche Vorgabe einer Be-
rechnungsmethode sollte deshalb gewahrleistet werden, dass die geforderte
Entschédigung den tatsachlich entstandenen Schaden nicht Ubersteigt und es zu
einem fairen und nachvollziehbaren Interessenausgleich zwischen den Ver-
tragsparteien kommit.

Da die Hohe der Vorféligkeitsentschadigung ganz wesentlich von der Zins-
entwicklung zwischen dem Zeitpunkt des Vertragsschlusses und dem Kindi-
gungszeitpunkt beeinflusst wird, sind die von den Banken durchschnittlich ge-
forderten Entschéadigungszahlungen (durch die extreme Entwicklung des Zins-
niveaus) in den vergangenen Jahren stark angestiegen. Momentan werden oft
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Uber zehn Prozent der ausstehenden Kreditsumme a s Entschadigung gefordert,
wahrend es vor der Finanzkrise in den Jahren 2007/2008 durchschnittlich nur
vier Prozent waren. Es erscheint unangemessen, dass das Risiko extremer Zins-
senkungen ausschliefdlich den Verbrauchern aufgebtrdet wird. Vor dem Hin-
tergrund, dass die umzusetzende Richtlinie in Artikel 25 Absatz 3 Satz 3 aus-
drucklich die Moglichkeit fur die Mitgliedstaaten vorsieht, den Umfang der
Vorféalligkeitsentschadigung zu begrenzen, sollten Mal3nahmen gepriift werden,
wie Verbraucherinnen und Verbraucher vor Uberméaldigen Auswiichsen bei der
Hohe der Vorfdlligkeitsentschadigung, die sich in Zeiten extremer Zinsent-
wicklungen ergeben kdnnen, geschitzt werden konnen.

12. Zu Artikel 1 Nummer 19 (8 502 BGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren einen fairen Inte-
ressenausgleich zwischen den Verbrauchern und der Kreditwirtschaft in Bezug
auf die Vorfaligkeitsentschadigung bei Krediten zur Finanzierung von Wohn-
immobilien rechtsverbindlich herzustellen. Umgesetzt werden konnte dieser In-
teressenausgleich, indem sich die Hohe der jeweiligen Vorfaligkeitsent-
schadigung aus gesetzlichen Vorgaben mittels einer verbindlichen Berech-
nungsmethode ableitet und den Kreditinstituten dabei moglichst lediglich der
wirklich entstandene Schaden ersetzt wird.

Begrindung:

Das Burgerliche Gesetzbuch enthdt Rahmenregelungen zur Vorfaligkeits-
entschadigung. Diese hat der Bundesgerichtshof (BGH) durch standige Recht-
sprechung weiter prézisiert. Dabeli wurden auch dezidierte Vorgaben fir die
Berechnung der Vorfdligkeitsentschadigung bei vorzeitigen Rickzahlungen
aus wichtigem Grund aufgestellt, wodurch sichergestellt werden soll, dass der
Darlehensgeber nicht schlechter, aber auch nicht besser gestellt wird als bel
ordnungsgemaler Vertragserfullung. Allerdings ergibt sich aus der Rechtspre-
chung des BGH derzeit auch ein Wahlrecht fir den Darlehensgeber beztiglich
der Berechnungsmethode der Entschédigung (Aktiv-Passiv-Methode und Ak-
tiv-Aktiv-Methode). Dieses Wahlrecht erlaubt dem Darlehensgeber, sich fir
digjenige Berechnungsweise zu entscheiden, die den héchsten Schadensbetrag
ergibt.

Nach Auffassung des Bundesrates sollten die Vorgaben des BGH aus diesem
Grunde derart verbindlich in Gesetzesform gegossen werden, dass ein gesetz-
lich geregelter fairer Interessenausgleich zwischen Verbrauchern und Kredit-
instituten mit einem nachvollziehbaren und Uberprifbaren Ergebnis mittels ei-
ner verbindlichen Berechnungsmethode sichergestellt werden konnte. Die Vor-
falligkeitsentschadigung wére aus Sicht des Bundesrates dann fair bemessen,
wenn die Kreditinstitute moglichst so gestellt werden wirden wie bei vertrags-
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gemdl3er Fortfihrung der jeweiligen Darlehen. Bel der aktuell gultigen Rege-
lung ist das nicht in jedem Einzelfall gewahrleistet.

13. Zu Artikel 1 Nummer 19 (8 502 Absatz 2 Nummer 1 BGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob Kapi-
tallebensversicherungen und Gebaudeversicherungen von 8502 Absatz 2
Nummer 1 BGB fur Immobiliar-Verbraucherdarlehen ausgenommen werden
konnen.

Begriindung

Nach der derzeit geltenden Regelung (8 503 Absatz 1 BGB) sind Immobili-
ardarlehensvertrage vom Ausschluss des Anspruchs auf Vorfélligkeitsentsché-
digung nach 8 502 Absatz 2 Nummer 1 BGB ausgenommen. Durch

{ die beabsichtigte }

Anderung des § 503 BGB gilt fortan auch § 502 Absatz2 BGB uneinge-
schrankt fur Immobiliar-V erbraucherdarl ehen.

§ 502 Absatz 2 Nummer 1 BGB sieht den Ausschluss des Anspruchs auf Vor-
falligkeitsentschadigung fur die Félle vor, in denen die vorzeitige Riickzahlung
aus den Mitteln einer Versicherung bewirkt wird, die aufgrund einer entspre-
chenden Verpflichtung im Darlehensvertrag abgeschlossen wurde, um die
Ruckzahlung zu sichern.

{ Diese Vorschrift wurde bisher so verstanden, dass die Tilgung durch eine
Restschuldversicherung keine Vorfdligkeitsentschadigung auslost. Die Be-
grindung des Gesetzentwurfs erweitert den Ausschluss irrefihrend auch auf al-
le "Lebens- oder Gebéudeversicherungen”. Bel einer Kapitallebensversiche-
rung handelt es sich aber zumindest dann der Sache nach nicht um eine Rest-
schuldversicherung, wenn die Riickzahlung des Darlehens nicht im Leistungs-
fall (d. h. bel Tod des Versicherungsnehmers oder bel Erreichen des vertragli-
chen Ablaufdatums), sondern Uber eine vor Vertragsablauf gekiindigte Kapital-
lebensversicherung erfolgt. Gebaudeversicherungen sichern nicht die Riickzah-

lung des Darlehens, sondern den Wert der Sicherheit (§ 1127 Absatz 2 BGB). }

[ Immobiliar-Verbraucherdarlehen stellen in der Regel langfristige Darlehen
mit Zinsfestschreibung und laufzeitkongruenter Refinanzierung dar. Der Dar-
lehensgeber muss Uber die Laufzeit des Darlehensvertrags die Refinanzie-
rungskosten tragen. Die Vorfdlligketsentschadigung stellt bel der vorzeitigen
Rickzahlung eines Darlehens Schadensersatz fir den Darlehensgeber dar. Bei
einem Ausschluss des Anspruchs auf Vorfalligkeitsentschadigung bel vorzeiti-
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ger Ruckzahlung eines Immobiliar-Verbraucherdarlehens ist der von dem Kre-
ditinstitut zu tragende Schaden im Verhdltnis zu den relativ kurzlaufenden All-
gemein-V erbraucherdarl ehen somit um ein Vielfaches hoher.

Kapitallebensversicherungen, die im Zusammenhang mit dem Immobiliar-
Verbraucherdarlehensvertrag abgeschlossen werden, dienen grundsétzlich der
sukzessiven Ansparung von Kapital zur Tilgung des Darlehens bei Ablauf der
Laufzeit. Der Ausschluss der Vorfdligkeitsentschadigung kénnte zu fehlerhaf-
ten Anreizen fuhren, indem Kapitallebensversicherungen mit dem Argument
des Ausschlusses der Vorfélligkeitsentschadigung gezielt umworben werden.

Gebaudeversicherungen, die aufgrund einer entsprechenden Verpflichtung im
Immobiliar-Verbraucherdarlehensvertrag abgeschlossen werden, dienen der
Aufrechterhaltung des Werts des Belethungsobjekts respektive der Hypothek.
Im Schadensfall reguliert die Gebaudeversicherung den Vermoégensverlust. In-
sofern ist in der Situation damit kein Bedirfnis fir eine Rickzahlung des Dar-
lehens erkennbar. Im Anwendungsbereich des Pfandbriefgesetzes wird der Ab-
schluss und die Aufrechterhaltung einer Gebaudeversicherung wahrend der
Dauer der Beleihung zur Aufrechterhaltung der Deckungsmasse gesetzlich ge-
fordert (§ 15 Satz 1 PBG). 88 1127 und 1128 BGB unterstellen den Anspruch
auf die Versicherungsleistung aus der Gebaudeversicherung auch der Hypothe-
kenhaftung.

Daher sollte inshesondere vor dem Hintergrund, dass § 502 Absatz 2 Num-
mer 1 BGB bisher lediglich auf Allgemein-Verbraucherdarlenen Anwendung
fand, gepruft werden, ob dieser nunmehr auch fir die vorzeitige Riickzahlung
von Immobiliar-V erbraucherdarlehen aus Mitteln einer Kapitallebensversiche-
rung und aus Mitteln einer Gebaudeversicherung, die aufgrund einer entspre-
chenden Verpflichtung im Darlehensvertrag zur Sicherung der Riickzahlung

abgeschlossen wurden, gelten sollte. |

{ Im weiteren Gesetzgebungsverfahren sollte daher klargestellt werden, dass
entsprechend dem Wortlaut und dem bisherigen Versténdnis Tilgungsersatzin-
strumente oder Gebaudeversicherungen nicht die Vorfalligkeitsentschadigung

ausschlieRen. }

14. Zu Artikel 1 Nummer 20 (8 503 BGB)

Der Bundesrat bittet im weiteren Gesetzgebungsverfahren um Klarstellung,
dass mit der Neufassung des 8§ 503 BGB durch Artikel 1 Nummer 20 des Ge-
setzentwurfs kinftig das ordentliche Kiindigungsrecht des Darlehensnehmers
nach 8 500 Absatz 1 BGB nicht auf Immobiliar-Verbraucherdarlehen ausge-
dehnt wird.
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Begriindung:

Die vorzeitige Riuckzahlung eines Immobiliar-Verbraucherdarlehens ist wah-
rend einer Festzinsperiode nur unter engen Voraussetzungen und gegen Ent-
richtung einer angemessenen Vorfalligkeitsentschadigung méglich. So wird im
geltenden Recht gewahrleistet, dass das bewéhrte Festzinsmodell bel Immobi-
liar-Verbraucherdarlehen  funktioniert. Nach  der  Wohnimmobilien-
Kreditrichtlinie ist eine Anderung dieses Systems nicht vorgesehen. Auch der
Bundesgesetzgeber strebt ausweislich seiner Begriindung eine solche Ande-
rung nicht an.

Durch die Neufassung des § 503 BGB konnte allerdings das ordentliche Kiin-
digungsrecht des Darlehensnehmers kiinftig auch auf Immaobiliar-Verbraucher-
darlehen anwendbar sein. 8 500 Absatz 1 BGB sieht vor, dass ein Verbrau-
cherdarlehensvertrag, bel dem ein Zeitpunkt fir die Ruckzahlung nicht be-
stimmt ist, jederzeit gektindigt werden kann. Durch den Wegfall des bisherigen
§ 503 BGB, wonach diese Regelung fir Immobiliardarlehen bisher nicht galt,
wirde das ordentliche Kundigungsrecht auch auf Immobiliar-Verbraucher-
darlehen erstreckt. Ob dies bel den in Deutschland Ublichen Annuitdtendarle-
hen der Fall ist, hangt von der offenen Frage ab, ob bei diesen Darlehen eine
"Zeit fur die Ruckzahlung nicht bestimmt ist". Hier bedarf es im Sinne der
Rechtssicherheit und im Interesse der Erhaltung langfristiger Zinsbindungen
einer Klarstellung.

Dass der Gesetzgeber eine Erstreckung des § 500 Absatz 1 BGB auf Immobili-
ar-Verbraucherdarlehen eigentlich nicht beabsichtigt, ergibt sich aus den Rege-
lungen in 8 500 Absatz 2 und § 502 BGB, nach denen eine vorzeitige Beendi-
gung eines Immobiliar-Verbraucherdarlehens wahrend einer Festzinsperiode
nur unter engen Voraussetzungen moglich sein sollte.

R, 15. Zu Artikel 1 Nummer 21 (8§ 504 Absatz 1 Satz 1a-neu- BGB),

AV,
Fz,
Wi

Nummer 23 Buchstabe 0a -neu- (8 505 Absatz 1 Satz 1a-neu- und
Satz 2 BGB)

Artikel 1ist wiefolgt zu andern:

a)

b)

Nummer 21 ist wiefolgt zu fassen:

'21. "8§504 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 wird nach Satz 1 folgender Satz 1a eingefUgt:

"Der vereinbarte Zinssatz darf fur das Jahr nicht mehr as 8 Pro-
zentpunkte Uber dem jeweiligen Basiszinssatz betragen.”

b) In Absatz 2 Satz 1 werden <weiter wie Gesetzentwurf>."

In Nummer 23 ist ist dem Buchstaben a folgender Buchstabe Oa voranzu-
stellen:
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'0a) Absatz 1 wird wie folgt geandert:

aa) Nach Satz 1 wird folgender Satz 1a eingefugt:
"§ 504 Absatz 1 Satz 1agilt entsprechend.”

bb) In Satz 2 werden die Wérter "Satz 1 gilt" durch die Worter "Die
Sétze 1 und lagelten” ersetzt.’

Begrindung:
Zu Buchstabe a

8 504 BGB regelt die vom Darlehensgeber gegentiber dem Darlehensnehmer
vertraglich eingeraumte Moglichkeit, ein Verbraucherdarlehen im Rahmen ei-
nes laufenden Kontos in bestimmter Hohe zu Uberziehen (sogenannter Disposi-
tionskredit).

Mit der Einfligung von Satz 1ain 8 504 Absatz 1 BGB wird erstmals eine ge-
setzliche Obergrenze fur die Hohe der Dispositionskreditzinsen geschaffen, mit
der Verbraucherinnen und Verbraucher effektiv vor (weiterer) Uberschuldung
geschiitzt werden. Ein Grof3teil der Banken profitiert zunehmend von den aktu-
ell historisch niedrigen Zinssétzen, gibt diese aber nicht an ihre Kunden weiter.
Die Hohe der derzeit von den Kreditinstituten erhobenen Dispositionskredit-
zinsen von teilweise deutlich mehr als 10 Prozent &sst sich angesichts des ak-
tuellen Leitzinses der Europadischen Zentrabank von 0,05 Prozent

[ (Stand 18. Mai 2015) |

nicht rechtfertigen. Appelle zur freiwilligen Selbstverpflichtung und M&Rigung
bei der Bemessung der Dispositionskreditzinsen sind ergebnislos geblieben.

Die Kreditinstitute werden daher kinftig bei Dispositionskrediten, die ab dem
21. Mérz 2016 gewahrt werden, auf einen mal3vollen Zinssatz von 8 Prozent
Uber dem Basiszins nach § 247 BGB beschrankt. Die gesetzliche Obergrenzein
dieser Hohe, die von einigen Kreditinstituten bereits jetzt erfullt wird, gewahr-
leistet eine Balance zwischen einerseits dem Interesse der Banken an ausrei-
chenden Spielraumen, um Risiko- und Ausfallkosten nach Malgabe ihrer je-
weiligen Geschaftsmodelle zu berticksichtigen, und andererseits einem Schutz
der Verbraucherinnen und Verbraucher vor Uberhohten Zinssdtzen bei der
Uberziehung ihrer privater Konten.

Zu Buchstabe b:

Mit der Verweisung in 8§ 505 Absatz 1 Satz 1a BGB-E wird die fur den Dispo-
sitionskredit-Zins getroffene Regelung auch auf die Zinsen bel einer gedulde-
ten Uberziehung des K ontos tibertragen.

Derzeit fordert ein Teil der Banken fir solche Kredite, die in Féllen ohne ein-
geraumten Dispositionskreditrahmen (Satz 1) gewéhrt werden oder in denen
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die Uberziehung tber dem vereinbarten Dispositionskreditlimit liegt (Satz 2),
eine deutlich hohere Gebtihr, ohne dass hierfir nachvollziehbare Griinde vor-
liegen. Zusétzliche Kosten entstehen der Bank nicht; ein gegeniiber dem Dis-
positionskredit htheres Risiko oder erhdhter Verwaltungsaufwand ist nicht er-
kennbar. Insofern ist es sachgerecht, die gesetzliche Obergrenze auch auf die
Hohe der Zinsen bei geduldeter Uberziehung des Kontos zu erstrecken.

Die Auswahl des Basiszinssatzes als Referenzzins fur die Zinsobergrenzen in
8504 Absatz 1 und § 505 Absatz 1 BGB erscheint sachgerecht, weil sie mit
den Ubrigen Regelungen im BGB (z. B. § 288 Absatz 1 und 2, 8§ 503 Absatz 2
BGB) und den Nebengesetzen (z. B. 8§ 104 Absatz 1 ZPO sowie u. a. in Arti-
kel 46 Nummer 2 ScheckG und Artikel 48 Nummer 2 WechselG) korrespon-
diert. Zudem ist der Basiszinssatz durch seine einfache Berechnung und per-
manente Verdffentlichung auf der Internetseite der Bundesbank (8 247 Ab-
satz 2 BGB) transparent und verbraucherfreundlich.

16. Zu Artikel 1 Nummer 21 (8 504 Absatz 1 Satz 4 BGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob fir
eingeraumte Uberziehungsmoglichkeiten eine gesetzlich vorgeschriebene Kiin-
digungsfrist von mindestens einem Monat eingefihrt werden sollte.

Begrindung:

Derzeit sind Dispositionskredite grundsétzlich jederzeit ohne Einhaltung einer
Kundigungsfrist kiindbar. Hierdurch kann es fur den Verbraucher zu Ruckfih-
rungsproblemen kommen, insbesondere dann, wenn die Kindigung unmittel-
bar nach dem letzten monatlichen Geldeingang erfolgt und es somit einige Zeit
dauert, bis weitere Mittel fur die Tilgung der Restschuld zur Verfligung stehen.
In der Praxis sehen die Allgemeinen Geschaftsbedingungen der meisten Kre-
ditinstitute zwar vor, dass im Fall einer Kiindigung die berechtigten Interessen
des Kunden zu beachten sind. Dies ist jedoch keine ausreichende Gewdahr da-
far, den Verbraucher vor den mit einer sofortigen Tilgungspflicht moglicher-
weise elnhergehenden Rickfuhrungsschwierigkeiten zu bewahren. Daher sollte
erwogen werden, die Kindigung des Dispositionskredits nur mit einer Frist
von mindestens einem Monat zuzulassen, um dem Kunden die Rickzahlung
des Darlehens zu erleichtern. Die Verbraucherkreditrichtlinie (Richtlinie
2008/48/EG) steht dem nicht entgegen.



AV

(bei An-
nahme
entfallen
Ziffer 18,
19 und 20

-19- Empfehlungen, 359/1/15

17. Hauptempfehlung

Zu Artikel 1 Nummer 22 (8 504a Absatz 1 Satz 1 BGB),

Nummer 23 Buchstabe a (8 505 Absatz 2 Satz 2 BGB)

Artikel 1ist wiefolgt zu andern:

a)

b)

In Nummer 22 ist § 504a Absatz 1 Satz 1 wie folgt zu fassen:

"(1) Nimmt der Darlehensnehmer eine ihm eingerdumte Uberziehungs-
maoglichkeit in Anspruch, so hat ihm der Darlehensgeber unter folgenden
Voraussetzungen eine Beratung Uber verfligbare kostengiinstigere Finanz-
produkte anzubieten, die geeignet sind, seinen Finanzbedarf zu decken: Der
Darlehensnehmer nutzt die Uberziehungsmoglichkeit

1. ununterbrochen Uber einen Zeitraum von drei Monaten oder

2. in Hohe eines Betrags, der den durchschnittlichen monatlichen Geldein-
gang auf dem Uberzogenen Konto des Darlehensnehmers Ubersteigt.”

In Nummer 23 Buchstabe aist § 505 Absatz 2 Satz 2 wie folgt zu fassen:
"§ 504a gilt entsprechend.”

Begrindung:

Zu Buchstabe a

Im Vergleich zum Referentenentwurf hat sich die Frist, zu der Banken ihren
Kunden eine Beratung anbieten mussen, im Gesetzentwurf zu Lasten der Ver-
braucher verléngert. Der Referentenentwurf sah vor, dass die Bank dem Kun-
den eine Beratung Uber mdgliche kostengiinstigere Alternativen anbieten muss,
wenn er die eingerdumte Uberziehungsmoglichkeit tber einen Zeitraum von
drei Monaten ununterbrochen oder in Hohe eines Betrags in Anspruch nimmt,
der den durchschnittlichen monatlichen Geldeingang Ubersteigt. In der Be-
grindung hief3 es, drel Monate sai der Zeitpunkt, zu dem davon ausgegangen
werden kann, dass sich ein Kredit verfestigt. Im jetzt vorgelegten Gesetzent-
wurf wird die Frist auf sechs Monate erhoht und gefordert, dass der Kunde
durchschnittlich zu 75 Prozent seinen Disporahmen ausschopfen muss. In der
Begriindung heil3t es, erst ab sechs Monaten kdnne von einer dauerhaften Inan-
spruchnahme ausgegangen werden.

Beide Anderungsvorschlage, sowohl die Verlangerung der Frist als auch die
Verknitipfung mit dem Disporahmen, gehen dabei zu Lasten der Verbraucher.
Viele Banken behalten sich vor, den Disporahmen selbst festlegen zu dirfen,
ohne die Entscheidung des Kunden zu horen. So besteht nach dem Gesetzent-
wurf die theoretische Moglichkeit, dass Banken die Disporahmen zumindest
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bei Kunden mit regelméaldigen Gehaltseingangen so hoch ansetzen, dass sie die
Beratungspflicht umgehen.

Die Beratungspflicht ist aus Verbraucherschutzsicht im Verhdltnis zur Decke-
lung der Dispozinsen sekundar. Wenn sie jedoch a's Instrument dienen soll, um
Kunden auf erhéhte Dispozinsen aufmerksam zu machen, muss sie zwingend
zeitnah nach Inanspruchnahme des Dispokredits erfolgen. Dies gilt erst recht,
wenn sie das einzige Instrument ist, das an dieser Stelle verbraucherschiitzend
wirkt, so wie es der Gesetzgeber zurzeit vorsieht.

Mit diesem Anderungsvorschlag wird der Wortlaut des Referentenentwurfs
wieder aufgenommen und eine Beratungspflicht nach drel Monaten ununter-
brochener Inanspruchnahme bzw. der Inanspruchnahme in einer Hohe, die Uber
dem monatlichen Geldeingang liegt, gefordert.

Zu Buchstabe b:

Mit dem Verweis auf den neu zu fassenden § 504a entsteht die Beratungs-
pflicht nach Vorliegen der entsprechenden Voraussetzungen auch bel einer ge-
duldeten Uberziehung des Kontos. Da die wirtschaftlichen Interessen der Ver-
braucherinnen und Verbraucher bei einer geduldeten Uberziehung gleich lie-
gen, wenn nicht sogar dringender sind, ist auch eine Angleichung der Bera-
tungspflicht sinnvoll.

18. Hilfsempfehlung zu Ziffer 17
Zu Artikel 1 Nummer 22 (8 504a Absatz 1 Satz 1 BGB)

In Artikel 1 Nummer 22 sind in § 504a Absatz 1 Satz 1 die Wérter " 75 Prozent
des vereinbarten Hochstbetrags' durch die Worter "die Hafte des durchschnitt-
lichen monatlichen Geldeingangs innerhalb der letzten sechs Monate" zu erset-
zen.

Begriindung:

Fiir die Gefahr der Uberschuldung und die damit zusammenhangende Notwen-
digkeit praventiver Mal3nahmen ist vor allem die individuelle Leistungsféhig-
keit des Kunden ausschlaggebend. Es wére daher nicht sachgerecht, die Bera-
tungspflicht mal3geblich davon abhangig zu machen, dass der vom Kreditin-
stitut festgesetzte Kreditrahmen in einer bestimmten Hohe ausgeschopft wird.
Vielmehr ist darauf abzustellen, ob eine vollsténdige Riickzahlung des Dispo-
sitionskredits und Ruckfuhrung des Kontos auf einen positiven Saldo in abseh-
barer Zeit zu erwarten ist. Bei einer sechsmonatigen ununterbrochenen Uber-
ziehung des Kontos steht fest, dass der Kunde mit seinen Einkinften in einem
erheblichen Zeitraum nicht in der Lage ist, den Dispositionskredit zumindest
voribergehend zu tilgen.
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Wenn aber trotz aler Einkiinfte der Dispositionskredit nicht einmal voriberge-
hend getilgt werden kann, ist seine Inanspruchnahme in jedem Fall als erheb-
lich zu werten, da der Finanzbedarf des Verbrauchers dann ausschliefdlich kre-
ditfinanziert wird. Dies |&sst die Prognose zu, dass der Kunde auch in Zukunft
erhebliche Schwierigkeiten haben wird, seine Verbindlichkeiten zu bedienen,
so dass eine Beratung geboten ist.

Legt man zugrunde, dass der Uberziehungsrahmen in der Regel das Zwei- bis
Dreifache des regelméfdigen Einkommens betragt, wirde bel dem im Gesetz-
entwurf vorgesehenen Durchschnittswert von 75 Prozent des Dispositionslimits
die Beratungspflicht zu spa eingreifen, da der Kunde durchschnittlich mit
mindestens 175 Prozent seines regelméalligen Einkommens verschuldet sein
musste. Ob der Kunde beraten wird, hinge von der Hohe des ihm eingeraumten
Kreditrahmens ab.

Mit der vorgeschlagenen Anderung wird der in § 505 Absatz 2 Satz 2 und 3
BGB-E verwendete Mal3stab des monatlichen Geldeingangs tibernommen und
damit ein Gleichlauf zwischen beiden Vorschriften hergestellt. Die Beratungs-
pflicht wird durch eine langerfristige Uberziehung in Hohe der Halfte des
durchschnittlichen monatlichen Geldeingangs ausgelost. Die Beurteilung der
Erheblichkeit knlpft damit an die Leistungsfahigkeit des Verbrauchers an.

19. Zu Artikel 1 Nummer 22 (8 504a Absatz 1 Satz 1 BGB)

In Artikel 1 Nummer 22 ist in § 504a Absatz 1 Satz 1 das Wort "sechs' durch
das Wort "drei" zu ersetzen.

Begriindung:

§ 504a Absatz 1 BGB-E regelt die Pflicht des Darlehensgebers, dem Darle-
hensnehmer eine Beratung Uber moéglichst kostengiinstige Alternativen zur In-
anspruchnahme einer Uberziehungsmoglichkeit anzubieten. Voraussetzung
dieser Beratungspflicht ist danach eine ununterbrochene Inanspruchnahme der
eingerdumten Uberziehungsmdglichkeit tiber einen Zeitraum von sechs Mona-
ten und in ener Grofdenordnung von durchschnittlich tber 75 Prozent des ein-
geraumten Uberziehungsbetrages.

Eine dauerhafte Inanspruchnahme des Dispositionskreditzinses tber einen
Zeitraum von sechs Monaten, die die Beratungspflicht der Bank auslost, er-
scheint im Sinne eines wirksamen Schutzes von verschuldeten Verbraucherin-
nen und Verbrauchern as deutlich zu lang bemessen und ist auf eine Dauer
von drei Monaten zu verkirzen.

Der Dispositionskredit soll im Interesse des Verbrauchers nur zur kurzfristigen
Uberbriickung eines finanziellen Engpasses dienen. Die im urspriinglichen Re-
ferentenentwurf zu diesem Gesetz enthaltene Begriindung, dass sich bereits bel
ununterbrochener Uberziehung des Kontos von einem Zeitraum von drei Mo-
naten "die Inanspruchnahme des Kredits verfestigt hat" (vgl. Referentenent-
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wurf, Begriindung zu Nummer 20, Seite 90), trifft unverdndert zu. Es sind auch
keine Grinde dafur ersichtlich oder in der Begrindung des Gesetzentwurfs
enthalten, diese urspriinglich vorgesehene dreimonatige Uberziehungsdauer
jetzt zu verdoppeln. Eine sechsmonatige Inanspruchnahme des Dispositions-
kreditrahmens wirde dazu fuhren, dass die Verschuldung des Verbrauchers -
auch angesichts der Hohe der in diesem Zeitraum zu zahlenden Dispositions-
kreditzinsen - erheblich fortgeschritten wére und wirde damit das Ziel des Ge-
setzentwurfes, die Verbraucherinnen und Verbraucher rechtzeitig vor weiterer
Uberschuldung zu bewahren, konterkarieren.

Eine Beratungspflicht der Kreditinstitute nach dreimonatiger Inanspruchnahme
des Dispositionskredits wird zudem der bislang verfolgten Zielsetzung gerecht,
wonach die Inanspruchnahme des Dispositionskredits gerade nicht zu "einer
Uberméfdigen Belastung eines Bankkunden™ fihren soll.

Die Ankniipfung der Beratungspflicht an eine Inanspruchnahme der Uberzie-
hungsmaoglichkeit Uber einen Zeitraum von drei Monaten korrespondiert dar-
Uber hinaus auch mit den Voraussetzungen der Beratungspflicht bei einer ge-
duldeten Uberziehung in § 505 Absatz 2 BGB n. F., der ebenfalls nur einen
Zeitraum von drei Monaten ununterbrochener Uberziehung vorsieht.

20. Zu Artikel 1 Nummer 22 (8 504a Absatz 1 Satz 1 BGB)

In Artikel 1 Nummer 22 ist in § 504a Absatz 1 Satz 1 die Angabe "75" durch
die Angabe "50" zu ersetzen.

Begrindung:

8§ 504a Absatz 1 BGB-E regelt die Pflicht des Darlehensgebers, dem Darle-
hensnehmer eine Beratung zu moglichst kostenguinstigen Alternativen zur In-
anspruchnahme einer Uberziehungsmdglichkeit anzubieten. Voraussetzung
dieser Beratungspflicht ist danach eine ununterbrochene Inanspruchnahme der
eingeraumten Uberziehungsmoglichkeit tiber einen Zeitraum von sechs Mona-
ten und in einer GrofRenordnung von durchschnittlich mehr as 75 Prozent des
eingeraumten Uberziehungsbetrages.

Eine dauerhafte Inanspruchnahme des Dispositionskredites in einer Grofen-
ordnung von durchschnittlich 75 Prozent des eingerdumten maximalen Uber-
ziehungsbetrages als Voraussetzung fir eine Beratungsverpflichtung des Kre-
ditinstituts erscheint im Sinne eines wirksamen Schutzes von verschuldeten
Verbraucherinnen und Verbrauchern a's deutlich zu hoch bemessen und ist auf
eine Hohe von durchschnittlich 50 Prozent zu reduzieren.

Der Dispositionskredit soll im Interesse des Verbrauchers nur zur kurzfristigen
Uberbriickung eines finanziellen Engpasses dienen. Im Falle einer mehrmona-
tigen Uberziehung des Kontos im Durchschnitt um einen Betrag, der 75 Pro-
zent des eingerdumten Hochstbetrages Uberschreitet, hat sich eine Uberschul-
dung bereits so stark manifestiert, dass eine weitere Verschuldung des be-
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troffenen Verbrauchers auch durch eine Beratung seitens des Kreditinstituts
nicht mehr aufzuhalten ist, zuma der Kunde auf den Uberzogenen Betrag er-
hebliche Dispositionskreditzinsen zu zahlen hat. Das Ziel des Gesetzentwurfs,
die Verbraucherinnen und Verbraucher rechtzeitig vor weiterer Uberschuldung
Zu bewahren, wirde damit verfehit.

Es erscheint daher angemessen, die Beratungspflicht in 8 504a Absatz 1 BGB
n. F. daran zu kniipfen, dass der Darlehnsnehmer die eingeraumte Uberzie-
hungsmadglichkeit durchschnittlich in Hohe eines Betrages in Anspruch ge-
nommen hat, der 50 Prozent des vereinbarten Dispositionskredit-Limits tber-
steigt. Schon unter dieser Voraussetzung - verknupft mit einer mehrmonatigen
Dauer der Uberziehung - diirfte zum Schutz der betroffenen Verbraucher eine
Beratung und mdgliche Umschuldung geboten sein.

21. Zu Artikel 1 Nummer 22 (8§ 504a Absatz 1 Satz 3,

Absatz 2 Satz 1,
Satz 3,
Satz 4 -neu- BGB)

In Artikel 1 Nummer 22 ist § 504awie folgt zu &ndern:

a)

b)

Absatz 1 Satz 3 ist wie folgt zu fassen:

"Das Beratungsangebot hat einen deutlich hervorgehobenen Hinwels auf
die Mdglichkeit der Inanspruchnahme einer Beratung bei einer geeigneten
unabhéangigen Beratungsstelle zu enthalten und ist dem Darlehensnehmer in
Textform auf dem Kommunikationsweg zu unterbreiten, der fir den Kon-
takt mit dem Darlehensnehmer Ublicherweise genutzt wird."

Absatz 2 ist wie folgt zu andern:
ad) In Satz 1 ist nach dem Wort "geeignete” das Wort "unabhangige" einzu-

flgen.

bb) Satz 3 ist durch folgende Sétze zu ersetzen:

"Mit ausdricklicher Zustimmung des Darlehensnehmers kdnnen fir
dieses auch Fernkommunikationsmittel genutzt werden. Eine Zustim-
mung ist entbehrlich, wenn im allgemeinen Geschaftsbetrieb fir den
Kontakt zwischen Darlehensgeber und Darlehensnehmer (blicherweise
ausschliefdlich Fernkommunikationsmittel genutzt werden."
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Begriindung:

Zu Buchstabe a

Um Verbraucherinnen und Verbrauchern die Moglichkeit der Inanspruch-
nahme einer aternativen, geeigneten und unabhangigen Beratung hinreichend
bewusst zu machen, sollte ein entsprechender Hinweis bereits standardmaliig
mit dem Beratungsangebot des Darlehensgebers verbunden werden und nicht
erst spater ggf. wahrend eines Beratungsgesprachs erfolgen. Verbraucherinnen
und Verbraucher, die Gber einen langeren Zeitraum und mit einem entspre-
chend hohen Betrag die eingeraumte oder geduldete Uberziehungsmdglichkeit
ununterbrochen in Anspruch nehmen, kdnnten das ihnen gemachte Beratungs-
angebot moglicherweise als "Vorladung zum Gesprach beim Glaubiger" auf-
fassen. Es besteht die Befurchtung, dass Verbraucherinnen und Verbraucher
das ihnen unterbreitete Beratungsangebot ablehnen und lieber weiterhin den
Dispositionskredit mit seinem oft zweistelligen Zinssatz in Anspruch nehmen
werden.

Eine geeignete und unabhangige Beratungsstelle konnte fur die genannten
Verbraucherinnen und Verbraucher eine vertrauensvollere Anlaufstelle dar-
stellen. Durch ihre neutrale Position konnte diese die fur Verbraucherinnen und
Verbraucher eventuell erforderliche "Distanz" zum Darlehensgeber wahren und
ihnen die Darlegung ihrer finanziellen Probleme sowie die Erarbeitung von L6-
sungen erleichtern. Wer aus einer inneren Zuriickhaltung heraus das Gesprach
mit dem Glaubiger scheut, wird auf aternative unabhéngige Beratungsange-
bote erst aufmerksam gemacht werden kénnen, wenn eine friihzeitige Hinwels-
pflicht fur Darlehensgeber eingefihrt wird.

Zu Buchstabe b Doppel buchstabe aa:

Es sollte direkt im Gesetzestext zum Ausdruck kommen, dass die besagte Be-
ratungsstelle nicht nur geeignet, sondern vor allem auch unabhéngig sein sollte.

Zu Buchstabe b Doppel buchstabe bb:

Die Nutzung von Fernkommunikationsmitteln fur die personliche Beratung
durch den Darlehensgeber sollte nur mit ausdriicklicher Zustimmung der Ver-
braucherinnen und Verbraucher erfolgen. Ohne ein solches Zustimmungserfor-
dernis kdnnte eine diesbeziigliche Entscheidung dann auch der Darlehensgeber
treffen. Eine ausdriickliche Zustimmung der Verbraucherinnen und Verbrau-
cher ist jedoch wichtig, um die Freiwilligkeit des Beratungsgesprachs auch in
dieser Hinsicht zu wahren. Im algemeinen Geschéftsbetrieb sollte eine Nut-
zung der Fernkommunikationsmittel grundsétzlich moglich bleiben. Um Di-
rektbanken, bel denen fir den Kontakt mit dem Darlehensnehmer im allgemei-
nen Geschaftsbetrieb Ublicherweise ausschliefdlich Fernkommunikationsmittel
genutzt werden, die Erfullung der Beratungspflicht zu ermdglichen, sollte unter
den genannten V oraussetzungen eine Zustimmung entbehrlich sein.
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22. Zu Artikel 1 Nummer 22 (§ 504a Absatz 1 Satz 5 -neu-,

Absatz 3 BGB)

In Artikel 1 Nummer 22 ist § 504awie folgt zu &ndern:

a)

b)

Dem Absatz 1 ist folgender Satz anzufiigen:

"Der Darlehensgeber hat das Beratungsangebot bei erneutem Vorliegen der
V oraussetzungen nach Satz 1 zu wiederholen; dies gilt nicht, wenn der Dar-
lehensnehmer zuvor ausdriicklich erklart hat, keine weiteren entsprechen-

den Beratungsangebote erhalten zu wollen."

Absatz 3 ist zu streichen.

Begrindung:

Die im Referentenentwurf des BMJV vorgesehene Fassung des 8§ 504a Ab-
satz 4 BGB hatte noch vorgesehen, dass eine turnusmaldige Wiederholung des
Beratungsangebotes vorzunehmen sei, solange die V oraussetzungen des § 504a
Absatz 1 BGB vorlagen. Nach dem Gesetzentwurf soll nunmehr in 8 504a Ab-
satz 3 BGB-E normiert werden, dass ein Beratungsgesprach (lediglich) dann
wiederholt werden muss, wenn die Voraussetzungen des 8 504a Absatz 1
BGB-E erneut vorliegen. Die zusétzlich vorgesehene Anknipfung an einen
Vertragsschluss von anderen kostenguinstigeren Finanzprodukten beziehungs-
weise an bereits durchgefiihrte Beratungsgesprache sollte unterbleiben. Ein ge-
nigender Verbraucherschutz ist nur gewéhrleistet, wenn ein erneutes Bera-
tungsgesprach angeboten werden muss, wenn der Verbraucher erneut die Vor-
aussetzungen des § 504a Absatz 1 Satz 1 BGB-E erfillt und zwar unabhéngig
davon, ob der Verbraucher das urspriingliche Beratungsangebot angenommen
hat oder ob ein Vertrag Uber ein anderes (kostenguinstigeres) Finanzprodukt ge-
schlossen worden ist. Denn gerade der Verbraucher, der eine Umschuldung
vorgenommen hat und trotzdem erneut eine Uberziehungsmaglichkeit in erheb-
lichem Umfang langerfristig wahrnimmt, erscheint - erneut - beratungsbeduirf-
tig.

Zudem wird die Voraussetzung des "kostenglnstigeren Finanzproduktes' in
8 504a Absatz 3 BGB-E a's problematisch und streitanféllig gesehen. Ziel des
§ 504a BGB-E ist die Begrenzung der mit Dispositionskrediten einhergehen-
den Kosten, sodass nach der Intention des Gesetzgebers wohl in erster Linie
die Hohe des Zinssatzes as Anknupfungspunkt herangezogen werden soll.
Fraglich erscheint alerdings, ob Finanzprodukte, die eine geringere effektive
Verzinsung aufweisen, fur den Verbraucher stets kostengiinstiger sind (langere
Laufzeiten, Zinsbindungen, etc.). So kann die Gesamtbelastung fir den Ver-
braucher trotz eines zinsgunstigeren Darlehens in einigen Fallen hoher sein.
Hier wéare mit erheblichen Abgrenzungsschwierigkeiten zu rechnen. Hinzu
kommt, dass nach § 504a Absatz 2 BGB-E keine Beratung zu kostengunstige-
ren, sondern zu kostengiinstigen Alternativen zur Inanspruchnahme der Uber-
ziehungsmoglichkeit erfolgen muss.
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Insgesamt flihrt die vorgeschlagene Anderung dazu, dass bei einem erneuten
Vorliegen der Voraussetzungen des 8 504a Absatz 1 Satz 1 BGB grundsétzlich
ein erneutes Beratungsangebot zu erfolgen hat. Ein Unterbleiben ist nur ge-
rechtfertigt, wenn der Verbraucher ausdrticklich erklart hat, keine weiteren Ge-
spréchsangebote mehr erhalten zu wollen. Die Pflicht ein Beratungsgesprach
anzubieten, sollte auch dann gelten, wenn der Verbraucher bei einer vorange-
gangenen Uberziehung bereits ein Beratungsangebot wahrgenommen hat, da
die erneute Uberziehung des Kontos auf einen erhohten Beratungsbedarf hin-
weist.

23. Zu Artikel 1 Nummer 22 (8 504a Absatz 2 Satz 4 BGB)

In Artikel 1 Nummer 22 ist 8§ 504a Absatz 2 Satz 4 wie folgt zu fassen:

"Der Ort und die Zeit des Beratungsgespréchs sowie das Beratungsergebnis
sind zu dokumentieren und dem Darlehensnehmer in Textform zur Verfligung
zu stellen.”

Begriindung:

Die Dokumentation der Beratung ist nur von eingeschranktem Nutzen, wenn
sie nicht auch das Beratungsergebnis enthadt und lediglich beim Darlehensge-
ber verbleibt. Die Erweiterung der Dokumentation um das Ergebnis des Bera-
tungsgesprachs und Ubermittlung an den Darlehensnehmer gewéhrleisten, dass
die Beratung ergebnisorientiert erfolgt. Vor allem mit Blick auf eine weitere
Beratung des Uberschuldeten Verbrauchers durch andere Stellen ist es sinnvall,
wenn das Beratungsergebnis festgehalten und dem Kunden in Textform zur
Verfigung gestellt wird.

Dokumentiert werden sollten insbesondere die dem Darlehensnenmer unter-
breiteten Produktempfehlungen bzw. Alternativangebote sowie gegebenenfalls
die aufgezeigten Konsequenzen einer weiteren Inanspruchnahme des Disposi-
tionskredits oder die Hilfsangebote Dritter. Eine inhaltliche Dokumentation des
Gespréchs selbst, insbesondere Angaben Uber die Bonitét oder das Konsum-
verhalten des Darlehensnehmers, ist hiervon nicht umfasst.

24. Zu Artikel 1 Nummer 22 (8§ 504a BGB)

Der Bundesrat begrifdt, dass der Darlehensgeber den Darlehensnehmer in
Fallen der Ver- oder Uberschuldung auch auf Hilfsangebote Dritter wie et-
wavon Schuldnerberatungsstellen verwei sen muss.
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b) Der Bundesrat bittet die Bundesregierung um Prifung, ob und wie eine
stérkere Einbeziehung der Kreditwirtschaft in die Finanzierung der unab-
hangigen Schuldnerberatung zu realisieren ist.

Begrindung:

Der Gesetzentwurf sieht vor, dass Kreditinstitute Kunden unter bestimmten
V oraussetzungen auf das Beratungsangebot einer geeigneten Stelle, u.a. auf die
Maoglichkeit einer unabhangigen Schuldnerberatung, aufmerksam machen
mussen. Die Vermittlung an eine Schuldnerberatung ist bereits deshalb sinn-
voll, weil diese den Kern des Problems - ndmlich die Verschuldung selbst - an-
greift. Schuldnerberatungen leisten wertvolle Dienste und bieten Bankkunden
Unterstitzung, entweder frihzeitig die Verschuldung zu reduzieren oder auch
spéter ein Insolvenzverfahren zu begleiten. Durch die stdrkere Einbeziehung
der Kreditwirtschaft in die Finanzierung der Schuldnerberatung soll diese einen
Anteil zu deren Arbeit leisten. Dem Beispiel einiger Sparkassen folgend soll
die Kreditwirtschaft so starker ihrer sozialen Verantwortung gegentber ver-
schuldeten Kunden nachkommen.

25. Zu Artikel 1 Nummer 24 (88 505a ff. BGB),
Artikel 9 Nummer 3 (8 18aKWG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, wie die
unbestimmten Rechtsbegriffe fur die Kreditwirdigkeitsprifung so konkretisiert
werden konnen, dass nur die Verbraucher von Krediten ausgeschlossen werden,
bei denen weder aufgrund der personlichen Verhéltnisse noch unter Beriicksich-
tigung der Immobilie von einer Riickzahlung ausgegangen werden kann. Dabel
bittet der Bundesrat, daflir Sorge zu tragen, dass die Kreditvergabe an bestimm-
te Zielgruppen (junge Familien, Senioren, Menschen mit stark schwankendem
Erwerbseinkommen) nicht unnétig eingeschrankt wird.

Begrindung:

Die Verwendung von unbestimmten Rechtsbegriffen erhoht das Risiko, dass
bei der Gewahrung von Krediten gegen das gesetzliche Verbot verstof3en wird,
betrachtlich. Es ist deshalb zu beflrchten, dass Uber die spétere Ausgestaltung
in der Rechtsprechung hinaus die Vergabe von Krediten an bestimmte Gruppen
von Verbrauchern unnétig stark eingeschrankt wird. Insbesondere die unbe-
stimmten Rechtsbegriffe "wahrscheinlich” als Kriterium fur die Rickzahlung
und "hauptsachlich” bei der Frage, in welchem Umfang auf den Wert der Im-
mobilie abgestellt werden darf, bergen diese Gefahr. Auch die zur weiteren
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Eingrenzung dieser Begriffe verwendeten Begriffe (z. B. alein das Wort "Fak-
toren" in der Frage, welche Kriterien fur die Rickzahlungsprognose relevant
sind) sind so unbestimmt, dass ein erhebliches Restrisiko fur den rechtlichen
Bestand von Darlehensvertrégen bleibt.

Dies konnte dazu fuhren, dass die Kreditvergabe an bestimmte Zielgruppen re-
striktiver gehandhabt wird, als gerade auch von der Politik gewlnscht. Drei
Fallgruppen seien exemplarisch herausgegriffen:

Bel jungen Familien ist vdllig unklar, ob die Darlehensgeber etwa einkal-
kulieren mussen, dass bei der Geburt von Kindern ein Elternteil von dem
Recht auf Erziehungsurlaub Gebrauch macht. Der Wegfall eines Einkom-
mens bel Doppelverdienern andert die Kalkulation aber nur auf der Seite
der personlichen Voraussetzungen, nicht aber mit Blick auf den Wert der
Immobilie. Das Ergebnis, dass junge Familien mit mittleren Einkommen
auf Wohneigentum verzichten mussen, weil as Risiko-"Faktor"
(8 505b Absatz 2 BGB) die Moglichkeit von Erziehungsurlaub einkalku-
liert werden muss, Uberzeugt nicht. Bei Einhatung verninftiger Bele-
hungsgrenzen (z. B. 80 Prozent in Artikel 125 CRR - Verordnung Uber
Aufsichts-anforderungen an Kreditinstitute und Wertpapierfirmen) erge-
ben sich z. B. aus dem Wert der Immobilie Optionen, um diese Zeit zu
Uberbriicken und die Darlehen zurtickzuzahlen, wenn die Kinder grof3er
sind. Wirde der Gesetzgeber von der in Artikel 18 Absatz 3 Wohnimmo-
bilienkreditrichtlinie vorgesehenen Option Gebrauch machen, im Fallen
von Neubauten ganz oder bei Bestandimmobilien fur den Kostenanteil der
Renovierung hauptsachlich auf den Wert der Immobilie abzustellen, wéare
dieser Zielgruppe vermutlich schon sehr geholfen.

Bel Senioren ist es ab einem gewissen Alter eher unwahrscheinlich, dass
die statistische Restlebensdauer fur die Riuckzahlung eines Kredites fur
den kompletten altersgerechten Umbau einer Wohnung (Barrierefreiheit
etc.) genligt. Besonders betroffen sind Personen mit kleinen Renten. Dies
lauft den erklarten Zielen der Politik zuwider, wie sie etwa im Forderpro-
gramm "altersgerecht umbauen” (Nummer 159) der KfW zum Ausdruck
kommen. Unnétigerweise verbaut die vorgeschlagene Regelung dieser
Gruppe die Chance, den Wert der Immobilie einzusetzen, um in den eige-
nen vier Wanden bleiben zu konnen. Die Wohnimmobilienkreditrichtlinie
sieht in Artikel 18 Absatz 3 aus guten Grinden die Mdglichkeit vor, bei
Renovierungen auch dann einen Kredit zu gewahren, wenn er hauptsach-
lich auf den Wert der Immobilie gestiitzt wird.

Bel Personen mit unregelmaiigem Einkommen (Inhaber von Zeitarbeits-
vertragen, Kunstler, Freiberufler, Selbstandige etc.) ist es selbst bei einer
Einkommenshohe, die anderen Personengruppen (z. B. Angestellte im 6f-
fentlichen Dienst oder in Grol3unternehmen) den Erwerb von Wohneigen-
tum vollig unproblematisch ermoglicht, fur die Darlehensgeber Uberhaupt
nicht abzuschétzen, wann die Riickzahlung im Lichte der noch fehlenden
Rechtsprechung "wahrscheinlich™ ist. Ein Abstellen auf den Wert der Im-
mobilie unter Berlcksichtigung verntnftiger Beleihungsgrenzen wirde
dieser Personengruppe den Erwerb von Wohneigentum nicht unnétig er-
schweren.
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Dartber hinaus besteht die Gefahr, dass sich der Immobilienerwerb durch die
unbestimmten Rechtsbegriffe unnétig verteuert. Darlehensgeber werden dazu
tendieren, die Restrisiken abzusichern, damit die Vertrage Bestand haben. Die
Regelung kénnte sich a's ungewolltes Konjunkturprogramm fir die Versiche-
rungswirtschaft erweisen, indem nicht nur der Absatz von Risikolebens-, Be-
rufshaftpflicht- oder Erwerbsunfahigkeitsversicherungen gefordert wird. Mog-
licherweise wird in Zukunft fur fast jeden Immobiliar-Verbraucherkredit eine
Kreditausfallversicherung verlangt werden. Die damit verbundenen Kosten
werden gerade viele Menschen mit kleinen und mittleren Einkommen vom Er-
werb von Immobilien ausschlief3en.

R 26. Zu Artikel 1 Nummer 24 (§ 505a Absatz 1 BGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob bel
echten Abschnittsfinanzierungen im Rahmen der Prolongation die nach 8 505a
Absatiz 1 BGB-E geforderte Kreditwirdigkeitsprifung unterbleiben bezie-
hungsweise zumindest eingeschrankt werden kann.

Begriindung:

Nach der jetzigen Formulierung des 8 505a Absatz 1 BGB-E besteht die Pflicht
zur Kreditwirdigkeitsprifung auch vor Abschluss einer echten Anschlussfi-
nanzierung. Dies wirde zu einer Ungleichbehandlung der echten und unechten
Anschlussfinanzierung fuhren. Es kann allerdings beztiglich der Notwendigkeit
einer Kreditwirdigkeitsprifung keinen Unterschied machen, ob es zu einem
Neuabschluss eines Darlehensvertrages mit einem veranderten Sollzinssatz
kommt, oder ob der Darlehensvertrag fortgefuhrt wird, der Sollzinssatz aber
neu festgelegt wird. Die Pflicht zur Kreditwirdigkeitsprifung bel der echten
Anschlussfinanzierung wirde sich im Fall einer Verschlechterung der Bonitét
nachteilig fr den Verbraucher auswirken, da eine Anschlussfinanzierung unter
Umsténden scheitert und der Immobilieneigentimer gezwungen sein konnte,
seine Immobilie zu verwerten, um das Darlehen tilgen zu kénnen, wohingegen
der Darlehensnehmer bel einer unechten Anschlussfinanzierung - selbst bel er-
heblichen Bonitétsproblemen - keinen Schwierigkeiten bei der Anschlussfinan-
zierung ausgesetzt wére.

R, 27. Zu Artikel 1 Nummer 24 (8 505¢c Nummer 2 BGB)
Fz,
Wi Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob der in

8§ 505c Nummer 2 BGB-E verwendete Begriff "Gutachter" durch den Begriff
"Sachverstandiger” ersetzt werden kann.
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Begriindung:

Nach 8§ 505c Nummer 2 BGB-E haben Darlehensgeber, die grundpfandrecht-
lich oder durch Reallast besicherte Immobiliar-V erbraucherdarlehen vergeben,
sicherzustellen, dass interne und externe Gutachter, die Immobilienbewertun-
gen fur sie vornehmen, fachlich kompetent und so unabhéngig vom Darlehens-
vergabeprozess sind, dass sie el ne objektive Bewertung vornehmen kdnnen.

8§ 24 der Verordnung Uber die Ermittlung der Beleihungswerte von Grundstik-
ken nach 8§ 16 Absatz 1 und 2 des Pfandbriefgesetzes (BelWertV) sieht fur
vorwiegend wohnwirtschaftlich genutzte Immobilien, deren Finanzierungsvo-
lumen den Betrag von 400 000 Euro nicht Ubersteigt (sogenannte Kleindarle-
hen), Erleichterungen hinsichtlich der Qualifikations- und Erfahrungsbreite des
wertermittelten Sachverstandigen im Vergleich zum Gutachter vor (sogenann-
ter sachkundiger Wertermittler).

Der sachkundige Wertermittler darf nicht identisch sein mit der Person, die die
abschlieffende Kreditentscheidung trifft oder den Belelhungswert festsetzt
(824 Absatz 2 Satz 2 BelWertV), so dass grundsétzlich eine Unabhangigkeit
vom Darlehensvergabeprozess und damit auch eine objektive Bewertung gege-
ben ist.

Es liegen keine Anhaltspunkte dafUr vor, dass sich im Verbraucherdarlehensbe-
reich die Bewertung von privaten Wohnimmobilien, die Uber Kleindarlehen fi-
nanziert werden, durch sachkundige Wertermittler nicht bewahrt hat.

Damit die Erleichterungen in § 24 BelWertV bel sogenannten Kleindarlehen
beibehalten werden kdnnen, wird gebeten zu prifen, ob der in § 505¢ Num-
mer 2 BGB-E verwendete Begriff des "Gutachters' durch den Begriff des
"Sachverstandigen” as Oberbegriff fir den Gutachter und den wertermitteln-
den Sachverstandigen ersetzt werden kann.

AV 28. Zu Artikel 1 Nummer 26 (8 507 Absatz 4 -neu- BGB)

In Artikel 1 ist Nummer 26 wie folgt zu fassen:

'26. 8 507 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

In Absatz 1 Satz 1 wird die Angabe "Satz 3" durch die Worter "Satz 2
zweiter Halbsatz" ersetzt.

Folgender Absatz 4 wird angeflgt:

"(4) Ist das Teilzahlungsgeschéft unentgeltlich, gelten die 88 491a, 492
Absatz 1 und 2, 88 494, 495, 500 Absatz 2, § 505a Absatz 1 und § 508
nach Mal3gabe des Satzes 2 entsprechend. Die vorvertraglichen Infor-
mationen nach 8§ 491a und der Vertragsinhalt nach 8 492 Absatz 2 die-
ses Gesetzes umfassen lediglich die Angaben nach Artikel 247 83
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Nummer 1, 6, 7, 8 sowie 12 bis 15 des Einflhrungsgesetzes zum Br-
gerlichen Gesetzbuche." '

Begrindung:

Auch bei unentgeltlichen Teilzahlungsgeschéften, sogenannten echten "Null-
Prozent-Finanzierungen", besteht ein Bedirfnis nach einem Mindestmal3 an
verbraucherschiitzenden Regelungen, um den Verbrauchern die Bedeutung der
oftmals langerfristigen Verbindlichkeiten deutlich vor Augen zu fihren und sie
vor der Gefahr der Uberschuldung zu schiitzen. Insbesondere mit der Einfiih-
rung eines Widerrufsrechts und einer Kreditwirdigkeitsprifung sollen
Verbraucher davor bewahrt werden, sich durch Teilzahlungsabreden zu Kauf-
geschéften verleiten zu lassen, die auf Grund ihrer Kumulation mit anderen
Verbindlichkeiten ihre finanzielle Leistungsfahigkeit Ubersteigen.

29. Zu Artikel 1 Nummer 30 (§ 511 Absatz 3 Satz 2 BGB)

In Artikel 1 Nummer 30 ist 8 511 Absatz 3 Satz 2 wie folgt zu fassen:

"Dem Darlehensnehmer sind

1.
2.

3.

die Empfehlung oder der Hinweis,

eine detaillierte Aufstellung der der Beratung zugrunde gelegten und auf
Geeignetheit fur den Darlehensnehmer gepriften Produkte sowie

die konkreten Griinde fur die Empfehlung oder den Hinwels

auf einem dauerhaften Datentrager zur Verfigung zu stellen.”

Begriindung:

Um Verbraucherinnen und Verbrauchern ein spéteres Nachvollziehen des Be-
ratungsergebnisses zu ermoglichen und ihnen ggf. den Beweis einer moglichen
Falschberatung zu erleichtern, sollen ihnen, neben der konkreten Empfehlung
oder dem Hinweis, weitere Angaben auf einem dauerhaften Datentréger zur
Verfigung gestellt werden. Sowohl eine detaillierte Aufstellung der der Bera-
tung zugrunde gelegten und auf Geeignetheit fur den Darlehensnehmer ge-
priften Produkte, als auch die Grinde fur die Empfehlung oder fir den Hin-
weis sind dem Darlehensgeber auf Grund der Beratungsleistung bekannt. Da-
her durfte die Zurverfigungstellung dieser Angaben fir Darlehensgeber ledig-
lich einen nicht nennenswerten Aufwand bedeuten, Verbraucherinnen und
Verbrauchern jedoch einen erheblichen Mehrwert bringen.
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30. Zu Artikel 1 Nummer 30 (§ 511 Absatz 3 BGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob in
8511 Absatz 3 BGB as Ziel der Beratung aufgenommen werden kann, dass un-
ter den zu empfehlenden Produkten im Regelfall eines mit einer langfristigen
Zinsbindung (zehn Jahre) sein sollte. Falls eine solche Empfehlung etwain Zei-
ten sinkender Zinsen ausnahmsweise nicht sinnvoll sein sollte, sollten den Ver-
brauchern die Vor- und Nachteile langfristiger Zinsbindungen aufgezeigt wer-
den.

Begrindung:

Langfristige Zinsbindungen bieten ein hohes Mal3 an Planungssicherheit und
verschaffen in Zeiten steigender Zinsen den Verbrauchern die Chance, sich auf
einen Zinsschritt vorzubereiten und Vorsorge zu treffen. Das in Deutschland
gangige, auf Langfristigkeit ausgerichtete Festzinsfinanzierungsmodell bietet
den Darlehensnehmern eine hohe Flexibilitét bel gleichzeitig optimaler Plan-
barkeit, wirtschaftlicher Sicherheit und gesamtwirtschaftlicher Stabilitat.

Studien der Europdischen Rechtsetzungsbehdrden bestétigen, dass das System
langfristiger und deshalb kakulierbarer und krisensicherer Zinsbindungen we-
sentlichen Anteil daran hatte, dass Deutschland in der Finanzkrise weit weniger
stark getroffen wurde als andere europaische Lander. In diesem Sinn hat die
European Banking Authority in einem Konsultationspapier unter Berufung auf
eine Studie der Weltbank jlngst darauf hingewiesen, dass Kredithehmer mit
variablen Darlehen einem erhdhten Zahlungsausfall unterliegen und sich én-
dernde Zinssétze ebenso gravierende Auswirkungen haben wie Veranderungen
der Einkommensverhédtnisse.

31. Zu Artikel 2 Nummer 1 (Artikel 229 § ... BGBEG)

Der Bundesrat regt an, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens eine
zeitliche Begrenzung des Widerrufsrechts fir Immobiliardarlehensvertrége auch
fur Altfale in Form einer Ubergangsregelung im BGBEG nach dem Vorbild
der Regelung in Artikel 229 § 32 Absatz 2 Nummer 3 BGBEG einzufiihren.

Begrindung:

Der Bundesrat begrufd, dass durch die beabsichtigte Ergénzung des 8 356b
BGB gemal3 Artikel 1 Nummer 5 des Gesetzentwurfs eine Befristung des Wi-
derrufsrechts fir neu abgeschlossene Immobiliar-Verbraucherdarlehen einge-
fuhrt werden soll. Dies wirkt der Gefahr von Rechtsunsicherheiten aufgrund
"ewiger" Widerrufsrechte entgegen.
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Aus Grinden der Rechtssicherheit ist es aber zusétzlich erforderlich, in der
Uberleitungsvorschrift in Artikel 229 BGBEG eine gesetzliche Ausschlussfrist
far den Widerruf von zwischen 2002 und 2010 mit Verbrauchern geschlosse-
nen Immobiliardarlehensvertrégen vorzusehen. In dieser Zeit wurden die Ver-
braucher zwar regelméidig Uber die Existenz eines Widerrufsrechts sinngemaf
ausreichend belehrt, jedoch entsprach das verwendete Widerrufsformular nicht
vollstandig den gesetzlichen Vorgaben. Den Darlehensgebern standen aber
auch keine rechtssicheren Muster-Widerrufsbelehrungen zur Verfiigung. Eine
Befristung des Widerrufsrechts ist auch in diesen Altfdlen mit den berechtig-
ten Verbraucherinteressen vereinbar.

Unionsrechtlich bedlrfte es einer Ausnahme von der zeitlichen Begrenzung
des Widerrufsrechts lediglich fur solche Darlehensvertrage, die in den sachli-
chen und zeitlichen Anwendungsbereich der bis 12. Juni 2014 geltenden Haus-
turgeschéfterichtlinie beziehungsweise der Finanzdienstleistungs-Fernabsatz-
richtlinie fallen, sofern diese Vertrage im Zeitpunkt des Widerrufs nicht bereits
beidseitig vollstandig erfillt sind (vgl. zu letzterer Einschrankung EuGH, Ur-
teil vom 10. April 2008, Rs. 412/06, Hamilton ./.Volksbank Filder, Rn. 49).
Fur den Regelfall des Verbraucher-lmmobiliardarlehensvertrags, der in den
Raumlichkeiten einer Bank - also weder im Wege des Fernabsatzes noch in der
Wohnung des Verbrauchers ohne vorherige "Bestellung” des Bankberaters -
abgeschlossen worden ist oder wird, wére eine zeitliche Begrenzung des Wi-
derrufsrechts dagegen ohne Einschrankungen unionsrechtlich zul&ssig.

Wi 32. Artikel 7 Nummer 4a-neu- (8 34 Absatz 3 -neu- GewQ)

In Artikel 7 ist nach Nummer 4 folgende Nummer 4a einzufligen:
'4a. In § 34 wird Absatz 3 wie folgt gefasst:

"(3) Sind seit dem Ablauf des Jahres, in dem das Pfand verwertet worden
ist, drei Jahre verstrichen, so verfallt der Erlds an den Fiskus des Landes, in
dem die Verpfandung erfolgt ist, wenn nicht ein Empfangsberechtigter sein
Recht angemeldet hat.” '

Begrindung:

Den unmittelbaren gesetzlichen Verfallsvorschriften in 8 45 Absatz 3, 88 88,
928 Absatz 2, 8§ 981 Absatz 1, § 1964 BGB entsprechend sieht auch die mittel-
bare Regelung in § 34 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 GewO in Verbindung mit §
11 Absatz 1 Satz 2 PfandlV einen Verfal des Pfandiiberschusses an den Fiskus
vor. Da diese seit Jahrzehnten bestehende Regelung seit kurzem von einigen
Pfandleihern gerichtlich angegriffen wird und das Bundesverwaltungsgericht
Klarungsbedarf hinsichtlich der Frage gesehen hat, ob die mittelbare Regelung
eine hinreichende Erméchtigungsgrundlage sei, soll zur Klarstellung der
Rechtslage auch bei Pfandleihern eine unmittelbare gesetzliche Bestimmung in
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der Gewerbeordnung geschaffen werden. Eine Anderung der jahrzehntealten
Rechtslage erfolgt nicht. Auch wird nicht in Rechte der Pfandleiher eingegrif-
fen, denn nach 8§ 1247 Satz 2 BGB tritt der Erl6s und der gegebenenfalls beste-
hende Pfanduiberschuss an die Stelle des Pfandes und steht damit dem Ver-
pfander beziehungsweise gegebenenfalls dem Eigentiimer des Pfandes zu. In
Anpassung an die gednderten allgemeinen Verjahrungsregelungen und die
Norm des § 981 BGB wird lediglich die bislang nach § 5 Absatz 1 Nummer 2
PfandlVV geltende Frist von zwel auf drei Jahre verlangert.

33. Zu Artikel 7 Nummer 6 (8 34i Absatz 5 GewQ)

Der Bundesrat spricht sich fir eine verstarkte Orientierung der Beratung durch
Immobiliendarlehensvermittler an der individuellen Lebenssituation des Ver-
brauchers aus. Der Immobiliendarlehensvermittler sollte Vertrége heranziehen
mussen, die nicht nur der Finanzierungsart und -héhe und der Immobilie ent-
sprechen, sondern auch nach den individuellen Umstéanden, wie Einkommen,
Bedirfnissen und regelméaliigen Ausgaben vergleichbar sind. Daher bittet der
Bundesrat um Prifung, wie diese Faktoren stérker im Gesetz Einfluss finden
konnen.

Begrindung:

Das Beratungsergebnis der unabhangigen Beratung durch Immobiliendarle-
hensvermittler ist entscheidend von der Aussagekraft der vergleichsweise her-
angezogenen Vertrége abhangig. Die Qualitdt der Beratung hangt davon ab.
Daher sollten schon die Anforderungen an die Beratung so gefasst sein, dass
der Verbraucher nicht nur oberflachlich eine "unabhéngige”, sondern auch eine
inhaltlich verwertbare Beratung erhdlt. Die Forderung nach "entsprechenden”
Vertrégen im Gesetzentwurf wird dem nicht gerecht. Es bleibt eine Schutzl (-
cke hinsichtlich der individuellen Situation des Verbrauchers. Diese ist nicht
notwendig zu berlicksichtigen. "Entsprechende” Vertrage kénnen auch solche
sein, die den Kredit as Vergle chsobjekt heranziehen. Die Beratung sollte sich
aber individuell auf die Lebenssituation des V erbrauchers beziehen. Daher soll-
te gepriift werden, ob sich die Formulierung des 8§ 34i Absatz 5 der Gewer-
beordnung stérker auf die individuelle Lebenssituation des Verbrauchers zu-
schneiden |&sst.
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34. Zu Artikel 7 Nummer 6 (8 34j Absatz 1 Nummer 3 GewQ)

In Artikel 7 Nummer 6 sind in 8 34] Absatz 1 Nummer 3 nach den Wortern "er-
forderliche Haftpflichtversicherung" die Worter "und die gleichwertige Garan-
tie" einzuflgen.

Begriindung:

Gemal 8§ 34i Absatz 2 Nummer 3 GewO kann der Gewerbetreibende anstelle
des Nachweises einer Berufshaftpflichtversicherung den Nachweis einer
gleichwertigen Garantie vorlegen. Unklar ist, was genau unter der "gleichwer-
tigen Garantie" zu verstehen ist. Wahrend nach der Erméchtigungsnorm des §
34j Absatz 1 Nummer 3 GewO Umfang und inhaltliche Anforderungen an die
Berufshaftpflichtversicherung durch Rechtsverordnung konkretisiert werden
koénnen, fehlt eine entsprechende Bestimmung fir Detailregelungen in Bezug
auf die gleichwertige Garantie. Auch aus den unionsrechtlichen Vorgaben kon-
nen zum Wesen einer gleichwertigen Garantie keine Erkenntnisse abgeleitet
werden. Die mit dem Vollzug betrauten Erlaubnisbehérden werden mit einer
Vielzahl von Rechtsfragen konfrontiert werden, etwa nach welchen Kriterien
sich die Wirksamkeit einer gleichwertigen Garantie bestimmt, wer eine solche
Garantie abgeben kann, ob diese von einem Garantiegeber mit Sitz im Inland
oder in der Europaischen Union erklart werden muss oder ob die Bestimmun-
gen der 88 113 ff. des Versicherungsvertragsgesetzes auf gleichwertige Garan-
tien anwendbar sein sollen. Diese Fragen sollten aus Grinden der Rechtssi-
cherheit ebenfalls durch Rechtsverordnung geregelt werden. Daher ist die Ver-
ordnungserméchtigung in § 34j Absatz 1 Nummer 3 GewO entsprechend zu
erganzen.

35. Zu Artikel 7 Nummer 15a-neu- (8§ 157 Absatz 3 Satz 4 GewO)

In Artikel 7 ist nach Nummer 15 folgende Nummer 15a e nzuftigen:

In 8 157 Absatz 3 Satz 4 werden nach dem Wort " Sachkundepriifung"
die Worter "fur die Produktkategorien der Erlaubnis nach § 34f Absatz
1, die bis zum 1. Januar 2015 beantragt wurde" eingefugt.’

Begriindung:

Mit der Erganzung soll eine Rechtsunsicherheit hinsichtlich der Reichweite der
Ubergangsvorschriften fiir Finanzanlagenvermittler beseitigt werden, die nach
Inkrafttreten des Kleinanlegerschutzgesetzes vom 3. Juli 2015 (BGBI. |
S. 1114) entstanden ist. Durch dieses Gesetz wurde der Begriff der Vermo-
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gensanlage nach 8§ 1 Absatz 2 des Vermdgensanl agengesetzes um partiarische
Darlehen, Nachrangdarlehen und sonstige Anlagen, die einen Anspruch auf
Verzinsung und Rickzahlung gewéahren oder im Austausch fur die zeitweise
Uberlassung von Geld einen vermdgenswerten auf Barausgleich gerichteten
Anspruch vermitteln (Nummern 3, 4 und 7), erweitert. Im Zuge dieser gesetzli-
chen Anderung machten viele Gewerbetreibende ihre bestehende Erlaubnis as
Finanzanlagenvermittler um die Produktkategorie des § 34f Absatz 1 Satz 1
Nummer 3 GewO unter erneuter Berufung auf die Nichterforderlichkeit der
Sachkundeprifung erweitern. Um die im Zusammenhang mit der Reichweite
von 8 157 Absatz 3 Satz 4 GewO entstandene Rechtsunsicherheit zu beseitigen
und damit verbundene Rechtsstreitigkeiten zu vermeiden, soll ein deklaratori-
scher Nebensatz eingefiigt werden, dass die Berufung auf diese Bestimmung
nur fir die Produktkategorien der Erlaubnis nach § 34f GewO gilt, die bis zum
1. Januar 2015 beantragt wurde. Dies ergibt sich aus der Stichtagsregelung des
8§ 157 Absatz 3 Satz 2 GewO sowie aus der Rechtsnatur des § 157 Absatz 3
Satz 4 GewO a's Ubergangsregelung zu § 34c Absatz 1 Satz 1 Nummern 2 und
3 GewO a. F. Eine Perpetuierung der Nichterforderlichkeit der Sachkundeprii-
fung fur die Zukunft ("Einmal sachkundig, immer sachkundig") ist mit dieser
Klarstellung nicht verbunden.

Wi 36. Zu Artikel 7 Nummer 16 (8 160 Absatz 1 und 2 GewOQ)

In Artikel 7 Nummer 16 ist in 8 160 Absatz 1 und 2 jeweils nach den Wortern
"8 34c Absatz 1 Satz 1 Nummer" die Angabe "1 und" zu streichen.

Begrindung:

Die Ubergangsregelung des § 160 GewO gilt nur fir Gewerbetreibende, die
nicht nur eine Erlaubnis als Darlehensvermittler (8 34c Absatz 1 Satz 1 Num-
mer 2 GewQ), sondern ebenfalls eine Erlaubnis als Immobilienmakler (§ 34c
Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 GewO) nachweisen konnen. Hintergrund dirfte das
Urteil des VGH Mannheim vom 29. April 1997 - 14 S 898-96 - sein, welches
far die Vermittlung von grundpfandrechtlich gesicherten Darlehen auch eine
Erlaubnispflicht nach § 34c Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 GewO fordert. ESist zu
bezweifeln, dass diese Entscheidung bundeseinheitlich umgesetzt wurde. Au-
ferdem sind durchaus Fale von Immobiliar-Verbraucherdarlehensvertragen
denkbar, in denen gerade keine Bestellung von Grundpfandrechten erfolgt.
Immobiliardarlehensvertrdge mussen nicht zwingend durch Grundpfandrechte
gesichert werden (siehe auch 8 491 Absatz 3 Satz 1 BGB, der zwei Alternati-
ven hat). Denkbar sind auch andere Formen von Sicherheiten wie eine selbst-
schuldnerische Burgschaft, ein Pfandrecht oder eine Forderungsabtretung. Auf
diese Konstellation findet das Urteill des VGH Mannheim keine Anwendung.
Vor diesem Hintergrund sollte auf das Vorliegen einer Erlaubnis nach § 34c
Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 GewO a's zwingende Voraussetzung fir die Uber-
gangsvorschrift des § 160 GewO verzichtet werden.
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37. Zu Artikel 8 Nummer 4 bis 7 (88 6 bis 6¢c PAngV)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob die
Zustandigkeit fir die Uberwachung der Einhaltung der Regelungen zu Preisan-
gaben bel Verbraucherdarlehen und der Werbung fir Verbraucherdarlehen so-
wie fur die Verfolgung und Ahndung von entsprechenden Ordnungswidrigkei-
ten auf die Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) Ubertragen
werden sollte.

Begrindung:

Die Uberwachung der Einhaltung samtlicher Vorschriften der Preisangaben-
verordnung sowie die Verfolgung und Ahndung von Ordnungswidrigkeiten ob-
liegt den zustandigen Landesbehorden. Diese dezentrale Struktur der Uberwa-
chung und Verfolgung ist im Bereich des Kreditwesens nicht zielfuhrend.

Eine wirkungsvolle Uberwachung der Einhaltung der Vorschriften zu Preisan-
gaben bei Verbraucherdarlehen und der Werbung fir Verbraucherdarlehen
setzt neben umfangreichem Spezialwissen auch eine hohe Prifungsintensitét
bei den zu Uberwachenden Kreditinstituten voraus. Ein Verstol3 gegen die Vor-
schriften der Preisangabenverordnung wird haufig erst nach Einblick in und
Auswertung von zahlreichen Verbraucherdarlehen einschliefllich der Uberpri-
fung im Kreditinstitut vorliegender Geschéftsunterlagen festgestellt werden
konnen.

Eine Ubertragung der Zustandigkeit fir die Uberwachung der Einhaltung der
fur Preisangaben bei Verbraucherdarlehen und der Werbung fur Verbraucher-
darlehen geltenden Vorschriften auf die BaFin ist auch geboten, weil diese in
aller Regel Uberregionalen Charakter haben. Die Ermittlung der Gesamtkosten
von Verbraucherdarlehen nach Mal3gabe der 88 6 ff. und der Anlage zu § 6 der
Preisangabenverordnung stellt einen hochkomplexen Prozess dar, der von den
Instituten oder Filialen vor Ort in der Regel nicht selbsténdig bewaltigt werden
kann. Neben juristischer Begleitung ist der Einsatz finanzmathematischer Ver-
fahren und erheblicher Aufwand im Bereich der EDV erforderlich. Die ent-
sprechenden Berechnungen werden daher bel alen Institutsgruppen in aler
Regel in jeweils einheitlichen Rechenzentren zentral durchgefuihrt und den ein-
zelnen Instituten oder Filiden standardméidig a's Anwendung zur Finalisierung
der einzelnen Darlehensvertrége in Form der Eingabe der jeweiligen Variablen
zur Verfligung gestellt.

Die gegenwartige, dezentrale Uberwachungsstruktur der Preisangaben fiir Ver-
braucherdarlehen ist auch unter Verbraucherschutzgesichtspunkten unbe-
friedigend. Vide Kreditinstitute treten, insbesondere Uber das Internet,
deutschland- oder europaweit beziehungsweise international auf, und sprechen
Verbraucher im Rahmen der Werbung fr ihre Produkte an.
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Fir die Kreditwirtschaft selbst wird die zentrale Uberwachung der Einhaltung
der entsprechenden Regelungen der Preisangabenverordnung mit erheblichen
Vorteilen und mehr Rechtssicherheit verbunden sein, da bundesweit ein zentra-
ler Ansprechpartner zur Verfligung steht.

Mit dem am 10. Juli 2015 in Kraft getretenen Kleinanlegerschutzgesetz
(BGBI. | Seite 1114) ist der BaFin auch der kollektive Verbraucherschutz as
Bestandteil ihrer Aufsichtstétigkeit Ubertragen worden (8 4 Finanzdienst-
leistungsaufsichtsgesetz). Dazu kann die BaFin gegentiber alen Unternehmen,
die ihrer Aufsicht unterliegen, Anordnungen treffen, die geeignet und erforder-
lich sind, um verbraucherschutzrelevante Missstande zu verhindern oder zu be-
seitigen. Die Vorschriften der Preisangabenverordnung zu Kreditpreisangaben
und zur Werbung fur Kreditvertrage sollen die Verbraucher besser vor so ge-
nannten Lockvogel angeboten und intransparenter Preisgestaltung schiitzen. Die
Uberwachung der Einhaltung der fir Kreditinstitute geltenden verbraucher-
schitzenden Vorschriften der Preisangabenverordnung steht damit in einem
unmittelbaren Sachzusammenhang zu den der BaFin neu Ubertragenen Auf-
sichtsfunktionen. Nach Mal3gabe des § 4 Absatz 1 Satz 2 Finanzdienstlei-
stungsaufsichtsgesetz kdnnen die Aufgaben der BaFin nach anderen Bestim-
mungen noch erweitert werden.

Der Bundesrat erinnert an seine Beschlisse vom 7. Mai 2010 (BR-Drucksache
157/10 (Beschluss)) und vom 6. Juli 2012 (BR-Drucksache 328/12 (Be-
schluss)), in denen er bereits gefordert hatte, die Zustandigkeit fir die Uberwar
chung der Einhaltung der fir die Preisangaben bei Krediten und die Werbung
fur Kredite geltenden Vorschriften auf die BaFin zu Ubertragen.

AV 38. Zu Artikel 8 Nummer 4 Buchstabe d (§ 6 Absatz 3 Satz 4 -neu-,

Absatz 4 Nummer 2 PAngV)

In Artikel 8 Nummer 4 Buchstabe d ist § 6 wie folgt zu andern:

a)

Dem Absatz 3 ist folgender Satz 4 anzufligen:

"Werden im Zuge des Angebotes Versicherungen oder andere Zusatzleis-
tungen mit angeboten, die keine Voraussetzung fir den Abschluss des Ver-
braucherdarlehensvertrages sind, so ist jede optionale Zusatzleistung wie
ein eigenstandiges Angebot mit dieser Option zu verstehen und fir jede
weitere mogliche Kombination von Darlehen und Zusatzleistung jeweils ein
eigener effektiver Jahreszins darzustellen, der die Darlehenskosten unter
Einbeziehung der Zusatzleistung ausweist.”

b) Absatz 4 Nummer 2 ist zu streichen.
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Begriindung:

In 8 6 Absatz 3 PANngV ist der neue Satz 4 anzufiigen, damit Verbraucher im-
mer Preisklarheit haben und Preise einwandfrei vergleichen konnen. Dafir ist
es am Ende unerheblich, ob eine Restschuldversicherung optional oder obliga-
torisch angeboten wurde. Eine Preisangabe mittels Effektivzinsangabe ist je-
weils mit und ohne Versicherungsschutz vorzuschreiben. Entscheiden sich
Verbraucher fir eine Option, ist Se Bestandteil dieses Angebotes. Damit wird
Transparenz Uber die Kosten von Restschuldversicherungen und erstmalig so-
gar eine Vergleichbarkeit - und potenziell einen Preiswettbewerb - mit anderen
Kreditangeboten mit Restschuldversicherung geschaffen.

8 6 Absatz 4 Nummer 2 PAngV ist zu streichen, um die Ausnahme von optio-
nalen Versicherungen aus der Berechnung des effektiven Jahreszinses aufzu-
heben.

39. Zu Artikel 8 Nummer 4 Buchstabe d (8§ 6 Absatz 3 und 4 PAngV)

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, weitere Maldnahmen zu priifen, um
sicherzustellen, dass Verbraucherinnen und Verbraucher beim Abschluss der
Restschuldversicherung die freie Anbieterwahl und die Mdglichkeit haben, ver-
schiedene Angebote transparent zu vergleichen.

Begrindung:

Die Verbraucherzentralen Hessen und Sachsen kommen in ihrer Untersuchung
zu dem Ergebnis, dass es aus Verbrauchersicht keinen Wettbewerb um Rest-
schuldversicherungen gibt. Potenziellen Kreditnehmern wird von der Bank nur
das Versicherungsangebot des kooperierenden Versicherers offeriert. In diesem
Zusammenhang hat die européische Versicherungsaufsicht EIOPA festgestellt,
dass der Abschluss dieser Versicherungen stets im Kontext des Kreditvertrages
und Uber den Kreditgeber erfolge und einen Preis-Lestungs-Wettbewerb um
diese Zusatzleistung verhindere (EIOPA Opinion on Payment Protection Insu-
rance, 28. Juni 2013).

Zwar geht aus den statistischen Zahlen der BaFin hervor, dass die Neuab-
schliisse solcher Versicherungen in den letzten Jahren zurlickgegangen sind.
Dennoch schlief?en Verbraucher in Deutschland pro Jahr immer noch circa
300 000 neue Vertrége ab.
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40. Zu Artikel 9 Nummer 3 (8 18aKWG)

4]1.

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren im Gesetzestext
klarzustellen, dass die Regelungen des 8 18a KWG keine Anwendung auf For-
derkredite finden.

Begrindung:

In der Begriindung zu Artikel 9 Nummer 3 des Gesetzentwurfs wird dargel egt,
dass von den Regelungen des 8§ 18a KWG Forderkredite geméld § 491 Absatz 2
Satz 2 Nummer 5 BGB nicht erfasst sein sollen. Dies sollte in § 18a KWG
selbst zum Ausdruck gebracht werden, um fir die betroffenen Institute die als
Planungsgrundlage erforderliche Rechtssicherheit zu schaffen.

Da 8§ 18a KWG generell die Kreditwirdigkeitsprifung bei Verbraucher-
darlehen und Finanzierungshilfen regelt, sollte sichergestellt sein, dass die
klarstellende Ausnahmeregelung sowohl fur Immobiliar-Forderdarlehen als
auch fur sonstige Forderdarlehen gilt.

Zu Artikel 9 Nummer 3 (§ 18a KWG)

Der Bundesrat bittet im weiteren Gesetzgebungsverfahren sicherzustellen, dass
§ 18a KWG nicht Forderkredite gemal3 § 491 Absatz 2 Satz 2 Nummer 5 BGB
erfasst.

Begrindung:

Der Bundesrat begrufd, dass die Bundesregierung weitgehend von den Mdg-
lichkeiten der Wohnimmobilienkreditrichtlinie Gebrauch gemacht hat, diese
nicht auf FOrderkredite anzuwenden (vgl. unter anderem Abschnitt B. Beson-
derer Teil zu Artikel 1 Nummer 7 Buchstabe ¢, Satz 94 der Begrindung des
Gesetzentwurfs).

Zutreffend sieht daher auch die Begrindung des Gesetzentwurfs zu Artikel 9
Nummer 3 (vgl. Abschnitt B. Besonderer Teil, Seite 167, 2. Absatz am Ende)
fir 8 18a KWG vor, dass diese Vorschrift nicht Forderkredite gemald § 491
Absatz 2 Satz 2 Nummer 5 BGB erfasst.

Dieser Regelungsgehalt ergibt sich aber derzeit weder aus dem Wortlaut des
Gesetzesentwurfs noch aus dem Gesetzeskontext et cetera. Im Gegentell defi-
niert 8 18a KWG eine Anwendung algemein fir Verbraucherdarlehen bezie-
hungswei se Immobiliar-Verbraucherdarlehen (8 18a Absatz 4 KWG).

Insbesondere (unter anderem) grundpfandrechtlich gesicherte Forderdarlehen
gelten nach der neuen BGB-Definition gemal? § 491 Absatz 3 Satz 4 BGB ds
Immobiliar-Verbraucherdarlehen, so dass derzeit aus dem Wortlaut des § 18a
KWG nicht unmittelbar geschlossen werden kann, was aufgrund der Begriin-
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dung des Gesetzentwurfs gewollt ist und zwar, dass § 18a KWG nicht For-
derkredite gemal? 8 491 Absatz 2 Satz 2 Nummer 5 BGB erfasst.

42. Zu Artikel 9 Nummer 3 (8 18a Absatz 3 KWG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob es
sachgerecht ist, im Rahmen des § 18a Absatz 3 KWG, in dem die Grundlage fir
die Kreditwirdigkeitsprifung definiert wird, Bezug auf die am 1. Juni 2015 von
der EBA verdffentlichen Dokumente mit finalen Leitlinien zur Wohnimmobili-
enkreditrichtlinie zu nehmen.

Begrindung

Nach § 18a Absatz 1 Satz 2 KWG darf das Kreditinstitut den Verbraucherdar-
lehensvertrag nur abschlief3en, wenn aus der Kreditwirdigkeitsprifung hervor-
geht, dass bel einem Allgemein-Verbraucherdarlehensvertrag keine erhebli-
chen Zweifel an der Kreditwirdigkeit bestehen und dass es bei einem Immobi-
liar-V erbraucherdarlehensvertrag wahrscheinlich ist, dass der Darlehensnehmer
seinen Verpflichtungen nachkommt. Dartber hinaus sieht 8§ 505d Absatz
1 BGB zivilrechtliche Sanktionen in Form der Zinsermal3igung sowie der Mog-
lichkeit des auf¥erordentlichen Kindigungsrechts des Darlehensnehmers bei
Verstol? des Darlehensgebers gegen die Pflicht zur Kreditwirdigkeitsprifung
Vor.

Grundlage fur die Kreditwirdigkeitsprifung kénnen nach 8 18a Absatz 3
KWG Auskinfte des Darlehensnehmers und erforderlichenfalls Auskinfte von
bestimmten Stellen sein. Dabei ist das Kreditinstitut verpflichtet, die Informa-
tionen in angemessener Weise zu tberprifen.

Welitere Vorgaben an die Kreditwirdigkeitsprifung sieht der Entwurf nicht
Vor.

Am 1. Juni 2015 verdffentlichte die EBA zwel Dokumente mit finalen Leitli-
nien zur Wohnimmobilienkreditrichtlinie. Die Leitlinien zur Beurteilung der
Kreditwirdigkeit (EBA/GL/2015/11) definieren, welche Mindeststandards im
Hinblick auf die Kreditwirdigkeitsprifung eines Darlehensnehmers und eine
entsprechende Dokumentation der Unterlagen einzuhalten sind. Die Leitlinien
zu Zahlungsriickstanden und Zwangsvollstreckung (EBA/GL/2015/12) legen
Handlungskriterien fir Kunden fest, die sich in Zahlungsverzug befinden. U. a.
sollen die Grunde fir den Zahlungsverzug untersucht werden und eingeleitete
Mal3nahmen sowie Abreden dokumentiert werden. Die Leitlinien sind ab dem
21. Méarz 2016 - entsprechend dem Inkrafttreten des Gesetzes zur Umsetzung
der Wohnimmobilienkreditrichtlinie - anzuwenden.
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Vor diesem Hintergrund ist der Bundesrat der Auffassung, dass eingehend
Uberprift werden sollte, ob die Vorgaben an die Kreditwurdigkeitsprifung
durch ein Kreditinstitut, die in 8 18 Absatz 3 KWG vorgesehen sind, ausrei-
chend sind, um Haftungsrisiken fur die Kreditinstitute aufgrund unbestimmter
Rechtsbegriffe zu vermeiden.



