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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Kulturgut-
schutzrechts

A. Problem und Ziel

Das Gesetz dient der Neuregelung des Kulturgutschutzes in Deutschland, indem
alle bestehenden Gesetze in einem Gesetz zusammengefasst werden. Es dient
gleichzeitig der Umsetzung der Richtlinie 2014/60/EU des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 15. Mai 2014 Uber die Rlckgabe von
unrechtmallig aus dem Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats verbrachten
Kulturgiitern und zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 1024/2012 (Neufassung)
(ABI. L 159 vom 28.5.2014, S. 1). Ferner dient das Gesetz der verbesserten
Umsetzung des Ubereinkommens vom 14. November 1970 (ber MaRnahmen
zum Verbot und zur VerhUtung der rechtswidrigen Einfuhr, Ausfuhr und
Ubereignung von Kulturgut (BGBI. 2007 Il S. 626), im Folgenden: UNESCO-
Ubereinkommen von 1970.

Die Bundesregierung hat im April 2013 dem Deutschen Bundestag und dem
Bundesrat einen umfassenden Bericht zum Kulturgutschutz in Deutschland (BT-
Drucksache 17/13378) vorgelegt. In diesem Bericht kommt die Bundesregierung
zu dem Ergebnis, dass eine Novellierung des Kulturgutschutzes in Deutschland
zwingend erforderlich ist.

Die Bundesregierung hat festgestellt, dass das Kulturguterrickgabegesetz vom
18. Mai 2007 zu erheblichen Anwendungsproblemen geflihrt hat und die
bilateralen Beziehungen Deutschlands zu zahlreichen anderen Vertragsstaaten
des UNESCO-Ubereinkommens von 1970 belastet hat. Auch der lickenhafte
Schutz von deutschem Kulturgut vor Abwanderung ins Ausland ist immer wieder -
vor allem von den zustandigen Landern - kritisiert worden. Nur in Einzelfallen ist
es gelungen, mit erheblichen finanziellen Mitteln bereits abgewandertes Kulturgut
zu erwerben und nach Deutschland zurickzufuhren.

Mit der Novellierung sollen deshalb ein einheitliches und koharentes Gesetz
geschaffen und der Kulturgutschutz in Deutschland malRgeblich gestarkt werden.
Der Gesetzesentwurf umfasst verbesserte Einfuhr- und Ausfuhrbestimmungen,
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um nationales Kulturgut besser vor Abwanderung ins Ausland zu schitzen, um
unrechtmalig verbrachtes nationales Kulturgut zurickzuerhalten und um
unrechtmalig verbrachtes Kulturgut anderer Staaten effektiver an diese
zurtickzugeben.

Mit dieser Neuregelung soll vor allem gegen den weltweiten illegalen Handel mit
Kulturgut vorgegangen werden. Dadurch koénnen auch Finanzierungs-
moglichkeiten auslandischer Terrororganisationen eingeschrankt werden, die sich
zunehmend aus Raubgrabungen archaologischer Statten sowie durch den
illegalen Handel mit diesen Kulturgutern finanzieren.

B. Losung

Bisher war der Kulturgutschutz in drei Gesetzen geregelt (Gesetz zum Schutz
deutschen Kulturgutes gegen Abwanderung, Kulturguterrickgabegesetz und
Gesetz zur Ausfuhrung der Konvention vom 14. Mai 1954 zum Schutz von
Kulturgut bei bewaffneten Konflikten). Durch die Zusammenflhrung dieser drei
Gesetze wird ein einheitliches Gesetz zum Kulturgutschutz in Deutschland
geschaffen, dessen Regelungen aufeinander abgestimmt sind und den
europarechtlichen und volkerrechtlichen Vorgaben sowie den Erfordernissen des
Datenschutzes entsprechen.

Das neue Kulturgutschutzgesetz soll auch die Zusammenarbeit zwischen den
Kulturbehorden der Lander, den Zoll- und den Ermittlungsbehdrden verbessern.

Das vorliegende Kulturgutschutzgesetz umfasst daher folgende Neuregelungen:
1. Im Bereich des Abwanderungsschutzes:

- Schaffung eines einheitlichen gesetzlichen Kulturgutbegriffes sowie
EinfUhrung einer Legaldefinition flr nationales Kulturgut,

- Uberfihrung des vom Bund erstellten Gesamtverzeichnisses national
wertvollen Kultur- und Archivgutes in das Internetportal
www.kulturgutschutz-deutschland.de auf einer gesetzlichen Grundlage,

- Verbesserung der Verfahrensregelungen fir die Eintragung national
wertvollen Kulturgutes in privatem Eigentum,

- Verbesserung des Schutzes offentlicher Sammlungen durch die generelle
Unterschutzstellung kraft Gesetzes, besonders zur Verbesserung der
Ruckforderungsmaglichkeiten unrechtmalig verbrachten oder sonst
abhandengekommenen Kulturgutes aufgrund von EU- und Vdlkerrecht.

2. Im Bereich der Ein- und Ausfuhr sowie der Riickgabe von Kulturgut:

- Schaffung einer Einfuhrkontrolle fur Kulturgut in die Bundesrepublik
Deutschland, um die Einfuhr unrechtmallig verbrachten Kulturgutes zu
verhindern,

- Schaffung einer Ausfuhrkontrolle durch eine Genehmigungspflicht fur die
Ausfuhr von Kulturgut bestimmter Kategorien aus dem Bundesgebiet in
Anlehnung an die Verordnung (EG) Nr. 116/2009 des Rates vom 18.
Dezember 2008 Uber die Ausfuhr von Kulturgutern (ABI. L 39 vom
10.2.2009, S. 1),
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- Vereinfachung des Ruckgabeverfahrens fur unrechtmallig verbrachtes
Kulturgut auslandischer Staaten durch die Abschaffung des
Eintragungserfordernisses (,Listenprinzips®),

- Abschaffung der Genehmigungspflicht fir die Einfuhr von Kulturgut aus
anderen Staaten und die damit verbundene Aufhebung der
KulturgUterverzeichnisverordnung (KultgVV),

— Einrichtung einer zentralen Stelle nach Richtlinie 2014/60/EU auf
Bundesebene (statt wie bisher 17 Stellen) als Ansprechpartner flr andere
EU-Mitgliedstaaten,

- EinfiUhrung der Sicherstellung von Kulturgut durch die zustandigen
Behorden der Lander,

- Ausweitung des Rickgabeanspruchs der Bundesrepublik Deutschland nach
der Richtlinie 2014/60/EU auf Kulturgut im 6ffentlichen Eigentum,

- Neuregelung der Entschadigung im Ruckgabeverfahren und Kilarstellung
der Sorgfaltspflichten beim Erwerb und Inverkehrbringen von Kulturgut.

3. Im Bereich des Internationalen Leihverkehrs

- Nutzung der allgemeinen und spezifischen offenen Genehmigung nach der
Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 1081/2012 fir die Ausfuhr von Kulturgut
zur Vereinfachung des internationalen Leihverkehrs,

- Erweiterung des  Anwendungsbereiches der rechtsverbindlichen
Ruckgabezusage.

C. Alternativen
Keine.

Die Richtlinie 2014/60/EU vom 15. Mai 2014 als Neufassung der Richtlinie
93/7/EWG vom 15. Marz 1993 ist bis zum 18. Dezember 2015 umzusetzen. Die
bisherigen Regelungen zur Umsetzung des UNESCO-Ubereinkommens von 1970
im Kulturguterrickgabegesetz vom 18. Mai 2007 sind aufgrund der im Bericht der
Bundesregierung zum Kulturgutschutz vom April 2013 (BT-Drucksache 17/13378)
beschriebenen Anwendungsprobleme zu uberarbeiten. Das Gesetz zum Schutz
deutschen Kulturgutes gegen Abwanderung vom 6. August 1955 ist ebenfalls den
heutigen Erfordernissen anzupassen.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand
Keine.

E. Erfullungsaufwand
E.1 Erfullungsaufwand fir Biirgerinnen und Biirger

FUr Blrgerinnen und Blrger andert sich der Erflllungsaufwand vor allem durch
das kinftige Erfordernis einer Ausfuhrgenehmigung fur Kulturgut im EU-
Binnenmarkt, sofern es bestimmten Kategorien von Kulturgut bestimmter Alters-
und Wertgrenzen unterfallt. Aufgrund der notwendigen einheitlichen
Betrachtungsweise werden Verfahren mit Umsetzungsaufwand im Kontext einer
Gewinnerzielungsabsicht pauschal dem Bereich der Wirtschaft zugerechnet.
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Daruber hinaus entstent fur Burgerinnen und Burger durch allgemeine
Sorgfaltspflichten und bei der Einfuhr von Kulturgut aus dem Ausland ein
Erfullungsaufwand, der mit rund 32 000 Euro Sachkosten jahrlich zu
veranschlagen ist.

E.2 Erfiullungsaufwand fiir die Wirtschaft

Fir die Wirtschaft andert sich der Erfullungswand vor allem durch das Erfordernis
einer Ausfuhrgenehmigung fur Kulturgut in den EU-Binnenmarkt, den Nachweis
der RechtmaRigkeit bei der Einfuhr von Kulturgut, und der Erfillung der Sorgfalts-
und  Aufzeichnungspflichten, insbesondere  aufgrund  der  erhOhten
Sorgfaltspflichten hinsichtlich von NS-verfolgungsbedingt entzogenen Kulturguts.
Erist mit rund 2 743 175 Euro jahrlich als Mehraufwand veranschlagt.

E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung

Fur die Verwaltung andert sich der Erfullungswand vor allem durch die Einfuhrung
einer Genehmigungspflicht zur Ausfuhr von Kulturgut in andere EU-
Mitgliedstaaten. Diese wird zumindest zum Teil durch die Einfuhrung einer
allgemeinen offenen Genehmigung zur Vereinfachung im internationalen
Leihverkehr kompensiert.

Bund

Auf die Beauftragte der Bundesregierung fur Kultur und Medien entfallen einmalig
finanzielle Mehraufwendungen von rund 142 000 Euro, insbesondere durch die
Erweiterung des Informationsangebots des Internetportals zum Kulturgutschutz.
Der jahrliche Erflllungsaufwand betragt jahrlich geschatzt rund 136 000 Euro. Fur
die Zollverwaltung entstehen zusatzliche Kosten jahrlich in Hohe von 174 000
Euro, einmalige Mehrkosten hingegen in Hohe von rund 144 000 Euro. Im Bereich
der Bundesbeauftragten fur den Datenschutz und die Informationsfreiheit ergibt
sich finanzieller Mehraufwand von rund 24 000 Euro einmalig und von rund 95 000
Euro jahrlich.

Beim Bund entsteht somit ein geschatzter finanzieller Mehraufwand von einmalig
310 000 Euro sowie jahrlich von 405 000 Euro.
Lander

Bei den Landern entstehen ein einmaliger finanzieller Mehraufwand in Hohe von
rund 40 000 Euro aufgrund der Neuregelung und ein jahrlicher Mehraufwand von
rund 375 000 Euro. Weiterer derzeit nicht quantifizierbarer Mehraufwand wird
allerdings durch die umfassende gesetzliche Unterschutzstellung offentlicher
Sammlungen als nationales Kulturgut teilweise kompensiert.

F. Weitere Kosten
Keine.
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schutzrechts

Bundesrepublik Deutschland
Die Bundeskanzlerin

An den

Prasidenten des Bundesrates
Herrn Ministerprasidenten
Stanislaw Tillich

Sehr geehrter Herr Prasident,

Neuregelung des Kulturgut-

Berlin, 6. November 2015

hiermit Ubersende ich gemal Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes den von der

Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Kulturgutschutzrechts

mit Begrundung und Vorblatt.

Federfuhrend ist die Beauftragte der Bundesregierung fur Kultur und Medien.

Die Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gemal’ § 6 Absatz 1

NKRG ist als Anlage beigefugt.

Die Stellungnahme der Bundesregierung zur Stellungnahme des Nationalen
Normenkontrollrates ist als Anlage 2 beigefugt.

Mit freundlichen Grif3en
Dr. Angela Merkel

Fristablauf: 18.12.15
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Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Kulturgutschutzrechts™

sen:

§1
§2
§3
§4

§5
§6
§7
§8
§9
§10
§ 1
§12

§ 13

Vom ...

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz beschlos-

Artikel 1

Gesetz zum Schutz von Kulturgut

(Kulturgutschutzgesetz — KGSG)

Inhaltstbersicht

Kapitel 1
Allgemeine Bestimmungen
Anwendungsbereich
Begriffsbestimmungen
Zustandige Behorden
Internetportal zum Kulturgutschutz

Kapitel 2

Schutz von Kulturgut vor Abwanderung

Abschnitt 1

Unterschutzstellen des nationalen Kulturgutes

Grundsatz

Nationales Kulturgut

Eintragung in ein Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes

Nachtragliche Eintragung

Kulturgut im Eigentum der Kirchen und Religionsgemeinschaften

Ausnahme zur Eintragung nach Rickkehr in das Bundesgebiet

Ortswechsel von eingetragenem Kulturgut

Steuerliche Beglnstigung von national wertvollem Kulturgut, Ausgleich bei Verkauf infolge wirtschaftlicher Notlage

Léschung der Eintragung

Artikel 1 dieses Gesetzes dient der Umsetzung der Richtlinie 2014/60/EU des Europaischen Parla-
ments und des Rates vom 15. Mai 2014 Uber die Riickgabe von unrechtmaRig aus dem Hoheitsge-
biet eines Mitgliedstaats verbrachten Kulturgiitern und zur Anderung der Verordnung (EU) Nr.
1024/2012 (Neufassung) (ABI. L 159 vom 28.5.2014, S. 1).
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Abschnitt 2
Verfahren und Mitwirkungspflichten; Veré6ffentlichung
§14 Eintragungsverfahren
§ 15 Mitwirkungspflichten wahrend des Eintragungsverfahrens
§ 16 Verdffentlichung der Verzeichnisse national wertvollen Kulturgutes; Verordnungsermachtigung

§ 17 Offentliche Bekanntmachung

Abschnitt 3
Beschadigungsverbot und Mitteilungspflicht
§18 Beschadigungsverbot
§19 Mitteilungspflichten

Kapitel 3

Kulturgutverkehr

Abschnitt 1

Grundsatz

§ 20 Kulturgutverkehrsfreiheit

Abschnitt 2
Ausfuhr
§ 21 Ausfuhrverbot
§ 22 Genehmigung der vortiibergehenden Ausfuhr von nationalem Kulturgut
§23 Genehmigung der dauerhaften Ausfuhr von nationalem Kulturgut
§24 Genehmigungspflichtige Ausfuhr von Kulturgut; Verordnungsermachtigung
§25 Allgemeine offene Genehmigung
§ 26 Spezifische offene Genehmigung
§ 27 Genehmigung der Ausfuhr von kirchlichem Kulturgut
Abschnitt 3
Einfuhr
§28 Einfuhrverbot
§ 29 Ausnahmen vom Einfuhrverbot

§ 30 Nachweis der RechtmaRigkeit der Einfuhr

Abschnitt 4

UnrechtmafRiger Kulturgutverkehr

§ 31 Unrechtmafige Ausfuhr von Kulturgut

§ 32 Unrechtmafige Einfuhr von Kulturgut



§33
§34
§35
§36
§ 37
§38

§ 39

§40
§ 41
§ 42
§43
§ 44
§45
§ 46
§ 47

§ 48

§ 49
§ 50
§ 51
§ 52
§53
§ 54
§ 55
§ 56

§57

Sicherstellung von Kulturgut

Verwahrung sichergestellten Kulturgutes

Aufhebung der Sicherstellung

Herausgabe sichergestellten Kulturgutes

Einziehung sichergestellten Kulturgutes

Folgen der Einziehung; Entschadigung

Kosten fiir Sicherstellung, Verwahrung, Erhaltung und Herausgabe

Kapitel 4

Pflichten beim Inverkehrbringen von Kulturgut

Verbot des Inverkehrbringens

Allgemeine Sorgfaltspflichten

Sorgfaltspflichten beim gewerblichen Inverkehrbringen

Erleichterte Sorgfaltspflichten beim gewerblichen Inverkehrbringen

Erhohte Sorgfaltspflichten beim gewerblichen Inverkehrbringen

Aufzeichnungs- und Aufbewahrungspflichten

Auskunftspflicht

Rechtsfolge bei VerstoRen

Einsichtsrechte des Kaufers

Kapitel 5

Riickgabe unrechtmiBig eingefiihrten Kulturgutes

Abschnitt 1
Rickgabeanspruch
Offentlich-rechtliche Riickgabeanspriiche
Riickgabeanspruch eines Mitgliedstaates
Ruckgabeanspruch wegen VerstoRes gegen das Recht der Europaischen Union
Ruckgabeanspruch eines Vertragsstaates
Riickgabeanspruch nach der Haager Konvention
Anzuwendendes Zivilrecht
Befristung und Verjahrung des Rickgabeanspruchs
Beginn der Verjahrung

Hemmung und Neubeginn der Verjahrung und Erléschensfristen

Drucksache 538/15
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§ 58
§ 59
§ 60
§ 61
§ 62
§63
§ 64

§ 65

§ 66
§ 67

§ 68

§ 69
§ 70
§ 71

§72

§73
§74
§75

§ 76

§77
§78
§79

§ 80

-4 -
Abschnitt 2
Rickgabeverfahren
Grundsatz der Ruckgabe
Riickgabeersuchen
Kollidierende Ruickgabeersuchen
Aufgaben der Lander
Aufgaben der obersten Bundesbehdrden
Zulassigkeit der Klage auf Rickgabe
Kosten der behordlichen Sicherstellung
Kosten der Riickgabe und Erhaltungsmafnahmen
Abschnitt 3
Entschaddigung und Erstattungsanspruch

Entschadigung bei Ruckgabe
Hohe der Entschadigung
Erstattungsanspruch des ersuchenden Mitglied- oder Vertragsstaates

Kapitel 6

Riickgabe unrechtméaBig ausgefiihrten Kulturgutes

Riickgabeanspruch gegeniber Mitgliedstaaten
Ruckgabeanspruch gegeniber Vertragsstaaten
Kosten
Eigentum an zuriickgegebenem Kulturgut

Kapitel 7

Rickgabezusage im internationalen Leihverkehr

Rechtsverbindliche Riickgabezusage
Erteilung der rechtsverbindlichen Riickgabezusage
Verlangerung
Wirkung

Kapitel 8

Datenschutz, gemeinsames Verfahren, Zoll

Erhebung und Verarbeitung von Informationen einschlieRlich personenbezogener Daten
Ubermittlung von Informationen einschlieRlich personenbezogener Daten an die zustindige Behdrde
Gemeinsames Verfahren von Bund und Landern; Verordnungsermachtigung

Ubermittlung von Informationen einschlieRlich personenbezogener Daten an Mitgliedstaaten und Vertragsstaaten
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§ 81 Mitwirkung der Zollbehérden, Anhaltung von Kulturgut

§ 82 Anmeldepflicht bei Ein- und Ausfuhr im Kulturgutverkehr mit Drittstaaten

Kapitel 9
Straf- und BuBgeldvorschriften

§ 83 Strafvorschriften

§ 84 BuRgeldvorschriften

§ 85 Einziehung und erweiterter Verfall

§ 86 Verwertung

§ 87 Aufgaben und Befugnisse der Zollbehdrden

§ 88 Straf- und BuRgeldverfahren

Kapitel 10

Evaluierung, Ubergangs- und Ausschlussvorschriften

§ 89 Evaluierung
§ 90 Fortgeltung und Befristung bisherigen Abwanderungsschutzes

§ 91 Ausschluss abweichenden Landesrechts

Kapitel 1

Allgemeine Bestimmungen

§1
Anwendungsbereich
Das Gesetz regelt
1. den Schutz nationalen Kulturgutes gegen Abwanderung,
2. die Ein- und Ausfuhr von Kulturgut,
3. das Inverkehrbringen von Kulturgut,
4. die Rickgabe unrechtmallig eingefliihrten Kulturgutes,
5. die Rickgabe unrechtmafig ausgefiihrten Kulturgutes und

6. die Rickgabezusage im internationalen Leihverkehr.

Drucksache 538/15
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

-6-
§2
Begriffsbestimmungen
(1) Im Sinne dieses Gesetzes ist oder sind

»-archaologisches Kulturgut® Kulturgut, das sich im Boden oder einem Gewasser be-
findet oder befunden hat oder bei dem aufgrund der Gesamtumstande dies zu vermu-
ten ist,

»Ausfuhr® die Verbringung von Kulturgut aus dem Bundesgebiet,
,Drittstaat® jeder Staat, der kein Mitgliedstaat der Europaischen Union ist,

.Eigenbesitzer” die Person, die die tatsachliche Sachherrschaft Gber das Kulturgut fr
sich selbst auslbt,

»Einfuhr® die Verbringung von Kulturgut in das Bundesgebiet,

.Fremdbesitzer® die Person, die die tatsachliche Sachherrschaft tber das Kulturgut
fUr andere ausubt,

,Haager Konvention® die Haager Konvention vom 14. Mai 1954 zum Schutz von Kul-
turgut bei bewaffneten Konflikten (BGBI. 1967 11 S. 1233, 1235),

.Inverkehrbringen® von Kulturgut das Anbieten, das Verkaufen, die Vermittlung, der
Vertrieb, das Absetzen, die unentgeltliche Weiter- oder Abgabe zum Zwecke der wirt-
schaftlichen Verwertung oder die wirtschaftliche Verwertung in sonstiger Weise im ei-
genen oder fremden Namen,

,Kulturgut® jede bewegliche Sache oder Sachgesamtheit von kinstlerischem, ge-
schichtlichem oder archaologischem Wert oder aus anderen Bereichen des kulturel-
len Erbes, insbesondere von paldaontologischem, ethnographischem, numismati-
schem oder wissenschaftlichem Wert,

~Kulturgut bewahrende Einrichtung“ jede Einrichtung im Bundesgebiet, deren Haupt-
zweck die Bewahrung und Erhaltung von Kulturgut und die Sicherung des Zugangs
der Offentlichkeit zu diesem Kulturgut ist, insbesondere Museen, Bibliotheken und
Archive,

.Mitgliedstaat” jeder Mitgliedstaat der Européaischen Union auf3er der Bundesrepublik
Deutschland,

.Protokoll zur Haager Konvention“ das Protokoll zur Konvention vom 14. Mai 1954
zum Schutz von Kulturgut bei bewaffneten Konflikten (BGBI. 1967 1l S. 1233, 1300),

.rechtswidrig ausgegraben® ein Kulturgut, wenn es unter Verstol} gegen eine inlandi-
sche oder auslandische Rechtsvorschrift zum Schutz von archaologischem oder pa-
laontologischem Kulturgut, insbesondere ohne eine nach einer solchen Rechtsvor-
schrift erforderliche Genehmigung, ausgegraben worden ist,

.Ruckgabe“ die Verbringung des Kulturgutes in das Hoheitsgebiet des ersuchenden
Staates zur Erfullung eines Rickgabeanspruchs,

~Sachgesamtheit* mehrere zusammengehdorige Kulturglter, insbesondere Archivbe-
stande, Bibliotheksbestande, Nachlasse, Sammlungen oder Teile davon,
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16. ,UNESCO-Ubereinkommen* das Ubereinkommen (iber Manahmen zum Verbot und
zur Verhltung der rechtswidrigen Einfuhr, Ausfuhr und Ubereignung von Kulturgut
(BGBI. 2007 1l S. 626, 627),

17. die Verbringung von Kulturgut

a) ,vorubergehend®, wenn sie flir einen von Anfang an befristeten Zeitraum von
hdchstens flnf Jahren erfolgt,

b) ,dauerhaft’, wenn sie fur einen Zeitraum von mehr als funf Jahren erfolgt,

18. ,Vertragsstaat® jeder andere Staat auller der Bundesrepublik Deutschland, fir den
das UNESCO-Ubereinkommen bindend ist.

19. ,Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes® ein Verzeichnis eines Landes, in das es
Kulturgut als national wertvoll eintragt.

(2) Keine Ein- und Ausfuhr im Sinne dieses Gesetzes ist

1. die Herausgabe von Kulturgut durch Rechtshilfe im Sinne des § 66 des Gesetzes
Uber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 27. Juni 1994 (BGBI. | S. 1537), das zuletzt durch Artikel 163 der Verord-
nung vom 31. August 2015 (BGBI. | S. 1474) geandert worden ist,

2. die Ruckgabe von unrechtmallig verbrachtem Kulturgut nach Kapitel 5 und

3. die Rickgabe von Kulturgut an einen anderen Staat oder aus einem auslandischen
Staat aufgrund bilateraler volkerrechtlicher Vereinbarungen.

§3
Zustindige Behorden

(1) Zustandige Behdrden im Sinne dieses Gesetzes sind die zustandigen Behdrden
der Lander, soweit in diesem Gesetz nichts anderes bestimmt ist. Die Lander benennen
die zustandigen Behorden durch Gesetz oder Rechtsverordnung.

(2) Die zentrale Stelle der Bundesrepublik Deutschland im Sinne des Artikels 4 der
Richtlinie 2014/60/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 15. Mai 2014
Uber die Ruckgabe von unrechtmalig aus dem Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats ver-
brachten Kulturgltern und zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 1024/2012 (Neufas-
sung) (ABI. L 159 vom 28.5.2014, S. 1), die durch die Berichtigung der Richtlinie
2014/60/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 15. Mai 2014 Uber die
Rickgabe von unrechtmallig aus dem Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats verbrachten
Kulturgtern und zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 1024/2012 (ABI. L 147 vom
12.6.2015, S. 24) berichtigt worden ist, fir die Kontaktaufnahme und Zusammenarbeit
zwischen den Mitgliedstaaten ist die fur Kultur und Medien zustandige oberste Bundesbe-
horde.

§4
Internetportal zum Kulturgutschutz

Die fur Kultur und Medien zustandige oberste Bundesbehdrde ist verpflichtet, ein
zentrales Internetportal zum Kulturgutschutz zu errichten und zu unterhalten. Das Inter-
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netportal dient insbesondere der Unterrichtung der Offentlichkeit und der Herstellung von
Transparenz im Kulturgutschutz.

Kapitel 2

Schutz von Kulturgut vor Abwanderung

Abschnitt 1

Unterschutzstellen des nationalen Kulturgutes

§5
Grundsatz

Nationales Kulturgut unterliegt als Teil des kulturellen Erbes Deutschlands dem
Schutz gegen Abwanderung aus dem Bundesgebiet nach diesem Gesetz.

§6
Nationales Kulturgut
(1) Nationales Kulturgut ist Kulturgut, das
1. in ein Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes eingetragen ist,

2. sich in offentlichem Eigentum und im Bestand einer offentlich-rechtlichen Kulturgut
bewahrenden Einrichtung befindet,

3. sich im Eigentum und im Bestand einer Kulturgut bewahrenden Einrichtung befindet,
die Uberwiegend durch Zuwendungen der 6ffentlichen Hand finanziert wird oder

4. Teil einer Kunstsammlung des Bundes oder der Lander ist.

(2) Nur mit Zustimmung des Verleihers oder Deponenten gegeniber der zustandi-
gen Behdrde gilt Kulturgut in einer 6ffentlich-rechtlichen Kulturgut bewahrenden Einrich-
tung oder einer solchen, die lGberwiegend durch Zuwendungen der 6ffentlichen Hand fi-
nanziert wird, flr die Dauer des Leih- oder Depositalvertrages vortbergehend ebenfalls
als nationales Kulturgut. Der Verleiher oder der Deponent kann seine Zustimmung jeder-
zeit widerrufen. Die Einrichtung hat den Verleiher oder Deponenten Uber die Rechtsfolgen
des Verzichts auf den Schutz als nationales Kulturgut nach den §§ 69 und 70 zu unter-
richten. Dieser Schutz endet mit der Kiindigung oder mit dem Ablauf des Leih- oder De-
positalvertrages.

§7
Eintragung in ein Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes

(1) Kulturgut ist von der obersten Landesbehdrde in ein Verzeichnis national wertvol-
len Kulturgutes einzutragen, wenn
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1. es besonders bedeutsam fir das kulturelle Erbe Deutschlands, der Lander oder einer
seiner historischen Regionen und damit identitatsstiftend flr die Kultur Deutschlands
ist und

2. seine Abwanderung einen wesentlichen Verlust fur den deutschen Kulturbesitz be-
deuten wirde und deshalb sein Verbleib im Bundesgebiet im herausragenden kultu-
rellen &ffentlichen Interesse liegt.

Werke lebender Urheber oder Hersteller dirfen nur mit deren Zustimmung eingetragen
werden.

(2) Eine Sachgesamtheit ist auch dann nach Absatz 1 in ein Verzeichnis national
wertvollen Kulturgutes einzutragen, wenn die Sachgesamtheit als solche, nicht aber zwin-
gend ihre einzelnen Bestandteile die Kriterien nach Absatz 1 erflllen. Einer Eintragung
steht nicht entgegen, wenn eine Sachgesamtheit

1. teilweise zerstort,
2. an unterschiedlichen Orten im Inland aufbewahrt oder
3. teilweise im Ausland aufbewahrt ist.

(3) Zustandig fur die Eintragung in ein Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes ist
die oberste Landesbehdrde des Landes, in dem sich das Kulturgut zum Zeitpunkt der Ein-
leitung des Eintragungsverfahrens befindet. Die Zustandigkeit bleibt bestehen, bis die
Entscheidung Uber die Eintragung unanfechtbar geworden ist.

(4) Die Eintragung von Kulturgut im Eigentum der Kirchen und der als Korperschaf-
ten des offentlichen Rechts anerkannten Religionsgemeinschaften richtet sich nach § 9.

§8
Nachtragliche Eintragung

(1) Ist Kulturgut unter Versto3 gegen § 24 ausgefuhrt worden, so kann es von der
zustandigen obersten Landesbehdérde auch nach der Ausfuhr in ein Verzeichnis national
wertvollen  Kulturgutes eingetragen werden, wenn die Voraussetzungen nach
§ 7 Absatz 1 und 2 erfullt sind.

(2) Die ortliche Zustandigkeit fur die Eintragung richtet sich nach dem Ort der letzten
dauerhaften Belegenheit im Bundesgebiet. Ist dieser Ort nicht feststellbar, bestimmt die
fur Kultur und Medien zustandige oberste Bundesbehdrde die zustandige oberste Lan-
desbehdrde. Dabei hat sie die besondere Verbindung des Kulturgutes mit einem Land aus
historischen oder anderen Griinden zu berticksichtigen.

(3) Die Befugnis zur nachtraglichen Eintragung in ein Verzeichnis national wertvollen
Kulturgutes endet, wenn die zusténdige oberste Landesbehdrde das Eintragungsverfah-
ren nicht innerhalb eines Jahres eingeleitet hat, nachdem sie von der unrechtmafigen
Ausfuhr und dem Ort der neuen Belegenheit Kenntnis erlangt hat.

(4) Mit der Einleitung des Eintragungsverfahrens gilt das Kulturgut nach Absatz 1 als
nationales Kulturgut, bis die Entscheidung Uber die Eintragung unanfechtbar geworden
ist.
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§9
Kulturgut im Eigentum der Kirchen und Religionsgemeinschaften

(1) Die Kirchen und die als Kdrperschaften des offentlichen Rechts anerkannten Re-
ligionsgemeinschaften konnen bei der zustandigen obersten Landesbehdrde beantragen,
dass Kulturgut, das sich in ihrem Eigentum befindet, in ein Verzeichnis national wertvollen
Kulturgutes eingetragen wird. § 7 Absatz 1 und 2 ist entsprechend anzuwenden.

(2) Bei einer nachtraglichen Eintragung nach § 8 kann der Antrag nur innerhalb der
Frist nach § 8 Absatz 3 gestellt werden. Die zustandige oberste Landesbehdrde unterrich-
tet unverziglich die Kirche oder die als Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts anerkannte
Religionsgemeinschaft, wenn sie von Umstanden Kenntnis erhalt, die einen Antrag nach
Absatz 1 ermoglichen.

(3) Die Kirchen und die als Kérperschaften des 6ffentlichen Rechts anerkannten Re-
ligionsgemeinschaften kdnnen bei den obersten Landesbehdrden beantragen, dass fur
einzelne Sachgesamtheiten ihrer Kulturgut bewahrenden Einrichtungen und fur das Inven-
tar ihrer liturgischen Raume § 6 Absatz 1 Nummer 3 entsprechend anzuwenden ist mit
der Mallgabe, dass an die Stelle der Finanzierung durch die 6ffentliche Hand die Finan-
zierung durch die Kirchen oder Religionsgemeinschaften tritt.

§ 10
Ausnahme zur Eintragung nach Riickkehr in das Bundesgebiet

(1) Far ehemals im Bundesgebiet belegenes Kulturgut, das sich mehr als funf Jahre
vor dem ... [einsetzen: Datum des Inkrafttretens dieses Gesetzes] aullerhalb des Bun-
desgebietes befunden hat und nach dem ... [einsetzen: Datum des Inkrafttreten dieses
Gesetzes] wieder in das Bundesgebiet eingeflihrt werden soll, kann die zustandige obers-
te Landesbehdrde, wenn eine Eintragung nach § 7 in Betracht kommt, auf Antrag einer
Kulturgut bewahrenden Einrichtung vor der Einfuhr dem Eigentiimer des Kulturgutes zusi-
chern, dass das Kulturgut nicht nach § 7 in ein Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes
eingetragen wird, sofern der Eigentumer die Gewahr dafur bietet, dass das Kulturgut fur
mindestens funf Jahre

1. sich ohne Unterbrechung im Bundesgebiet befinden wird und

2. bei der antragstellenden Einrichtung als Leihgabe offentlich ausgestellt oder fur die
Forschung zuganglich gemacht wird.

(2) Die Zusicherung bedarf der Zustimmung der flir Kultur und Medien zustandigen
obersten Bundesbehdrde. Diese kann die Zustimmung davon abhangig machen, dass die
Kulturgut bewahrende Einrichtung nach Absatz 1 mit dem Eigentimer des Kulturgutes
einen Vertrag Uber einen mdglichen Ankauf des Kulturgutes schlief3t.

(3) Die Zusicherung nach Absatz 1 ist von der zustandigen obersten Landesbehdrde
mit Nebenbestimmungen zu versehen, die sicherstellen, dass die Voraussetzungen nach
Absatz 1 Nummer 1 und 2 eingehalten werden. Weitere Nebenbestimmungen sind zulas-

sig.

(4) Die zustandige oberste Landesbehérde kann Uber die Zusicherung nach Ab-
satz 1 auch einen offentlich-rechtlichen Vertrag mit dem Eigentumer schlielRen.

(5) Wird Kulturgut nach Ablauf des vereinbarten Zeitraums nach Absatz 1 ausge-
fuhrt, so unterliegt es nicht der Genehmigungspflicht nach § 24 Absatz 1 Nummer 2.
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(6) Wird Kulturgut unter Verstol3 gegen die Nebenbestimmungen zur Zusicherung
nach Absatz 1 oder gegen den nach Absatz 4 geschlossenen 6ffentlich-rechtlichen Ver-
trag ausgefuhrt, gilt das Kulturgut als unrechtmaRig ausgefuhrt. Dies gilt auch dann, wenn
der Eigentimer bei der Ausfuhr gegen eine Vereinbarung verstofit, die er mit der zustan-
digen Behorde oder mit einer Kulturgut bewahrenden Einrichtung nach Absatz 1 getroffen
hat.

§ 11

Ortswechsel von eingetragenem Kulturgut

(1) Wird Kulturgut, das in ein Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes eingetragen
ist, fur weniger als ein Jahr von einem Land in ein anderes Land verbracht, so behalt die
Eintragung in das Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes ihre Wirkung.

(2) Wird Kulturgut, das in ein Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes eingetragen
ist, fr mehr als ein Jahr in ein anderes Land verbracht, so wird es in das Verzeichnis na-
tional wertvollen Kulturgutes des Landes Ubertragen, in das es verbracht worden ist. Der
unmittelbare Besitzer hat den Ortswechsel und den Zeitpunkt des Ortswechsels der nun-
mehr zustandigen obersten Landesbehdrde schriftlich oder elektronisch mitzuteilen.

§ 12

Steuerliche Begiinstigung von national wertvollem Kulturgut, Ausgleich bei Verkauf
infolge wirtschaftlicher Notlage

(1) Kulturgut, das in ein Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes eingetragen ist,
wird bei der Heranziehung zu Steuern begtinstigt nach

1. § 13 Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe b Doppelbuchstabe bb des Erbschaftsteuer- und
Schenkungsteuergesetzes in der Fassung des Artikels 8 des Gesetzes vom ... [ein-
setzen: Datum und Fundstelle dieses Gesetzes] sowie

2. § 10g des Einkommensteuergesetzes in der Fassung des Artikels 7 des Gesetzes
vom ... [einsetzen: Datum und Fundstelle dieses Gesetzes].

(2) Wird die Genehmigung zur dauerhaften Ausfuhr nach § 23 rechtskraftig versagt
und ist der Eigentumer national wertvollen Kulturgutes infolge wirtschaftlicher Notlage
zum Verkauf gezwungen, so hat die oberste Landesbehérde des Landes, in dem sich das
Kulturgut befindet, im Einvernehmen mit der fur Kultur und Medien zustandigen obersten
Bundesbehdrde auf einen billigen Ausgleich unter Berucksichtigung der Steuervorteile
nach Absatz 1 hinzuwirken.

§13
Léschung der Eintragung

(1) Haben sich die Umstande, die zur Eintragung in ein Verzeichnis national wertvol-
len Kulturgutes gefiihrt haben, wesentlich verandert, so kann der Eigentimer bei der zu-
standigen obersten Landesbehodrde die Loschung der Eintragung beantragen.

(2) Eine Anderung wesentlicher Umstdnde nach Absatz 1 ist stets gegeben, wenn
rechtskraftig oder durch eine abschlieRende Regelung der Beteiligten im Hinblick auf ei-
nen Entzug festgestellt ist, dass das Kulturgut einem friheren Eigentumer zwischen dem
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30. Januar 1933 und dem 8. Mai 1945 aufgrund der Verfolgung durch den Nationalsozia-
lismus einem friheren Eigentimer entzogen worden ist und es aus dem Bundesgebiet
ausgefuhrt werden soll, um es an aullerhalb des Bundesgebietes lebende urspriingliche
Eigentimer oder deren dort lebende Rechtsnachfolger zuriickzugeben.

(3) Ist Kulturgut nach § 11 Absatz 2 in das Verzeichnis eines anderen Landes Uber-
tragen worden, so gibt die oberste Landesbehérde vor ihrer Entscheidung Uber die L6-
schung der urspringlich fur die Eintragung zustandigen obersten Landesbehdérde die Ge-
legenheit zur Stellungnahme.

(4) Fir das Verfahren zur Léschung der Eintragung ist § 14 entsprechend anzuwen-
den.

Abschnitt 2

Verfahren und Mitwirkungspflichten; Vero6ffentlichung

§14
Eintragungsverfahren

(1) Die Einleitung des Verfahren auf Eintragung in ein Verzeichnis national wertvol-
len Kulturgutes erfolgt von Amts wegen oder auf Antrag des Eigentiimers. Der Antrag ist
an die oberste Landesbehdrde zu richten und muss die zur eindeutigen ldentifizierung des
Kulturgutes, dessen Eintragung beantragt wird, erforderlichen Angaben enthalten sowie
eine Begrindung, aus der sich die Eignung zur Eintragung nach § 7 Absatz 1 und 2
ergibt.

(2) Die obersten Landesbehérden berufen Sachverstéandigenausschusse, die aus
funf Sachverstandigen bestehen, die keiner Weisung unterliegen. Sie sind fur die Dauer
von funf Jahren zu berufen; eine Wiederberufung ist einmalig mdglich. Bei der Berufung
ist jeweils eine sachkundige Person aus dem Bereich der Museen und Ausstellunghduser,
des Archiv- und Bibliothekswesens, der Wissenschaft, des Handels sowie der privaten
Sammlerinnen und Sammler zu berlcksichtigen. Verbande und Organisationen aus die-
sen Bereichen konnen jederzeit Vorschlage fur die Benennung sachkundiger Personen
machen. Eine sachkundige Person ist auf Vorschlag der fur Kultur und Medien zustandi-
gen obersten Bundesbehdrde zu berufen. Die Zusammensetzung der Sachverstandigen-
ausschisse der Lander wird im Internetportal nach § 4 verdffentlicht. Die Ausschisse
konnen vor ihrer Entscheidung auch externe sachkundige Personen anhoren.

(3) Kulturgut darf nur nach vorheriger Zustimmung des Sachverstandigenausschus-
ses eingetragen werden.

(4) Die zustandige oberste Landesbehdrde gibt vor ihrer Entscheidung tber die Ein-
tragung in ihr Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes anderen Landern die Gelegen-
heit zur Stellungnahme, sofern das Kulturgut zu diesen Landern insbesondere aus histori-
schen Grinden eine besondere Verbindung hat.

(5) Zur Wahrung eines gesamtstaatlichen Interesses kann auch die fir Kultur und
Medien zustandige oberste Bundesbehdrde die Eintragung in ein Verzeichnis national
wertvollen Kulturgutes beantragen. Dieser Antrag nach Satz 1 gilt als Verfahrenseinlei-
tung durch die oberste Landesbehérde. Er hat die Wirkung des § 21 Nummer 1. Vor der
Entscheidung der zustandigen obersten Landesbehoérde Uber die Eintragung ist die fir
Kultur und Medien zustandige oberste Bundesbehdrde anzuhdren.
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(6) Das Eintragungsverfahren endet mit der Entscheidung der zustandigen obersten
Landesbehdrde Uber die Eintragung. Erfolgt diese Entscheidung nicht binnen 6 Monaten
nach Einleitung des Verfahrens, so gilt das Verfahren als ohne Eintragung beendet. Ver-
handlungen des Eigentimers mit der zustandigen obersten Landesbehdrde, Rechtsmittel
des Eigentiimers im Verfahren sowie in begriindeten Ausnahmeféllen bei der Einholung
externen Sachverstands nach Absatz 2 Satz 7 hemmen die Frist. Die Frist ist ferner ge-
hemmt, wenn der Eigentumer seinen Mitwirkungspflichten nach § 15 nicht nachkommt
oder das Verfahren sonst verzogert. Ist das Verfahren ohne Eintragung beendet und die
Beendigung nach § 17 bekannt gemacht worden, so kann ein erneutes Verfahren zur Ein-
tragung, auch in einem anderen Land, nur eingeleitet werden, wenn sich die Umstande,
die zur Beendigung des Verfahrens geflhrt haben, wesentlich verandert haben.

§ 15
Mitwirkungspflichten wiahrend des Eintragungsverfahrens

(1) Im Verfahren zur Eintragung in ein Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes ist
der Eigentimer, hilfsweise der unmittelbare Besitzer, verpflichtet, der obersten Landesbe-
horde

1. die zur eindeutigen Identifizierung des Kulturgutes erforderlichen Angaben, die Eigen-
tumsverhaltnisse und den Aufbewahrungsort mitzuteilen,

2. geeignete Abbildungen des Kulturgutes zur Verfigung zu stellen oder deren Herstel-
lung durch die zustéandige oberste Landesbehdrde oder eines oder einer durch sie
Beauftragten zu gestatten und

3. nicht ausschlieBliche, zeitlich unbefristete, weltweite Rechte zur Vervielfaltigung und
offentlichen Zugénglichmachung der identifizierenden Angaben sowie der Abbildun-
gen zur Nutzung fur das Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes einzuraumen
oder zu Ubertragen.

Urheberrechtliche Vorschriften bleiben unberihrt.

(2) Der Eigentumer, hilfsweise der unmittelbare Besitzer, ist wahrend des Eintra-
gungsverfahrens verpflichtet, jede Anderung der mitgeteilten Angaben nach Absatz 1
Satz 1 Nummer 1 unverziiglich der obersten Landesbehdrde mitzuteilen.

§ 16

Veroffentlichung der Verzeichnisse national wertvollen Kulturgutes;
Verordnungsermachtigung

(1) Die Lander verodffentlichen ihre Verzeichnisse national wertvollen Kulturgutes
zentral und landerutbergreifend im Internetportal zum Kulturgutschutz nach § 4. Zu diesem
Zweck flihren Bund und Lander ein gemeinsames Verfahren im Sinne des § 11 des E-
Government-Gesetzes vom 25. Juli 2013 (BGBI. | S. 2749).

(2) Personenbezogene Daten des Eigentiimer oder des Besitzer und der Ort der Be-
legenheit des eingetragenen Kulturgutes durfen nicht verdffentlicht werden. Dies gilt nicht,
soweit diese Angaben fir die eindeutige Bezeichnung des Kulturgutes erforderlich sind.

(3) Das fur Kultur und Medien zustandige Mitglied der Bundesregierung wird er-
machtigt, durch Rechtsverordnung, die der Zustimmung des Bundesrates bedarf, die Ein-
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zelheiten der zentralen und Ianderibergreifenden Veroffentlichung der Verzeichnisse na-
tional wertvollen Kulturgutes im Internetportal zum Kulturgutschutz nach § 4 zu regein.

(4) In die Rechtsverordnung nach Absatz 3 sind insbesondere Vorschriften aufzu-
nehmen, die sicherstellen, dass die Verdffentlichungen

1. unversehrt, vollstandig und aktuell bleiben und
2. jederzeit ihrem Ursprung nach zugeordnet werden kénnen.

(5) Fur den Zugang zu einer Veroffentlichung ist § 15 Absatz 2 Satz 1 bis 3 des E-
Government-Gesetzes entsprechend anzuwenden.

§17
Offentliche Bekanntmachung

(1) Die zustandige oberste Landesbehdrde hat jede Einleitung eines Verfahrens zur
Eintragung, jede Eintragung, jede L&schung oder jede sonstige Anderung einer Eintra-
gung in ein Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes o6ffentlich im Bundesanzeiger be-
kannt zu machen und den Beteiligten mitzuteilen.

(2) § 16 Absatz 2 ist entsprechend anzuwenden.

Abschnitt 3

Beschadigungsverbot und Mitteilungspflicht

§18
Beschadigungsverbot

(1) Es ist verboten, Kulturgut, das in ein Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes
eingetragen ist, zu zerstéren, zu beschadigen oder dessen Erscheinungsbild nicht nur
unerheblich und nicht nur voriibergehend zu verandern, sofern dieses nicht zur fachge-
rechten Konservierung und Restaurierung erfolgt. § 304 Absatz 1 und 2 des Strafgesetz-
buches bleibt unberihrt.

(2) Absatz 1 gilt auch, wenn flrr ein Kulturgut das Verfahren zur Eintragung in ein
Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes eingeleitet ist.

§19
Mitteilungspflichten

(1) Der unmittelbare Besitzer eines Kulturgutes, das in ein Verzeichnis national wert-
vollen Kulturgutes eingetragen ist, ist verpflichtet, der zustandigen obersten Landesbe-
hérde unverzuglich das Abhandenkommen, die Zerstérung, die Beschadigung oder die
nicht nur unerhebliche und nicht nur voriibergehende Veranderung des Erscheinungsbil-
des des Kulturgutes mitzuteilen. Bei Besitzwechsel ist der neue, hilfsweise der friihere
unmittelbare Besitzer, zur Mitteilung verpflichtet.
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(2) Sind der Eigentiimer und der unmittelbare Besitzer des Kulturgutes nicht dieselbe
Person, so gilt die Mitteilungspflicht nach Absatz 1 hilfsweise auch fiir den Eigentiimer.

(3) Bei einem Eigentumswechsel ist der neue Eigentiimer des Kulturgutes, hilfsweise
der frlhere Eigentumer, verpflichtet, der zustandigen obersten Landesbehdrde diesen
Eigentumswechsel unverziiglich mitzuteilen.

(4) Die Absatze 1 bis 3 sind entsprechend anzuwenden, wenn fir ein Kulturgut das
Verfahren zur Eintragung in ein Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes eingeleitet ist.

Kapitel 3

Kulturgutverkehr

Abschnitt 1

Grundsatz

§20
Kulturgutverkehrsfreiheit
Kulturgut kann ein- oder ausgefiihrt sowie in Verkehr gebracht werden, soweit nicht

dieses Gesetz oder andere Rechtsvorschriften, insbesondere unmittelbar geltende
Rechtsakte der Europaischen Union, Verbote oder Beschrankungen vorsehen.

Abschnitt 2

Ausfuhr

§ 21
Ausfuhrverbot
Die Ausfuhr von Kulturgut ist verboten, wenn
1. flr das Kulturgut das Verfahren zur Eintragung in ein Verzeichnis national wertvollen
Kulturgutes eingeleitet worden ist und die Entscheidung tber die Eintragung noch

nicht unanfechtbar geworden ist,

2. fur das Kulturgut keine nach den §§ 22, 23, 24, 27 Absatz 1 bis 3 erforderliche Ge-
nehmigung vorliegt oder nach den §§ 25, 26 oder § 27 Absatz 4 erteilt worden ist,

3. das Kulturgut nach § 32 Absatz 1 unrechtmaRig eingeflhrt worden ist,
4. das Kulturgut nach § 33 Absatz 1 sichergestellt ist oder

5. das Kulturgut nach § 81 Absatz 4 angehalten wird.



Drucksache 538/15
-16 -

§22
Genehmigung der voriibergehenden Ausfuhr von nationalem Kulturgut

(1) Genehmigungspflichtig ist die voribergehende Ausfuhr von nationalem Kulturgut
nach § 6 in einen Mitgliedstaat oder Drittstaat.

(2) Die Genehmigung ist zu erteilen, wenn der Antragsteller die Gewahr daflr bietet,
dass das zur Ausfuhr bestimmte Kulturgut in unbeschadetem Zustand und fristgerecht in
das Bundesgebiet wieder eingefuhrt wird.

(3) Zustandig fur die Erteilung der Genehmigung ist die oberste Landesbehdrde des
Landes, in dessen Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes das Kulturgut nach
§ 6 Absatz 1 Nummer 1 eingetragen ist oder in dem sich das Kulturgut nach
§ 6 Absatz 1 Nummer 2 und 3 zum Zeitpunkt der Antragstellung befindet. Ist der Antrag-
steller eine juristische Person mit mehreren Sitzen, so ist sein Hauptsitz im Bundesgebiet
fur die ortliche Zustandigkeit mafigeblich. Die Landesbehérde kann die Zustandigkeit
nach MalRgabe des Landesrechtes auf eine andere Landesbehoérde Ubertragen.

(4) Die Ausfuhrgenehmigung kann der Eigentimer oder ein bevollmachtigter Dritter
beantragen.

(5) Eine durch Drohung, Bestechung oder Kollusion erwirkte oder durch unrichtige
oder unvollstandige Angaben erschlichene Genehmigung ist nichtig.

§23
Genehmigung der dauerhaften Ausfuhr von nationalem Kulturgut

(1) Genehmigungspflichtig ist die dauerhafte Ausfuhr von nationalem Kulturgut nach
§ 6 in einen Mitgliedstaat oder einen Drittstaat.

(2) Die Genehmigung ist zu versagen, wenn bei Abwagung der Umstande des Ein-
zelfalls wesentliche Belange des deutschen Kulturgutbesitzes Uberwiegen.

(3) Die Genehmigung ist zu erteilen, wenn rechtskraftig oder durch eine abschlie-
Rende Regelung der Beteiligten im Hinblick auf einen Entzug festgestellt ist, dass das
Kulturgut zwischen dem 30. Januar 1933 und dem 8. Mai 1945 einem fruheren Eigentu-
mer aufgrund der Verfolgung durch den Nationalsozialismus entzogen worden ist und es
aus dem Bundesgebiet ausgefiihrt werden soll, um es an aulerhalb des Bundesgebiets
lebende urspringliche Eigentimer oder deren dort lebende Rechtsnachfolger zurickzu-
geben.

(4) Zustandig fur die Erteilung der Genehmigung ist die flr Kultur und Medien zu-
standige oberste Bundesbehdrde. Vor der Entscheidung hort sie die zustandige oberste
Landesbehdérde und einen Sachverstandigenausschuss an. Hinsichtlich der Zusammen-
setzung des Sachverstandigenausschusses ist § 14 Absatz 2 entsprechend anzuwenden.

(5) Mit der Genehmigung der dauerhaften Ausfuhr endet die Unterschutzstellung
nach § 6 Absatz 1. Eingetragenes Kulturgut ist nach der Ausfuhr von der zustandigen
obersten Landesbehorde aus dem Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes zu I6schen.

(6) In besonderen Einzelfallen kann auf Antrag des Landes die flr Kultur und Medien
zustandige oberste Bundesbehdrde die Genehmigung nach Absatz 1 auch fir eine erst
zukunftige Ausfuhr anlasslich eines offentlich-rechtlichen Vertrages zwischen dem Eigen-
timer und der obersten Landesbehoérde erteilen, wenn die Voraussetzungen nach
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§ 10 Absatz 1 Nummer 1 und 2 fir mindestens fiinfzehn Jahre vorliegen. Die fur Kultur
und Medien zustandige oberste Bundesbehdrde soll diese Zustimmung davon abhangig
machen, dass die Einrichtung im Bundesgebiet mit dem Eigentumer des Kulturgutes ei-
nen Vertrag Uber einen mdglichen Ankauf des Kulturgutes trifft. Weitere Nebenbestim-
mungen sind zulassig.

(7) § 22 Absatz 4 und 5 ist entsprechend anzuwenden.

§24
Genehmigungspflichtige Ausfuhr von Kulturgut; Verordnungserméchtigung
(1) Genehmigungspflichtig ist die Ausfuhr von Kulturgut

1. in einen Drittstaat nach der unmittelbar geltenden Verordnung (EG) Nr. 116/2009 des
Rates vom 18. Dezember 2008 Uber die Ausfuhr von Kulturgutern (ABI. L 39 vom
10.2.2009, S. 1),

2. in einen Mitgliedstaat, sofern das Kulturgut den Kriterien nach Absatz 2 bei Ausfuhr in
den Binnenmarkt unterfallt und nicht Eigentum des Urhebers oder Herstellers ist.

(2) Fur die Ausfuhr in den Binnenmarkt sind die Altersuntergrenzen und das Doppel-
te der Wertuntergrenzen nach Anhang | der Verordnung (EG) Nr. 116/2009 mit der Mal3-
gabe anzuwenden, dass bei den nachstehenden Kategorien folgende weiter heraufge-
setzte Mindestuntergrenzen bei Kulturgut nach Anhang | Kategorie A gelten:

1. Nummer 3: 70 Jahre und 300 000 Euro;

2. Nummern 4 und 7: 70 Jahre und 100 000 Euro;

3. Nummern 5, 6, 8 und 9: 70 Jahre und 50 000 Euro;
4. Nummer 12: 50 Jahre und 50 000 Euro;

5. Nummer 14: 150 Jahre und 100 000 Euro;

6. Nummer 15: 100 Jahre und 100 000 Euro.

(3) Das fiur Kultur und Medien zustandige Mitglied der Bundesregierung wird er-
machtigt, die Wertgrenzen zur Anpassung an die Preisentwicklungen in den fir die in
Satz 1 genannten Kategorien relevanten Markten in einer Rechtsverordnung, die der Zu-
stimmung des Bundesrates bedarf, anzuheben.

(4) Der fir die Genehmigungspflicht nach Absatz 1 maRRgebliche finanzielle Wert des
Kulturgutes ist der innerhalb der letzten drei Jahre gezahlte Preis bei einem An- oder Ver-
kauf, in sonstigen Fallen ein begrindeter inlandischer Schatzwert zum Zeitpunkt der An-
tragsstellung.

(5) Die Genehmigung ist zu erteilen, wenn zum Zeitpunkt der Entscheidung tGber den
Antrag kein Ausfuhrverbot nach § 21 Nummer 1, 3, 4 und 5 besteht.

(6) Zustandig fir die Erteilung der Genehmigung nach Absatz 1 ist die oberste Lan-
desbehoérde des Landes, in dem sich das Kulturgut zum Zeitpunkt der Antragstellung be-
findet, sofern sich in Fallen des Absatzes 1 Nummer 1 keine andere Zustandigkeit aus
Artikel 2 der Verordnung (EG) Nr. 116/2009 ergibt. Als Ort der Belegenheit wird der Woh-
nort oder Sitz des Antragsstellers widerleglich vermutet. § 22 Absatz 3 Satz 2 ist entspre-
chend anzuwenden.
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(7) Uber den Antrag auf Erteilung der Genehmigung hat die oberste Landesbehdrde
innerhalb von zehn Arbeitstagen nach Einreichung der vollstandigen Antragsunterlagen
zu entscheiden. Diese Landesbehodrde kann die Zustandigkeit nach MalRgabe des Lan-
desrechts auf eine andere Landesbehorde ubertragen.

(8) § 22 Absatz 4 und 5 ist entsprechend anzuwenden.

§ 25
Allgemeine offene Genehmigung

(1) Far die voribergehende Ausfuhr von Kulturgut kann die zustandige oberste Lan-
desbehorde einer Kulturgut bewahrenden Einrichtung auf Antrag eine zeitlich befristete
generelle Genehmigung (allgemeine offene Genehmigung) erteilen, wenn diese Einrich-
tung regelmalig Teile ihrer Bestande vorubergehend flur offentliche Ausstellungen, Res-
taurierungen oder Forschungszwecke ausfiihrt. Die allgemeine offene Genehmigung kann
mit Nebenbestimmungen versehen werden.

(2) Die allgemeine offene Genehmigung kann erteilt werden fur die Ausfuhr in Mit-
gliedstaaten oder Drittstaaten. Beide Genehmigungen kénnen in einem Bescheid erteilt
werden.

(3) Der Antragsteller muss die Gewahr daflr bieten, dass das zur Ausfuhr bestimmte
Kulturgut in unbeschadetem Zustand und fristgerecht wiedereingeflihrt wird.

(4) Die Geltungsdauer einer allgemeinen offenen Genehmigung darf finf Jahre nicht
Uberschreiten. Die zustandige oberste Landesbehérde verdffentlicht im Internetportal zum
Kulturgutschutz nach § 4 diejenigen Kulturgut bewahrenden Einrichtungen, denen eine
allgemeine offene Genehmigung erteilt worden ist.

(5) Teile des Bestandes einer Kulturgut bewahrenden Einrichtung kénnen von der
allgemeinen offenen Genehmigung durch die zustandige oberste Landesbehorde ausge-
nommen werden.

§ 26
Spezifische offene Genehmigung

(1) Fur die regelmaRige vorubergehende Ausfuhr von Kulturgut kann die zustandige
oberste Landesbehérde dem Eigentimer oder rechtmafligen unmittelbaren Besitzer auf
Antrag eine zeitlich befristete, auf ein bestimmtes Kulturgut bezogene Genehmigung
(spezifische offene Genehmigung) erteilen, wenn das Kulturgut im Ausland wiederholt
verwendet oder ausgestellt werden soll.

(2) Die spezifische offene Genehmigung kann erteilt werden flr die Ausfuhr in Mit-
gliedstaaten oder Drittstaaten. Beide Genehmigungen koénnen in einem Bescheid erteilt
werden.

(3) Die Genehmigung darf nur erteilt werden, wenn der Antragsteller die Gewahr da-
fur bietet, dass das zur vorubergehenden Ausfuhr bestimmte Kulturgut in unbeschadetem
Zustand und fristgerecht wiedereingefuhrt wird.

(4) Die Geltungsdauer einer spezifischen offenen Genehmigung darf flinf Jahre nicht
Uberschreiten.
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§ 27
Genehmigung der Ausfuhr von kirchlichem Kulturgut

(1) Fur die vorubergehende Ausfuhr von nationalem Kulturgut, das sich im Eigentum
einer Kirche oder einer als Korperschaft des offentlichen Rechts anerkannten Religions-
gemeinschaft befindet, erteilt die Kirche oder Religionsgemeinschaft die Genehmigung
nach § 22 im Benehmen mit der zustandigen Landesbehdrde.

(2) Bei einem Verfahren zur Genehmigung nach § 23 fir die dauerhafte Ausfuhr von
nationalem Kulturgut nach § 6 Absatz 1 Nummer 1 in Verbindung mit § 9 Absatz 1 wird
bei Kulturgut, das sich im Eigentum einer Kirche oder einer als Kérperschaft des offentli-
chen Rechts anerkannten Religionsgemeinschaft befindet, abweichend von § 23 Absatz 4
Satz 2 ausschlieBlich die betroffene Kirche oder die als Korperschaft des o6ffentlichen
Rechts anerkannte Religionsgemeinschaft angehdrt. Sofern es sich um nationales Kultur-
gut nach § 9 Absatz 3 handelt, erteilt die Kirche oder Religionsgemeinschaft die Geneh-
migung im Benehmen mit der zustandigen Landesbehorde.

(3) Die Kirchen und die als Kérperschaften des 6ffentlichen Rechts anerkannten Re-
ligionsgemeinschaften kdnnen beantragen, dass fir Kulturgut, das sich in ihrem Eigentum
befindet, die Genehmigung fir die Ausfuhr in einen Mitgliedstaat nach
§ 24 Absatz 1 Nummer 2 nicht erforderlich ist. In diesem Falle ist eine nachtragliche Ein-
tragung in ein Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes nach § 8 ausgeschlossen.

(4) Die §§ 25 und 26 sind fur Kirchen und die als Koérperschaft des 6ffentlichen Recht
anerkannten Religionsgemeinschaften sowie fir die von ihnen beaufsichtigte Einrichtun-
gen und Organisationen mit der Maligabe entsprechend anzuwenden, dass die Geneh-
migung nur im Einvernehmen mit der zustandigen Kirche oder Religionsgemeinschaft
erteilt werden kann.

Abschnitt 3

Einfuhr

§28
Einfuhrverbot
Die Einfuhr von Kulturgut ist verboten, wenn es
1. von einem Mitgliedstaat oder Vertragsstaat als nationales Kulturgut eingestuft oder
definiert worden ist und unter Verstol} gegen dessen Rechtsvorschriften zum Schutz
nationalen Kulturgutes aus dessen Hoheitsgebiet verbracht worden ist,
2. unter Verstoll gegen im Amtsblatt der Europaischen Union veréffentlichte unmittelbar
geltenden Rechtsakte der Europaischen Union, die die grenzuberschreitende Ver-

bringung von Kulturgut einschranken oder verbieten, verbracht worden ist oder

3. unter Verstol® gegen Abschnitt | Nummer 1 des Protokolls zur Haager Konvention
aufgrund eines bewaffneten Konflikts verbracht worden ist.
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§ 29
Ausnahmen vom Einfuhrverbot
Das Einfuhrverbot ist nicht anzuwenden auf Kulturgut, das

1. sich zum ... [einsetzen: Datum des Inkrafttretens nach Artikel 10] nachweislich recht-
mafig im Bundesgebiet befunden hat, soweit nicht unmittelbar geltende Rechtsakte
der Europaischen Union Abweichendes anordnen, oder

2. zum Schutz vor den Gefahren eines bewaffneten Konflikts im Sinne des Abschnitts I
Nummer 5 des Protokolls zur Haager Konvention im Bundesgebiet deponiert werden
soll, um es zeitweilig zu verwahren.

§ 30
Nachweis der RechtmaBigkeit der Einfuhr
Wer Kulturgut einfihrt, hat geeignete Unterlagen mitzuflihren, mit denen die recht-
maRige Einfuhr nachgewiesen werden kann. Geeignete Unterlagen sind insbesondere

Ausfuhrgenehmigungen des Herkunftsstaates, sofern sie nach dem Recht des jeweiligen
Herkunftsstaates erforderlich sind.

Abschnitt 4

UnrechtmafBiger Kulturgutverkehr

§ 31
UnrechtmaBige Ausfuhr von Kulturgut

(1) Die Ausfuhr von Kulturgut ist unrechtmaBig, wenn sie unter Versto3 gegen die
88§ 21 bis 27 erfolgt oder unter Verstol3 gegen Verordnungen der Europaischen Union, die
die grenziberschreitende Verbringung von Kulturgut ausdriicklich einschranken oder ver-
bieten.

(2) Einer unrechtmaRigen Ausfuhr steht auch jede nicht erfolgte Rickkehr nach Ab-
lauf der Frist fir eine voribergehende rechtmafige Ausfuhr und jeder Verstol gegen eine
Nebenbestimmung zur Genehmigung der vortibergehenden Ausfuhr gleich.

§ 32
UnrechtméaBige Einfuhr von Kulturgut
(1) Die Einfuhr von Kulturgut ist unrechtmaRig,
1. wenn das Kulturgut bei der Ausfuhr aus einem anderen Staat entgegen den in die-
sem Staat geltenden Rechtsvorschriften zum Schutz nationalen Kulturgutes verbracht

worden ist

a) nach dem 31. Dezember 1992 aus dem Hoheitsgebiet eines anderen Mitglied-
staates oder
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b) nach dem 26. April 2007 aus dem Hoheitsgebiet eines Vertragsstaates
2. wenn die Einfuhr gegen § 28 verstéf3t oder

3. wenn die Einfuhr gegen sonstige in der Bundesrepublik Deutschland geltende
Rechtsvorschriften verstofit.

(2) Kann die Herkunft von Kulturgut in mehreren heutigen Staaten liegen und lasst
sich keine eindeutige Zuordnung vornehmen, so ist das Kulturgut unrechtmaRig einge-
fuhrt, wenn das Kulturgut nach dem Recht jedes in Frage kommenden Staates das Kul-
turgut nicht ohne Ausfuhrgenehmigung hatte ausgefiihrt werden dirfen und eine solche
Ausfuhrgenehmigung nicht vorliegt.

§ 33
Sicherstellung von Kulturgut
(1) Die zustandige Behodrde hat Kulturgut sicherzustellen,
1. wenn der hinreichende Verdacht besteht, dass es
a) entgegen einem Verbot nach § 21 ausgefiihrt werden soll oder
b) entgegen einem Verbot nach § 28 eingefiihrt worden ist, oder
2. wenn bei der Einfuhr die nach § 30 erforderlichen Unterlagen nicht vorgelegt werden.

(2) Nach Sicherstellung des Kulturgutes ist dem bisherigen Gewahrsamsinhaber ei-
ne Bescheinigung auszuhandigen, die das sichergestellte Kulturgut und den Grund der
Sicherstellung nennt. Kann eine Bescheinigung nicht ausgehandigt werden, so ist Gber
die Sicherstellung eine Niederschrift aufzunehmen, die auch erkennen lasst, warum eine
Bescheinigung nicht ausgestellt worden ist.

(3) Widerspruch und Anfechtungsklage gegen die Sicherstellung des Kulturgutes
haben keine aufschiebende Wirkung. Die Sicherstellung hat die Wirkung eines Veraule-
rungsverbots im Sinne des § 136 des Blrgerlichen Gesetzbuches; das Verbot umfasst
auch andere Verfligungen als Verauf3erungen.

(4) Die Sicherstellung des Kulturgutes ist durch die zustandige Behoérde unverziiglich
der fur Kultur und Medien zustandigen obersten Bundesbehdrde zur Erfullung der Aufga-
ben nach § 62 mitzuteilen.

(5) Es ist verboten, sichergestelltes Kulturgut zu zerstéren, zu beschadigen oder
dessen Erscheinungsbild nicht nur unerheblich und nicht nur voribergehend zu veran-
dern.

§ 34
Verwahrung sichergestellten Kulturgutes

(1) Sichergestelltes Kulturgut ist von der zustandigen Behoérde in Verwahrung zu
nehmen. Sie kann das Kulturgut, sofern der Zweck der Sicherstellung dadurch nicht ge-
fahrdet ist, durch die Person, der der Gewahrsam entzogen worden ist, oder durch einen
Dritten verwahren lassen. In diesem Fall darf das Kulturgut nur mit schriftlicher oder elekt-
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ronisch Ubermittelter Zustimmung der zustandigen Behdérde an andere Personen oder
Einrichtungen weitergegeben werden.

(2) Zu Beginn und nach Ende der Verwahrung soll der Erhaltungszustand des si-
chergestellten Kulturgutes von der zustadndigen Behdrde oder einen von ihr beauftragten
Dritten festgehalten werden.

(3) Die zur Erhaltung des Kulturgutes erforderlichen MaRnahmen werden von der
zustandigen Behdrde getroffen oder veranlasst.

§ 35
Aufhebung der Sicherstellung

(1) Die Sicherstellung des Kulturgutes ist von der zustandigen Behdrde aufzuheben,
wenn

1. der hinreichende Verdacht nach § 33 Absatz 1 Nummer 1 entfallen ist,
2. die Voraussetzungen des § 33 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe a entfallen sind,
3. im Fall des § 33 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe b

a) die Voraussetzungen des Rickgabeanspruchs nach Kapitel 5 dieses Gesetzes
offensichtlich nicht vorliegen oder

b) die Verjahrung des Rickgabeanspruchs nach Kapitel 5 dieses Gesetzes einge-
treten ist,

4. im Falle des § 33 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe b die Sicherstellung im Hinblick auf
einen Anspruch aus § 50 oder § 52 erfolgt ist und

a) nicht innerhalb von sechs Kalendermonaten nach Unterrichtung nach
§ 62 Absatz 1 Nummer 1 oder Absatz 2 Nummer 1 um eine Rlickgabe nach § 50
oder § 52 ersucht worden ist,

b) eine gutliche Einigung zwischen dem ersuchenden Mitgliedstaat oder Vertrags-
staat und dem Rickgabeschuldner erzielt worden ist oder

c) die Entscheidung Uber die Klage auf Rickgabe rechtskraftig geworden ist,

5. im Falle des § 33 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe b die Sicherstellung im Hinblick auf
einen Anspruch aus § 51 erfolgt ist und eine Riickgabe erfolgen soll,

6. im Falle des § 33 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe b die Sicherstellung im Hinblick auf
einen Anspruch aus § 53 Absatz 1 erfolgt ist und eine Rickgabe erfolgen soll oder

7. sobald im Falle des § 33 Absatz 1 Nummer 2 der hinreichende Verdacht weggefallen
ist, dass das Kulturgut unrechtmafig eingeflihrt worden ist.

(2) Hat ein Mitgliedstaat oder Vertragsstaat ein Rickgabeersuchen nach § 59 bereits
gestellt oder ist geklart, welcher Mitgliedstaat oder Vertragsstaat ein solches Ersuchen
stellen kdnnte, so kann die Sicherstellung nur mit Zustimmung dieses Mitgliedstaates oder
Vertragsstaates aufgehoben werden, es sei denn, der Anlass der Sicherstellung ist zwi-
schenzeitlich entfallen.
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§ 36
Herausgabe sichergestellten Kulturgutes
(1) Ist die Sicherstellung aufgehoben worden, so ist das Kulturgut herauszugeben

1. in den Fallen des § 35 Absatz 1 Nummer 1 bis 3, 4 Buchstabe a und Nummer 7 an
den Eigenbesitzer,

2. inden Fallen des § 35 Absatz 1 Nummer 4 Buchstabe b und ¢ an den Berechtigten,

3. in den Fallen des § 35 Absatz 1 Nummer 5 an den betreffenden Mitgliedstaat oder
Vertragsstaat oder

4. in den Fallen des § 35 Absatz 1 Nummer 6 an die jeweils zustandige Behdrde des
Herkunftsgebiets.

(2) In den Fallen der Herausgabe an den Eigenbesitzer ist diesem eine Mitteilung
Uber eine Frist zur Abholung zuzustellen. Die Frist ist ausreichend zu bemessen. Die Mit-
teilung hat den Hinweis zu enthalten, dass das Kulturgut eingezogen wird, wenn es nicht
innerhalb der Frist abgeholt wird.

§37
Einziehung sichergestellten Kulturgutes

(1) Sichergestelltes Kulturgut soll von der zustandigen Behdrde eingezogen werden,
wenn es in den Fallen des § 36 Absatz 1 Nummer 1 nicht an den Eigenbesitzer heraus-
gegeben werden kann, weil

1. der Eigenbesitzer nicht bekannt ist und nicht mit einem vertretbaren Aufwand zu er-
mitteln ist oder

2. der Eigenbesitzer das Kulturgut nicht innerhalb der Frist nach § 36 Absatz 2 Satz 2
abholt.

Die Anordnung der Einziehung ist nach Landesrecht 6ffentlich bekannt zu machen und im
Internetportal nach § 4 zu veréffentlichen. Sie ist unverziglich der fir Kultur und Medien
zustandigen obersten Bundesbehdrde zur Erflillung der Aufgaben nach § 62 mitzuteilen.

(2) Die zustandige Behdrde kann das eingezogene Kulturgut einer Kulturgut bewah-
renden Einrichtung in Verwahrung geben.

§ 38
Folgen der Einziehung; Entschadigung

(1) Wird sichergestelltes Kulturgut eingezogen, so gehen der Besitz an dem Kultur-
gut mit der Anordnung der Einziehung und das Eigentum an dem Kulturgut mit der Be-
standskraft der Anordnung auf das Land Uber. Rechte Dritter erléschen mit der Bestands-
kraft der Anordnung.

(2) Der Eigentimer, dessen Recht an dem Kulturgut durch die Entscheidung erlo-
schen ist, wird von dem Land, in dessen Eigentum das Kulturgut ibergegangen ist, unter
Beriicksichtigung des Verkehrswertes angemessen in Geld entschadigt, es sei denn, es
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wird rlckibereignet, Zug um Zug gegen den Ersatz einer mdglichen Entschadigung an
den Dritten nach Absatz 3.

(3) War das Kulturgut mit dem Recht eines Dritten belastet, das durch die Einzie-
hung erloschen ist, so wird auch der Dritte von dem Land, in dessen Eigentum das Kul-
turgut Ubergegangen ist, unter Berlicksichtigung des Verkehrswertes angemessen in Geld
entschadigt.

(4) In den Fallen des Absatzes 2 wird eine Entschadigung nicht gewahrt, wenn

1. der Eigentimer mindestens leichtfertig dazu beigetragen hat, dass die Voraussetzun-
gen der Sicherstellung und die Voraussetzungen der Einziehung des Kulturgutes vor-
lagen,

2. der Eigentimer das Kulturgut in Kenntnis der Umstande, die die Sicherstellung zuge-
lassen haben, erworben hat oder

3. es nach den Umstanden, welche die Sicherstellung und Einziehung begrundet haben,
aufgrund anderer gesetzlicher Vorschriften zuldssig ware, das Kulturgut dem Eigen-
timer ohne Entschadigung dauernd zu entziehen.

Satz 1 ist nicht anzuwenden, soweit die Nichtgewahrung der Entschadigung eine unbillige
Harte ware.

(5) Inden Fallen des Absatzes 3 wird eine Entschadigung nicht gewahrt, wenn

1. der Dritte wenigstens leichtfertig dazu beigetragen hat, dass die Voraussetzungen der
Sicherstellung des Kulturgutes vorlagen,

2. der Dritte das Recht an dem Kulturgut in Kenntnis der Umstande, die die Einziehung
zugelassen haben, erworben hat oder

3. es nach den Umstanden, die die Sicherstellung und Einziehung begriundet haben,
aufgrund anderer gesetzlicher Vorschriften zulassig ware, das Recht an dem Kultur-
gut dem Dritten ohne Entschadigung dauernd zu entziehen.

Satz 1 ist nicht anzuwenden, soweit die Nichtgewahrung der Entschadigung eine unbillige
Harte ware.

(6) Der Anspruch auf Entschadigung nach Absatzen 2 oder 3 erlischt 30 Jahre nach
der Bekanntmachung der Anordnung der Einziehung.

§ 39
Kosten fiir Sicherstellung, Verwahrung, Erhaltung und Herausgabe

Die notwendigen Kosten und Auslagen fir die Sicherstellung, Verwahrung, Erhaltung
und Herausgabe des Kulturgutes tragt die Person, der der Gewahrsam entzogen worden
ist. Die §§ 66 bis 68 bleiben unberlhrt. Die zustandige Behorde setzt den zu erstattenden
Betrag durch Bescheid fest.
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Kapitel 4

Pflichten beim Inverkehrbringen von Kulturgut

§40
Verbot des Inverkehrbringens

(1) Verboten ist das Inverkehrbringen von Kulturgut, das abhandengekommen ist,
rechtswidrig ausgegraben oder unrechtmafig eingeflihrt worden ist.

(2) Verpflichtungs- und Verfugungsgeschéfte, die nach Absatz 1 verboten sind, sind
nichtig.

(3) Verpflichtungs- und Verfligungsgeschafte Uber Kulturgut, das entgegen § 21
ausgefuhrt worden ist, sind verboten.

§ 41
Allgemeine Sorgfaltspflichten

(1) Wer Kulturgut in Verkehr bringt, ist verpflichtet, zuvor mit der erforderlichen Sorg-
falt zu prifen, ob das Kulturgut

1. abhandengekommen ist,
2. unrechtmalig eingeflihrt worden ist oder
3. rechtswidrig ausgegraben worden ist.

(2) Die allgemeine Sorgfaltspflicht nach Absatz 1 ist von der Person, die Kulturgut in
Verkehr bringt, anzuwenden, wenn sich einer vernlnftigen Person die Vermutung auf-
drangen musste, dass einer der in Absatz 1 genannten Tatbestande in Betracht kommt.
Diese Vermutung ist insbesondere anzunehmen, wenn bei einem fruiherem Erwerb des

Kulturgutes, das in Verkehr gebracht werden soll,

1. ein auBergewOhnlich niedriger Preis ohne ndhere Begriindung gefordert worden ist
oder

2. der Verkaufer bei einem Kaufpreis von mehr als 5 000 Euro Barzahlung verlangt hat.
(3) Die erforderliche Sorgfalt umfasst die Prifung einschlagiger Informationen, die
mit zumutbarem Aufwand zu beschaffen sind, oder jede andere Prifung, die eine verninf-

tige Person unter denselben Umstanden des Inverkehrbringens von Kulturgut unterneh-
men wirde.

§42
Sorgfaltspflichten beim gewerblichen Inverkehrbringen

(1) Wer in Auslbung seiner gewerblichen Tatigkeit Kulturgut in Verkehr bringt, ist
verpflichtet, zuvor zusatzlich zu den Pflichten nach § 41
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Name und Anschrift des VerauRerers, des Einlieferers, des Erwerbers oder des Auf-
traggebers festzustellen,

eine Beschreibung und eine Abbildung anzufertigen, die geeignet sind, die Identitat
des Kulturgutes festzustellen,

die Provenienz des Kulturgutes zu prifen,
Dokumente, die eine rechtmafige Ein- und Ausfuhr belegen, zu prifen,
Verbote und Beschrankungen zur Ein- und Ausfuhr sowie zum Handel zu prifen,

zu prifen, ob das Kulturgut in 6ffentlich zuganglichen Verzeichnissen und Datenban-
ken eingetragen ist, und

eine schriftliche oder elektronisch tUbermittelte Erklarung des Einlieferers oder Verau-
Rerers einzuholen, dass dieser berechtigt ist, Uber das Kulturgut zu verfugen.

Die Pflichten nach Satz 1 Nummer 2 lassen urheberrechtliche Vorschriften unberihrt. Die
Pflichten nach Satz 1 Nummer 3 bis 7 sind nach MalRgabe des zumutbaren Aufwandes,
insbesondere der wirtschaftlichen Zumutbarkeit, zu erflllen.

3.

(2) Die zusatzlichen Sorgfaltspflichten nach Absatz 1 sind nicht anzuwenden

fur den gewerblichen Buchhandel mit Ausnahme des Antiquariatshandels und

fur den gewerblichen Handel mit Bild- und Tontragern.

(3) Die zusatzlichen Sorgfaltspflichten nach Absatz 1 sind ferner nicht anzuwenden
fur archaologisches Kulturgut als Einzelstlick, dessen Wert 100 Euro nicht Ubersteigt,
fur archaologisches Kulturgut als Einzelstuck, dessen Wert 2 500 Euro nicht Uber-
steigt, wenn der Besitzer nachweist, dass es sich seit mindestens 20 Jahren im Besitz
der Familie befunden hat oder in diesem Zeitraum mehrfach den Eigentimer ge-

wechselt hat,

fur alles andere Kulturgut, dessen Wert 2 500 Euro nicht Ubersteigt.

Malgeblicher Wert ist bei einem Kauf der gezahlte Preis, in sonstigen Fallen ein begrin-
deter inlandischer Schatzwert.

§ 43
Erleichterte Sorgfaltspflichten beim gewerblichen Inverkehrbringen
Erleichterte Sorgfaltspflichten gelten, wenn
der Urheber oder Hersteller des Kulturgutes dieses in Verkehr bringt oder

jemand das Kulturgut unmittelbar von dessen Urheber oder Hersteller erworben hat
und es in Verkehr bringt oder

jemand fir den Urheber oder Hersteller das von diesem geschaffene Kulturgut in
Verkehr bringt.
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Die erleichterten Sorgfaltspflichten umfassen zusatzlich zu den Pflichten nach § 41 nur
diejenigen nach § 42 Absatz 1 Nummer 1 und 2. § 42 Absatz 2 und 3 ist entsprechend
anzuwenden.

§ 44
Erhohte Sorgfaltspflichten beim gewerblichen Inverkehrbringen

Beim gewerblichen Inverkehrbringen ist der Mallstab des zumutbaren Aufwandes
nach § 42 Absatz 1 Satz 3 nicht fur Kulturgut anzuwenden,

1. bei dem nachgewiesen oder zu vermuten ist, dass es zwischen dem 30. Januar 1933
und dem 8. Mai 1945 aufgrund der Verfolgung durch den Nationalsozialismus entzo-
gen worden ist, es sei denn, das Kulturgut ist an seinen urspringlichen Eigentimer
oder dessen Erben zurtickgegeben worden oder diese haben eine andere abschlie-
Rende Regelung im Hinblick auf den Entzug getroffen,

2. das aus einem Mitgliedstaat oder Vertragsstaat stammt, fir den der Internationale
Museumsrat eine Rote Liste gefahrdeter Kulturguter verdéffentlicht hat, oder

3. fir das ein Verbot zur Ein- oder Ausfuhr sowie zum Inverkehrbringen nach einer Ver-
ordnung der Europaischen Union malRgebend ist.

Auf Kulturgut nach Satz 1 ist § 42 Absatz 3 nicht anzuwenden.

§ 45
Aufzeichnungs- und Aufbewahrungspflichten

(1) Wer in Ausuibung einer gewerblichen Tatigkeit Kulturgut in Verkehr bringt, ist ver-
pflichtet, Uber die Prifungen und Feststellungen nach § 42 Aufzeichnungen zu fihren. Die
Aufzeichnungen und die Sicherung entsprechender Unterlagen kdnnen in elektronischer
Form erfolgen.

(2) Die Aufzeichnungen sind mit den dazugehdrigen Unterlagen und Nachweisen
vom Aufzeichnungspflichtigen 30 Jahre lang aufzubewahren.

(3) Aufzeichnungen nach anderen Rechtsvorschriften stehen den Aufzeichnungen
nach Absatz 1 gleich, sofern sie den Prifungen und Feststellungen nach § 42 entspre-
chen und die in diesem Gesetz geforderte Feststellung der Identitat des Kulturguts nach

§ 42 Absatz 1 Nummer 2 ermdglichen. Fir die Aufbewahrungsfrist ist Absatz 2 anzuwen-
den.

§ 46
Auskunftspflicht

(1) Wer in Ausibung einer gewerblichen Tatigkeit Kulturgut in Verkehr bringt, ist ver-
pflichtet, den zustandigen Behorden auf Verlangen

1. die Aufzeichnungen nach § 45 vorzulegen oder

2. Auskunft Uber die nach § 41 Absatz 1 ber ein Kulturgut gewonnenen Informationen
zu erteilen.
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Die nach Satz 1 vorzulegenden Aufzeichnungen und zu erteilenden Auskiinfte beschran-
ken sich auf die Informationen, die fur die zustandigen Behdrden zur Durchflhrung ihrer
Aufgaben nach diesem Gesetz erforderlich sind.

(2) § 29 der Gewerbeordnung bleibt unberihrt.

§ 47
Rechtsfolge bei VerstoRen
Hat die zustandige Behorde belegbare Erkenntnisse daruber, dass wiederholt gegen
Aufzeichnungs-, Aufbewahrungs- und Auskunftspflichten nach §45 und nach

§ 46 Absatz 1 verstolRen worden ist, so teilt sie diese Erkenntnisse der Gewerbeaufsicht
zur Prifung der Zuverlassigkeit im Sinne des § 35 der Gewerbeordnung mit.

§ 48
Einsichtsrechte des Kaufers

(1) Wird ein Erwerber eines Kulturgutes gerichtlich nach diesem Gesetz oder auf-
grund zivilrechtlicher Vorschriften auf Herausgabe des Kulturgutes in Anspruch genom-
men, so hat er gegentiber demjenigen, der das Kulturgut nach den §§ 42 bis 44 in Ver-
kehr gebracht hat, einen Anspruch auf Einsicht in die Aufzeichnungen nach § 45, wenn er
das Kulturgut nach dem ... [einsetzen: Datum des Inkrafttretens nach Artikel 10] erworben
hat.

(2) Absatz 1 ist auch anzuwenden im Falle der aulRergerichtlichen Inanspruchnahme
bei Geltendmachung

1. eines Rickgabeanspruchs eines Mitgliedstaates oder Vertragsstaates oder

2. eines Entzuges dieses Kulturgutes aufgrund der Verfolgung durch den Nationalsozia-
lismus.

Kapitel 5

Ruckgabe unrechtmalig eingefuhrten Kulturgutes

Abschnitt 1

Rickgabeanspruch

§ 49
Offentlich-rechtliche Riickgabeanspriiche

(1) Anspriche auf Rickgabe von Kulturgut nach diesem Abschnitt sind offentlich-
rechtliche Anspruche. Zivilrechtliche Anspriche bleiben davon unberihrt.
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(2) Ruckgabeschuldner ist der unmittelbare Eigenbesitzer, hilfsweise der unmittelba-
re Fremdbesitzer.

§ 50
Riickgabeanspruch eines Mitgliedstaates
Auf Ersuchen eines Mitgliedstaates ist Kulturgut zuriickzugeben, wenn es

1. nach dem 31. Dezember 1992 aus dem Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates unter
Verstol3 gegen dortige Rechtsvorschriften verbracht worden ist und

2. vor oder nach der Verbringung von dem ersuchenden Mitgliedstaat durch nationale
Rechtsvorschriften oder durch Verwaltungsverfahren als nationales Kulturgut von
kinstlerischem, geschichtlichem oder archaologischem Wert im Sinne des Artikels 36

des Vertrags uber die Arbeitsweise der Europaischen Union eingestuft oder definiert
worden ist.

§ 51
Riickgabeanspruch wegen VerstoRes gegen das Recht der Europaischen Union
Ist Kulturgut entgegen eines im Amtsblatt der Europaischen Union veréffentlichten,

unmittelbar geltenden Rechtsaktes der Europadischen Union unrechtmafig eingeflhrt
worden, so ist es an den betreffenden Staat zurlickzugeben.

§ 52
Riickgabeanspruch eines Vertragsstaates
Auf Ersuchen eines Vertragsstaates ist Kulturgut zurtickzugeben, wenn es

1. einer der in Artikel 1 des UNESCO-Ubereinkommens genannten Kategorien ange-
hort,

2. aus dessen Hoheitsgebiet nach dem 26. April 2007 unter Verstol3 gegen dortige
Rechtsvorschriften verbracht worden ist,

3. vor der Ausfuhr von dem ersuchenden Vertragsstaat als bedeutsam nach Artikel 1
des UNESCO-Ubereinkommens oder im Sinne des Artikels 13 Buchstabe d des UN-
ESCO-Ubereinkommens als unverauf3erlich eingestuft oder erklart worden ist und

4. hinsichtlich seiner Herkunft dem ersuchenden Vertragsstaat zuzuordnen ist, insbe-

sondere wenn es zum Bestand einer Einrichtung im Vertragsstaat gehoért oder eine
Einigung nach § 60 vorliegt.

§ 53
Riickgabeanspruch nach der Haager Konvention

(1) Kulturgut nach Kapitel | Artikel 1 der Haager Konvention, das entgegen § 28
Nummer 3 aufgrund eines bewaffneten Konflikts eingefuhrt worden ist, ist nach Beendi-
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gung des bewaffneten Konflikts an die jeweils zustandige Behérde des friher besetzen
Gebietes nach Abschnitt | Nummer 3 des Protokolls zur Haager Konvention zuriickzuge-
ben, wenn

1. es nach dem 11. November 1967 verbracht worden ist und
2. die jeweils zustandige Behdrde des Herkunftsgebiets um Rickgabe ersucht.

(2) Kulturgut, das im Sinne von Abschnitt Il Nummer 5 des Protokolls zur Haager
Konvention deponiert worden ist, ist nach Beendigung des bewaffneten Konflikts zuriick-
zugeben, ohne dass die Voraussetzungen des Absatzes 1 Nummer 1 und 2 erfillt sein
massen.

§ 54
Anzuwendendes Zivilrecht

(1) Wer Eigentimer des Kulturgutes ist, das nach den Bestimmungen dieses Geset-
zes in das Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaates oder Vertragsstaates zurtickge-
geben worden ist, bestimmt sich nach den Sachvorschriften dieses Mitgliedstaates oder
Vertragsstaates.

(2) Rechte, die aufgrund rechtsgeschaftlicher Verfligung oder durch Zwangsvollstre-
ckung oder Arrestvollziehung erworben worden sind, stehen der Rickgabepflicht nicht
entgegen.

§ 55
Befristung und Verjahrung des Riickgabeanspruchs

(1) Ruckgabeanspriiche unterliegen nicht der Verjahrung, wenn sie auf die Ruckga-
be von Kulturgut gerichtet sind, das

1. zu offentlichen Sammlungen nach Artikel 2 Nummer 8 der Richtlinie 2014/60/EU ge-
hort oder

2. in einem Bestandsverzeichnis kirchlicher oder anderer religiéser Einrichtungen in den
Mitgliedstaaten aufgefiihrt ist, in denen es nach den in diesem Mitgliedstaat gelten-
den Rechtsvorschriften besonderen Schutzregelungen unterliegt.

Die Anspriche nach Satz 1 erléschen 75 Jahre nach ihrem Entstehen. Ein Anspruch er-
lischt nicht nach Satz 2, wenn der ersuchende Mitgliedstaat in seinem Recht bestimmt,
dass solche Rickgabeanspriche nicht erléschen.

(2) Ruckgabeanspruche verjahren auler in den Fallen des Absatzes 1 ohne Ruck-
sicht auf die Kenntnis in 30 Jahren ab dem Zeitpunkt der unrechtmafigen Verbringung
des Kulturgutes aus dem Hoheitsgebiet des ersuchenden Mitgliedstaates oder Vertrags-
staates.

(3) Alle anderen Anspriiche auf Riickgabe von Kulturgut nach diesem Abschnitt ver-
jahren nach drei Jahren.
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§ 56
Beginn der Verjahrung
Die Verjahrungsfrist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der ersuchende Mitgliedstaat

oder Vertragsstaat von dem Ort der Belegenheit des Kulturgutes und von der Identitat des
Ruckgabeschuldners Kenntnis erlangt.

§ 57
Hemmung und Neubeginn der Verjahrung und Erléschensfristen

(1) Auf die Verjahrung und auf die Frist nach § 55 Absatz 1 Satz 2 sind die Vorschrif-
ten Uber die Hemmung der Verjahrung nach den §§ 204, 206 und 209 des Biirgerlichen
Gesetzbuches und Uber den Neubeginn der Verjahrung nach § 212 des Burgerlichen Ge-
setzbuches entsprechend anzuwenden.

(2) Die Verjahrung und die Frist nach § 55 Absatz 1 Satz 2 sind wegen hdherer Ge-
walt insbesondere auch gehemmt, solange der ersuchende Mitgliedstaat oder Vertrags-

staat durch innere Unruhen, bewaffnete Konflikte oder vergleichbare Umstande gehindert
ist, seine Anspriiche geltend zu machen.

Abschnitt 2

Rickgabeverfahren

§ 58
Grundsatz der Riickgabe
Die Riuckgabe kann durch eine gutliche Einigung im behodrdlichen Vermittlungsverfah-

ren erreicht werden oder mit einer Klage auf Riickgabe des ersuchenden Staates verfolgt
werden.

§ 59
Riickgabeersuchen
Das Riickgabeersuchen ist zu stellen flr

1. den Rickgabeanspruch eines Mitgliedstaates nach § 50 bei der fir Kultur und Medi-
en zustandigen obersten Bundesbehdrde oder

2. Anspriche nach den §§ 51 bis 53 auf diplomatischem Weg beim Auswartigen Amt.
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§ 60
Kollidierende Riickgabeersuchen

Stellen zu demselben Kulturgut mehrere Mitgliedstaaten oder Vertragsstaaten Rick-
gabeersuchen und Iasst sich nicht klaren, welchem Mitgliedstaat oder Vertragsstaat das
Kulturgut zuzuordnen ist, so ist es erst zurlickzugeben, wenn die Einigung der betroffenen
Mitgliedstaaten oder Vertragsstaaten schriftlich festgehalten und der fir Kultur und Medi-
en zustandigen obersten Bundesbehorde sowie dem Auswartigen Amt mitgeteilt worden
ist.

§ 61
Aufgaben der Lander
(1) Die zustandige Behdrde eines Landes hat insbesondere folgende Aufgaben:

1. Nachforschungen nach Kulturgut, bei dem der Verdacht besteht, dass es unrechtméa-
Rig verbracht worden ist oder unrechtmafig in Verkehr gebracht worden ist,

2. Nachforschungen nach dem Eigentumer oder dem unmittelbaren Besitzer des betref-
fenden Kulturgutes,

3. Unterstitzung der Nachforschungen des ersuchenden Mitgliedstaates oder Vertrags-
staates, insbesondere nach dem Eigentimer oder dem unmittelbaren Besitzer des
betreffenden Kulturgutes,

4. Durchfihrung oder Veranlassung von MaRnahmen zur Erhaltung des sichergestellten
Kulturgutes,

5. Durchfiuhrung von Malinahmen, die verhindern, dass das Kulturgut der Rickgabe
entzogen wird,

6. Durchfuhrung des behdrdlichen Vermittlungsverfahrens zwischen dem ersuchenden
Mitgliedstaat und dem Rickgabeschuldner und

7. Unterstitzung des Bundes bei der Riickgabe von Kulturgut.

(2) Zur Unterstltzung nach Absatz 1 Nummer 3 ist die zustandige Behoérde nur ver-
pflichtet, wenn ein Mitgliedstaat innerhalb von sechs Monaten nach Unterrichtung nach
§ 62 Absatz 1 Nummer 1 der zustandigen Behorde mitteilt, dass es sich um ein Kulturgut
im Sinne des Artikels 2 Nummer 1 der Richtlinie 2014/60/EU handelt. Lasst ein Mitglied-
staat diese Frist ohne diese Mitteilung verstreichen, so ist die zustandige Behorde nicht
mehr verpflichtet, MaRnahmen nach Absatz 1 Nummer 4 und 5 zu ergreifen.

§ 62
Aufgaben der obersten Bundesbehorden

(1) Die fir Kultur und Medien zustandige oberste Bundesbehdrde hat folgende Auf-
gaben:

1. Unterrichtung des betroffenen Mitgliedstaates Uber das Auffinden und die Sicherstel-
lung von Kulturgut, bei dem der Verdacht besteht, dass es unrechtmaflig eingefuhrt
worden ist,
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2. Unterstitzung des behdrdlichen Vermittlungsverfahrens zwischen dem ersuchenden
Mitgliedstaat und dem Riickgabeschuldner und

3. Mitteilung an die zentralen Stellen der anderen Mitgliedstaaten, wenn der ersuchende
Mitgliedstaat Klage auf Riickgabe erhoben hat.

(2) Das Auswartige Amt hat in Zusammenarbeit mit der fur Kultur und Medien zu-
standigen obersten Bundesbehorde folgende Aufgaben:

1. Unterrichtung des betroffenen Vertragsstaates tber das Auffinden und die Sicherstel-
lung von Kulturgut, bei dem Verdacht besteht, dass es unrechtmafig eingeflihrt wor-
den ist, und

2. Durchfuhrung des behdrdlichen Vermittlungsverfahrens zwischen dem ersuchenden
Vertragsstaat und dem Ruckgabeschuldner.

§ 63
Zulassigkeit der Klage auf Riickgabe

(1) Die Klage eines ersuchenden Mitgliedstaates oder Vertragsstaates auf Rickgabe
ist nur dann zulassig, wenn der Klageschrift folgende Unterlagen beigefligt sind:

1. eine geeignete Beschreibung des Kulturgutes mit Angaben Uber
a) die Identitat und Herkunft,
b) den tatsachlichen oder mutmallichen Zeitpunkt der Verbringung und
c) den tatsachlichen oder mutmallichen Ort der Belegenheit im Bundesgebiet,
2. eine Erklarung, dass es sich um ein nach nationalen Rechtsvorschriften oder Verwal-
tungsverfahren des ersuchenden Mitgliedstaates oder Vertragsstaates nationales

Kulturgut handelt, und

3. eine Erklarung des ersuchenden Mitgliedstaates oder Vertragsstaates , dass das Kul-
turgut unrechtmafig aus seinem Hoheitsgebiet ausgeflhrt worden ist.

(2) Die Klage auf Rlckgabe ist unzulassig, wenn das Verbringen des Kulturgutes
aus dem Hoheitsgebiet des ersuchenden Mitgliedstaates oder Vertragsstaates zu dem
Zeitpunkt, zu dem die Klage erhoben wird, nicht mehr unrechtmafig ist.

§ 64
Kosten der behordlichen Sicherstellung

Hat die zustandige Behorde das Kulturgut, Uber dessen Rickgabe das Gericht zu
entscheiden hat, nach § 33 sichergestellt, so ist in der gerichtlichen Entscheidung Uber die
Rickgabe auch Uber die Kosten zu entscheiden, die der zustandigen Behorde durch die
Sicherstellung entstanden sind.
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§ 65
Kosten der Riickgabe und ErhaltungsmaBnahmen

(1) Die Kosten, die sich aufgrund der Riickgabe ergeben, gehen zu Lasten des ersu-
chenden Mitgliedstaates oder Vertragsstaates.

(2) Die Kosten, die durch Durchfiihrung oder Veranlassung von notwendigen Mal}-

nahmen zur Erhaltung des sichergestellten Kulturgutes entstehen, gehen zu Lasten des
ersuchenden Mitgliedstaates oder Vertragsstaates. § 64 ist entsprechend anzuwenden.

Abschnitt 3

Entschdadigung und Erstattungsanspruch

§ 66
Entschadigung bei Riickgabe

(1) Ist der unmittelbare Eigenbesitzer beim Erwerb des Kulturgutes mit der erforderli-
chen Sorgfalt vorgegangen ist, so kann er die Riickgabe des Kulturgutes verweigern, bis
der ersuchende Mitgliedstaat oder Vertragsstaat eine angemessene Entschadigung ge-
leistet hat.

(2) Bei einer unentgeltlichen Rechtsnachfolge muss die erforderliche Sorgfalt beim
Erwerb sowohl vom Rechtsvorgénger als auch vom Rechtsnachfolger beachtet worden
sein. Beim Erwerb durch Erbschaft muss der Erbe oder Vermachtnisnehmer die man-
gelnde Sorgfalt des Erblassers gegen sich gelten lassen.

(3) Bei der Entscheidung, ob der unmittelbare Eigenbesitzer mit der erforderlichen
Sorgfalt vorgegangen ist, werden alle Umstande beim Erwerb des Kulturgutes bertcksich-
tigt, insbesondere

1. die Unterlagen uber die Herkunft des Kulturgutes,

2. die nach dem Recht des ersuchenden Mitgliedstaates oder Vertragsstaates erforder-
liche Ausfuhrgenehmigung,

3. die jeweiligen Eigenschaften der beim Erwerb des Kulturgutes Beteiligten,

4. der Kaufpreis,

5. die Einsichtnahme des unmittelbaren Eigenbesitzers in die zuganglichen Verzeich-
nisse entwendeten Kulturgutes und das Einholen einschlagiger Informationen, die er

mit zumutbarem Aufwand erhalten konnte, und

6. jeder andere Schritt, den eine verninftige Person unter denselben Umstanden unter-
nommen hatte.
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§ 67
Hohe der Entschadigung

(1) Die Hohe der Entschadigung bestimmt sich unter Berlcksichtigung der entstan-
denen Aufwendungen des Ruckgabeschuldners far

1. den Erwerb des Kulturgutes und
2. die notwendigen MaRnahmen zur Erhaltung des Kulturgutes.

Die Entschadigung darf die Aufwendungen nicht Ubersteigen. Fur entgangenen Gewinn
ist keine Entschadigung zu zahlen.

(2) Bleibt das Kulturgut auch nach der Rickgabe Eigentum des Rickgabeschuld-
ners, so hat der ersuchende Mitgliedstaat der Vertragsstaat dem Rickgabeschuldner ab-
weichend von Absatz 1 nur die Aufwendungen zu erstatten, die dem Rickgabeschuldner
daraus entstanden sind, dass er darauf vertraut hat, das Kulturgut im Bundesgebiet be-
lassen zu durfen.

§ 68
Erstattungsanspruch des ersuchenden Mitglied- oder Vertragsstaates

(1) Der ersuchende Mitgliedstaat oder Vertragsstaat kann von den Personen, die
Kulturgut unrechtmafig verbracht haben oder die die unrechtmafige Verbringung von
Kulturgut veranlasst haben, Erstattung der aus dem Rilckgabeverfahren entstandenen
Kosten fordern. § 840 Absatz 1 des Birgerlichen Gesetzbuches ist entsprechend anzu-
wenden.

(2) Der Anspruch nach Absatz 1 ist vor den ordentlichen Gerichten geltend zu ma-
chen.

Kapitel 6

Ruckgabe unrechtmafig ausgefiihrten Kulturgutes

§ 69
Riickgabeanspruch gegeniiber Mitgliedstaaten

(1) Den Anspruch auf Rickgabe von Kulturgut, das unrechtmaRig in das Hoheitsge-
biet eines Mitgliedstaats ausgefuhrt worden ist, macht im jeweiligen Mitgliedstaat nach
dessen Vorschriften die flr Kultur und Medien zustandige oberste Bundesbehdrde im Be-
nehmen mit der zustandigen obersten Landesbehoérde des Landes, in dem sich das Kul-
turgut vor der unrechtmafligen Ausfuhr dauerhaft befand, geltend. Ist der Ort der letzten
dauerhaften Belegenheit des Kulturgutes im Bundesgebiet nicht feststellbar, so macht die
fur Kultur und Medien zustandige oberste Bundesbehdrde den Anspruch geltend.

(2) Die fur Kultur und Medien zustandige oberste Bundesbehdrde setzt die zustandi-
ge zentrale Stelle des ersuchten Mitgliedstaates unverziglich davon in Kenntnis, dass sie
Klage auf Rlckgabe des betreffenden Kulturgutes erhoben hat.
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§70
Riickgabeanspruch gegeniiber Vertragsstaaten

(1) Den Anspruch auf Rickgabe von Kulturgut, das unrechtmagig in das Hoheitsge-
biet eines Vertragsstaates ausgefuhrt worden ist, macht das Auswartige Amt im Einver-
nehmen mit der fir Kultur und Medien zustandigen obersten Bundesbehoérde geltend.

(2) Bevor die fur Kultur und Medien zustandige oberste Bundesbehoérde den Riick-
gabeanspruch geltend macht, stellt sie das Benehmen her mit der zustédndigen obersten
Landesbehdrde des Landes, in dem sich das Kulturgut vor der unrechtmafligen Ausfuhr
dauerhaft befand.

§71
Kosten

(1) Die notwendigen Kosten und Auslagen, die durch die Geltendmachung des
Ruckgabeanspruchs entstanden sind, tragt derjenige, der das Kulturgut unrechtmaRig
ausgefuhrt hat. § 840 Absatz 1 des Birgerlichen Gesetzbuches ist entsprechend anzu-
wenden.

(2) Die Bundesbehdrde, die den Rickgabeanspruch nach den §§ 69, 70 geltend
macht, setzt den zu erstattenden Betrag durch Bescheid fest.

§72
Eigentum an zuriickgegebenem Kulturgut

Wer Eigentumer des Kulturgutes ist, das unrechtmafig ausgefuhrt worden ist und in
das Bundesgebiet zuriickgegeben worden ist, bestimmt sich nach den deutschen Sach-
vorschriften.

Kapitel 7

Riickgabezusage im internationalen Leihverkehr

§73
Rechtsverbindliche Riickgabezusage

(1) Wird Kulturgut aus dem Ausland fur eine 6ffentliche Ausstellung oder fir eine an-
dere Form der offentlichen Prasentation, einschlie3lich einer vorherigen Restaurierung fur
diesen Zweck, oder flr Forschungszwecke an eine Kulturgut bewahrende oder wissen-
schaftliche Einrichtung im Bundesgebiet vorlibergehend ausgeliehen, so kann die oberste
Landesbehorde im Benehmen mit der fur Kultur und Medien zustandigen obersten Bun-
desbehorde eine rechtsverbindliche Rickgabezusage fir die Aufenthaltsdauer des Kul-
turgutes im Bundesgebiet erteilen. Die Rickgabezusage darf héchstens flr zwei Jahre
erteilt werden.
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(2) Far die Erteilung der rechtsverbindlichen Rickgabezusage ist die oberste Lan-
desbehoérde des Landes zustandig, in dem der Entleiher seinen Hauptsitz hat. Bei mehre-
ren Leihorten ist die Behorde des ersten Leihortes zustandig.

§74
Erteilung der rechtsverbindlichen Riickgabezusage

(1) Auf Antrag des Entleihers kann die oberste Landesbehérde im Benehmen mit der
fur Kultur und Medien zustandigen obersten Bundesbehérde dem Verleiher vor der Ein-
fuhr des Kulturgutes die Riickgabezusage erteilen. Der Antrag kann schriftlich oder elekt-
ronisch Ubermittelt werden.

(2) Die Ruckgabezusage erfolgt schriftlich und unter Gebrauch der Worte ,rechts-
verbindliche Rickgabezusage®.

§75
Verlangerung

(1) Die rechtsverbindliche Ruckgabezusage kann von der obersten Landesbehdrde
im Einvernehmen mit der fiir Kultur und Medien zustandigen obersten Bundesbehoérde auf
Antrag des Entleihers verlangert werden. Die Hoéchstdauer von zwei Jahren soll auch
durch eine Verlangerung nicht Uberschritten werden. In begriindeten Ausnahmefallen
kann die Frist flr einen Aufenthalt im Bundesgebiet auf bis zu vier Jahre verlangert wer-
den.

(2) § 73 Absatz 2 ist entsprechend anzuwenden.

§76
Wirkung
(1) Die rechtsverbindliche Rickgabezusage bewirkt, dass

1. dem Ruckgabeanspruch des Verleihers keine Rechte entgegengehalten werden kon-
nen, die Dritte an dem Kulturgut geltend machen und

2. kein Verfahren zur Eintragung in ein Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes ein-
geleitet werden kann.

Die Ruckgabezusage kann nicht aufgehoben, zurickgenommen oder widerrufen werden
und ist fur die Aufenthaltsdauer des Kulturgutes im Bundesgebiet sofort vollziehbar.

(2) Bis zur Ruckgabe des Kulturgutes an den Verleiher, héchstens jedoch fur die
Dauer der erteilten Rickgabezusage, sind gerichtliche Klagen auf Herausgabe, Arrestver-
figungen, Pfandungen und Beschlagnahmen des Kulturgutes sowie behdrdliche Vollstre-
ckungsmafRnahmen oder Sicherstellungen nach diesem Gesetz oder anderen Rechtsvor-
schriften nicht zulassig.

(3) Die Ausfuhr nach Ablauf des Leihvertrages unterliegt nicht der Genehmigungs-
pflicht nach § 24.
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Kapitel 8

Datenschutz, gemeinsames Verfahren, Zoll

§ 77

Erhebung und Verarbeitung von Informationen einschlieBlich personenbezogener
Daten

(1) Die fur die Ausfiihrung dieses Gesetzes zustandigen Behdérden des Bundes und
der Lander dirfen Informationen einschlief3lich personenbezogener Daten erheben, ver-
arbeiten und nutzen, soweit dies erforderlich ist

1. zur Erflllung ihrer Aufgaben nach diesem Gesetz, nach landesrechtlichen Regelun-
gen zum Schutz beweglichen Kulturgutes, nach unmittelbar geltenden Rechtsakten
der Europaischen Union und der Europaischen Gemeinschaft, die Verbote und Be-
schrankungen enthalten, sowie

2. zur Erfullung ihrer Aufgaben nach der aufgrund dieses Gesetzes erlassenen Rechts-
verordnung.

(2) Die Vorschriften zum Schutz personenbezogener Daten bleiben unberthrt.

§78

Ubermittlung von Informationen einschlieRlich personenbezogener Daten an die
zustandige Behorde

(1) Offentliche Stellen im Sinne von § 2 des Bundesdatenschutzgesetzes in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 14. Januar 2003 (BGBI. | S. 66), das zuletzt durch Arti-
kel 1 des Gesetzes vom 25. Februar 2015 (BGBI. | S. 162) geandert worden ist, durfen
Informationen einschlielllich personenbezogener Daten der nach diesem Gesetz zustan-
digen Behorde des Bundes und der Lander Ubermitteln, soweit dies erforderlich ist, damit
diese Behorde ihre in § 77 genannten Aufgaben erfillen kann.

(2) Offentliche Stellen haben unverziiglich die zustandigen Behérden des Bundes
und der Lander zu unterrichten, wenn sie im Zusammenhang mit der Erflllung ihrer Auf-
gaben Kenntnis davon erlangen, dass Kulturgut unter Verstol3 gegen die Einfuhr- und
Ausfuhrbestimmungen ein- oder ausgeflhrt worden ist oder werden soll.

(3) Die fir die Einleitung und Durchflihrung eines Straf- oder eines Bul3geldverfah-
rens zustandigen Stellen haben die nach diesem Gesetz zustidndigen Behdrden des Bun-
des und der Lander unverzlglich Gber die Einleitung und die Erledigung eines auf Kultur-
gut bezogenen Straf- oder BuRRgeldverfahrens bei der Staatsanwaltschaft, bei Gericht
oder bei der fur die Verfolgung und Ahndung der Ordnungswidrigkeit zustandigen Verwal-
tungsbehdrde unter Angabe der gesetzlichen Vorschriften zu unterrichten. Satz 1 ist nicht
fur Verfahren wegen einer Ordnungswidrigkeit anzuwenden, die nur mit einer GeldbulRe
bis zu 1 000 Euro geahndet werden kann.

(4) Bei Eingang eines Rechtshilfeersuchens eines anderen Mitgliedstaates oder Ver-
tragsstaates ist Absatz 3 entsprechend anzuwenden mit der Maligabe, dass auch die fir
Kultur und Medien zustandige oberste Bundesbehoérde unterrichtet wird. Diese unterrich-
tet in Fallen eines Rechtshilfeersuchens eines Vertragsstaates das Auswartige Amt.
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§79
Gemeinsames Verfahren von Bund und Landern; Verordnungserméachtigung

(1) Zum umfassenden Schutz nationalen Kulturgutes fihren Bund und Lander ein
gemeinsames Verfahren im Sinne des § 11 des E-Government-Gesetzes. Sie sind befugt,
Informationen einschliellich personenbezogener Daten in dem gemeinsamen Verfahren
zu verarbeiten.

(2) Die am gemeinsamen Verfahren beteiligten Behdrden des Bundes und der Lan-
der sind jeweils fir die Rechtmaligkeit der von ihnen vorgenommenen Datenerhebung,
Datenverarbeitung und Datennutzung verantwortlich.

(3) Die am gemeinsamen Verfahren beteiligten Behdrden des Bundes und der Lan-
der unterliegen, soweit sie an dem gemeinsamen Verfahren teilnehmen, dem Bundesda-
tenschutzgesetz. Die zustandige Kontrollstelle im Sinne des § 11 Absatz 5 Satz 2 des E-
Government-Gesetzes fur die Einhaltung der Datenschutzvorschriften mit Bezug auf das
gemeinsame Verfahren ist die oder der Bundesbeauftragte fur den Datenschutz und die
Informationsfreiheit. Die Zustandigkeit der Bundesbeauftragten fir den Datenschutz und
die Informationsfreiheit lasst die Zustandigkeit der Landesbeauftragten fir den Daten-
schutz im Ubrigen unberihrt.

(4) Das fiur Kultur und Medien zustandige Mitglied der Bundesregierung wird er-
machtigt, durch Rechtsverordnung, die der Zustimmung des Bundesrates bedarf, das
Nahere, insbesondere die jeweils verantwortliche Stelle fiir die Festlegung, Anderung,
Fortentwicklung und Einhaltung von fachlichen und technischen Vorgaben nach § 11 Ab-
satz 4 Satz 1 Nummer 1 des E-Government-Gesetzes, zu regeln.

§ 80

Ubermittlung von Informationen einschlieRlich personenbezogener Daten an
Mitgliedstaaten und Vertragsstaaten

(1) Die fur Kultur und Medien zustandige oberste Bundesbehdérde erteilt den zustan-
digen zentralen Stellen eines Mitgliedstaates auf begriindetes Ersuchen,

1. soweit es flr deren Prufung erforderlich ist, Auskunft, ob

a) die Voraussetzungen fir ein Rickgabeersuchen oder eine Klage auf Rickgabe
gegeben sind oder

b) die Voraussetzungen fir die Erteilung einer Ausfuhrgenehmigung nach Verord-
nung (EG) Nr. 116/2009 gegeben sind, sowie

2. Ausklnfte, die zur Auffindung und Rickgabe von gestohlenem oder unrechtmafiig in
das Bundesgebiet eingefuhrtem Kulturgut beitragen konnen.

Die Auskunftserteilung nach Satz1 Nummer1 und 2 umfasst neben nicht-
personenbezogenen Daten den Namen und die ladungsfahige Anschrift der derzeitigen
oder vorherigen Eigentumer oder Besitzer, soweit dies fur die Prufung der zustandigen
Stelle des anderen Mitgliedstaates erforderlich ist.

(2) Das Auswartige Amt erteilt einem Vertragsstaat auf begriindetes Ersuchen

1. soweit es fur dessen Prufung erforderlich ist, Auskunft, ob die Voraussetzungen fur
ein Ruckgabeersuchen oder eine Klage auf Riickgabe gegeben sind, sowie
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2. Ausklnfte, die zur Auffindung und Rickgabe von gestohlenem oder unrechtmafiig in
das Bundesgebiet eingefiihrtem Kulturgut beitragen kénnen.

(3) Personenbezogene Daten dirfen an Stellen in Mitgliedstaaten und Vertragsstaa-
ten nur Ubermittelt werden, wenn deren Kenntnis fiir die Rechtsverfolgung von Rickgabe-
ansprichen nach diesem Gesetz erforderlich ist. Die Datenlbermittiung muss zusatzlich
den Anforderungen von §§ 4b und 4c des Bundesdatenschutzgesetzes genligen.

§ 81
Mitwirkung der Zollbehoérden, Anhaltung von Kulturgut

(1) Die Zollbehérden wirken im Rahmen ihrer Zustandigkeit bei der Uberwachung
der Ein- und Ausfuhr von Kulturgut mit, fur das Verbote oder Beschrankungen nach die-
sem Gesetz oder einer aufgrund dieses Gesetzes erlassenen Rechtsverordnung gelten.
Soweit es zur Durchflihrung dieses Gesetzes und der aufgrund dieses Gesetzes erlasse-
nen Rechtsverordnungen erforderlich ist, durfen die Zollbehérden die im Rahmen ihrer
zollamtlichen Uberwachung gewonnenen Informationen, auch soweit sie dem Steuerge-
heimnis unterliegen, den zustandigen Behdrden tbermitteln.

(2) Die flr Kultur und Medien zustandige oberste Bundesbehérde kann der zustan-
digen zentralen Stelle der Zollverwaltung konkrete lander-, waren- oder personenbezoge-
ne Risikohinweise Ubermitteln.

(3) Ergeben sich bei der zollamtlichen Uberwachung Anhaltspunkte fiir einen Ver-
stol? gegen dieses Gesetz oder gegen eine aufgrund dieses Gesetzes erlassenen
Rechtsverordnung, so unterrichten die Zollbehérden unverziglich die zustandige Behdrde
des Landes, in dem sich das Kulturgut bei der Anhaltung befindet.

(4) Im Falle des Absatzes 3 halten die Zollbehdérden die Waren, deren Beférderungs-
und Verpackungsmittel sowie die beigefigten Unterlagen auf Kosten und Gefahr des Ver-
fligungsberechtigten an. Sie kdnnen die angehaltenen Waren sowie deren Befdrderungs-
und Verpackungsmittel auch durch einen Dritten verwahren lassen. § 39 ist entsprechend
anzuwenden.

(5) Die Zollbehoérde gibt das angehaltene Kulturgut, die Beférderungs- und Verpa-
ckungsmittel sowie die beigefligten Unterlagen frei, wenn die sonstigen Anforderungen
und Formlichkeiten fur eine Freigabe erfullt sind und

1. die zustéandige Behorde mitgeteilt hat, dass sie das Kulturgut nach § 33 sichergestellt
hat,

2. die zustandige Behorde mitgeteilt hat, dass das Kulturgut nicht sichergestellt wird,
oder

3. nach Ablauf von drei Arbeitstagen seit der Unterrichtung nach Absatz 3 keine Mittei-
lung der zustandigen Behdrde zum weiteren Vorgehen vorliegt, oder

4. nach Ablauf von zehn Arbeitstagen seit der Unterrichtung nach Absatz 3 keine Mittei-
lung der zustandigen Behorde Uber die Sicherstellung des Kulturgutes nach § 33 vor-
liegt.

(6) Es ist verboten, nach Absatz 4 angehaltenes Kulturgut zu beschadigen, zu zer-
storen oder dessen Erscheinungsbild nicht nur unerheblich und nicht nur vorubergehend
zu verandern.
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§ 82
Anmeldepflicht bei Ein- und Ausfuhr im Kulturgutverkehr mit Drittstaaten
(1) Bei der zustandigen Zollstelle ist Kulturgut anzumelden, das

1. unmittelbar aus einem Drittstaat eingeflhrt werden soll und zur Ausfuhr aus dem
Herkunftsstaat einer Genehmigung durch diesen Staat bedarf oder

2. in einen Drittstaat ausgeflihrt werden soll und zur Ausfuhr aus dem Binnenmarkt einer
Genehmigung nach diesem Gesetz oder nach einem im Amtsblatt der Europaischen
Union veréffentlichten, unmittelbar geltenden Rechtsakt der Europaischen Union be-
darf.

(2) Die Anmeldung hat die Person vorzunehmen, die das Kulturgut einfuhrt oder aus-
fuhrt. Bei der Anmeldung sind die fir die Einfuhr oder Ausfuhr erforderlichen Genehmi-
gungen oder sonstigen Dokumente vorzulegen.

(3) Auf Verlangen der zustandigen Zollstelle ist das anmeldepflichtige Kulturgut vor-
zufuhren.

Kapitel 9

Straf- und BuBgeldvorschriften

§ 83
Strafvorschriften
(1) Mit Freiheitstrafe bis zu flinf Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer
1. entgegen § 21 Nummer 1, 2, 4 oder 5 Kulturgut ausfihrt,

2. entgegen § 21 Nummer 3 Kulturgut ausfuhrt, von dem er weil3, dass es nach § 32
Absatz 1 Nummer 1 oder 2 unrechtmaRig eingefiuhrt wurde,

3. entgegen § 28 Kulturgut einfihrt, von dem er weil}, dass es unter Verstol gegen eine
dort genannte Rechtsvorschrift verbracht worden ist,

4. entgegen § 40 Absatz 1 Kulturgut in Verkehr bringt, das abhandengekommen ist oder
von dem er weil}, dass es rechtswidrig ausgegraben oder nach § 32 Absatz 1 Num-
mer 1 oder 2 unrechtmafig eingeflhrt worden ist, oder

5. entgegen § 40 Absatz 3 ein Verpflichtungs- oder Verfligungsgeschaft tber Kulturgut
abschliet, das durch eine in Nummer 1 oder 2 bezeichnete Handlung ausgefiihrt
worden ist.

(2) Ebenso wird bestraft, wer entgegen Artikel 2 Absatz 1 der Verordnung (EG)
Nr. 116/2009 des Rates vom 18. Dezember 2008 tber die Ausfuhr von Kulturgltern (ABI.
L 39 vom 10.2.2009, S. 1) Kulturgut ausflhrt.

(3) Mit Freiheitstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer entge-
gen § 18 Absatz 1, auch in Verbindung mit Absatz 2, Kulturgut beschadigt, zerstort oder
verandert.
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(4) Der Versuch ist strafbar.

(5) Mit Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren wird bestraft, wer in den
Fallen des Absatzes 1 Nummer 4

1. gewerbsmaRig handelt oder

2. als Mitglied einer Bande handelt, die sich zur fortgesetzten Begehung solcher Taten
verbunden hat.

(6) Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer in den
Fallen des Absatzes 1 Nummer 1 oder des Absatzes 2 in Auslibung einer gewerblichen
Tatigkeit fahrlassig handelt.

(7) Das Gericht kann in den Féllen des Absatzes 1 Nummer 1 die Strafe nach § 49

Absatz 1 des Strafgesetzbuches mildern oder von Strafe absehen, wenn der Tater das
Kulturgut unverziglich in das Bundesgebiet zurlickbringt.

§ 84
BuBgeldvorschriften
(1) Ordnungswidrig handelt, wer

1. entgegen § 15 Absatz 2 eine Mitteilung nicht, nicht richtig, nicht vollstandig oder nicht
rechtzeitig macht,

2. entgegen § 42 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 Name oder Anschrift einer dort genannten
Person nicht oder nicht rechtzeitig feststellt,

3. entgegen § 42 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 eine Beschreibung oder eine Abbildung
nicht oder nicht rechtzeitig anfertigt oder

4. entgegen § 42 Absatz 1 Satz 1 Nummer 7 eine dort genannte Erklarung nicht oder
nicht rechtzeitig einholt.

(2) Ordnungswidrig handelt, wer vorsatzlich oder fahrlassig
1. entgegen § 30 Satz 1 eine dort genannte Unterlage nicht mitflihrt oder
2. entgegen § 82 Absatz 3 Kulturgut nicht oder nicht rechtzeitig vorfuhrt.
(3) Die Ordnungswidrigkeit kann in den Fallen des Absatzes 1 Nummer 2 bis 4 mit

einer Geldbul3e bis zu dreiRigtausend Euro, in den tbrigen Fallen mit einer GeldbuRe bis
zu hunderttausend Euro geahndet werden.

§ 85
Einziehung und erweiterter Verfall

(1) Ist eine Straftat nach § 83 oder eine Ordnungswidrigkeit nach § 84 Absatz 1
oder 2 begangen worden, so kénnen folgende Gegenstande eingezogen werden:

1. Gegenstande, auf die sich die Straftat oder Ordnungswidrigkeit bezieht, oder
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2. Gegenstande, die durch sie hervorgebracht oder zu ihrer Begehung oder Vorberei-
tung gebraucht worden oder bestimmt gewesen sind,

§ 74a des Strafgesetzbuches und § 23 des Gesetzes uber Ordnungswidrigkeiten sind
anzuwenden.

(2) In den Fallen des § 83 Absatz 5 Nummer 2 ist § 73d des Strafgesetzbuches an-
zuwenden.

§ 86
Verwertung

(1) Kulturgut, das nach § 85 der Einziehung oder dem Verfall unterliegt, darf nur mit
Zustimmung der zustandigen Behdrde verwertet werden.

(2) Die Zustimmung kann versagt werden. Sie ist im Regelfall zu versagen fur Kul-
turgut,

1. das der genehmigungspflichtigen Ausfuhr nach § 24 unterliegt und dessen Eintra-
gung in ein Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes noch nicht abschlieRend ge-
prift worden ist,

2. das einem Rickgabeanspruch nach Kapitel 5 unterliegen kénnte und fir das die Ver-
jahrungsfrist fir den Rickgabeanspruch noch nicht abgelaufen oder der Anspruch
noch nicht erloschen ist oder

3. dessen Inverkehrbringen nach § 40 verboten ist oder fir dessen Inverkehrbringen
eine erhohte Sorgfaltspflicht nach § 44 besteht.

(3) Vor der Verwertung von Kulturgut auslandischer Staaten sind das Auswartige
Amt und die fir Kultur und Medien zustandige oberste Bundesbehérde anzuhoren.

(4) Die Absatze 1 bis 3 sind auch bei Einziehung und Verfall nach anderen Rechts-
vorschriften anzuwenden.

(5) Eine Verwertung von Kulturgut, das die zustandige Behdrde nach diesem Gesetz
eingezogen hat, ist erst moglich, wenn die Voraussetzungen nach Absatz 2 abschlielRend
gepruft sind.

§ 87
Aufgaben und Befugnisse der Zollbehorden

(1) Die Staatsanwaltschaft kann bei Straftaten und Ordnungswidrigkeiten nach den
§§ 83 und 84 Ermittlungen nach § 161 Absatz 1 Satz 1 der Strafprozessordnung in den
Fallen des § 83 Absatz 1 Nummer 1, 2 oder 3 in Verbindung mit Absatz 4 und 6 sowie im
Fall des § 83 Absatz 2 in Verbindung mit Absatz 4 auch durch die Hauptzollamter oder die
Zollfahndungsamter vornehmen lassen. Die nach § 36 Absatz 1 Nummer 2 oder Absatz 2
des Gesetzes gegen Ordnungswidrigkeiten zustéandige Verwaltungsbehérde kann in den
Fallen des Satzes 1 Ermittlungen auch durch die Hauptzollamter oder die Zollfahndungs-
amter vornehmen lassen.
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(2) § 21 Absatz 3 des Aulenwirtschaftsgesetzes vom 6. Juni 2013 (BGBI. | S. 1482),
das durch Artikel 297 der Verordnung vom 31. August 2015 (BGBI. | S. 1474) geandert
worden ist, ist entsprechend anzuwenden.

§ 88
Straf- und BuBgeldverfahren

Soweit fur Straftaten nach § 83 das Amtsgericht sachlich zustandig ist, liegt die 6rtli-
che Zustandigkeit bei dem Amtsgericht, in dessen Bezirk das ortlich zustandige Landge-
richt seinen Sitz hat. Die Landesregierung kann durch Rechtsverordnung die 6rtliche Zu-
standigkeit des Amtsgerichts abweichend regeln, soweit dies mit Rlcksicht auf die Wirt-
schafts- oder Verkehrsverhaltnisse, den Aufbau der Verwaltung oder andere ortliche Be-
durfnisse zweckmallig erscheint. Die Landesregierung kann diese Ermachtigung auf die
Landesjustizverwaltung tbertragen.

Kapitel 10

Evaluierung, Ubergangs- und Ausschlussvorschriften

§ 89
Evaluierung

Das fir Kultur und Medien zustandige Mitglied der Bundesregierung unterrichtet den
Deutschen Bundestag und den Bundesrat uber die Anwendung des Gesetzes funf Jahre
nach Inkrafttreten des Gesetzes.

§90
Fortgeltung und Befristung bisherigen Abwanderungsschutzes

(1) Bestandteil des Verzeichnisses national wertvollen Kulturgutes ist Kulturgut, das
aufgrund des Gesetzes zum Schutz deutschen Kulturgutes gegen Abwanderung in der
Fassung der Bekanntmachung vom 8. Juli 1999 (BGBI. | S. 1754), zuletzt gedndert durch
Artikel 2 des Gesetzes vom 18. Mai 2007 (BGBI. | S. 757), eingetragen worden ist in

1. ein Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes oder
2. ein Verzeichnis national wertvoller Archive eines Landes.

(2) Die Ausfuhr bleibt genehmigungspflichtig, ldngstens bis zum Ablauf des 31. De-
zember 2020

1. von Kunstwerken, die aufgrund der Verordnung Uber die Ausfuhr von Kunstwerken
der Reichsregierung vom 11. Dezember 1919 (RGBI. S. 1961), die zuletzt durch die
Verordnung vom 20. Dezember 1932 (RGBI. | S. 572) verlangert worden ist, in das
Verzeichnis der national wertvollen Kunstwerke eingetragen waren und Uber deren
Eintragung in ein Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes noch nicht entschieden
worden ist, und
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2. von registriertem Kulturgut nach dem Kulturgutschutzgesetz vom 3. Juli 1980 (GBI.
1980 I Nr. 20 S. 191) und Uber dessen Eintragung in ein Verzeichnis national wertvol-
len Kulturgutes noch nicht entschieden worden ist.

§ 91
Ausschluss abweichenden Landesrechts

Von den in den §§ 7 bis 17, §§ 22 bis 27 und §§ 73 bis 76 getroffenen Regelungen
des Verwaltungsverfahrens kann durch Landesrecht nicht abgewichen werden.

Artikel 2

Anderung des Gesetzes zur Errichtung einer Stiftung
,Deutsche Bundesstiftung Umwelt*

In § 2 Absatz 2 des Gesetzes zur Errichtung einer Stiftung ,Deutsche Bundesstiftung
Umwelt* vom 18. Juli 1990 (BGBI. | S. 1448) werden die Wérter - Bewahrung und Siche-
rung national wertvoller Kulturguter im Hinblick auf schadliche Umwelteinflisse (Modell-
vorhaben).“ durch die Worter - Bewahrung und Sicherung nationalen Kulturgutes im Hin-
blick auf schadliche Umwelteinflisse (Modellvorhaben).“ ersetzt.

Artikel 3

Anderung des Gesetzes zu der Konvention vom 14. Mai 1954
zum Schutz von Kulturgut bei bewaffneten Konflikten

Artikel 2 Absatz 5 des Gesetzes zu der Konvention vom 14. Mai 1954 zum Schutz
von Kulturgut bei bewaffneten Konflikten vom 11. April 1967 (BGBI. 1967 Il S. 1233), das
zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 27. April 2004 (BGBI. | S. 630) geandert worden
ist, wird wie folgt gefasst:

»(5) Das Bundesamt flr Bevolkerungsschutz und Katastrophenhilfe ist zustandig fur

1. die Verbreitung des Wortlautes der Konvention und ihrer Ausfihrungsbestimmungen
nach Artikel 25 der Konvention, soweit sie nicht nach Absatz 4 Buchstabe b erfolgt,

2. die Verpackung, Dokumentation, Einlagerung und Aufbewahrung von Sicherungsme-
dien an einem zentralen Bergungsort.”

Artikel 4

Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum
Gerichtsverfassungsgesetz

In § 14 Absatz 1 Nummer 9 des Einflihrungsgesetzes zum Gerichtsverfassungsge-
setz in der im Bundesgesetzblatt Teil 1ll, Gliederungsnummer 300-1, veroffentlichten be-
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reinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 130 der Verordnung vom 31. August 2015
(BGBI. | S. 1474) geandert worden ist, werden die Wérter ,Klima und Landschaft* durch
die Worter ,Klima und Landschaft sowie das kulturelle Erbe“ ersetzt.

Artikel 5

Anderung des Gesetzes liber die internationale
Rechtshilfe in Strafsachen

§ 56b Absatz 2 des Gesetzes Uber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen in der
Fassung der Bekanntmachung vom 27. Juni 1994 (BGBI. | S. 1537), das zuletzt durch
Artikel 163 der Verordnung vom 31. August 2015(BGBI. | S. 1474) geandert worden ist,
wird wie folgt gefasst:

A2) Vereinbarungen, die sich auf nationales Kulturgut nach § 6 Absatz 1 Nummer 1
des Kulturgutschutzgesetzes vom ... [einflgen: Datum und Fundstelle nach Artikel 10]
beziehen, bedirfen der Einwilligung der fur Kultur und Medien zustandigen obersten Bun-
desbehorde.”

Artikel 6

Anderung der FIDE-Verzeichnis-Verordnung

§ 1 Absatz1 Nummer 8 der FIDE-Verzeichnis-Verordnung vom 5. Oktober 2011
(BGBI. | S. 2057), die zuletzt durch Artikel 2 Absatz 6 des Gesetzes vom 21. Januar 2015
(BGBI. I S. 10) geandert worden ist, wird wie folgt gefasst:

3. Straftaten gegen Vorschriften Uber den Warenverkehr zum Schutz des Kulturgutes
nach § 83 Absatz 1 Nummer 1, Kulturgutschutzgesetzes vom [einsetzen: Datum und
Fundstelle gemal Artikel 10].*

Artikel 7

Anderung des Einkommensteuergesetzes

In § 10g Absatz 1 Satz 2 Nummer 4 des Einkommensteuergesetzes in der Fassung
der Bekanntmachung vom 8. Oktober 2009 (BGBI. | S. 3366, 3862), das zuletzt durch
Artikel 234 der Verordnung vom 31. August 2015 (BGBI. | S. 1474) geandert worden ist,
werden die Worter ,oder in das Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes oder das Ver-
zeichnis national wertvoller Archive eingetragen sind“ durch die Woérter ,oder als nationa-
les Kulturgut in ein Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes nach § 7 Absatz 1 des
Kulturgutschutzgesetzes vom [einsetzen: Datum und Fundstelle nach Artikel 10] eingetra-
gen ist” ersetzt.
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Artikel 8

Anderung des Erbschaftsteuer- und
Schenkungsteuergesetzes

Das Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz in der Fassung der Bekanntma-

chung vom 27. Februar 1997 (BGBI. | S. 378), das zuletzt durch Artikel 17 des Gesetzes
vom 29. Juni 2015 (BGBI. | S. 1042) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1.

§ 13 Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe b Doppelbuchstabe bb wird wie folgt gefasst:
.bb) die Gegenstande sich seit mindestens 20 Jahren im Besitz der Familie befinden
oder in ein Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes nach § 7 Absatz 1 des
Kulturgutschutzgesetzes vom [einsetzen: Datum und Fundstelle nach Artikel 10]
in der jeweils geltenden Fassung eingetragen sind.”
Dem § 37 wird folgender Absatz 10 angeflgt:
(10)Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe b Doppelbuchstabe bb in der am [einsetzen:
Datum des Tages nach der Verkindung des vorliegenden Anderungsgesetzes] gel-

tenden Fassung ist auf Erwerbe anzuwenden, flr die die Steuer nach dem ... [einset-
zen: Datum des Tages der Verkiindung nach Artikel 10] entstanden ist.*

Artikel 9

Anderung der Gewerbeordnung

§ 29 Absatz 1 Nummer 5 der Gewerbeordnung in der Fassung der Bekanntmachung

vom 22. Februar 1999 (BGBI. | S. 202), die zuletzt durch Artikel 626 Absatz 3 der Verord-
nung vom 31. August 2015 (BGBI. | S. 1474) geandert worden ist, wird wie folgt gefasst:

D. soweit diese einer gewerblichen Tatigkeit nach § 42 Absatz 1 des Kulturgutschutzge-
setzes nachgehen®.
Artikel 10
Inkrafttreten, AuBerkrafttreten
Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft. Gleichzeitig treten aul3er

Kraft

1. das Gesetz zum Schutz deutschen Kulturgutes gegen Abwanderung in der Fassung
der Bekanntmachung vom 8. Juli 1999 (BGBI. | S. 1754), das zuletzt durch Artikel 2
des Gesetzes vom 18. Mai 2007 (BGBI. | S. 757) geandert worden ist,

2. das Kulturguterriickgabegesetz vom 18. Mai 2007 (BGBI. | S. 757, 2547), das durch
Artikel 2 Absatz 8 des Gesetzes vom 6. Juni 2013 (BGBI. | S. 1482) geandert worden
ist,

3. die Kulturgtterverzeichnis-Verordnung vom 15. Oktober 2008 (BGBI. | S. 2002) sowie
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4. das Gesetz zur Ausflihrung der Konvention vom 14. Mai 1954 zum Schutz von Kul-
turgut bei bewaffneten Konflikten vom 18. Mai 2007 (BGBI. | S. 757, 762, 2547).
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Die Novellierung des Kulturgutschutzes ist aufgrund der Umsetzung der Richtlinie
2014/60/EU vom 15. Mai 2014 zur Rickgabe von unrechtmafig verbrachtem Kulturgut
innerhalb des EU-Binnenmarktes erforderlich. Darliber hinaus ergeben sich weitere No-
vellierungserfordernisse im Bereich des Kulturgutschutzrechts, vor allem im Bereich der
Umsetzung des UNESCO-Ubereinkommens von 1970 sowie im Bereich des Abwande-
rungsschutzes, wie es der Bericht der Bundesregierung zum Kulturgutschutz darlegt, der
im April 2013 dem Deutschen Bundestag und dem Bundesrat vorgelegt wurde (BT-
Drucksache 17/13378). Der Novellierungsauftrag ist im Koalitionsvertrag von CDU/CSU
und SPD dahingehend konkretisiert, ein fur den Kulturgutschutz koharentes Gesetz zu
schaffen, um ,sowohl illegal ausgefiihrtes Kulturgut anderer Staaten effektiv an diese zu-
rickzugeben als auch deutsches Kulturgut besser vor Abwanderung ins Ausland zu
schutzen.”

. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs
1. Umsetzung der Richtlinie 2014/60/EU

Die Novellierung dient der Umsetzung der Richtlinie 2014/60/EU vom 15. Mai 2014 in
Neufassung der bisherigen Richtlinie 93/7/EWG vom 15. Marz 1993 zur Rickgabe un-
rechtmallig verbrachten Kulturgutes im EU-Binnenmarkt. Daraus ergeben sich einige
zwingende Vorgaben an das klnftige deutsche Recht: Dazu zahlen insbesondere die Ver-
langerung der Verjahrungsfrist des Ruckgabeanspruchs (statt einem nun drei Jahre), die
Verlangerung der Prifungsfrist (von zwei auf sechs Monate) sowie die Neuregelung zur
Entschadigung bei Rickgabe und den damit verbundenen Sorgfaltspflichten beim Erwerb
von Kulturgut.

In Deutschland fallt bisher nur Kulturgut, das in ein Verzeichnis national wertvollen Kultur-
gutes eingetragen wurde, unter den Schutz der Richtlinie. Um die Erweiterung des
Schutzbereiches durch die neue EU-Richtlinie zu nutzen und die derzeit bestehenden
Schutzlicken in Deutschland zu schlief3en, sollen zukilnftig auch 6ffentliche Sammlungen
einbezogen werden, fir die die Richtlinie eine langere Verjahrungsfrist des Rlickgabean-
spruches von 75 Jahren vorsieht.

Bei der Umsetzung der Richtlinie 2014/60/EU beschranken sich die nationalen Regelun-
gen auf das, was von der Richtlinie verbindlich gefordert ist. Sie beziehen weitergehende,
von der Richtlinie ausdriicklich zugelassene Regelungen nicht ein. Insbesondere macht
der Entwurf keinen Gebrauch von Artikel 15 der Richtlinie, nach dem der Rickgabean-
spruch nach der Richtlinie auf andere, in Artikel 1 der Richtlinie nicht genannte Kulturguter
ausgedehnt werden kann oder der Rlickgabeanspruch auch auf Falle ausgedehnt werden
kann, in denen es vor dem 1. Januar 1993 zu einer unrechtmafigen Ausfuhr aus einem
Mitgliedstaat gekommen ist. Der Entwurf verzichtet insbesondere auch darauf, im Rah-
men des Rickgabeverfahrens von dem Rickgabeschuldner eine hdhere Sorgfalt zu for-
dern, als dies die Richtlinie bei Entschadigung fir die Rickgabe vorsieht.
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2. Schaffung eines einheitlichen, kohdrenten Kulturgutschutzgesetzes

Bisher befinden sich die Regelungen zum Kulturgutschutz in verschiedenen Gesetzen:
Die Regelungen zum Abwanderungsschutz finden sich in einem auf das Jahr 1955 zu-
rickgehenden Gesetz, wahrend das Recht der Kulturguterriickgabe in zwei Gesetzen aus
den Jahren 1998 und 2007 zusammengefasst ist. Die Novellierung zielt zum einen auf
eine Verbesserung des Schutzes von Kulturgut in Deutschland vor Abwanderung ins Aus-
land ab. Zum anderen soll die Ruckgabe von unrechtmalig nach Deutschland verbrach-
tem Kulturgut auslandischer Staaten vereinfacht werden. Moderner Kulturgutschutz ist
durch diesen rechtlichen Konnex gepragt; das deutsche Recht verzahnt kiinftig beide Be-
reiche (Abwanderungsschutz und Kulturgtterriickgabe) miteinander in einem Gesetz. Nur
so wird eine Regelung ,aus einem Guss“ moglich, die derzeit noch bestehende Redun-
danzen vermeidet, Querverweise zwischen den verschiedenen Gesetzen Uberflissig
macht und eine systematisch schlissige Umsetzung von EU- und volkerrechtlichen Vor-
gaben ermdglicht. Ein solches Vorhaben deckt sich mit der Rechtspraxis anderer Staaten:
So hat zum Beispiel die Schweiz gute Erfahrungen damit gemacht, die Regelungen des
Kulturgutschutzes auf Bundesebene im Kulturgltertransfergesetz von 2003 zusammenzu-
fassen. Auch ltalien hat im Jahre 2004 ein einheitliches Kultur- und Landschaftsgiterge-
setz erlassen.

3. Rechtsvereinfachung und Modernisierung

Die Novellierung der bestehenden Gesetze ermdglicht auch deren Modernisierung in ver-
fahrensrechtlicher und begrifflicher Hinsicht: so kdnnen rechtstechnische Bereinigungen
vorgenommen werden und spezifische gesetzliche Grundlagen fir Datenschutz und Da-
tentbermittlung erstmals geschaffen werden. Auch die historisch bedingte, sachlich und
verfahrensrechtlich Gberholte Trennung zwischen Kultur- und Archivgut wird aufgegeben,
stattdessen der Oberbegriff ,Kulturgut® genutzt, um Dopplungen der weitgehend parallel
laufenden Regelungen zu vermeiden. Sinnvoll und rechtsstaatlich geboten erscheint es
trotz des breiten Spektrums an in Betracht kommenden Kulturgutes auch, eine Definition
fur ,nationales Kulturgut® im neuen Gesetz zu verankern, an der es bisher fehlte. Diese
umfasst kiinftig sowohl in ein ,Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes® eingetragenes
Kulturgut als auch Kulturgut im Gesetz naher bestimmter 6ffentlicher Sammlungen.

4. Starkung des Abwanderungsschutzes und Anpassung an EU-Recht

Nach bisherigem Recht werden die EU- und volkerrechtlichen Schutzmechanismen fiir
Kulturgut im Rahmen des Abwanderungsschutzes in Deutschland nicht hinreichend ge-
nutzt und laufen derzeit weitgehend leer. Ein deutlich verbesserter Abwanderungsschutz
soll dadurch erreicht werden, dass flr Kulturgut bestimmter Kategorien, in Abhangigkeit
von Alters- und Wertgrenzen, auch bei der Ausfuhr in EU-Mitgliedstaaten eine Genehmi-
gung bei der zustandigen Landesbehdérde zu beantragen ist. Diese wird dadurch in die
Lage versetzt zu entscheiden, ob ein Kulturgut ausgefihrt werden darf oder ob es in ein
Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes einzutragen ist. Nahezu alle EU-
Mitgliedstaaten verfigen Uber ein solches Genehmigungserfordernis, das nach Artikel 36
des EU-Vertrages (AEUV) ausdrucklich zulassig ist. Mit einer solchen Regelung kann
Deutschland auch seiner vdlkerrechtlichen Verpflichtung aus Artikel 6 des UNESCO-
Ubereinkommens von 1970 nachkommen, eine geeignete Bescheinigung (ber die ge-
nehmigte Ausfuhr von Kulturgut einzufihren. Eine solche Genehmigungspflicht ist kein
Novum. Sie besteht bereits fir die Ausfuhr von Kulturgut aus dem EU-Binnenmarkt nach
Verordnung (EG) Nr. 116/2009 und findet sich fir die Ausfuhr innerhalb des EU-
Binnenmarktes im Recht fast aller anderen EU-Mitgliedstaaten.

Die Entscheidung, ob Kulturgut in ein Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes einzu-
tragen ist, obliegt nach geltender Rechtslage den Landern. Daran soll sich auch im kinfti-
gen Recht nichts andern. Eine starkere Konturierung der gesetzlichen Voraussetzungen
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fur den Abwanderungsschutz erscheint aber nicht nur aus Griinden der Normenklarheit
zwingend geboten.

5. Stirkung der Umsetzung des UNESCO-Ubereinkommens von 1970

Die Novellierung soll ferner einer Uberarbeitung der Umsetzung des UNESCO-
Ubereinkommens von 1970 zur Riickgabe unrechtmaRig verbrachten Kulturgutes dienen.
Die Umsetzung des UNESCO-Ubereinkommens durch das Kulturglterriickgabegesetz
von 2007 ist in weiten Teilen leergelaufen und wird deshalb international kritisiert: Seit
Inkrafttreten des Gesetzes ist es trotz mehrerer Rickgabeantrage zu keiner einzigen
Rickgabe gekommen. Vor allem das der deutschen Rechtstradition entsprechende Erfor-
dernis der Einzeleintragung von geschutztem Kulturgut ausléndischer Staaten in Listen
(,Listenprinzip“) hat sich nicht bewahrt. Mit dessen Abschaffung entfallt auch die bisher
leerlaufende Regelung zur Einfuhrgenehmigung nach der Kulturglterverzeichnisverord-
nung (KultgVV) vom 15. Oktober 2008.

Die Ein- und Ausfuhrregelungen sollen daher grundlegend Uberarbeitet werden. Die Ein-
fuhr von Kulturgut wird an klare Voraussetzungen geknupft, damit illegal aus Herkunfts-
staaten ausgefiihrtes Kulturgut erst gar nicht nach Deutschland eingefiihrt wird. Auch die
Ausfuhr von Kulturgut aus Deutschland muss an EU-Standards angepasst werden: So
besteht bereits jetzt ein Genehmigungserfordernis flr die Ausfuhr von Kulturgut aus dem
EU-Binnenmarkt nach Verordnung (EG) Nr. 116/2009. Fir welches Kulturgut eine solche
Genehmigung erforderlich ist, richtet sich dabei nach den Alters- und Wertgrenzen be-
stimmter Kategorien von Kulturgut (,Kategorienprinzip“). Die Einstufung nach Kategorien
ist somit bereits geltendes deutsches Recht und entspricht, anders als das bisherige
deutsche ,Listenprinzip®, den rechtlichen Vorgaben anderer EU-Mitgliedstaaten und
UNESCO-Vertragsstaaten.

Notwendig ist, dass Kulturgut, das nach dem Inkraftireten des UNESCO-
Ubereinkommens fiir Deutschland im Jahre 2007 unrechtméRig aus einem anderen Ver-
tragsstaat des UNESCO-Ubereinkommens ausgefilhrt wurde, als unrechtmaBig nach
Deutschland eingefihrt gilt. Konnen keine gultige Ausfuhrgenehmigung oder sonstige
Belege fir die rechtmaflige Ausfuhr vorgelegt werden, soll das jeweilige Kulturgut als un-
rechtmallig verbracht gelten und ist an den Herkunftsstaat zuriickzugeben. Andererseits
soll klargestellt werden, dass Kulturgut, das sich schon vor diesem Zeitpunkt in Deutsch-
land bzw. dem EU-Binnenmarkt befunden hat, fir eine Riickgabe nicht in Betracht kommt.
Eine solche Regelung hat sich in der Praxis, zum Beispiel in Kanada und den Niederlan-
den, bewahrt und tragt dem Umstand Rechnung, dass die meisten Staaten fiir die Ausfuhr
von Kulturgut die Beantragung einer Genehmigung voraussetzen.

6. Starkung des Kunsthandelsstandortes Deutschland

Deutschland ist ein wichtiger Kunsthandelsstandort, dessen Starkung und Reputation ein
Anliegen der Bundesregierung ist. Fur den deutschen Kunsthandel bedeutet die Schaf-
fung eines einheitlichen Gesetzes hdhere Transparenz, Vereinfachung und mehr Rechts-
sicherheit.

Die Schaffung von gesetzlichen Sorgfaltspflichten fir den Handel mit Kulturgut ist nicht
nur Folge der Umsetzung der neuen Richtlinie 2014/60/EU, sondern starkt vor allem das
Vertrauen in den Kunsthandelsstandort. Kaufer von Kulturgut missen sicher gehen dur-
fen, dass die Provenienz des jeweiligen Kulturguts in angemessener, zumutbarer Weise
Uberprift wurde und er keinen Riickgabeforderungen ausgesetzt ist. Das vorliegende Ge-
setz starkt die Position des seridsen Kunsthandels in Deutschlands, der aufgrund seiner
fachlichen Qualifikation und der sich selbst durch seine Verbande gegebenen Verhaltens-
kodizes der adaquate Mittler zwischen Kaufer und Verkaufer ist.
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7. Vereinfachungen im internationalen Leihverkehr

Deutschland férdert nachhaltig den grenziiberschreitenden Kulturaustausch, insbesonde-
re im internationalen Leihverkehr zwischen Museen und anderen Institutionen, nicht zu-
letzt durch die Moglichkeit, rechtsverbindliche Rickgabezusagen zu erteilen. Dieses be-
wahrte Rechtsinstrument wird beibehalten. Dieses Anliegen muss aber auch beim Ab-
wanderungsschutz beriicksichtigt werden. Das Gesetz flihrt daher zum Beispiel erstmals
eine so genannte ,Ruckkehrklausel” (§ 10) ein.

Die Nutzung der in der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 1081/2012 vorgesehenen und
im Gesetz erstmals eingefiihrten allgemeinen offenen Genehmigung zur Ausfuhr von Kul-
turgut im Leihverkehr kann nicht nur den derzeitigen Verwaltungsaufwand deutlich redu-
zieren und dadurch an anderer Stelle entstehenden Mehraufwand der Lander kompensie-
ren, sondern auch den internationalen Leihverkehr fur deutsche Institutionen vereinfachen
und starken.

8. Starkung des Schutzes von o6ffentlichen Sammlungen sowie des Kulturguts der
Kirchen und Religionsgemeinschaften

Die Novellierung des Gesetzes zum Schutz deutschen Kulturgutes gegen Abwanderung
im Jahr 2007 hat erstmals die Option der Eintragung von Kulturgut im &ffentlichen Eigen-
tum als national wertvoll erméglicht. Die Lander haben davon jedoch nur begrenzt Ge-
brauch gemacht. Kinftig sollen Sammlungen offentlicher Kulturgut bewahrender Einrich-
tungen generell als ,nationales Kulturgut” geschiitzt werden. Vorteil der Neuregelung ist,
dass offentliche oder offentlich geférderte Sammlungen und Archive, die bestimmte Krite-
rien erflllen, generell unter Schutz gestellt sind und damit die bisher erforderliche Ein-
zeleintragung als national wertvoll diesbezuglich kunftig entbehrlich ist. Diese weite Un-
terschutzstellung dient in erster Linie der Nutzung der Rickgabemechanismen nach EU-
und Vdlkerrecht bei unrechtmafiger Verbringung (§§ 69, 70). Entsprechendes gilt fir die
Option, dass private Verleiher sich mit jederzeit widerrufbarer Zustimmung das gleiche
Schutzniveau fir ihre Leihgaben sichern kénnen. SchlieRlich wird auch fir die Kirchen
und andere als Korperschaft des offentlichen Rechts anerkannten Religionsgemeinschaf-
ten eine kongruente verbesserte Mdglichkeit des Kulturgutschutzes geschaffen, wobei
deren verfassungsrechtlich besonderem Status Rechnung getragen wird.

9. Vorgehen gegen Raubgrabungen und den illegalen Handel

Raubgrabungen und die Verwertung von aus Raubgrabungen gewonnenem Kulturgut
Uber den illegalen grenziiberschreitenden Handel mit Kulturgut stellen ein zunehmendes
Problem dar. Viele Fundstatten friherer Hochkulturen werden rucksichtslos geplindert
und gehen damit fir das kulturelle Erbe der Menschheit und kiinftige Forschungsarbeiten
unwiederbringlich verloren. Dies stellt nicht nur einen zunehmenden Angriff auf das kultu-
relle Erbe der Menschheit dar, es scheint zugleich im wachsenden Male der Finanzie-
rung von kriegerischen und terroristischen Aktivitdten in Konfliktgebieten, wie derzeit in
Syrien und dem lIrak, zu dienen. Deutschland kommt mit dem Gesetzentwurf auch den
Vorgaben des UN-Sicherheitsrates nach, die dieser in der am 12. Februar 2015 den Mit-
gliedstaaten der Vereinten Nationen mit Blick auf die Zerstorung des Weltkulturerbes in
Syrien und im Irak und mit Blick auf die Finanzierung terroristischer Aktivitaten durch den
illegalen Handel mit Kulturgltern einstimmig vorgegeben hat (7379. Sitzung, Resolution
2199 (2015), Ziffer 15 bis 17).

Mit den Neuregelungen dieses Gesetzentwurfs, insbesondere den Regelungen zur Ein-
fuhr illegal ausgegrabenen Kulturgutes, aber auch der kiinftigen Prifung von Ausfuhren in
den EU-Binnenmarkt, leistet Deutschland einen wichtigen Beitrag dazu, dass hierzulande
solche illegal gehandelten Kulturgtter nicht verkauft werden kénnen.
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1l. Alternativen

In Vorbereitung auf den Gesetzentwurf wurden umfassende rechtsvergleichende Uberle-
gungen angestellt, die im Bericht der Bundesregierung zum Kulturgutschutz in Deutsch-
land von April 2013 (BT-Drucksache 17/13378) Eingang gefunden haben. Insbesondere
wurden die Regelungen zahlreicher EU-Mitgliedstaaten (Frankreich, GroRbritannien,
Niederlande, Osterreich und ltalien), aber auch dariiber hinaus der Schweiz, Kanadas,
der Vereinigten Staaten von Amerika sowie Japans begutachtet. Teilweise wird in
Deutschland eine Anlehnung insbesondere an das britische System des Abwanderungs-
schutzes vorgeschlagen. In der Gesamtbetrachtung erscheint dies jedoch nicht als ziel-
fuhrende Alternative (vgl. dazu ausflhrlich den obigen Bericht der Bundesregierung, S. 46
- 48): Der britische Staat beteiligt sich regelmaRig — anders als in Deutschland — nicht
direkt finanziell am Ankauf von Kulturgut. Stattdessen ergehen die Kaufangebote von pri-
vaten Kaufern oder offentlichen Interessenten (Museen, Galerien, Institutionen), die dann
meist Ankaufszuschisse auch aus indirekten 6ffentlichen Quellen erhalten (Lotto-Fonds).
In vielen Fallen muss aber nachdricklich und oft nicht mit dem gewlinschten Erfolg an die
Spendenbereitschaft der Offentlichkeit oder der ,Freundeskreise® der offentlichen Instituti-
onen appelliert werden. Seit jeher konnte das System nicht ausreichend sicherstellen,
national wertvolles Kulturgut im Land zu halten. Auch die deutsche hdéchstrichterliche
Rechtsprechung steht einem Abwanderungsschutz auf der Basis eines staatlichen Vor-
kaufsrechts ablehnend gegenuber (vgl. BVerwGE 92, S. 288 ff.). Es besteht insofern kein
Grund, das fir den Abwanderungsschutz historisch gewachsene deutsche Listenprinzip
von 1955, das im Kern zurtickgeht auf eine Verordnung der Weimarer Republik von 1919,
aufzugeben.

Iv. Gesetzgebungskompetenz
Die Gesetzgebungszustandigkeit des Bundes ergibt sich,

— soweit die Bestimmungen dem Schutz deutschen Kulturgutes gegen Abwanderung
dienen: aus Artikel 73 Absatz 1 Nummer 5a des Grundgesetzes;

— soweit es sich um die Einfuhr und die Ruckgabe auslandischen Kulturgutes, die Si-
cherung des Leihverkehrs mit auslandischem Kulturgut sowie um die das Auffinden
zurtckzugebender Gegenstdnde ermoglichenden Aufzeichnungspflichten handelt:
aus Artikel 73 Absatz 1 Nummer 5 des Grundgesetzes;

— soweit es sich um straf- und ordnungswidrigkeitsrechtliche, zivilrechtliche Regelungen
sowie Regelungen Uber das gerichtliche Verfahren handelt: aus Artikel 74 Absatz 1
Nummer 1 des Grundgesetzes;

— soweit Bestimmungen (z. B. die Pflichten beim Inverkehrbringen von Kulturgut) das
Recht der Wirtschaft betreffen: aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 11 des Grundgeset-
zes;

— soweit Bestimmungen dem Kulturgutschutz nach der Haager Konvention als einem
Bereich des Zivilschutzes dienen: aus Artikel 73 Absatz 1 Nummer 1 des Grundge-
setzes (die auswartigen Angelegenheiten sowie die Verteidigung einschlieRlich des
Schutzes der Zivilbevdlkerung);

— soweit es sich um einkommens- und erbschaftssteuerliche Regelungen handelt: aus
Artikel 105 Absatz 2 in Verbindung mit Artikel 106 Absatz 2, 3 des Grundgesetzes.

Die im Hinblick auf die Gesetzgebungskompetenz aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 11
des Grundgesetzes nach Artikel 72 Absatz 2 des Grundgesetzes erforderliche Prifung,
ob die im Entwurf vorgesehenen Regelungen zur Wahrung der Rechtseinheit im gesamt-
staatlichen Interesse erforderlich sind, fihrt zu einem positiven Ergebnis.
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Landerspezifische und damit unterschiedliche Regelungen (hier vor allem hinsichtlich der
Pflichten beim Inverkehrbringen von Kulturgut) wirden eine Rechtszersplitterung mit prob-
lematischen Folgen bedeuten, die im Interesse des Bundes und der Lander nicht hinge-
nommen werden kann. Insbesondere wirden divergierende Landergesetzgebungen die
Handhabung fir bundesweit tatige Verpflichtete in erheblichem MalRe erschweren und
Schranken und Hindernisse fur den Wirtschaftsverkehr schaffen.

V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europaischen Union und vélkerrechtlichen
Vertragen

Der Gesetzentwurf dient insbesondere der Umsetzung der Richtlinie 2014/60/EU vom 15.
Mai 2014 (dazu oben bereits unter Il.1.) sowie einer effektiveren Umsetzung des
UNESCO-Ubereinkommens von 1970. Sowohl die Ubernahme des seit 1955 bestehen-
den Rechts zum Schutzes deutschen Kulturgutes gegen Abwanderung als auch die er-
ganzenden Neuregelungen halten sich im Rahmen der europarechtlichen Vorgaben.

Das EU-Priméarrecht (Artikel 36 AEUV) erlaubt seit jeher Beschrankungen der Warenver-
kehrsfreiheit zum Schutz des nationalen Kulturgutes. Der in Deutschland schon seit Jahr-
zenten bestehende Schutz durch Eintragung in Verzeichnisse national wertvollen Kultur-
gutes der Lander und die daraus folgende Genehmigungspflicht fir die Ausfuhr ist auf
dieser Grundlage europarechtskonform - so auch die gefestigte Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichtes. Diese Moglichkeit der Eintragung privaten wie seit 2007
auch o6ffentlichen Eigentums wird durch den Gesetzentwurf nicht erweitert, sondern ledig-
lich auf der Basis bestehenden Rechts und der Rechtspraxis konkretisiert.

Die Europaische Kommission, der Rat und das Europaische Parlament gehen von einem
weiten Spielraum der EU-Mitgliedstaaten bei der Definition von nationalem Kulturgut aus
und haben dieses Verstandnis auch sekundarrechtlich verankert (vgl. den 9. Erwagungs-
grund der Richtlinie 2014/60/EU). Diese Richtlinie erweitert durch die Streichung des bis-
herigen Anhangs der bisherigen Richtlinie 93/7/EWG ausdrlicklich den Anwendungsbe-
reich auf samtliches von den EU-Mitgliedstaaten geschitztes Kulturgut (Artikel 2 Num-
mer 1 der Richtlinie 2014/60/EU). Die EU-Kommission hat sich im Rahmen des Vorschla-
ges zur Uberarbeitung der bisherigen Richtlinie dabei die entsprechende Auslegung vieler
Mitgliedstaaten zu Artikel 36 AEUV ausdricklich zu eigen gemacht. Die EU-Kommission
hat auch bisher schon Regelungen in anderen EU-Mitgliedstaaten, die deutlich starker in
den Warenverkehr des EU-Binnenmarktes eingreifen, stets unbeanstandet gelassen.

Sowohl die Eintragung von nationalem Kulturgut wie auch das Genehmigungserfordernis
fur die Ausfuhr von Kulturgut im Binnenmarkt bestimmter Wert- und Altersgrenzen, das
die Prifung einer Eintragung erst ermdéglicht, entsprechen dem primar- und sekundar-
rechtlich vorgepragten und in fast allen anderen EU-Mitgliedstaaten zum Teil schon seit
Jahrzehnten etablierten ,europaischen Standard“ (26 von 28 Mitgliedstaaten; auller
Deutschland sind dies die Niederlande).

Sowohl die Ubernahme geltenden Rechts und bisheriger Rechtspraxis als auch die er-
ganzenden Regelungen zum Abwanderungsschutz erweisen sich als verhaltnismafig und
damit als vereinbar mit Artikel 36 AEUV. Die VerhaltnismaRigkeit der einschlagigen Rege-
lungen im Gesetzentwurf und der darauf griindenden Einzelfallentscheidungen der zu-
standigen Behdrden der Lander ist durch eine Vielzahl von Vorgaben sichergestellt: Zu
nennen sind die gesetzliche Definition des in ein ,Verzeichnis national wertvollen Kultur-
gutes® eintragungsfahigen Kulturgutes (§ 7 Absatz 1 Satz 1), die Eintragung von Werken
lebender Urheber oder Hersteller nur mit deren Zustimmung (§ 7 Absatz 1 Satz 2), die
Beteiligung und Zustimmung von Sachverstandigenausschiissen im Eintragungsverfahren
(§ 15), die steuerliche Begunstigung von eingetragenem Kulturgut (§ 12 Absatz 1), die
Moglichkeit eines billigen Ausgleichs in wirtschaftlicher Notlage, wenn die dauerhafte Aus-
fuhr versagt wird (§ 12 Absatz 2), die Mdglichkeit der Loschung von Eintragungen bei
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Veranderung wesentlicher Umstande (§ 13) sowie die Regelungen zur Genehmigung der
Ausfuhr von geschitztem Kulturgut (§ 23). Die Option der generellen Unterschutzstellung
offentlicher Sammlungen (§ 6 Absatz 1 Nummer 2 bis 4) ist sekundarrechtlich durch die
Regelungen der Richtlinie 2014/60/EU ausdrucklich vorgesehen.

VL. Gesetzesfolgen
1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Eines der Anliegen der Novellierung ist die Zusammenfassung aller Regelungen des
deutschen wie des grenziberschreitenden Kulturgutschutzes in einem einzigen, in sich
koharenten Gesetz. Im Zuge der Neuregelung werden zudem viele Fragen, die die Recht-
sprechung in den letzten Jahren vor allem seit der Novellierung des Jahres 2007 beschaf-
tigt haben, geklart.

Ein Vorteil der Neuregelung zum Eintragungsverfahren als nationales Kulturgut nach § 6
des Gesetzentwurfs ist, dass Sammlungen und Archive offentlicher oder Uberwiegend
durch die o6ffentliche Hand getragener Kulturgut bewahrender Einrichtungen generell unter
Schutz gestellt sind und damit die bisher erforderliche Eintragung als national wertvoll
kinftig entbehrlich ist. Das Erfordernis der Einzeleintragung wird ersetzt, was zu einer
nachhaltigen Entlastung sowohl der Kulturgutschutzbehdrden der Lander als auch der
Verwaltungen der Kulturgut bewahrenden Einrichtungen flihren wird.

Eine weitere Regelung zur Verwaltungsvereinfachung ist die allgemeine offene und die
spezifische offene Genehmigung (§§ 25, 26). Sie schafft die Grundlage zur Entlastung der
zustandigen Behoérden bei der Erteilung der Ausfuhrgenehmigung nach Verordnung (EG)
Nr. 116/2009. Nach bisherigen Erfahrungen betrug der Anteil der Ausfuhrgenehmigungen
fur den internationalen Leihverkehr rund 90 Prozent der insgesamt in den Landern erteil-
ten Genehmigungen. Durch die Nutzung insbesondere der allgemeinen offenen Geneh-
migung kénnen das Genehmigungsverfahren deutlich reduziert und die Lander somit ent-
lastet werden.

2. Nachhaltigkeitsaspekte

Der Entwurf entspricht insbesondere der internationalen Dimension der Nachhaltigkeits-
strategie der Bundesregierung, da durch eine verbesserte Umsetzung des UNESCO-
Ubereinkommens von 1970 in der Bundesrepublik Deutschland der Handel mit archdolo-
gischen Kulturgltern aus Raubgrabungen starker eingedammt werden soll. Durch Raub-
grabungen weltweit, auch in Deutschland, werden wissenschaftliche Erkenntnisse und
Grabungszusammenhange und so letztendlich ein Teil des kulturellen Erbes der Mensch-
heit unwiederbringlich zerstort.

3. Erfullungsaufwand

Vor der Analyse des Erflllungsaufwandes des Gesetzentwurfes sind einige systematische
Anmerkungen geboten:

— Von den Auswirkungen des Gesetzes unmittelbar betroffen sind zahlreiche Kulturgut
bewahrende Einrichtungen in Deutschland. Diese gibt es in unterschiedlicher Rechts-
form: Neben juristischen Personen des offentlichen Rechts treten private Personen
oder juristische Personen des Privatrechts (GmbH, Stiftung). Diese befinden sich im
offentlichen Bereich sowohl in Tragerschaft der Gebietskdrperschaften aller staatli-
cher Ebenen, wie dem Bund (z. B. Stiftung preuldischer Kulturbesitz, Deutsche Natio-
nalbibliothek), den Landern (z. B. Bayerische Staatsgemaldesammlung) als auch in
Tragerschaft der Kommunen (viele Museen, kommunale Archive). Eine Differenzie-
rung all dieser Einrichtungen je nach Rechtsformtragerschaft hinsichtlich ihrer Betrof-
fenheit vom Gesetz erscheint weder sinnvoll noch praktikabel: Im internationalen
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Leihverkehr hangen die Aktivitaten entscheidend von den Entwicklungen im internati-
onalen Kunstmarkt und vom allgemeinen Kulturaustausch ab, die unterschiedlichen
Strdomungen ausgesetzt sind. Es ist daher durchaus damit zu rechnen, dass die Ein-
richtungen in unterschiedlicher Weise von den Auswirkungen des Gesetzes betroffen
sind. Fur die nachfolgende Darstellung wurde daher entschieden, mit Blick auf die im
weiten Sinne offentliche Zweckbestimmung all dieser Einrichtungen sie insgesamt
zum Zweck der Darstellung des Erflllungsaufwandes dem Bereich der Verwaltung
zuzurechnen und nicht nach Rechtsformen sowie Tragerschaft zu unterscheiden.

— Ein Teil der gesetzlichen Regelungen flihrt zu einem Erfiillungsaufwand sowohl bei
Teilen der einschlagigen Wirtschaftszweige als auch bei einzelnen Burgerinnen und
Blrgern. Eine entsprechende Aufteilung zwischen beiden Gruppen erscheint im vor-
liegenden Falle nicht sinnvoll, weil sie statistisch nicht hinreichend trennbar sind und
die Zuordnung zum Teil von reinen Zufallen abhangen wirde: Wenn ein Kulturgut
nach einem Verkauf oder zum Zwecke eines Verkaufes das Bundesgebiet verlassen
soll, kann eine zukinftig erforderliche Ausfuhrgenehmigung sowohl durch den bishe-
rigen Eigentimer (Bereich Birgerinnen und Birger) oder durch ein Kunsthandels-
haus oder eine Spedition (Bereich Wirtschaft) beantragt werden. Um hier zu einer
einheitlichen Betrachtungsweise zu kommen, werden in der weiteren Darstellung alle
Verfahren mit Umsetzungsaufwand im Kontext einer Gewinnerzielungsabsicht (kom-
merzielle Ausfuhr) pauschal dem Bereich der Wirtschaft zugerechnet, auch wenn in
Einzelfallen Burgerinnen und Burger unmittelbar tatig werden.

a) Erfiillungsaufwand fiir Birgerinnen und Biirger
Erfullungsaufwand durch die Mitwirkung im Eintragungsverfahren

Die Eintragung von Kulturgut in ein Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes auf Antrag
des Eigentimers (§ 14) sowie die Mitwirkung des Eigentimers, hilfsweise des Besitzers,
im Eintragungsverfahren (§ 15) bestanden bereits nach bisherigem Recht und werden nur
geringfugig erweitert. Ein geschatzter Mehraufwand belauft sich auf maximal 750 Euro
jahrlich.

Erfiillungsaufwand durch Sorgfaltspflichten

Die Umsetzung der Richtlinie 2014/60/EU dient dazu, dass Birgerinnen und Burger nach
Artikel 10 der Richtlinie gewisse Sorgfaltspflichten beim Erwerb von Kulturgut erfullen
muassen, wenn nicht ausgeschlossen werden kann, dass das Kulturgut aus dem Ausland
stammt. Anderenfalls kénnte im Falle der Geltendmachung eines Rickgabeanspruchs bei
gerichtlich angeordneter Riickgabe der Entschadigungsanspruch entfallen. Dieser Erfil-
lungsaufwand Iasst sich pauschal kaum quantifizieren. Die Einfihrung von Sorgfaltspflich-
ten fur den Kunsthandel flhrt im Ergebnis allerdings dazu, dass dieser Erflllungsaufwand
fur Burgerinnen und Burger nur geringfugig ist.

Ein Rechercheaufwand kann in diesem Zusammenhang nur fir Kulturgtter entstehen, die
schon vor Inkrafttreten des Gesetzes erworben worden sind. Auch hier werden die ent-
scheidenden Informationen dem Eigentimer bzw. Besitzer in der Mehrzahl der Falle aber
schon bekannt sein. Bei zwei Besitzergruppen erweist sich der hier erforderliche Recher-
cheaufwand ohnehin als bereits vorhandener Aufwand:

— Viele Kulturguter befinden sich in der Hand von Sammlerinnen und Sammlern, die
aufgrund ihrer Sammlertatigkeit ein ureigenes Interesse an der genauen Bestimmung
des Kulturgutes und der Klarung von dessen Herkunft haben.

— Einin den letzten Jahren stetig wachsender Anteil von Blrgerinnen und Blrger inves-
tiert in Kulturglter als Wertanlage. Auch dieser Personenkreis hat ein vitales Eigenin-
teresse insbesondere an der Klarung der Provenienz der Kulturguter, in die investiert
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wird. Nach Aussagen des Kunsthandels verlieren namlich gerade besonders wertvol-
le Kulturglter deutlich an Wert, insbesondere auf dem internationalen Markt, wenn
keine detaillierten Angaben Uber Herkunft und Provenienz des Werkes vorliegen.

Erfiillungsaufwand durch den Erwerb von Kulturgut im Ausland und dessen Einfuhr

Ein Erflllungsaufwand fur Burgerinnen und Burger ergibt sich, wenn diese selbst im Aus-
land Kulturguter erwerben. Hier fuhrt die Neuregelung dazu, dass bei einem Erwerb von
Kulturgut im Ausland die jeweils einschlagigen Ausfuhrbestimmungen des Herkunftsstaa-
tes gepruft werden mussen, um Kulturgut nicht unrechtmafig in das Bundesgebiet einzu-
fuhren (§ 30). Der Erfullungsaufwand ist im Ergebnis gering:

— Der Gesetzentwurf sieht vor, dass der Bund zur Information sowohl der Blirgerinnen
und Burger als auch des Kunsthandels und der Wirtschaft ein zentrales Internetportal
unterhalt, das in knapper Form Uber die kulturgutbezogenen Ausfuhrvorschriften so-
wohl der EU-Mitgliedstaaten als auch der Vertragsstaaten des UNESCO-
Ubereinkommens von 1970 informiert. Dies ermdglicht den Blirgerinnen und Birgern
schon vor der Reise, die notwendigen Informationen in komprimierter Form zu erhal-
ten, so dass der Erflllungsaufwand pro Reise durch Lesen der einschlagigen Infor-
mation sich auf nicht mehr als eine halbe Stunde beschranken durfte.

— Das Internetportal ist weltweit auch mobil abrufbar, so dass die fraglichen Informatio-
nen gezielt und anlassbezogen abgerufen werden kdnnen, wenn diese anlasslich ei-
nes Erwerbes von Kulturglter im Ausland tatsachlich benétigt werden. Dies begrenzt
den Erflllungsaufwand.

— SchlieBlich verringert sich der Erfullungsaufwand weiter dadurch, dass bei wiederhol-
ten Reisen in das gleiche Zielland oft nur ein kurzer Blick erforderlich sein wird, ob
sich an der Rechtslage etwas geandert hat.

Im Ergebnis bleibt festzuhalten, dass sich der Erfullungsaufwand far Blrgerinnen und
Burger im Falle eines Erwerbes von Kulturgut im Ausland auf einen geringen Zeitaufwand
von nicht mehr als einer halben Stunde pro Reise belaufen dirfte, wobei dies im Falle von
Familienreisen fir die gesamte Familie gilt, und nicht pro Person.

Insgesamt ist daher davon auszugehen, dass durch das Nachweiserfordernis bei der Ein-
fuhr (§ 30) und die allgemeine Sorgfaltspflicht (§ 41) ein Erfullungsaufwand von rund
32 000 Euro Sachkosten jahrlich zusatzlich entsteht.

b) Erfillungsaufwand fiir die Wirtschaft
Erfullungsaufwand durch die Mitwirkung im Eintragungsverfahren

Die Eintragung von Kulturgut in ein Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes auf Antrag
des Eigentiimers (§ 14), der nicht in den Bereich Birgerinnen und Birger, sondern der
Wirtschaft zuzurechnen ist, ist als marginal einzuschatzen. Die Mehrkosten durch Antrag
(§ 14) und Mitwirkung des Eigentiimers, hilfsweise des Besitzers, im Eintragungsverfah-
ren (§ 15) sind im Verhaltnis 1:10 im Vergleich zu Burgerinnen und Blrger anzugeben
und belaufen sich somit auf maximal 75 Euro jahrlich.

Erfiillungsaufwand durch die Beantragung von Ausfuhrgenehmigungen

Der Erfullungsaufwand der gesetzlichen Neuregelungen fir die Wirtschaft hangt entschei-
dend davon ab, in welchem Umfang kunftig Kulturguter aus dem Bundesgebiet in einen
anderen EU-Mitgliedstaat ausgefuhrt werden und fur wie viele Kulturguter die neu einge-
fuhrte genehmigungspflichtige Ausfuhr Uberhaupt greift. Die Genehmigungspflicht nach
der Verordnung (EG) Nr. 116/2009 ist bereits jetzt unmittelbar geltendes Recht, so dass
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sie in den aktuellen Erfullungsaufwand nicht einflielt. Der sich aus dieser Verordnung
ergebende Erfillungsaufwand ist allerdings das einzige Indiz fir eine auch nur schat-
zungsweise Beurteilung des Erfullungsaufwandes der Neuregelung. Fir den Kulturgutver-
kehr aus dem Bundesgebiet in andere EU-Mitgliedstaaten gibt es derzeit keine statisti-
schen Angaben.

Ausgangspunkt der Schatzung ist daher die Zahl von rund 1 200 Ausfuhrgenehmigungen
nach der Verordnung (EG) Nr. 116/2009, die pro Jahr von den zustandigen deutschen
Behdrden fur die Ausfuhr in einen Drittstaat erteilt werden (vgl. Anhang 1 zu dem Bericht
der Kommission an das Europaische Parlament, den Rat und den Europaischen Wirt-
schafts- und Sozialausschuss Uber die Durchfiihrung der Verordnung (EG) Nr. 116/2009
des Rates vom 18. Dezember 2008 uber die Ausfuhr von Kulturgitern (COM(2015)144
final). Auf Deutschland entfallen: 1 138 Genehmigungen im Jahr 2011, 1 081 Genehmi-
gungen im Jahr 2012 und 1 181 Genehmigungen im Jahr 2013. Ein Antrag auf Ausfuhr-
genehmigung kann dabei mehrere Kulturgiter umfassen. Es gibt derzeit diesbezlglich
keine Vorgabe aus der EU-Verordnung, wobei in der Regel aus Griinden der Praktikabili-
tat und Ubersichtlichkeit ein Antrag allerdings die Anzahl von zwanzig Kulturgiitern nicht
Uberschreiten sollte. Nach Feststellung der zustandigen Behorden der Lander betreffen
rund 90 Prozent dieser Genehmigungen vorlbergehende Ausfuhren im internationalen
Leihverkehr. Diese sind fur die Wirtschaft nicht relevant; sie betreffen die Kulturgut be-
wahrenden Einrichtungen als Antragsteller. Die verbleibenden zehn Prozent, d. h. 120
Ausfuhrantrage, entfallen aufgrund vorubergehender und dauerhafter Ausfuhr nach der
EU-Verordnung (EG) Nr. 116/2009 auf die Wirtschaft, betreffen diese aber schon nach
bereits geltendem Recht und werden daher bei der Ermittlung des Erflllungsaufwands
nicht bericksichtigt. Ein moglicher Anstieg der Ausfuhrgenehmigung nach Verordnung
(EG) Nr. 116/2009 durch die klarstelle Aufnahme unmittelbar geltendes EU-Recht in § 24
Absatz 1 Nummer 1 kann gegebenenfalls zu einer Zunahme der Beantragung der Ge-
nehmigung fur die Ausfuhr aus dem EU-Binnenmarkt fihren, die maximal mit einem An-
stieg von 10 Prozent und somit mit maximal 5 000 Euro geschatzt werden kann.

Damit bliebe — unter der Voraussetzung, dass der kiinftige Erfillungsaufwand bei der
Ausfuhr von Kulturgut aus dem Bundesgebiet in den EU-Binnenmarkt vergleichbar dem
jetzigen Erfullungsaufwand bei Ausfuhren in einen Drittstaat ware — eine ReferenzgroRe
von rund 1200 Ausfuhrverfahren, aus der allerdings wieder die Anzahl der durch den
Leihverkehr verursachten Verfahren herauszurechnen ware. Diese Anzahl erscheint aller-
dings zu niedrig, wenn man sie ins Verhaltnis setzt zu den Zahlen von Ausfuhrgenehmi-
gungen, die nach der Verordnung (EG) Nr. 116/2009 in anderen Mitgliedstaaten erteilt
werden. So erteilen etwa GroRbritannien jahrlich rund 8 000 Genehmigungen und Frank-
reich jahrlich rund 3 000 Genehmigungen fur die Ausfuhr in EU-Drittstaaten, wobei auch
hier, wie in Deutschland, eine Ausfuhrgenehmigung mehrere Kulturgiter umfassen kann.
Dies zeigt, dass die Referenzzahlen fir die Beurteilung des kinftigen Erfullungsaufwan-
des wahrscheinlich nach oben zu korrigieren sind, auch weil nicht ausgeschlossen wer-
den kann, dass nach EU-Recht genehmigungspflichtige Ausfuhren teilweise ohne Ge-
nehmigung erfolgen. Allerdings gibt es gute Grinde fir auch dann noch bestehende Dis-
krepanzen zwischen den einzelnen Mitgliedstaaten:

— Es liegen keine Informationen dartber vor, wie hoch der Anteil der Ausfuhrgenehmi-
gungen in Grolbritannien und Frankreich ist, die sich auf den internationalen Leih-
verkehr beziehen und die deshalb aus den Zahlen herauszurechnen sind. Vieles
spricht dafur, dass zumindest drei Viertel der entsprechenden Genehmigungen dem
Leihverkehr zuzurechnen sind, wenn nicht sogar - wie in Deutschland - rund 90 Pro-
zent der Gesamtsumme der erteilten Ausfuhrgenehmigungen.

— Die statistische Vergleichbarkeit der nationalen Zahlen wird ferner dadurch erschwert,
dass die in Deutschland erhobenen Zahlen sich jeweils auf die Verwaltungsverfahren
nach einem konkreten Antrag beziehen. Nicht gezahlt wird dabei, wie viele Kulturgi-
ter von der dann erteilten einzelnen Ausfuhrgenehmigung erfasst sind. Dies kénnen,
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wie die Praxis zeigt, durchaus mehrere Dutzend Objekte sein, fir die eine Ausfuhrge-
nehmigung beantragt wird. Die Verordnung (EG) Nr. 116/2009 gibt hier keine Hochst-
zahl vor, so dass die Verwaltungspraxis nicht nur zwischen den Landern, sondern
auch zwischen den Mitgliedstaaten abweicht.

Entscheidend fir die Anzahl der tatsachlichen Ausfuhrgenehmigungen, die durch die Neu-
regelung verursacht werden, ist die Festlegung der Alters- und Wertgrenzen, die letztlich
der Genehmigungspflicht fir eine Ausfuhr in den EU-Binnenmarkt unterworfen werden.
Da die Alters- und Wertgrenzen gegeniber denen der Verordnung (EG) Nr. 116/2009
deutlich angehoben werden, ist damit zu rechnen, dass die Anzahl der kommerziell veran-
lassten Ausfuhrgenehmigungen in EU-Mitgliedstaaten selbst bei einem substanziellen
Anstieg dieser Ausfuhren nicht Gber 2 000 Antrage pro Jahr hinausgehen dirften. Viele
grenziiberschreitend gehandelte Kulturglter werden namlich die entsprechenden Wert-
und Altersgrenzen nicht erreichen.

Legt man diese grobe Schatzung zur Beurteilung des Erflllungsaufwandes zu Grunde, so
ist bei der Annahme von bis zu 2 000 Antragen zur Erteilung einer Ausfuhrgenehmigung
und einem zeitlichen Aufwand von 1,5 Stunden pro Antrag im Ergebnis von einem Zeit-
aufwand von ca. 3 000 Stunden pro Jahr auszugehen. Da nach geltendem Zollrecht alle
Waren aus Drittlandern bei ihrer Einfuhr in die EU und EU-Waren bei ihrer Ausfuhr in
Drittstaaten bei den Zollstellen bereits jetzt anzumelden sind, entsteht durch die kulturgut-
rechtliche Anmeldepflicht nach § 82 kein zusatzlicher Aufwand fir die Wirtschaft.

Wirtschaftsabschnitt G (Handel)

Sachkosten 10 000 Euro
Qualifikationsniveau: hoch 3000 Std. a 42,70 Euro 128 100 Euro
Erflllungsaufwand: 138 100 Euro

Erfiillungsaufwand durch den Erwerb von Kulturgut im Ausland und dessen Einfuhr

Entsprechend der Darstellung zum Erflllungsaufwand fir Birgerinnen und Blrger ent-
steht auch fir die Wirtschaft durch die Neuregelung nach § 30 die Verpflichtung, dass bei
einem Erwerb von Kulturgut im Ausland die jeweils einschlagigen Ausfuhrbestimmungen
des Herkunftsstaates geprift werden mussen, um Kulturgut nicht unrechtmaflig in das
Bundesgebiet einzufihren. Da davon auszugehen ist, dass sich der Handel - vor allem
der auf einzelne Bereiche spezialisierte Handel - bereits jetzt schon mit den Ausfuhrrege-
lungen auslandischer Staaten vertraut gemacht hat, allein schon, um nicht bei Ausfuhr
aus dem auslandischen Staat gegen dortige Regelungen zu verstolden, ist der Mehrauf-
wand fur die Regelung des § 30 mit maximal 50 000 Euro jahrlich anzugeben.

Erfiillungsaufwand durch Sorgfaltspflichten nach den §§ 41 ff.

Ein anderer Bereich, in dem sich fur die Wirtschaft ein Erflllungsaufwand ergibt, ist die
Schaffung gesetzlicher Sorgfaltspflichten beim Inverkehrbringen von Kulturgut. Bei syste-
matischer Betrachtung ist hier zwischen zwei Formen des Erflillungsaufwandes zu unter-
scheiden:

— Einerseits trifft den Handel durch Einfihrung der Sorgfaltspflichten ein Recherche-
aufwand, um den gesetzlichen Vorgaben zu genlgen, die sich aber bereits an beste-
hende Vorgaben aus HGB, der Gewerbeordnung, der Rechtsprechung und auch an
den bestehenden Verhaltenskodizes der Kunsthandelsverbande orientieren. Da zu-
dem die gesetzlichen Sorgfaltspflichten sich auf das - insbesondere wirtschaftlich -
Zumutbare beschranken, durfte sich fir den professionellen reguldaren Kunsthandel
der Erflllungsaufwand nicht signifikant erhéhen.
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— Andererseits hat der Handel Uber die gewonnenen Erkenntnisse Aufzeichnungen zu
fuhren und diese fir dreiBig Jahre aufzubewahren.

Formal flhrt die Neuregelung zunéchst zu einer deutlichen Ausweitung der Sorgfalts- und
Aufzeichnungspflichten im Vergleich zur geltenden Rechtslage. Denn im geltenden Kul-
turglteriickgabegesetz sind die Aufzeichnungspflichten beschrankt auf Kulturgiter, die
nach ihren Kategorien, Wert- und Altersgrenzen vom Anhang der Verordnung (EG)
Nr. 116/2009 erfasst werden. Diese Einschrankung gibt die Neuregelung auf. Der dadurch
bedingten Erweiterung des Anwendungsbereichs der Verpflichtungen steht allerdings eine
ebenso deutliche Reduzierung gegentber: Der allgemeine Schwellenwert, ab dem die
entsprechenden Pflichten greifen, wird im Rahmen der Neuregelung von 1 000 Euro mit
Ausnahme von archaologischem Kulturgut auf 2 500 Euro angehoben. Berucksichtigt man
die Durchschnittswerte der verkauften und versteigerten Kulturgiter, so zeigt sich, dass
die Anhebung des Schwellenwertes zu einer Entlastung des deutschen Kunsthandels
flhrt.

Auf den ersten Blick scheint es kaum maoglich, flir die notwendigen Recherchen im Rah-
men der neu geregelten Sorgfaltspflichten einen plausiblen Zeitaufwand zu bestimmen:

— In Abhangigkeit des jeweiligen Einzelfalls und des betreffenden Kulturgutes werden
sich sehr unterschiedliche Berechnungen ergeben. Bei einem Gemalde eines zeitge-
ndssischen Malers aus den neunziger Jahren des letzten Jahrhunderts, das in einer
Galerie verkauft werden soll, liegen alle Informationen griffbereit vor, und die Zusam-
menfassung ist in wenigen Minuten erfolgt. Bei einem Gemalde vom Anfang des letz-
ten Jahrhunderts, bei dem Indizien auf einen NS-verfolgungsbedingten Entzug hin-
deuten, kann die Recherche Uber die Provenienz des bei einem Kunsthandelshaus
eingelieferten Bildes im Einzelfalle Monate dauern.

— Ein weiteres Element der Unsicherheit in diesem Kontext birgt der Umstand, dass fr
weite Bereiche der Sorgfaltspflichten beim gewerblichen Inverkehrbringen die wirt-
schaftliche Zumutbarkeit des Aufwandes als Korrektiv vorgesehen ist.

Der Bereich der Sorgfaltspflichten, der von diesem Korrektiv der wirtschaftlichen Zumut-
barkeit ausgenommen ist, ist der Rechercheaufwand vor allem bei NS-verfolgungsbedingt
entzogenem Kulturgut nach § 44. Im Bereich der NS-Provenienzrecherche auf das Kor-
rektiv der wirtschaftlichen Zumutbarkeit zu verzichten, ist auch im Interesse des Handels,
da schon heute ein Werk, das auch nur im Verdacht steht, NS-verfolgungsbedingt entzo-
gen worden zu sein, bis zur Klarung des Verdachts kaum marktfahig ist. Die Erfullung der
Sorgfaltspflichten, insbesondere nach § 44, durch den gewerblichen Handel wird damit
pauschal auf 2 500 000 Euro veranschlagt. Dies beruht auf einer Schatzung, da die Zahl
der vermuteten NS-verfolgungsbedingt entzogenen Kulturgiter nur geschatzt werden
kann.

Eine vertiefte Erorterung kann an dieser Stelle allerdings dahinstehen, weil es sich bei
dem Recherche und Aufzeichnungsaufwand Uberwiegend um einen ohnehin bereits vor-
handenen Aufwand handelt. Nach Einfihrung der Aufzeichnungspflichten durch das Kul-
turgterrickgabegesetz von 2007 hat sich gezeigt, dass die entsprechenden Aufzeich-
nungen Uberwiegend bereits nach anderen Rechtsvorschriften des deutschen Rechts
verpflichtend waren. So ergeben sich teilweise entsprechende Aufzeichnungspflichten aus
der Buchflhrungspflicht und aus steuerrechtlichen Vorgaben, zum Teil aus handelsrecht-
lichen Vorgaben oder aus Spartenrechten (z. B. § 8 der Versteigerer-Verordnung) und ab
einem gewissen Schwellenwert etwa auch aus dem Geldwaschegesetz (§ 3 Absatz 2
Nummer 2 in Verbindung mit § 2 Absatz 2 Nummer 13).

Obwohl bei Verabschiedung der Novellierung 2007 erhebliche Vorbehalte von Seiten des
Kunst- und Antiquitatenhandels gegentiber der Einflihrung der Aufzeichnungspflichten bei
Erwerb und VeraufRerung von Kulturgut gedufRert wurden, hat sich in der Praxis seither
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herausgestellt, dass hierdurch kein messbarer Mehraufwand beim Kunst- und Antiquita-
tenhandel sowie beim Versteigerergewerbe entstanden ist. Die seinerzeit beflirchtete
Mehrbelastung ist nicht eingetreten (vgl. Bericht der Bundesregierung zum Kulturgut-
schutz in Deutschland, BT-Drucksache 17/13378, S. 38f.). Auch eine Befragung, die das
Statistische Bundesamt im Herbst 2011 auf Bitten der fir Kultur und Medien zustandigen
obersten Bundesbehdérde durchflihrte, hat ergeben, dass die erforderlichen Aufzeichnun-
gen bei Erwerb und VeraufRerung bereits nach handelsrechtlichen Vorschriften durchge-
fuhrt werden.

Der Kunsthandel hat, worauf deren Vertreter in der Anhérung der beteiligten Kreise am
22. April 2015 ebenfalls hinwiesen, zudem bereits umfangreiche Sorgfaltspflichten auf-
grund von Verbandskodizes und Selbstverpflichtungserklarungen. Dies gilt auch hinsicht-
lich Recherchen zur Herkunft und Provenienz eines Kulturgutes. Auch diese kénnen
grosso modo dem ,Sowieso-Aufwand“ zugerechnet werden. Denn Recherchen zu Identi-
tat und Herkunft eines Kulturgutes werden ohnehin durchgefuhrt, weil ldentitdt und Her-
kunft Teil der Beschreibung des Kulturgutes (z. B. in Katalogen oder fir Kunstmessen/-
ausstellungen) sind. Es besteht Uberdies ein starkes Eigeninteresse des Kunsthandels,
nicht mit Hehlerei oder Falschungen in Verbindung gebracht zu werden. Eine grindliche
Recherche und Dokumentation versteht sich daher fir viele von selbst (,Ehrenkodex*).

Auch andere Aspekte der Sorgfaltspflichten (wie etwa die Pflicht zur Vorhaltung von Ab-
bildungen, durch die ein Kulturgut identifiziert werden kann) sind dem ,Sowieso-Aufwand®
zuzurechnen. Entsprechende Aufnahmen werden in der Mehrzahl der Falle allein schon
fur die Herstellung von Katalogen gefertigt. Dies gilt besonders flr diejenigen Unterneh-
men, die ihre Angebote zumindest auch im Internet veréffentlichen. Andere werden ent-
sprechende Aufnahmen bereits aus Grunden des Versicherungsschutzes vorhalten. Die
Verlangerung der Aufbewahrungspflicht flr die Aufzeichnungen von bisher 10 auf nun 30
Jahre nach § 45 ist auf maximal 50 000 Euro Sach- und Personalkosten jahrlich zu schat-
zen, da die anfangliche Erstellung der Aufzeichnungen, nicht aber die verlangerte Aufbe-
wahrung die eigentlichen Kosten verursachen (zur anfanglichen Erstellung der Aufzeich-
nungen siehe oben), zumal die Aufzeichnung der erforderlichen Unterlagen nach § 45
ausdrucklich auch elektronisch erfolgen kann.

Der Erflllungsaufwand der Wirtschaft belduft sich damit geschatzt auf insgesamt
2 738 100 Euro.

c) Erfullungsaufwand fiir die Verwaltung

Im Bereich der Verwaltung entsteht Erfiillungsaufwand durch die Neuregelung sowohl auf
der Ebene des Bundes als auch auf der Ebene der Lander. Auf der kommunalen Ebene
ist kein Erfullungsaufwand festzustellen. Schlielich entsteht Erfullungsaufwand im Be-
reich der Kulturgut bewahrenden Einrichtungen.

aa) Auf Ebene des Bundes
Die Beauftragte der Bundesregierung fiir Kultur und Medien

Internetportal fiir den Kulturgutschutz nach § 4

Auf Bundesebene entsteht erhohter Erfullungsaufwand zunachst im Kontext der Einrich-
tung des neuen zentralen Internetportals fir den Kulturgutschutz. Dabei ist allerdings zu
bericksichtigen, dass ein vergleichbares Portal bereits in Form eines Bund-Lander-
Projektes vorliegt. Der Mehraufwand entsteht im Wesentlichen dadurch, dass die beste-
henden Informationsangebote ausgeweitet und Gberarbeitet werden.

Einmaliger Erflllungsaufwand entsteht durch die Uberarbeitung und Erweiterung des bis-
herigen Internetangebote und durch die neue Einrichtung der Ubersicht Gber die Ausfuhr-
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vorschriften flr Kulturgut der EU-Mitgliedstaaten und der Vertragsstaaten des UNESCO-
Ubereinkommens von 1970. Bei letzteren handelt es sich derzeit um 129 Staaten. Dieser
einmalige finanzielle Mehraufwand belduft sich auf 122 000 Euro. Fir die kinftige Pflege
des Portals wird nach den Erfahrungen mit dem bisherigen Bund-Lander-Projekt ein Auf-
wand von jahrlich 130 000 Euro ausgegangen.

Erteilung der Rechtsverbindlichen Riickgabezusage nach § 74

Durch Verwaltungsvereinfachung schafft der Gesetzentwurf eine Sonderregelung im
Rahmen der Erteilung einer rechtsverbindlichen Rickgabezusage ab: Bisher ist in § 20
Absatz 1 des Gesetzes zum Schutz deutschen Kulturgutes gegen Abwanderung geregelt,
dass die Rickgabezusage durch die ortlich zustédndige oberste Landesbehdrde im Ein-
vernehmen mit der flr Kultur und Medien zustandigen obersten Bundesbehdrde erteilt
wird. Nur in den Fallen, in denen eine Ausstellung vom Bund oder von einer bundesunmit-
telbaren juristischen Person ausgerichtet wird, erteilt die fir Kultur und Medien zustandige
oberste Bundesbehorde die Zusage unmittelbar. Diese Sonderregelung gibt die Neurege-
lung zu Gunsten des Grundsatzes auf, dass in jedem Falle die oberste Landesbehdrde
die Zusage im Einvernehmen mit der fur Kultur und Medien zustandigen obersten Bun-
desbehdrde erteilt.

Seit Inkrafttreten der gesetzlichen Regelung Uber die rechtsverbindliche Riickgabezusage
1998 sind auf Basis der Sonderregelung fur den Bund rund 900 rechtsverbindliche Ruck-
gabezusagen unmittelbar durch die flr Kultur und Medien zustandige oberste Bundesbe-
hdrde erteilt worden. Dabei ist in den letzten Jahren eine wachsende Tendenz festzustel-
len, so dass im Jahresdurchschnitt von 75 Verfahren auszugehen ist. In diesen Fallen
reduziert sich der Verwaltungsaufwand auf Bundesebene um 1 Stunde (von 1,5 auf eine
halbe Stunde) und erhoéht sich der Verwaltungsaufwand bei den obersten Landesbehor-
den um 1 Stunde. Beim Bund (BKM) ist daher mit einer jahrlichen Einsparung von rund
4 000 Euro auszugehen.

Dauerhafte Ausfuhrgenehmigung nach § 23

Im Rahmen der Einfuhrung eines effektiveren Abwanderungsschutzes muss auch damit
gerechnet werden, dass in der Tendenz die Antrage auf Erteilung einer dauerhaften Aus-
fuhrgenehmigung durch die fur Kultur und Medien zustandige oberste Bundesbehorde
zunehmen. Dabei ist allerdings zu berlcksichtigen, dass seit Inkrafttreten des Abwande-
rungsschutzgesetzes bisher ein solcher Antrag im Durchschnitt nur alle zehn Jahre ge-
stellt wurde. Vor diesem Hintergrund ist damit zu rechnen, dass auch bei einem deutli-
chen Anstieg der Antragszahlen kinftig nicht mehr als ein Antrag pro Jahr zu bearbeiten
sein wird. Aus den Erfahrungen mit friheren Verfahren kann damit gerechnet werden,
dass ein solcher Antrag einen Aufwand von nicht mehr als 100 Stunden erfordern dirfte.
Es muss allerdings darauf hingewiesen werden, dass bisher keine Erfahrungen uber den
Aufwand einer Klage im Falle der Versagung der Genehmigung vorliegen. Sollte es dazu
kommen, wird sich der Aufwand namentlich im Bereich des héheren Dienstes erhohen.
Insgesamt ist aber davon auszugehen, dass sich der finanzielle Mehraufwand auf nicht
mehr als 5 000 Euro jahrlich belauft.

Zentrale Stelle nach § 3 Absatz 2

Mit einer leichten weiteren Erhdhung des Verwaltungsaufwandes auf Bundesebene ist
ferner dadurch zu rechnen, dass die von der Richtlinie 2014/60/EU vorgegebene Funktion
der zentralen Stelle kunftig bei der fur Kultur und Medien zustandigen obersten Bundes-
behdrde konzentriert wird, wodurch die sechzehn obersten Landesbehdrden teilweise
entlastet werden. Das bisherige Recht sah vor, dass sowohl die fur Kultur und Medien
zustandige oberste Bundesbehoérde als auch alle obersten Landesbehérden die Funktion
der zentralen Stelle nach der Richtlinie 93/7/EWG wahrgenommen haben. Dieses System
hat sich in der Praxis als wenig effektiv erwiesen. Nach den bisherigen Erfahrungen ist
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kinftig durch die Konzentration auf Bundesebene mit einem Mehraufwand von rund 5 000
Euro jahrlich zu rechnen.

Ob die Einfuhrung einer vereinfachten Kommunikation zwischen den Zentralstellen der
Mitgliedstaaten auf der Basis des Binnenmarktinformationssystems IMI aufgrund der
Richtlinie 2014/60/EU zu einer Verringerung oder Erhéhung des Verwaltungsaufwandes
fihren wird, ist derzeit nicht abzuschatzen. Die Option, in diesem System ohne Uberset-
zungen zu kommunizieren, lasst einen verringerten Aufwand erwarten, der allerdings zu-
mindest zum Teil durch einen erhéhten Informationsaustausch tberkompensiert werden
durfte.

Geltendmachung von Riickgabeanspriichen nach § 69

Ein Mehraufwand von jahrlich rund 15 000 Euro kann sich bei der fir Kultur und Medien
zustandigen obersten Bundesbehodrde ergeben durch die Geltendmachung von Ruick-
gabeanspriichen gegentber EU-Mitgliedstaaten. Damit ist zu rechnen, da der System-
wechsel im Abwanderungsschutz deutlich mehr Optionen flir solche Anspriche als in der
Vergangenheit eroffnet. Der daraus resultierende Verwaltungsaufwand lasst sich schwer
quantifizieren, weil es an Vergleichsverfahren seit Einfuhrung der Kulturglterrickgabe-
Richtlinie im Jahre 1993 fehlt. Anhaltspunkte kénnen sich allenfalls ergeben aus den Ver-
fahren, die Mitgliedstaaten in der Vergangenheit gegenlber Deutschland gefuhrt haben.
In diesen Fallen hat sich der Verwaltungsaufwand auf Seiten der jeweils betroffenen Lan-
der (diese fungieren bisher selbst als ,Zentralstellen® und damit als Ansprechpartner der
zustandigen Behdrden der Mitgliedstaaten) auf den héheren Dienst konzentriert und meist
pro Fall den Einsatz eines Mitarbeiters mit wiederholten Unterbrechungen fur ein Jahr
erfordert.

Einsparungen durch Verzicht auf das ,,Gesamtverzeichnis®“ national wertvollen Kul-
turgutes

Nach bisherigem Recht war es Aufgabe der fir Kultur und Medien zustandigen obersten
Bundesbehérde, in regelmaligen Abstdnden die Verzeichnisse national wertvollen Kul-
turgutes und die Verzeichnisse national wertvoller Archive der Lander in einem Gesamt-
verzeichnis zusammenzufassen und dieses zu veréffentlichen. Der Verzicht hierauf be-
wirkt eine Verringerung des Verwaltungsaufwands auf Bundesebene. Nach der erfolgten
Umsetzung des Bund-Lander-Projektes fur ein Internetportal zum Kulturgutschutz hat der
Bund allerdings schon die Verdéffentlichung des Gesamtverzeichnisses in Papierform ein-
gestellt. Die Vorbereitung der letzten Veroéffentlichung des Gesamtverzeichnisses hatte
einen Aufwand von rund 1 220 Stunden erfordert. Dieser Aufwand fiel in der Vergangen-
heit alle zwei Jahre an. Daher ist von einer Einsparung durch den Verzicht auf das ,Ge-
samtverzeichnis® von rund 20 000 Euro jahrlich auszugehen.

Auf Bundesseite wirde sich schlieRlich rechnerisch dadurch eine Verringerung des Auf-
wandes ergeben, dass durch den Systemwechsel im Kulturguterrickgaberecht, nament-
lich durch den Verzicht auf das ,Listenprinzip“, die bisher vorgesehene Veréffentlichung
der Kulturgutverzeichnisse der Vertragsstaaten des UNESCO-Ubereinkommens von 1970
nach der Kulturguterverzeichnis-Verordnung entfallt. Derartige Veroffentlichungen hatten
einen hohen finanziellen und personellen Aufwand gefordert. Da die entsprechenden Re-
gelungen allerdings in der Praxis nicht umgesetzt wurden, bleiben sie in der Berechnung
hier unberucksichtigt.

Dass sich der aufgezeigte erhéhte Verwaltungsaufwand bei der flr Kultur und Medien
zustandigen obersten Bundesbehoérde durch den kinftigen Verzicht auf die regelmaliige
Publikation des Gesamtverzeichnisses der Landerverzeichnisse eingetragenen Kulturgu-
tes oder durch den Systemwechsel im Kulturguterriickgaberecht, namentlich durch den
Verzicht auf das ,Listenprinzip“ kompensieren lasst, ist allerdings zu bezweifeln.
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Weiterhin ist flr die Erstellung der Rechtsverordnung aufgrund von §§ 16 und 24 ein ein-
maliger Mehraufwand von rund 20 000 Euro zu erwarten. Ein jahrlicher Mehraufwand
durch die neugeschaffene Moglichkeit der nachtraglichen Eintragung nach § 8 Absatz 2
und die Bearbeitung von zuséatzlichen Rickgabeansprichen der Mitglied- und Vertrags-
staaten bei unrechtmafiger Einfuhr ein Erfillungsaufwand von rund 5 000 Euro zu erwar-
ten.

Fur die Beauftragte der Bundesregierung fur Kultur und Medien ergibt sich damit insge-
samt durch das Internetportal und die Erstellung der Rechtsverordnung zusatzlich ein
einmaliger Erflllungsaufwand geschatzt von 142 000 Euro und ein jahrlicher Mehrauf-
wand - unter Berucksichtigung der Einsparungen - von rund 136 000 Euro jahrlich.

Auswairtiges Amt

Schon jetzt ist das Auswartige Amt umfangreich in die Bearbeitung von Rickgabeforde-
rungen der Vertragsstaaten nach geltendem Recht eingebunden. Ein zu quantifizierender
Mehraufwand ist nicht zu erwarten.

Zollverwaltung

Einen erhohten Erflllungsaufwand bewirkt die Novellierung im Bereich der Zollverwaltung
bei der Ein- und Ausfuhr von Kulturgitern in Folge der kiunftig erweiterten Mitwirkungsbe-
fugnis der Zollverwaltung bei der Uberwachung der Ein- und Ausfuhr von Kulturgltern im
Sinne des UNESCO-Ubereinkommens. Fir die Zollverwaltung werden zuséatzliche Kosten
von rund 174 000 Euro jahrlich entstehen. Daneben werden einmalige Mehrkosten in HO-
he von ca. 144 000 Euro fur zusatzlichen Schulungsaufwand erwartet. Dieser Mehrbedarf
soll finanziell und stellenmaRig innerhalb des Einzelplans 08 (BMF) ausgeglichen werden.

Die Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit

Weiterer Erflllungsaufwand wird sich durch die Einflihrung eines gemeinsamen Verfah-
rens nach § 79 und die damit verbundene kinftige Zustandigkeit der Bundesbeauftragten
fur den Datenschutz und die Informationsfreiheit im Rahmen der datenschutzrechtlichen
Prifung ergeben. Dies betrifft einerseits die laufende datenschutzrechtliche Prifung der
Bundesbeauftragten flr den Datenschutz und die Informationsfreiheit, andererseits die
Vorabpriifung bei Einrichtung und Anderung des gemeinsamen Verfahrens nach §§ 11
Absatz 3 und 4 des E-Government-Gesetzes in Verbindung mit den §§ 4d, 4e des Bun-
desdatenschutzgesetzes. Daraus ergeben sich zusatzliche Personalkosten einmalig von
rund 24 000 Euro und jahrlich von rund 95 000 Euro.

bb) Auf Ebene der Lander

Erteilung von Ausfuhrgenehmigungen nach § 24

Zu einer wesentlichen Anderung des Verwaltungsaufwandes bei den obersten Landesbe-
hérden kommt es durch die Einfihrung des Ausfuhrkontrollverfahrens fir Ausfuhren in
einen EU-Mitgliedstaat. Die Zahl der kiinftig in diesem Verfahren gestellten Antrage lasst
sich gegenwartig nur schatzen. Ein weiterer Unsicherheitsfaktor ist dariber hinaus die
Zahl der Kulturguter, far deren Ausfuhr ein Antrag auf Genehmigung der Ausfuhr gestellt
wird.

Vor diesem Hintergrund wird flr die weitere Berechnung eine Zahl von jahrlich rund 2 000
Antragen zugrunde gelegt (hier ausgenommen sind Antrage im Leihverkehr; diese sind
nachstehend gesondert zu betrachten). Fur die 2 000 Antrage durfte ein Zeitaufwand als
Mittelwert in H6he von rund 2 bis 3 Stunden nach den bisherigen Erfahrungen in der Pra-
Xis angemessen sein. Zu beachten ist, dass ein Antrag auf Ausfuhrgenehmigung sich auf
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mehrere Kulturglter beziehen kann. Von einem Mehraufwand von jahrlich rund 290 000
Euro durch das Genehmigungserfordernis nach § 24 Absatz 1 Nummer 2 ist daher aus-
zugehen. Bertcksichtigend, dass sich auch die Anzahl der Genehmigungen nach der be-
reits unmittelbar geltenden Verordnung (EG) Nr. 116/2009 zur Ausfuhr aus dem EU-
Binnenmarkt nach § 24 Absatz 1 Nummer 1 um maximal 10 Prozent erhéht (vgl. Darstel-
lung zum Erflllungsaufwand flr die Wirtschaft) und dies mit maximal 10 000 Euro anzu-
setzen ist, ist insgesamt von einer Mehrbelastung durch die Genehmigungspflicht nach
§ 24 von jahrlich rund 300 000 Euro fir alle Lander insgesamt auszugehen.

Erteilung von Ausfuhrgenehmigungen nach § 22

Einzelantrage zur vortbergehenden Ausfuhr nach § 22 werden im Leihverkehr kinftig
angesichts der Einfihrung der allgemeinen und der spezifisch offenen Genehmigung
(§8 25 und 26) sicherlich nur noch vereinzelt gestellt. Dies gilt auch und gerade
fur voribergehende Ausfuhren in EU-Mitgliedstaaten. Die Einflihrung der Ausfuhrgeneh-
migungspflicht im EU-Binnenmarkt wird voraussichtlich nicht zu mehr als 100 Einzelantra-
gen flhren. Auch fir diese bemisst sich der Zeitaufwand jeweils auf 2 Stunden, so dass
von einer Mehrbelastung jahrlich von rund 10 000 Euro auszugehen ist.

Erteilung von Ausfuhrgenehmigungen nach §§ 25 und 26

Ein neuer Erfullungsaufwand auf Seiten der obersten Landesbehdrden entsteht schlief3-
lich im Rahmen der Erteilung von allgemeinen offenen Ausfuhrgenehmigungen fir die
Kulturgut bewahrenden Einrichtungen. Dies gilt sowohl fir den Bereich des Leihverkehrs
innerhalb des EU-Binnenmarktes als auch fir den Bereich des Leihverkehrs mit Drittstaa-
ten. Beide Genehmigungen kénnen allerdings in einem Verfahren ohne zeitlichen Mehr-
aufwand beschieden werden. Zur Ermittlung des Zeitaufwandes ist zu berlcksichtigen,
dass im Jahr der Erteilung der allgemeinen offenen Genehmigung regelmafig ein erhdh-
ter Prufaufwand entstehen wird, wahrend bei einer Erteilung fir mehrere Jahre (bis zu
funf Jahren maximal mdglich) lediglich noch ein Kontrollaufwand verbleibt. Daher er-
scheint es angemessen, von einem jahrlichen Mittelwert von 15 Stunden auszugehen. Die
Zahl der Einrichtungen, die eine entsprechende Genehmigung beantragen werden, Iasst
sich derzeit noch nicht sicher abschatzen. Die Erfahrung zeigt, dass sich der internationa-
le Leihverkehr trotz der groBen Zahl der Kulturgut bewahrenden Einrichtungen in
Deutschland auf wenige grof3e Einrichtungen konzentriert. Man wird davon ausgehen
koénnen, dass die Zahl der entsprechenden Verfahren in den ersten Jahren nicht tGber 100
steigen wird, so dass mit einer Mehrbelastung von jahrlich rund 80 000 Euro auszugehen
ist.

Dem stehen allerdings deutliche Erleichterungen im Rahmen des Leihverkehrs gerade
durch die allgemeine offene Genehmigung gegentiber. Dies betrifft auch kinftig den Leih-
verkehr mit Drittstaaten, fir den bisher ausschliellich Einzelgenehmigungen nach der
Verordnung (EG) Nr. 116/2009 erteilt wurden. Es ist davon auszugehen, dass sich die
Zahl der Einzelantrage im Leihverkehr durch die Option der allgemeinen offenen Geneh-
migung um bis zu 90 Prozent reduzieren wird. Bisher wurden durch die Lander 1 200 Ge-
nehmigungen nach Verordnung (EG) Nr. 116/2009 erteilt (90 Prozent Leihverkehr), womit
kinftig rund 1 080 Genehmigung durch die Nutzung der Mdglichkeit nach §§ 25 und 26
wegfallen. Dadurch ergeben sich Einsparungen von rund 90 000 Euro jahrlich.

Durch die Erteilung der verschiedenen im Gesetz vorgesehen Ausfuhrgenehmigungen
nach §§ 22 ff. entsteht auf Landerseite ein personeller Mehraufwand. Dieser Mehrauf-
wand wird allerdings reduziert durch gleichzeitige Einsparungen insbesondere im Bereich
der Ausfuhrgenehmigungen nach Verordnung (EG) Nr. 116/2009 durch Einfiihrung der
allgemeinen offenen Genehmigung im internationalen Leihverkehr (§§ 25 und 26). Die
einzelnen Faktoren lassen sich nur im Ansatz schatzen. Es ist jedoch davon auszugehen,
dass auf Landerseite ein Mehraufwand fur die Erteilung von Ausfuhrgenehmigungen von
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insgesamt jahrlich zumindest 300 000 Euro anzusetzen ist, der sich in unterschiedlicher
Hohe auf die einzelnen Lander verteilt.

Eintragungsverfahren in ein Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes nach § 14

Ein erhdéhter Verwaltungsaufwand auf Seiten der Lander ergibt sich ferner dadurch, dass
die Ausfuhrgenehmigungspflicht fir den EU-Binnenmarkt zu einer erhdhten Einleitung von
Eintragungsverfahren flhren kann. Die nun gesetzlich formulierten Kriterien fur die Eintra-
gung von Kulturgut in ein Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes sind allerdings der-
art streng, das nicht mit einem nennenswerten Anstieg der Verfahren zu rechnen ist. Die
Einleitung von einigen neuen Eintragungsverfahren pro Jahr — die nicht alle auch zu einer
endgdultigen Eintragung filhren — erscheint allerdings realistisch. Eine pauschale Schat-
zung des dadurch verursachten Verwaltungsaufwandes ist angesichts der Heterogenitat
der Verfahren ausgesprochen schwierig. Die Mehrbelastung wird, auch unter Berlcksich-
tigung der neu geschaffenen Mdglichkeit der nachtraglichen Eintragung nach § 8, auf rund
60 000 Euro jahrlich geschatzt.

Dieser Verwaltungsmehraufwand auf Landerseite wird jedoch durch eine andere Neue-
rung des Gesetzentwurfs Uberkompensiert, der umfassenden gesetzlichen Unterschutz-
stellung 6ffentlicher Sammlungen als nationales Kulturgut nach § 6: Ohne diese Neurege-
lung misste zur Erlangung des Abwanderungsschutzes kinftig mit einer deutlich héheren
Zahl von einzutragendem Kulturgut im Eigentum der 6ffentlichen Hand, wie wohl auch der
Kirchen und Religionsgesellschaften, gerechnet werden. Dies gilt vor allem seit Inkrafttre-
ten der Richtlinie 2014/60/EU, die eben einen verstarkten Schutz im Kulturgtterriickgabe-
recht fur nationales Kulturgut vorsieht. Die neue Regelung macht nun im Bereich der 6f-
fentlichen Sammlungen Eintragungen uberflissig und fihrt damit auf Dauer zu einer deut-
lich geringeren Belastung der obersten Landesbehérden, die im Einzelnen aber nicht
quantifizierbar ist.

Durch die Mitwirkung der Lander bei der Erstellung der Rechtsverordnung aufgrund von
§ 16 Absatz sowie potentiell auch aufgrund von § 24 Absatz 2 werden pauschal einmalige
Personalkosten von 40 000 Euro geschatzt.

Erteilung von rechtsverbindlichen Riickgabezusagen nach § 74 und Wegfall der
zentralen Stellen auf Landerebene nach Richtlinie 2014/60/EU

Ein geringer Anstieg des Verwaltungsaufwandes ist auf Landerseite dadurch zu erwarten,
dass kinftig durchgangig alle rechtsverbindlichen Rickgabezusagen durch die obersten
Landesbehdrden erteilt werden; er ist mit rund 20 000 Euro jahrlich anzusetzen. Dieser
Aufwand wird allerdings teilweise dadurch kompensiert, dass die fur Kultur und Medien
zustandige oberste Bundesbehoérde kinftig im EU-Kontext die Funktion der deutschen
zentralen Stelle nach Artikel 4 der Richtlinie 2014/60/EU zentral nach § 3 Absatz 2 lber-
nimmt (bisher gab es 17 Zentralstellen, zuklnftig nur eine zentrale Stelle), die Einsparun-
gen sind mit rund 5 000 Euro jahrlich anzusetzen, so dass die Mehrbelastung der Lander
auf jahrlich 15 000 Euro geschatzt wird.

cc) Auf Ebene der Kulturgut bewahrenden Einrichtungen

Im Bereich der Kulturgut bewahrenden Einrichtungen kommt es im Wesentlichen durch
die Schaffung der allgemein offenen Genehmigung nach § 25 zu Aufwandseinsparungen.
Punktuell durfte ein erhohter Erfullungsaufwand allerdings Uberall dort entstehen, wo eine
Einrichtung im internationalen Leihverkehr nun auch eine Einzelgenehmigung flr die vo-
ribergehende Ausfuhr in einen Mitgliedstaat beantragen muss. Bei vielen anderen Ein-
richtungen wird dagegen der Verwaltungsaufwand deutlich dadurch reduziert, dass an die
Stelle von Einzelgenehmigungen kiinftig sowohl fir den Leihverkehr im EU-Binnenmarkt
als auch fir den Leihverkehr mit Drittstaaten eine bis zu funf Jahren gultige allgemeine
offene Genehmigung erteilt werden kann. Diese wird zwar regelmafig sowohl bei der Be-
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(vorzugsweise wahrscheinlich Berichtspflichten) zusatzlichen Verwaltungsaufwand erfor-
dern, dieser wird aber voraussichtlich durch die Einsparungen zumindest kompensiert, so
dass hier nicht von einer Mehrbelastung der Kulturgut bewahrenden Einrichtungen aus-
gegangen wird.

Insgesamt ist somit bei den Landern von einer einmaligen Mehrbelastung von rund
40 000 Euro sowie einer jahrlichen Mehrbelastung von rund 375 000 Euro auszugehen.

4. Weitere Kosten
Keine.
5. Weitere Gesetzesfolgen

Keine.

VIL. Befristung; Evaluation

Eine Befristung kommt aufgrund des Regelungsgegenstandes, welcher den dauerhaften
und nachhaltigen Schutz von Kulturgut zum Ziel hat, nicht in Betracht. § 89 des Gesetz-
entwurfs sieht allerdings eine Evaluation flnf Jahre nach Inkrafttreten des Gesetzes vor.

Dieser Zeitraum erscheint angemessen, um hinreichend Erfahrungswerte zu sammeln
und bei Bedarf legislatorische Anpassungen vorzunehmen.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Gesetz zum Schutz von Kulturgut)
Zu Kapitel 1 (Allgemeine Bestimmungen)
Zu § 1 (Anwendungsbereich)

§ 1 bestimmt den Anwendungsbereich und den allgemeinen Regelungszweck des Geset-
zes.

Zu § 2 (Begriffsbestimmungen)

§ 2 fasst die malRgeblichen Begriffsbestimmungen zusammen.

Zu Absatz 1

Zu Nummer 1

Nummer 1 definiert ,archdologisches Kulturgut® in Anlehnung an EU-Recht und das
Denkmalschutzrecht der Lander und tragt damit dem Anliegen des Gesetzentwurfs Rech-
nung, Mallnahmen gegen den illegalen Handel mit Kulturgut aus Raubgrabungen zu er-
greifen.

Zu Nummer 2

Die Definition lehnt sich an § 2 Absatz 3 Nummer 1 des Aulenwirtschaftsgesetzes an,

Ubernimmt aber den Begriff der ,Verbringung® aus Artikel 2 Nummer 2 Buchstabe 3 der
Richtlinie 2014/60/EU.
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Zu Nummer 3

Die Definition von ,Drittstaat® ist erforderlich, da fir den Kulturgutverkehr im EU-
Binnenmarkt und mit Drittstaaten aufgrund europarechtlicher Vorgaben teils unterschiedli-
che Regelungen gelten.

Zu Nummer 4

Nummer 4 tGbernimmt die Definition des Artikels 2 Nummer 6 der Richtlinie 2014/60/EU.
Da die Richtlinie im Gegensatz zu § 872 des Burgerlichen Gesetzbuches nur den unmit-
telbaren Besitzer meint, wird dies zur Klarstellung in den die Richtlinien umsetzenden Ka-
piteln hinzugefiigt und vom ,unmittelbaren Eigenbesitzer gesprochen.

Zu Nummer 5

Die Definition lehnt sich an § 2 Absatz 11 Nummer 1 des AuRenwirtschaftsgesetzes an,
Ubernimmt aber den Begriff der ,Verbringung® aus Artikel 2 Nummer 2 Buchstabe 3 der
Richtlinie 2014/60/EU.

Zu Nummer 6
Nummer 6 Ubernimmt die Definition des Artikels 2 Nummer 7 der Richtlinie 2014/60/EU.
Zu Nummer 7

Das bisherige Gesetz zur Ausfuhrung der Konvention vom 14. Mai 1954 zum Schutz von
Kulturgut bei bewaffneten Konflikten vom 18. Mai 2007 (BGBI. | S. 757, 762 (2547)) diffe-
renzierte nicht zwischen der ,Haager Konvention“ und dem [Ersten] ,Protokoll zur Haager
Konvention®, obwohl die Verpflichtung zur Rickgabe von beweglichem Kulturgut nicht aus
der Konvention, sondern aus dem Protokoll von 1954 stammt.

Zu Nummer 8

Nummer 8 definiert das ,Inverkehrbringen® insbesondere mit Blick auf die hieran anknip-
fenden Pflichten in Kapitel 4. Erforderlich ist in jedem Fall ein angestrebter oder vollzoge-
ner Wechsel des Besitzers.

Zu Nummer 9

Nummer 9 tritt mit einer umfassenden Definition von Kulturgut an die Stelle des § 6 Ab-
satz 2 Nummer 2 des bisherigen Kulturriickgabegesetzes und des § 1 Absatz 1 des bis-
herigen Gesetzes zur Ausfihrung der Konvention vom 14. Mai 1954 zum Schutz von Kul-
turgut bei bewaffneten Konflikten vom 18. Mai 2007 (BGBI. | S. 757, 762 (2547)). Der Be-
griff des Kulturgutes ist notwendigerweise weit gefasst, da er sowohl den deutschen Kul-
turgutbegriff als auch die Kulturgutbegriffe der UNESCO- und EU-Regelwerke umfassen
soll, die nicht in allen Einzelheiten deckungsgleich sind. Die Definition greift daher den
Dreiklang des Artikel 36 des Vertrages Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union
»von kinstlerischem, geschichtlichem oder archaologischem Wert* auf, erganzt ihn um die
in Erwagungsgrund 9 der Richtlinie 2014/60/EU genannten Bereiche der Paldontologie,
Ethnographie, Numismatik und Wissenschaft, ohne jedoch die weite Definition des Arti-
kel 1 des UNESCO-Ubereinkommens auRer Acht zu lassen. Nicht unter die Definition von
Kulturgut fallen jedoch gewdhnliche Kopien und Repliken.

Zu Nummer 10
Nummer 10 definiert Einrichtungen, die mit ihrem Hauptzweck und nach ihrer Bestim-

mung Kulturgut bewahren. Nicht davon umfasst sind Einrichtungen, die auch tber Kultur-
gut verfigen (z. B. Gemalde, die in Blrordumen oder Empfangshallen hangen), deren
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Hauptzweck aber nicht die Bewahrung, Erhaltung und &ffentliche Zuganglichmachung
dieser Kulturgiter ist.

Zu Nummer 11

Aus Klarstellunggrinden definiert die Neuregelung ,Mitgliedstaat®, vor allem in Abgren-
zung zu ,Drittstaat® (Nummer 3) und ,Vertragsstaat® (Nummer 19).

Zu Nummer 12

Nummer 12 nennt die Bezeichnung des Protokolls der Haager Konvention nach dem
Bundesgesetzblatt.

Zu Nummer 13

Nummer 13 definiert ,rechtswidrig ausgegraben®. Ziel des Gesetzes ist es unter anderem,
sogenannte ,Raubgrabungen” von Kulturgut zu unterbinden.

Zu Nummer 14

Nummer 14 definiert die ,Rickgabe“ von Kulturgut als Verbringung explizit zur Erfullung
einer der in Kapitel 5 und 6 aufgefihrten Rickgabeanspriche.

Zu Nummer 15

Aus Grinden der Klarstellung wird der Begriff der Sachgesamtheit eingeflihrt, der als
Oberbegriff fur Sammlungen, Archive, Nachlasse und andere Kulturguter fungiert, die sich
aus mehreren Gegenstanden zusammensetzen. Der Begriff der Sammlung bezeichnet
dabei eine Anzahl von aufbewahrten, gezielt gesammelten Gegenstanden. Der Begriff der
Sammlung lebt daher von der jeweiligen Intention der Sammlerin oder des Sammlers und
der von ihr oder ihm vorgegebenen Ordnung und Einteilung, die in der Zusammensetzung
der Sammlung ihren Ausdruck gefunden hat. Der Sammlungsbegriff wird damit nicht in
allen Fallen deckungsgleich mit dem umgangssprachlichen Sammlungsbegriff sein: Bei
einer Sammlerin oder einem Sammler, die oder der eine Sammlung von Bildern bei-
spielsweise der Impressionisten aufgebaut hat, jedoch eher ,zufallig“ auch zwei oder drei
Kunstwerke lebender Kulnstlerinnen oder Kinstler besitzt, wird man letztere nicht zur
»~>ammlung“ zahlen, wenn es um die Frage der Eintragungsfahigkeit nach § 7 geht. Auch
kann das Sammeln im Einzelfall unterschiedliche Schwerpunkte betreffen, so dass im
konkreten Fall von mehreren Sammlungen auszugehen ist - wenn etwa bei einer Brief-
markensammlung unterschiedliche Sammelschwerpunkte nach Landern oder Themen
favorisiert wurden. Im Regelfalle weisen damit die Teile einer Sammlung eine gewisse
Gleichartigkeit auf oder stehen zumindest flr die gleiche Sammlungsmotivation und un-
terscheiden damit die Sammlung von einer bloRen Bestandsaufnahme, die etwa ein In-
ventar dokumentiert.

Zu Nummer 16

Nummer 16 definiert das ,UNESCO-Ubereinkommen* und ersetzt damit den bisherigen
§ 1 Absatz 1 des Kulturguterrickgabegesetzes. Der bisherige Begriff ,Kulturgutuberein-
kommen* wird ersetzt durch ,UNESCO-Ubereinkommen®.

Zu Nummer 17

Nummer 17 Buchstabe a definiert die ,vortibergehende® Verbringung von Kulturgut in Ab-
grenzung zur ,dauerhaften“ Verbringung nach Nummer 18 Buchstabe b. Die bisherigen
Regelungen sahen eine solche Differenzierung nicht vor. Die Neuregelung sieht erleich-
terte Genehmigungsvoraussetzungen flr die voriibergehende Ausfuhr von Kulturgut vor
(8§ 22, 25, 26). Sie starkt somit auch explizit den internationalen Leihverkehr, indem jede
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Verbringung zu Ausstellungs- oder Restaurationszwecken, die flinf Jahre nicht Gbersteigt,
diesen Erleichterungen unterliegt.

Zu Nummer 18

Nummer 18 Ubernimmt in sprachlich angepasster Form die bisher in § 1 Absatz 2 des
Kulturglterrickgabegesetzes enthaltene Begriffsbestimmung des Vertragsstaates. Ver-
tragsstaaten der Haager Konvention und des Protokolls sind davon nicht umfasst.

Nach dem Wiener Ubereinkommen iber das Recht der Vertrége ist entscheidend, dass
der jeweilige Staat volkerrechtlich gebunden ist, sei es durch Ratifizierung, Beitritt oder
Annahme. Der Begriff ,Vertragsstaat® wird flr dieses Gesetz anders definiert als in Arti-
kel 2 Absatz 1 Buchstabe f des Wiener Ubereinkommens iiber das Recht der Vertrage.

Zu Nummer 19

Der Begriff wird ibernommen aus § 1 Absatz 1 des Gesetzes zum Schutz deutschen Kul-
turgutes gegen Abwanderung.

Zu Absatz 2

Absatz 2 benennt Ausnahmen zur Ein- und Ausfuhr. Dies ist notwendig, um klarzustellen,
dass die Herausgabe von Kulturgut nach § 66 des Gesetzes Uber die internationale
Rechtshilfe in Strafsachen (Nummer 1), die Rickgabe von Kulturgut nach diesem Gesetz
(Nummer 2) sowie sonstige Rickgaben von Kulturgut an andere und aus anderen Staa-
ten (Nummer 3) den Aus- und Einfuhrregelungen dieses Gesetzes nicht unterliegen.

Zu § 3 (Zustandige Behorden)

§ 3 enthalt die Regelung, welche Stellen in Deutschland zustandig sind und welche Stelle
die zentrale Stelle nach Richtlinie 2014/60/EU ist.

Zu Absatz 1

Absatz 1 stellt klar, dass in den Fallen, in denen das Gesetz ohne nahere Qualifizierung
von der zustandigen Behdérde spricht, die jeweils zustandigen Behdrden des Landes ge-
meint sind. Im Gegensatz zur bisherigen Rechtslage verzichtet das Gesetz weitgehend
darauf, die Aufgaben des Kulturgutschutzes als eine Aufgabe der obersten Landesbehor-
den der Lander zu bezeichnen. Die Lander sind daher kuinftig frei, im Rahmen ihrer Orga-
nisationsgewalt die geeignete Behorde mit den Aufgaben des Kulturgutschutzes zu be-
trauen. Dies kann, muss aber nicht die oberste Landesbehdrde sein.

In bestimmten Bereichen, namentlich bei Schutz von nationalem Kulturgut gegen Abwan-
derung, Ubernimmt das Gesetz die geltende Rechtslage und ordnet die Zustandigkeit der
obersten Landesbehdrde an. Dies entspricht auch den Intentionen der Lander. Es handelt
sich bei den Entscheidungen in diesem Bereich um Entscheidungen von grof3er Tragwei-
te, fur die die Zustandigkeit der jeweiligen obersten Landesbehdrde geboten erscheint.

Absatz 1 Satz 2 enthalt die Ermachtigung der Lander, die zustandigen Behdrden nach
Satz 1 durch Gesetz oder durch Rechtsverordnung zu bestimmen. Eine solche Vorgabe
erscheint geboten, um zu einer klaren Festlegung der Zustandigkeiten auch mit Blick auf
die datenschutzrechtlichen Regelungen des Gesetzes zu kommen. Nach dieser Regelung
steht es den Landern auch frei, ob sie ihre Ausfuhrungsvorschriften zum Kulturgutschutz-
gesetz in einem Ausflihrungsgesetz oder in einer Ausfuhrungsverordnung zum Kulturgut-
schutzgesetz zusammenfassen.



Drucksache 538/15
-71 -

Zu Absatz 2

Absatz 2 ersetzt den bisherigen § 2 Kulturglterriickgabegesetz, wonach Bund und Lander
jeweils ihre zentrale Stelle benennen. Die bisherige Praxis, dass Deutschland siebzehn
(die fur Kultur und Medien zustandige oberste Bundesbehdrde und 16 Lander) zentrale
Stellen hat, ist dem Anliegen der Richtlinie nach vereinfachter Zusammenarbeit zwischen
den Mitgliedstaaten nicht gerecht geworden. Die fiir Kultur und Medien zustandige obers-
te Bundesbehoérde wird daher alleinige zentrale Stelle fur Deutschland nach der Richtlinie
2014/60/EU und fungiert als zentrale Anlaufstelle flir Rickgabeersuchen anderer Mit-
gliedstaaten, die ihrerseits entsprechende zentrale Stellen nach Richtlinie eingerichtet
haben. Die Kompetenzen der Lander werden davon nicht berihrt.

Ferner wird am Begriff der ,Zentralstelle® nach § 2 des Kulturguterriickgabegesetzes nicht
festgehalten, sondern an den Begriff ,zentrale Stelle® des Artikels 4 der Richtlinie
2014/60/EU angepasst.

Zu § 4 (Internetportal zum Kulturgutschutz)

Mit diesem Gesetz wird fir den Kulturgutschutz nach § 5 ein zentraler Webauftritt ge-
schaffen, in den die Website www.kulturgutschutz-deutschland.de und die Datenbank der
Verzeichnisse national wertvollen Kulturgutes der Lander integriert und auf eine gesetzli-
che Grundlage gestellt werden. lhre verwaltungsverfahrensrechtliche Bedeutung wird wei-
ter ausgebaut. Dieses erfolgt auch vor dem Hintergrund der weiteren Einfiihrung des
elektronischen Rechtsverkehrs in Deutschland sowie der zunehmenden Offenlegung von
Verwaltungsdaten (Open Government Data). Da eine Umbenennung des Portals oder
Anderung der Internet-Adresse denkbar ist, wird davon abgesehen, den Namen des Por-
tals im Gesetzestext selbst aufzunehmen.

Zu Kapitel 2 (Schutz von Kulturgut vor Abwanderung)

Im 2. Kapitel sind die Regelungen zum Abwanderungsschutz zusammengefasst. Unter
dem neuen Oberbegriff des ,nationalen Kulturgutes®, der sich bewusst an die europa-
rechtliche Begrifflichkeit des Artikels 36 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europai-
schen Union (AEUV) anlehnt, werden die seit 1955 bewahrten Regeln des Abwande-
rungsschutzes durch Eintragung in ein Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes eines
Landes mit den neuen, aus der Richtlinie 2014/60/EU hergeleiteten Schutzregeln fir die -
naher zu bestimmenden - 6ffentlichen Sammlungen kombiniert.

Mit der Ubernahme des Eintragungssystems der gesetzlichen Regelung unter Einbezie-
hung der Rechtspraxis im Lichte der (z.T. hoéchstrichterlichen) Rechtsprechung von mehr
als einem halben Jahrhundert kommt der Entwurf einem dringenden Bedurfnis der Praxis
nach Kilarstellungen nach, insbesondere im Bereich der Verfahrensregeln. Mit der Uber-
nahme von bisherigem Recht und bisheriger Eintragungspraxis bewegt sich der Entwurf
hinsichtlich des Abwanderungsschutzes durch Eintragung nicht nur auf vertrautem Ter-
rain, er baut auch auf gesicherten verfassungsrechtlichen Grundlagen auf. Die Regelun-
gen zur Eintragung eines Kulturgutes in das Verzeichnis national wertwollen Kulturgutes
und die damit verbundene Ausfuhrbeschrankung stehen nach gefestigter Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts im Einklang mit Artikel 14 des Grundgesetzes.

Das Bundesverwaltungsgericht hat bereits 1993 entschieden, dass die Eintragung eines
Kulturgutes in das Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes und die damit verbundene
Ausfuhrbeschrankung (Ausfuhr unter Genehmigungsvorbehalt) keine Enteignung nach
Artikel 14 Absatz 3 des Grundgesetzes sind, sondern eine verhaltnismafige Inhalts- und
Schrankenbestimmung im Sinne von Artikel 14 Absatz 1 Satz 2 des Grundgesetzes dar-
stellen  (vgl. BVerwGE 92, S.288 (290); Literatur ebenso: Schmidt-
Bleibtreu/Hofmann/Henneke, GG, Art, 14 Rdnr. 45). In derselben Entscheidung hat das
Bundesverwaltungsgericht in Bezug auf die Begriindung des Gesetzes zum Schutz deut-
schen Kulturgutes gegen Abwanderung von 1955 betont: ,Das Kulturgutschutzgesetz
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erfasst Uberdies die Eigentumsobjekte ausschliefdlich in ihrer sozialen Funktion; sie mus-
sen namlich ,national‘ wertvoll, d. h., nach ihrer kiinstlerischen Eigenart, nach ihrem kultu-
rellen Wert oder durch ihre Bedeutung fur die kulturelle Entwicklung in Deutschland als
dauernd besonders wertvoller Bestandteil deutschen Kulturbesitzes anzusehen® sein (vgl.
BT-Drs. 2/76 S. 7).

Das Bundesverfassungsgericht hat die in diesem Zusammenhang erhobene Verfas-
sungsbeschwerde mit Beschluss vom 3. November 1993 (1 BvR 1495/93) nicht zur Ent-
scheidung angenommen, woraus zu schlieRen ist, dass ihr keine grundsatzliche verfas-
sungsrechtliche Bedeutung nach §93a Absatz2a des Bundesverfassungsgerichts-
Gesetzes zugekommen ist. Im Jahr 2011 hat das Bundesverwaltungsgericht seine Recht-
sprechung von 1993 noch einmal bestatigt (BVerwGE 141, S. 196 (207 f.)). Die Verwal-
tungsgerichte folgen dieser héchstrichterlichen Rechtsprechung zum Kulturgutschutz, so
etwa: Thiringer Oberverwaltungsgericht, Beschluss vom 22. November 2007, 1 ZKO
1000/06, juris, hier insb. Rn. 25: ,Es ist bereits hdchstrichterlich geklart, dass das Kultur-
gutschutzgesetz mit seinen sich daraus ergebenden Einschrankungen fiir die Veraulier-
barkeit eine verfassungsgemalie Inhalts- und Schrankenbestimmung im Sinne des Arti-
kel 14 Absatz 1 Satz 2 des Grundgesetzes ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 27. Mai 1993 —
BVerwG 7 C 33.93, BVerwGE 92, 288/291).

Zur Frage der Bestimmbarkeit und Definition von Kulturgut, das in das Verzeichnis natio-
nal wertvollen Kulturgutes eingetragen wird, hat das Bundesverwaltungsgericht 1993 fest-
gestellt: ,Die den Begriff des national wertvollen Kulturgutes prdgenden Merkmale lassen
sich abstrakt nicht abschlieRend bestimmen; sie sind vielmehr mit Blick auf die im Einzel-
fall fir eine Eintragung anstehenden Objekte im Rahmen einer Gesamtschau zu ermitteln.
Dabei fallen die kinstlerische Eigenart, der (kunst-)historische Rang und der kulturelle
Wert der Objekte ebenso ins Gewicht wie ihre Einzigartigkeit oder Seltenheit sowie ihre
Bedeutung fir die kulturelle Entwicklung in Deutschland.“ Die §§ 6 und 7 des vorliegen-
den Gesetzentwurfs greifen dies gesetzlich auf.

Auch den Einwand, dass ein staatliches Vorkaufsrecht (,britisches Modell“) das mildere
Mittel gegentiber der Eintragung ware, hat das Bundesverwaltungsgericht bereits 1993
mit dem Argument verworfen, ,dass es nicht Sache des Staates sein kann, sich durch
Ausubung eines Vorkaufsrechts am internationalen Kunsthandel zu beteiligen und auf
diesem Wege wertvolles Kulturgut zu verstaatlichen. Wegen der meist extrem hohen
Preise auf dem Kunstmarkt ware es Uberdies mit dem Grundsatz des sparsamen Um-
gangs mit dffentlichen Mitteln kaum vereinbar, wollte man den Staat verpflichten, national
wertvolle Kulturglter entweder zu dem vom Eigentimer ausgehandelten Preis selbst zu
erwerben oder aber abwandern zu lassen. Die Beschrankung staatlicher Mdglichkeiten
auf die Ausubung eines Vorkaufsrechts wiirde Uberdies die Gefahr von Scheinverkaufen
zu Uberhohten Preisen in sich bergen®.

Auch mit der Neufassung des Abwanderungsschutzes im vorliegenden Gesetzentwurf
wird das von der Rechtsprechung ausdrucklich anerkannte (vgl. BVerwGE 92, S. 288 ff.)
und grundgesetzlich legitimierte Ziel verfolgt, fur den deutschen Kulturbesitz besonders
bedeutsames Kulturgut zu bewahren und es vor unkontrollierter Abwanderung ins Aus-
land zu schitzen. National wertvolles Kulturgut ist von zentraler Bedeutung fur die Identi-
tat und den Zusammenhalt einer Gesellschaft und eines staatlichen Gemeinwesens. Es
zu bewahren und vor Abwanderung zu schiitzen, ist daher in hohem Malke im Interesse
der Allgemeinheit. Die Verfassungsrelevanz flr Kulturgutschutz findet ihre Verankerung in
Artikel 5 Absatz 3 des Grundgesetzes. Anerkanntermalien konstituiert Artikel 5 Absatz 3
des Grundgesetzes neben dem Abwehrrecht des Einzelnen als objektive Grundrechts-
funktion auch eine Kulturférderpflicht aller staatlicher Ebenen (vgl. BVerfGE 36, 321, 331:
Verstandnis als Kulturstaat im Sinne einer ,Staatszielbestimmung"; Literatur:
Germelmann, Kultur und staatliches Handeln, Tubingen 2013, S. 130 und 609). Dass der
Verfassungsgesetzgeber die Aufgabe, Kulturgut vor Abwanderung zu schitzen, als legi-
times Ziel auffasst, ergibt sich aulierdem bereits aus der Kompetenznorm des Artikel 73
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Absatz 1 Nummer 5a des Grundgesetzes. Gerade die grundgesetzliche Kompetenzzu-
weisung legitimiert den Regelungsgegenstand, wie auch das Bundesverfassungsgericht
unterstreicht, wenn es feststellt, dass ,auch aus Kompetenzvorschriften der Verfassung
eine grundsatzliche Anerkennung und Billigung des darin behandelten Gegenstandes
durch die Verfassung selbst folgt und dass dessen VerfassungsmaRigkeit nicht aufgrund
anderer Verfassungsbestimmungen grundsatzlich in Frage gestellt werden koénnte”
(BVerGE, 53, 30, 65) Aus der grundgesetzlichen Zustandigkeitsregelung folgt damit letzt-
lich ein Regelungsauftrag.

Die zugunsten dieses verfassungsrechtlich gebotenen Ziels gestalteten Inhalts- und
Schrankenbestimmungen sind anknlpfend an die bereits hdchstgerichtlich bestatigte Re-
gelungsstruktur ausgestaltet (vgl. die zitierten Entscheidungen des Bundesverwaltungsge-
richts aus den Jahren 1993 und 2011). Die Regelungen des Gesetzentwurfs sind damit
weiterhin auf einen gerechten Ausgleich der 6ffentlichen und privaten Interessen angelegt
und vermeiden so einseitige Belastungen des betroffenen Eigentimers (vgl. BVerwGE 92,
S. 288 ff.): Durch die mit der Eintragung von Kulturgut als national wertvoll verbundene
Beschrankung der Ausfuhr wird dem Eigentimer auch weiterhin nicht die Verfligungsbe-
fugnis entzogen. Es werden vielmehr lediglich Ausfuhrbestimmungen getroffen, so dass
die Mdglichkeit verbleibt, das Kulturgut im Inland zu nutzen, es voribergehend mit Ge-
nehmigung ins Ausland zu verbringen oder es im Inland, auch an Kaufer im Ausland, zu
veraulern, sofern das Kulturgut dauerhaft im Bundesgebiet verbleibt. Das Bundesverwal-
tungsgericht hat 1993 diesbezuglich festgestellt, dass von einer volligen Entwertung des
Eigentums bzw. einer praktisch nicht mehr mdglichen Nutzung des Eigentums deshalb
keine Rede sein kann.

Die Eintragung entzieht bestehende Rechte am Kulturgut nicht, sondern unterstellt einzig
die Ausfuhr einem Genehmigungsvorbehalt. Vor diesem Hintergrund fuhrt auch kinftig die
Eintragung daher zu keiner unangemessenen Belastung des Eigentiimers, da insbeson-
dere die Mdglichkeit erhalten bleibt, eingetragenes Kulturgut wirtschaftlich zu nutzen (vgl.
flr das bisherige Gesetz: BVerwGE 92, S. 288 (292)). Unverandert bleibt auch die Rege-
lung, dass im Gegenzug flr etwaige wirtschaftliche Nachteile steuerliche Begiinstigungen
des Eigentumers von national wertvollem Kulturgut im Einkommensteuer- sowie Schen-
kung- und Erbschaftsteuerrecht bestehen (§ 12). Eine unveranderte Hartefallregelung
zum finanziellen Ausgleich infolge wirtschaftlicher Notlage sieht auch das neue Recht vor
(§ 12) und schlieBlich besteht auch nach den neuen Regelungen bei wesentlichen Veran-
derungen der Umsténde, die zur Eintragung gefihrt haben, ein Anspruch auf Léschung
der Eintragung (§ 13), wobei die bisherige Flnf-Jahres-Ablauffrist zudem kiinftig entfallt.
In der Wirdigung aller Gesamtumstande kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Er-
gebnis, dass ein solches - mit dem vorliegenden Gesetzentwurf beibehaltenes - kulturgut-
schutzgesetzliches Eintragungs-System ,damit insgesamt auf einen gerechten Ausgleich
der offentlichen und privaten Interessen angelegt [ist], vermeidet also einseitige Belastun-
gen des betroffenen Eigentimers.”

Zu Abschnitt 1 (Unterschutzstellen des nationalen Kulturgutes)
Zu § 5 (Grundsatz)

Die bisherigen Regelungen des Abwanderungsschutzes gehen im Ansatz auf Regelungen
von 1919 zurtick. Mit der Verordnung der Reichsregierung tber die Ausfuhr von Kunst-
werken vom 11. Dezember 1919 (RGBI. S. 1961) wurde das bis heute geltende so ge-
nannte ,Listenprinzip fir den Abwanderungsschutz eingefiihrt. Danach waren Kunstwer-
ke, ,deren Verbringung in das Ausland einen wesentlichen Verlust fir den nationalen
Kunstbesitz bedeuten wirde®, in ein “Verzeichnis national wertvoller Kunstwerke® einzu-
tragen. Dieses ,Listenprinzip“ wurde im Jahre 1955 vom bundesdeutschen Gesetzgeber
in das ,Gesetz zum Schutz deutschen Kulturgutes gegen Abwanderung“ (BGBI. | S. 501)
in der Fassung der Bekanntmachung vom 8. Juli 1999 (BGBI. | S. 1754), das zuletzt durch
Artikel 2 des Gesetzes vom 18. Mai 2007 (BGBI. | S. 757) geandert wurde, tbernommen,
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um ,einen wesentlichen Verlust fir den deutschen Kulturbesitz® (§ 1 Absatz 1) zu verhin-
dern. Unter Beibehaltung der Eintragungsvoraussetzung (,wesentlicher Verlust) wurde
damit — entsprechend der tatsachlichen Eintragungspraxis in der Weimarer Republik — der
Anwendungsbereich auf ,Kunstwerke und anderes Kulturgut® erweitert sowie fur Archivgut
die Unterschutzstellung durch die Eintragung in ein gesondertes Verzeichnis national
wertvoller Archive eingefihrt.

Im Rahmen der letzten Novellierung im Jahr 2007 hat der Gesetzgeber die Mdglichkeiten
zur Unterschutzstellung erweitert und insbesondere die Option erdffnet, grundsatzlich
auch Kulturgut im Eigentum der &ffentlichen Hand sowie der Kirchen und anderen als
Korperschaft des offentlichen Rechts anerkannten Religionsgesellschaften in die Ver-
zeichnisse einzutragen. Unberlcksichtigt blieben 2007 jedoch die Rahmenbedingungen,
die sich in den letzten Jahrzehnten grundlegend verandert haben. Mit der Einfihrung des
Binnenmarktes 1993 sind die Zollkontrollen zwischen den Mitgliedstaaten entfallen. Damit
gilt die Warenverkehrsfreiheit grundsatzlich auch fur Kulturgut, das ohne staatliche Kon-
trolle im Binnenmarkt verbracht werden kann, sofern der jeweilige Mitgliedstaat keine na-
tionalen Regelungen zum Schutz seines nationalen Kulturgutes trifft.

Die im Jahre 1955 angesichts bestehender Zollkontrollen noch realitatsnahe Annahme,
die fur den Kulturgutschutz zustandigen Behorden wirden in der Regel von der Existenz
national wertvollen Kulturgutes Kenntnis erlangen, um es rechtzeitig einzutragen und da-
mit seine Abwanderung zu verhindern, wurde wiederholt durch die Praxis seit Einfihrung
des EU-Binnenmarktes widerlegt. Zahlreiche Kulturguter aus Deutschland, fur die sich die
Eintragung als ,national wertvoll“ aufgedrangt hatte, tauchten auf Auktionen im Ausland
auf, wo sie der Anwendung des Kulturgutschutzgesetzes durch die deutschen Behdrden
entzogen waren.

Die mit der Novellierung im Jahr 2007 verbundenen Erwartungen, dass verstarkt Kulturgut
aus offentlichen Sammlungen eingetragen wird und es damit auch den Schutz nach inter-
nationalen Kulturgutschutzregelungen unterliegt, haben sich nicht erfullt. Die umfassende
Eintragung groRRer offentlicher Sammlungen auf der Basis des bisherigen Rechts in einem
Uberschaubaren Zeitraum wirde die organisatorischen und personellen Ressourcen der
zustandigen Kulturgutschutzbehérden der Lander Giber Jahre hinweg binden, ohne dass in
absehbarer Zeit mit einem zufriedenstellenden Ergebnis gerechnet werden konnte. Wirde
man die auf Transparenz und Bestimmtheit abzielende Eintragung von Einzelstiicken in
ein Verzeichnis erhalten wollen, so wirde dies die kaum noch Uberschaubare Eintragung
von umfangreichen Inventaren der Kultureinrichtungen erfordern. Angesichts der Tatsa-
che, dass viele o6ffentliche Sammlungen aber noch nicht Uber Inventare in elektronisch
lesbarer (und damit exportierbarer) Form verfligen, wirden solche Bemihungen zumin-
dest bei groRen 6ffentlichen Sammlungen schon aus Kostengriinden nicht in absehbarer
Zeit zum Erfolg fuhren. Die kulturellen Einrichtungen selbst scheuen sich, die Eintragung
auf ausgesuchte Einzelstlicke zu beschranken, weil dies nach ihrer Auffassung zu einer
nicht gerechtfertigten Auf- oder Abwertung von Einzelsticken fihren und in vielen Fallen
der Bedeutung der jeweiligen Sammlung nicht gerecht werden wirde.

Die Evaluierung des bisherigen Abwanderungsschutzes zeigt, dass das ,Listenprinzip“ in
seiner bisherigen Form an Grenzen gestolRen ist. Wenn das Prinzip - wie im Gesetzent-
wurf vorgesehen - als Grundsatz erhalten bleiben soll, muss seine Funktionsfahigkeit
dadurch gestarkt werden, dass es durch wirksame Instrumente flankiert und erganzt wird.
Wichtigster Schritt ist dabei der Wechsel von einem einstufigen zu einem zweistufigen
Abwanderungsschutz. Nach bisheriger Rechtslage folgte allein aus der Eintragung als
national wertvolles Kulturgut ein gesetzliches Abwanderungsverbot mit der Moglichkeit
einer Ausfuhrgenehmigung durch die fir Kultur und Medien zustandige oberste Bundes-
behérde im Einzelfall. Die Mehrzahl der Vertragsstaaten des UNESCO-Ubereinkommens
von 1970 und fast alle Mitgliedstaaten der EU kennen zwar auch die Bestimmung von
Kulturgut als national wertvoll durch Gesetz oder Verwaltungsverfahren, gleichzeitig un-
terwerfen ebenfalls fast alle Mitgliedstaaten aber Kulturgut einer zusatzlichen Genehmi-
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gungspflicht flr die Ausfuhr in den Binnenmarkt ohne vorherige Unterschutzstellung. Das
primare Unionsrecht hat mit Artikel 36 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europai-
schen Union (bzw. den Vorgangerfassungen Artikel 30 EG-Vertrag sowie Artikel 36 EWG-
Vertrag) sogar (in Kenntnis solcher, schon vor Grindung der EWG bestehender nationa-
ler Regelungen) eine ausdrickliche Ausnahme fir eine Beschrankung der Warenver-
kehrsfreiheit im Binnenmarkt geschaffen. Eine solche nach Artikel 36 AEUV zulassige
Genehmigungspflicht fur die Ausfuhr von Kulturgut innerhalb des Binnenmarkts soll kiinf-
tig die zustandigen Kulturbehdérden der Lander in die Lage versetzen, vor Ausfuhr zu pri-
fen, ob bezlglich des fraglichen Kulturgutes maoglicherweise die Einleitung eines Verfah-
rens zur Eintragung in ein Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes in Betracht kommt.

Zugleich schafft ein solcher Genehmigungsvorbehalt fur bestimmte Kategorien von Kul-
turgut bestimmter Alters- und Wertgrenzen die rechtliche Grundlage flir die Einflihrung
einer nachtraglichen Eintragung, wie sie die bisherige Richtlinie 93/7/EWG schon vorsah.
In Deutschland konnte diese Option bisher nicht umgesetzt werden, weil es neben der
bereits erfolgten Eintragung in ein Verzeichnis keine Regelung gibt, durch die eine Ver-
bringung von Kulturgut in einen anderen EU-Mitgliedstaat ohne vorherige Kontrolle un-
rechtmallig wird. Mit der Neuregelung sollen nunmehr auch Bedenken hinsichtlich einer
verfassungsrechtlich unzulassigen Ruckwirkung ausgeraumt werden.

Zu § 6 (Nationales Kulturgut)

Mit der Vorschrift wird der neue Oberbegriff ,nationales Kulturgut® eingeflihrt, der dem
Artikel 36 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union entspricht und von
Artikel 2 Nummer 1 der Richtlinie 2014/60/EU aufgegriffen wird.

Mit dem neuen Oberbegriff ,nationales Kulturgut wird die in § 1 des Gesetzes zum
Schutz deutschen Kulturgutes gegen Abwanderung von 1955 verwendete Terminologie
(eingetragene ,Kunstwerke und anderes Kulturgut - einschlie8lich Bibliotheksgut -“) auf-
gegeben. Diese Uberholte Terminologie ware fir die Neuregelung in Kapitel 2 des Ge-
setzentwurfs zu eng. In Anlehnung an den ebenfalls in § 1 des Gesetzes von 1955 ver-
wendeten Begriff ,Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes® wird nun eingetragenes
Kulturgut als Untergruppe des Oberbegriffs ,nationales Kulturgut® verwendet.

Ein einheitlicher (Ober-) Begriff des ,nationalen Kulturgutes® ist im Hinblick auf Artikel 36
des Vertrages Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union geboten, der die primar-
rechtliche Grundlage fir Ausnahmen vom Grundsatz der Warenverkehrsfreiheit innerhalb
des EU-Binnenmarktes schafft. Die Zusammenfassung der Regelungen Gber den Abwan-
derungsschutz in Kapitel 2 soll gewahrleisten, dass von diesen Regeln erfasstes Kulturgut
den gleichen EU-rechtlichen Schutz geniel3t, also auch dasjenige, das in den Anwen-
dungsbereich der Richtlinie 2014/60/EU zur Riickgabe von Kulturgut fallt. Der neue Begriff
,nationales Kulturgut® verdeutlicht auch die Erweiterung des Schutzbereiches nach Mal}-
gabe des EU-Rechts, Artikel 36 AEUV und Artikel 2 der Richtlinie 2014/60/EU: Neben
dem Kulturgut, das in ein Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes eingetragen ist (§ 6
Absatz 1 Nummer 1), umfasst der Oberbegriff ,nationales Kulturgut kiinftig auch das ge-
schitzte Kulturgut in offentlichen Sammlungen (§ 6 Absatz 1 Nummer 2 bis 4) und be-
stimmtes Kulturgut im Eigentum der Kirchen und Religionsgemeinschaften (§ 9 Absatz 3).
Eine inhaltliche Erweiterung des Begriffs flr eingetragenes Kulturgut (§ 6 Absatz 1 Num-
mer 1) ist gegenuber dem seit 1955 geltenden Recht damit ausdricklich nicht verbunden.

Zu Absatz 1
Zu Nummer 1

Die Vorschrift der Nummer 1 Ubernimmt die bisherige Regelung des § 1 des Gesetzes
zum Schutz deutschen Kulturgutes gegen Abwanderung ohne inhaltliche Anderungen der
bisherigen Rechtspraxis. Bisher galt der Abwanderungsschutz ausschlieBlich flir einge-
tragenes Kulturgut. Damit war auch nur fur solches Kulturgut der Anwendungsbereich der
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bisherigen Richtlinie 93/7/EWG eréffnet, das heifdt, nur eingetragenes Kulturgut konnte
bisher von Deutschland nach unrechtmaRliger Verbringung in einen anderen Mitgliedstaat
zurtckgefordert werden. Mit der Neufassung der Richtlinie und deren Erweiterung des
Anwendungsbereiches auf jedes nach nationalem Recht geschitztes Kulturgut ist es not-
wendig, das nationale Kulturgut entsprechend neu festzulegen, um den Schutzrahmen
der Richtlinie 2014/60/EU auch in Deutschland in vollem Umfang nutzen zu kénnen.

Als nationales Kulturgut im Sinne der Nummer 1 und im Sinne des Artikels 2 Nummer 1
der Richtlinie 2014/60/EU qilt — wie bisher — Kulturgut, das in ein Verzeichnis national
wertvollen Kulturgutes eingetragen ist. Damit wird grundsatzlich am ,Listenprinzip“ und
dem bisherigen Eintragungsverfahren und der Eintragungspraxis der Lander festgehalten.

Zu Nummer 2

Nummer 2 umfasst als ,nationales Kulturgut® kiinftig auch solches, das sich im offentli-
chen Eigentum und im Bestand einer offentlich-rechtlichen Kulturgut bewahrenden Ein-
richtung befindet.

Die Regelung verfolgt verschiedene Ziele: Zunachst soll sie fiur die Sammlungen im Ei-
gentum offentlich-rechtlicher Kulturgut bewahrender Einrichtungen das bisherige Erfor-
dernis der Einzeleintragung ersetzen und damit zu einer nachhaltigen Entlastung sowohl
der Kulturgutschutzbehoérden der Lander als auch der Verwaltungen der Kulturgut bewah-
renden Einrichtungen flihren. Nummer 2 tritt damit an die Stelle der bisherigen Regelung
in § 18 Absatz 2 des Gesetzes zum Schutz deutschen Kulturgutes gegen Abwanderung.
Die Neuregelung tragt damit den Bedenken insbesondere der Kulturgut bewahrenden
Einrichtungen Rechnung, die der Eintragung von Sammlungen reserviert gegeniberstan-
den, weil dies bei einer Eintragung ausgesuchter Stiicke zu einer unerwiinschten ,Zwei-
Klassen-Gesellschaft® innerhalb der Sammlungen geflhrt hatte oder bei einer vollstandi-
gen Eintragung der Sammlungen auf Jahre hinaus Personal flir das Eintragungsverfahren
gebunden hatte. Zugleich soll durch die Neuregelung flr das nach Nummer 2 erfasste
Kulturgut die Option der 75-jahrigen Verjahrungsfrist nach Artikel 8 der Richtlinie
2014/60/EU fir offentliche Sammlungen genutzt werden. Schliellich fuhrt die Regelung
dazu, dass auch das bewegliche Kulturgut, das den besonderen Substanzschutz des
§ 304 StGB genieldt, kinftig im Grundsatz gegen Abwanderung geschutzt wird.

Eine solche generelle Unterschutzstellung bestimmter Kulturguter ex lege ist im europai-
schen Recht sekundarrechtlich ausdrticklich vorgesehen. Die Richtlinie 2014/60/EU defi-
niert als ,Kulturgut® in Artikel 2 Nummer 1 ,einen Gegenstand, der vor oder nach der un-
rechtmalligen Verbringung aus dem Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats nach nationalen
Rechtsvorschriften oder Verwaltungsverfahren im Sinne des Artikels 36 des Vertrages
Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union von diesem Mitgliedstaat als ,nationales
Kulturgut von kunstlerischem, geschichtlichem oder archaologischem Wert" eingestuft
oder definiert wurde.“ Die Richtlinie Uberlasst es damit ausdricklich den Mitgliedstaaten
selbst, ob diese eine Unterschutzstellung durch einen Einzelakt (z. B. deutsches ,Listen-
system®) oder durch allgemeine gesetzliche Regelung vorsehen.

Gegen das System der generellen Unterschutzstellung spricht auch nicht die Uberlegung,
dass damit faktisch der Gesamtbereich der 6ffentlichen Sammlungen auch im Leihverkehr
einer Ausfuhrgenehmigungspflicht nicht nur nach der Verordnung (EG) Nr. 116/2009 bei
Ausleihen in Drittstaaten, sondern nun auch bei Ausleihen in EU-Mitgliedstaaten unter-
worfen wird. Einerseits betrifft dies nur einen sehr eingeschrankten Kreis offentlicher
Sammlungen, die im Rahmen des internationalen Leihverkehrs ohnehin gewohnt sind,
Ausfuhrgenehmigungen einzuholen, und denen nun durch die Regelungen der §§ 25, 26
praktikable Verfahren angeboten werden, andererseits entspricht ein solches System
durchaus auch den Intentionen des EU-Rechts. Dieses versteht auch die nicht genehmig-
te Uberschreitung einer vereinbarten Dauer der Leihe als ,unrechtmaRige Ausfuhr des
Ruckgaberechtes, macht daneben aber eben auch zur Vorbedingung des Rickgabean-
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spruches, dass es sich um ,nationales Kulturgut“ im Sinne des Artikels 36 des Vertrages
Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union handelt.

Die Formulierung ,in offentlichem Eigentum und im Bestand® macht zunachst deutlich,
dass es fur den grenziberschreitenden Kulturgutschutz sowohl darauf ankommt, dass
sich das Kulturgut im offentlichen Eigentum der Einrichtung selbst oder eines anderen
offentlich-rechtlichen Tragers (beispielsweise des Landes oder der Kommune) befindet,
als auch, dass es erfasst und in die Sammlung, das Archiv oder die Bibliothek der &ffent-
lich-rechtlichen Kulturgut bewahrenden Einrichtung eingegliedert ist (in der Richtlinie
2014/60/EU ist in Artikel 8 in Bezug auf kirchliches Kulturgut ausdrticklich von einem ,Be-
standsverzeichnis“ die Rede). Im ,Bestand” der Einrichtung ist Kulturgut dann, wenn es in
einem Bestandsverzeichnis, einem Inventar, einem Findbuch oder einem vergleichbaren
Verzeichnis der Einrichtung erfasst ist. Zugleich basiert die Regelung auf der gesetzgebe-
rischen Intention, den geschutzten Einrichtungen kein allgemeines Verfligungsverbot auf-
zuerlegen, wie dies in anderen Rechtsordnungen der Fall ist. Die Einrichtungen bleiben
also - im Rahmen ihrer eigenen gesetzlichen oder satzungsmaRigen Rechtsgrundlagen -
frei, Teile eines Bestandes auszusondern.

Zu Nummer 3

Entscheidend nach der Regelung der Nummer 3 fiir die Einstufung als ,nationales Kultur-
gut” ist neben der vollstandigen oder Uberwiegenden (d. h. zu mehr als 50 Prozent) Fi-
nanzierung der bewahrenden Einrichtung durch die 6ffentliche Hand, dass sich das Kul-
turgut im Eigentum und im Bestand der Kulturgut bewahrenden Einrichtung befindet. Um
Abgrenzungsschwierigkeiten zu entgehen, wurde diese Regelung bewusst enger gefasst
als die korrespondierende Regelung der Richtlinie 2014/60/EU, in deren Artikel 2 Num-
mer 8 es lediglich heil3t, die Einrichtung musse ,zu einem betrachtlichen Teil* &ffentlich
finanziert sein. Da es hier um den Schutz nationalen Kulturgutes geht, kann die Regelung
hinter dem EU-Standard zurtickbleiben.

Unter die Regelung fallen insbesondere Kulturgut bewahrende Einrichtungen, die als
GmbH oder als privatrechtliche Stiftung organisiert sind, aber von der 6ffentlichen Hand
finanziert werden. Der Hinweis auf die ,lUberwiegende Finanzierung® orientiert sich nicht
nur am korrespondierenden EU-Recht, er soll auch sicherstellen, dass Einrichtungen ein-
bezogen werden, die sowohl Zuwendungen der o6ffentlichen Hand erhalten, aber auch
Uber eigene Einnahmen (z. B. Eintrittsgelder, Spenden) verfliigen (Fehlbedarfsfinanzie-
rung nach BHO/LHO).

Auch mit dieser Regelung soll neben der Erweiterung des Abwanderungsschutzes die 75-
jahrige Verjahrungsfrist nach Artikel 8 der Richtlinie 2014/60/EU fir 6ffentliche Sammlun-
gen genutzt werden. Der normale Herausgabeanspruch nach § 985 des Birgerlichen Ge-
setzesbuches verjahrt hingegen nach 30 Jahren. Zugleich wird auch insoweit eine Licke
geschlossen, die ansonsten im Vergleich mit dem strafrechtlichen Substanzschutz nach
§ 304 des Strafgesetzbuches bestiinde, der schlichtweg ,6ffentlichen Sammlungen® ab-
deckt.

Zu Nummer 4

Nummer 4 umfasst Kunstsammlungen des Bundes und der Lander, um auch diesen das
gleiche Schutzniveau wie dem unter die Nummern 2 und 3 fallenden Kulturgut zukommen
zu lassen. Dies gilt vor allem fur die 75-jahrige Verjahrungsfrist nach Artikel 8 der Richtli-
nie 2014/60/EU fur offentliche Sammlungen. Die Regelung verzichtet auf die Bezugnah-
me auf eine ,Kulturgut bewahrende Einrichtung®, weil hiermit auch staatliche Sammlungen
erfasst werden sollen, die nicht an eine solche Einrichtung gebunden sind. So fallen zum
Beispiel auf Bundesebene hierunter die Bundeskunstsammlung, deren Werke als ,Samm-
lung ohne Haus“ an offentliche Institutionen, Ministerien, das Bundeskanzleramt, Bot-
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schaften und zahlreichen Museen in Deutschland ausgeliehen sind, oder die Kunstsamm-
lung des Deutschen Bundestages.

Nicht umfasst - weil es in der Regel an einem systematischen Sammlungsansatz fehlt -
sind reine Bestande von Kulturgut, die der Bund oder die Lander verwalten (beispielswei-
se Kunstbestidnde des Bundesamtes flr zentrale Dienste und offene Vermdgensfragen
oder Kulturgutbestéande, die nach einer Pfandung, Beschlagnahme oder Sicherstellung
von den zustandigen Behérden zum Teil Gber langere Zeit aufbewahrt werden).

Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt, dass private Leihgaben, die in eine Kulturgut bewahrende Einrichtung
nach Absatz 1 Nummer 2 oder 3 gegeben werden, nur mit jederzeit widerrufbarer Zu-
stimmung des Verleihers oder Deponenten als ,nationales Kulturgut® fir die Zeit des Leih-
oder Depositalvertrages gelten. Der Schutz als ,nationales Kulturgut‘ nach § 6 erstreckt
sich damit nicht automatisch auf private Leihgaben; der Verleiher oder Deponent muss
vielmehr ausdricklich zustimmen. Mit Zustimmung profitiert auch der private Verleiher
oder Deponent, neben den Kulturgut bewahrenden Einrichtungen nach § 6 Absatz 1
Nummer 2 und 3, vom Schutz der 75-jahrigen Verjahrungsfrist nach Artikel 8 der Richtlinie
2014/60/EU fur offentliche Sammlungen.

Da dieser Schutz ohne Zustimmung nicht greift, hat die Einrichtung den Verleiher oder
Deponent Uber die Rechtsfolgen des Verzichts zu unterrichten. Absatz 2 Satz 3 stellt
nochmals ausdricklich klar, dass mit Kiindigung oder Ablaufes des Leihvertrages der
Schutz als nationales Kulturgut endet.

Zu § 7 (Eintragung in ein Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes)
Zu Absatz 1

Angesichts der Bandbreite des in Betracht kommenden Kulturgutes, das als nationales
Kulturgut in ein Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes eingetragen werden kann, hat
das Bundesverwaltungsgericht in der bereits zitierten Entscheidung des Jahres 1993 klar-
gestellt: ,Die den Begriff des national wertvollen Kulturgutes prdgenden Merkmale lassen
sich abstrakt nicht abschlieRend bestimmen; sie sind vielmehr mit Blick auf die im Einzel-
fall fir eine Eintragung anstehenden Objekte im Rahmen einer Gesamtschau zu ermit-
teln.“ Die Definition muss Kulturgut unterschiedlicher Herkunft und unterschiedlichen Al-
ters erfassen kdnnen - von dem prahistorischen Objekt (Himmelsscheibe von Nebra) bis
zur mittelalterlichen Madonna, von den Silbermdbeln eines Flrstenhauses (Gegenstand
der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts aus dem Jahre 1993) bis zu einer Gu-
tenberg-Bibel, einer Direr-Zeichnung oder eines Gemaldes von Caspar David Friedrich.
Es kommt hinzu, dass die Neuregelung bewusst die als tberholt empfundene Unterschei-
dung der Eintragung von Kulturgut und von Archivgut aufgibt.

Die bisherige gesetzliche Begriffsbestimmung stellte in § 1 Absatz 1 des Gesetzes zum
Schutz deutschen Kulturgutes lediglich darauf ab, ob die Abwanderung eines Kulturgutes
,einen wesentlichen Verlust fir den deutschen Kulturbesitz" bedeutet.

Die Neuregelung basiert in Anlehnung an die bisherige Praxis der Prufungen auf einer
Kombination zweier kumulativer Prifvorgaben zur Eintragung. Nach Absatz 1 Nummer 1
sind zunachst die Bezige des Kulturgutes zum nationalen kulturellen Erbe und seine be-
sondere Bedeutsamkeit flr diese aufgegriffen. Erst wenn dieses Kriterium vorliegt, folgt
nach Absatz 1 Nummer 2 die Frage, ob die Abwanderung des Kulturgutes ins Ausland -
wie nach bisherigem Recht auch - ,einen wesentlichen Verlust fur den deutschen Kultur-
besitz* bedeuten wirde. Hinzugefligt wird dieser aus § 1 Absatz 1 des Gesetzes zum
Schutz deutschen Kulturgutes bekannten ,Negativ-Definition“ die Klarstellung, dass der
Verbleib des Kulturguts aufgrund dieses drohenden Verlustes ,im herausragenden kultu-
rellen &ffentlichen Interesse” liegen muss.



Drucksache 538/15
-79-

Absatz 1 Gbernimmt im Wesentlichen die bisherigen Bestimmungen des § 1 Absatz 1 und
des § 10 Absatz 1 des Gesetzes zum Schutz deutschen Kulturgutes gegen Abwanderung.
Kunftig soll aber nicht mehr zwischen den beiden Verzeichnissen ,national wertvolles Kul-
turgut” und ,national wertvolle Archive“ unterschieden werden, sondern es ist in jedem
Land lediglich ein ,Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes® zu flihren, in das bei-
spielsweise Archivgut, Bibliotheksgut oder Museumsgut eingetragen wird. Wie bisher
steht die Eintragung in das Verzeichnis nicht im Ermessen der zustandigen Behorde,
sondern die Behorde ist zur Einleitung des Eintragungsverfahrens und zur Eintragung
verpflichtet, wenn die Voraussetzungen dafir erfillt sind.

Werke lebender Hersteller oder Urheber durfen allerdings kunftig nur mit deren Zustim-
mung eingetragen werden. Dies gilt sowohl fur Werke, die im Eigentum des lebenden
Herstellers oder Urhebers stehen, als auch fir jene, die inzwischen in Privateigentum Drit-
ter Ubergegangen sind. Die Regelung des Absatzes 1 Satz 2, die der bisherigen Rechts-
praxis der Lander entspricht, stellt klar, dass das Gesetz nicht in den Markt mit Werken
lebender Kinstlerinnen und Kiinstler eingreifen will. Dies ist insofern systemkonform, als
sich die Kriterien nach Absatz 1 Nummer 1 und 2 zu Lebzeiten der Kinstlerinnen und
Kinstler kaum handhabbar werden prifen lassen. Verfassungsrechtliche Bedenken ge-
gen diese Regelung, die dem Eigentimer faktisch die Mdglichkeit eines Antrages nach
§ 14 nimmt, bestehen nicht, da der Erwerber eines Kulturgutes sich beim Erwerb mit dem
Hersteller oder Urheber Uber die Frage eines solchen Antrages einigen kann. Das Erfor-
dernis, nicht in den Markt von Werken lebenden Kunstlerinnen und Kuinstlern einzugrei-
fen, stellt sich nicht bei Werken im Bestand 6ffentlicher Sammlungen, so dass diese ge-
maR § 6 Absatz 1 Nummer 2 bis 4 unter Schutz gestellt sind.

Zu Nummer 1

Wie in der bisherigen Verwaltungspraxis bilden die historischen Bezlige eines Kulturgutes
ein wesentliches Kriterium flr seine Eintragungswirdigkeit. Kulturgut, das als Teil des
kulturellen Erbes Zeugnis ablegt von einer bedeutenden geschichtlichen oder kulturellen
Epoche in Deutschland, kommt grundsatzlich fur die Eintragung als nationales Kulturgut in
Betracht. Dazu gehért insbesondere Kulturgut, das fur die Kunst- und Kulturgeschichte
eine besondere Bedeutung hat. Dazu zahlen Bildende Kunst, Literatur und Musik oder
andere Kultursparten. Gleichberechtigt daneben treten auch Zeugnisse der Geschichte
und Wissenschaft, d. h. auch die schriftlichen Zeugnisse geschichtlicher Ereignisse oder
Entwicklungen, etwa in Archiven, und die Belege flr wissenschaftliche Leistungen.

Nur dasjenige Kulturgut kann als national wertvoll zahlen, das besonders bedeutsam und
identitatsstiftend flr die Kultur Deutschlands ist. Nicht jedes Kulturgut von geschichtlicher,
kinstlerischer oder wissenschaftlicher Bedeutung ist damit unter Schutz zu stellen. Bei
einer Unterschutzstellung ist vielmehr die besondere Bedeutung eingehend und Uberpruf-
bar zu begriinden. Die notwendige begriffliche Offenheit wird zum Schutz des Eigentu-
mers durch die verfahrensrechtliche Regelung in § 14 Absatz 2 ausgeglichen (siehe dazu
auch die Begrindung zu § 14 Absatz 2).

Entscheidend ist in vielen Fallen zunachst die Entstehung in oder die Herkunft aus
Deutschland. Es kommt auf die Einordnung des Werkes in die deutsche Kunst und Kultur,
also seinen kulturellen Wert und/oder seine Bedeutung flr die deutsche kulturgeschichtli-
che Entwicklung an. Erst daraus kann sich eine identitatsstiftende Bedeutung fur die Kul-
tur Deutschlands ergeben. Insbesondere Kulturgut, das eng mit einer geschichtlichen
Epoche oder Situation verbunden ist und damit fir die nationale Identitat bedeutsam ist,
soll nicht ins Ausland abwandern. Es ist aber nicht nur zu prifen, ob Kulturgtter zum kul-
turellen Erbe gehoren, sondern auch die Bedeutung fur das kunftige kulturelle Leben in
Deutschland soll berticksichtigt werden.

Besonders bedeutsam sind daher Kunstwerke, die fir das Schaffen einer Kiinstlerin oder
eines Kunstlers, seine/ihre Zeit und/oder sein/ihr Herkunftsgebiet beispielhaft sind. Damit
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ist klargestellt, dass auch bei berihmten deutschen Kinstlern nicht jedes ihrer Werke
zwingend als ,besonders bedeutsam® eingestuft werden kann. Die besondere Bedeutung
eines Kulturgutes wird sich in vielen Fallen an seiner Aussagekraft Uber seinen Urheber
und die Zeit seiner Entstehung messen lassen. So kénnen Kunstwerke, die die Entwick-
lung einer bedeutenden Kinstlerin oder eines Kiinstlers dokumentieren oder einen Wan-
del ihres/seines Stils belegen, als besonders bedeutsam einzustufen sein. Ein anderes
Argument fur die besondere Bedeutung kann die Seltenheit oder sogar Einzigartigkeit des
fraglichen Kulturgutes sein. Dies bezieht sich in vielen Fallen auf bedeutendes Kulturgut,
von dem nur (noch) wenige Exemplare in Deutschland (oder darliber hinaus) erhalten
sind, aber auch auf den gesamten Bereich der Erstlingswerke (von dem Original einer
wegweisenden Patentanmeldung Uber dasjenige einer Komposition eines klassischen
deutschen Komponisten bis hin zu Originalen der deutschen Technikgeschichte, z. B. der
werste Ottomotor®).

Die Formulierung der Nummer 1 stellt bewusst auf die Bedeutung fur das kulturelle Erbe
Deutschlands ab, nicht auf die Nationalitat der Urheber des Kulturgutes. Kunst und Kultur
in Deutschland sind seit Jahrtausenden gepragt von einem auch grenziberschreitenden
kulturellen Austausch. Mit ausschlaggebend kénnen daher die Herkunft des Urhebers
eines Kulturgutes oder sein Entstehungsort sein, sie missen es aber nicht. Vielmehr kann
seine Beziehung zur deutschen Geschichte, Wissenschaft, Kunst etc. auch dadurch be-
legt werden, dass das Kulturgut sich schon sehr lange in Deutschland befindet, dass es
beispielsweise fur einen Auftraggeber in Deutschland geschaffen wurde. In der Regel wird
man von einer solchen Bedeutung sprechen kdnnen, wenn das Kulturgut in Deutschland
Uber eine entsprechende Rezeptionsgeschichte verflgt. Bei der Einfuhr eines Werkes aus
dem Ausland liegt der identitatsstiftende Bezug zur Kultur Deutschlands nicht vor, wenn
dieses Werk im Ausland geschaffen und erstmals nach Deutschland eingefiihrt wird, sich
also noch nicht hier befunden und auch sonst keinen Bezug zum deutschen Kulturerbe
hat.

Deutschland ist kulturell gepragt durch seine Einteilung in Regionen und Lander. Vor die-
sem Hintergrund kann bei der Beurteilung der besonderen Bedeutung eines Kulturgutes
auch dessen regionaler Bezug ausschlaggebend sein. Die Regelung vermeidet bewusst
die Bezugnahme allein auf fur die Landesgeschichte bedeutsames Kulturgut, weil dies der
Binnenstruktur zumindest einiger Lander nicht gerecht werden wirde. In der Rechtspre-
chung der Oberverwaltungsgerichte zum bisherigen Recht ist zudem anerkannt, dass als
national wertvoll auch Kulturgut eingestuft werden kann, das seine herausragende Bedeu-
tung und seine identitatsstiftende Wirkung fir die Kultur Deutschlands aus einem regiona-
len Bezug schopft. An diesen BezugsgroéRen wie auch an der bisherigen Verwaltungspra-
xis andert die Novellierung nichts.

Nummer 1 verzichtet bewusst auf ein Mindestalter fur eintragungsfahiges Kulturgut, weil
dies nach den Erfahrungen der Rechtspraxis wenig hilfreich ware, da es die Begriindung
der Bedeutung des Kulturgutes im konkreten Einzelfall nicht ersetzen kdénnte. Stattdessen
gibt der Regelung differenzierte Grenzen und Hinweise fur die Eintragungsfahigkeit vor:
So setzt der Ausschluss der Eintragung von Werken lebender Urheber oder Hersteller
ohne deren Zustimmung eine sachlich begriindete, gleichwohl flexible zeitliche Grenze.
Die Altersuntergrenzen des § 24 Absatz 2 fur das Erfordernis, eine Ausfuhr in einen Mit-
gliedstaat genehmigen zu lassen, sind zwar kein zeitliches Ausschlusskriterium flir eine
Eintragung, sie belegen aber die Sichtweise des Gesetzgebers, unter welchen Vorbedin-
gungen eine Eintragung weniger wahrscheinlich ist. Sollen diese Altersgrenzen bei einer
Eintragung unterschritten werden, wird dies einer besonderen Begrindung bedurfen.

Zu Nummer 2
Das Kriterium des ,wesentlichen Verlust fur den deutschen Kulturbesitz* fur den Verbleib

des Kulturgutes im Bundesgebiet knlpft an die bisherige Rechtslage des § 1 Absatz 1 des
Gesetzes zum Schutz deutschen Kulturgutes gegen Abwanderung sowie wortlich auch an
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die Vorlauferregelung in der Weimarer Republik an. Das dem ,Verlust* nun hinzutretende
Element des ,herausragende kulturelle &ffentliche Interesse am Verbleib im Bundesge-
biet hangt in erster Linie - aber nicht allein - von der Bedeutung des Kulturgutes nach
Nummer 1 ab. Auch bisher spielte dies in der Verwaltungspraxis der Lander bei der Ein-
tragung eine entscheidende Rolle, fand jedoch keine ausdriickliche gesetzliche Auspra-
gung. Dies wird nun behoben, ohne jedoch im Kern die Verwaltungspraxis der Lander zu
andern.

Aus der Annahme der Voraussetzungen der Nummer 1 folgt damit noch nicht automatisch
die Annahme des herausragenden kulturellen offentlichen Interesses am Verbleib im
Bundesgebiet. Dem schon nach bisherigem Recht erforderlichen ,wesentlichen Verlust®
wird bewusst das ,herausragende offentliche kulturelle Interesse” hinzugestellt, da - wie
schon im geltenden Recht - im Falle der Prifung eines Antrages auf die dauerhafte Aus-
fuhr eines eingetragenen Kulturgutes nach § 23 die im konkreten Falle widerstreitenden
Interessen gegeneinander abzuwagen sind.

Der Tatbestand des Absatzes 1 Nummer 2 bedarf daher nicht nur der eigenstandigen
Prifung, sondern auch einer entsprechenden Begrindung. Auch hier spricht die Vielzahl
der in Betracht kommenden Situationen gegen eine enumerative Aufzahlung. Nachste-
hend kénnen daher nur beispielhaft Argumente angesprochen werden, mit denen sich das
herausragende Interesse am Verbleib im Bundesgebiet im konkreten Einzelfall begriinden
Iasst. Eine kumulative Argumentation wird in vielen Fallen in Betracht kommen.

Wesentliches Argument fir die Begrindung des herausragenden kulturellen 6ffentlichen
Interesses kann zum Beispiel die besondere Wertschatzung des Kulturgutes oder seines
Herstellers oder Urhebers sein, insbesondere in den Fallen, in denen diese sich in inter-
nationaler Anerkennung niedergeschlagen hat. Beispiele sind die Aufnahme in das Welt-
dokumenterbe der UNESCO (,Memory of the world“) oder beispielsweise das handschrift-
liche Manuskript eines Nobelpreistragers.

Ein wesentliches Argument fur den Verbleib im Bundesgebiet kann die Seltenheit eines
Kulturgutes sein. Dies kommt in der Praxis in verschiedenen Formen vor. So spricht flr
den Verbleib im Bundesgebiet, wenn von einem Kulturgut insbesondere in den Fallen der
Nummer 1 nur noch wenige gleichartige Exemplare erhalten sind oder das Kulturgut ein-
zigartig ist. Die Frage der Seltenheit kann allerdings auch unter dem Aspekt zu prifen
sein, ob schon ein oder mehrere gleichartige Kulturglter eingetragen sind. Da das her-
ausragende Interesse am Verbleib im Bundesgebiet zu begriinden ist, kdnnen in die Pri-
fung der Seltenheit eines Kulturgutes allerdings auch nur solche Kulturgiter einbezogen
werden, die sich im Bundesgebiet befinden.

Im Einzelfall kann auch aus dem Erhaltungszustand eines Kulturgutes auf das herausra-
gende kulturelle Interesse am Verbleib im Bundesgebiet geschlossen werden. Gibt es
mehrere gleichartige Kulturgiter, von denen die meisten beschadigt oder nicht mehr im
Originalzustand erhalten sind, so wird man bei einem im Originalzustand Uberlieferten
Kulturgut mit guten Griinden fiir einen Verbleib votieren kénnen. Ahnliches gilt, wenn sich
herausstellt, dass ein Kulturgut im Vergleich mit anderen besonders prototypisch fir eine
Kunstrichtung oder fiir eine Stilepoche ist.

Zu Absatz 2

Absatz 2 stellt klar, dass bei der Beurteilung von Sachgesamtheiten von Kulturgitern (wie
beispielsweise Sammlungen von Bichern, wissenschaftlichen Objekten oder Archivalien)
nicht auf die Beurteilung eines Einzelstlickes, sondern auf die besondere Bedeutung der
Gesamtheit abzustellen ist, ohne dass die in der Sammlung enthaltenen Einzelstliicke
einzeln fur sich genommen die Eintragungswurdigkeit erfullen missen.

Dies war nach der bisherigen Rechtslage bereits anerkannt, insbesondere flir einen der
klassischen Anwendungsfalle des Oberbegriffes der Gesamtheit, namlich die Archive.
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Aber auch fir den klassischen Fall der naturwissenschaftlichen Sammlung, z. B. eine ur-
sprunglich in Minchen aufgebaute Kafersammlung, hat die obergerichtliche Rechtspre-
chung die Eintragungswirdigkeit anerkannt, obwohl keiner der einzelnen Kafer fur sich
genommen eintragungswirdig gewesen ware.

Die Neuregelung verwendet den Begriff der Sachgesamtheit nunmehr grundsatzlich fir
Kulturgut, um damit Gber einen handhabbaren Oberbegriff fir museale Sammlungen, Bib-
liotheken und Archive zu verfligen.

Nummer 1 bis 3 regelt den in der Praxis haufiger auftretenden Fall des ,Auseinander-
reillens® einer Gesamtheit, z. B. durch die Verbringung von Teilen ins Ausland oder durch
Zerstorung einzelner Sammlungsstiicke, wie sie typisch war etwa nach kriegerischen
Auseinandersetzungen oder territorialen Veranderungen. Bisher war nicht geregelt, ob in
diesen Fallen die in Deutschland verbliebenen Sammlungsstiicke in ein Verzeichnis nati-
onal wertvollen Kulturgutes eingetragen werden konnen. Gerade in den Fallen, in denen
etwa durch Katastrophen (Feuer, Hochwasser etc.) oder durch die Folgen des Zweiten
Weltkrieges eine flr Deutschland wertvolle Sammlung zerrissen oder teilzerstért wurde,
ist es entscheidend, zumindest die in Deutschland verbliebenen ,Reste* als Sammlung
unter Schutz stellen zu kénnen. Zugleich wirkt die Regelung Intentionen entgegen, eine
Sammlung etwa durch Verkauf von Einzelstiicken aufzulésen, um ihre Eintragung zu ver-
hindern oder auf deren Loschung hinzuwirken.

Zu Absatz 3

Absatz 3 regelt die Zustandigkeit der obersten Landesbehorde und stellt klar, dass es
daflr nur auf die Belegenheit des Kulturgutes zu dem Zeitpunkt ankommt, zu dem das
Eintragungsverfahren eingeleitet wird. Die bisherige Regelung in § 1 Absatz 1 des Geset-
zes zum Schutz deutschen Kulturgutes gegen Abwanderung, die auf die Belegenheit des
Kulturgutes ,zum Zeitpunkt des Inkrafttreten des Gesetzes" abstellte, war missverstand-
lich und fuhrte noch Jahrzehnte nach Inkrafttreten des Gesetzes von 1955 zu erheblichen
Auslegungsproblemen in Gerichtsverfahren, die nunmehr mit der Neuregelung behoben
werden.

Wichtig ist zudem, dass ein Ortswechsel nach der Einleitung des Eintragungsverfahrens
keinen Einfluss mehr auf die Zustandigkeit der Behdrde hat, andernfalls wirden in einem
Verfahren immer neue Zustandigkeiten begrindet werden. Auch diese Klarstellung folgt
einem dringenden Bedurfnis der Praxis, da in der Vergangenheit wiederholt Ortswechsel
wahrend eines Eintragungsverfahrens vollzogen wurden.

Zu Absatz 4

Absatz 4 dient mit seiner Verweisung auf § 9 lediglich der Klarstellung, dass § 9 als Spe-
zialnorm vorgeht.

Zu § 8 (Nachtragliche Eintragung)
Zu Absatz 1

Absatz 1 gibt abweichend vom bisherigen Recht den zustandigen Behorden der Lander
erstmals die bereits seit 1993 in Artikel 1 Nummer 1 der Richtlinie 93/7/EWG (jetzt: Arti-
kel 2 Nummer 1 der Richtlinie 2014/60/EU) vorgesehene Moglichkeit der nachtraglichen
Eintragung von Kulturgut, wenn dieses unrechtmalflig ins Ausland verbracht wurde. Bisher
bestand diese Moglichkeit schon aus systematischen Griinden nicht, da es bisher eine
unrechtmalliige Ausfuhr aus dem Bundesgebiet nur in den Fallen gab, in denen das Kul-
turgut bereits als national wertvoll eingetragen war. Mit der Einfihrung einer genehmi-
gungspflichtigen Ausfuhr nach § 24 Absatz 1 Nummer 2 wird nunmehr die rechtliche Vo-
raussetzung dafur geschaffen, Kulturgut, das ohne erforderliche Ausfuhrgenehmigung -
und damit unrechtmaRig - ins Ausland verbracht wurde, als nationales Kulturgut einzutra-
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gen und damit nach der Richtlinie 2014/60/EU und des UNESCO-Ubereinkommens von
1970 von einem Mitglied- oder Vertragsstaat zurickzufordern. Der Gesetzesentwurf
macht damit erstmals von einer seit 1993 im europaischen Recht vorgegebenen Option
Gebrauch. Anders als bei der Eintragung nach § 7 (und dessen Vorgangerregelung im § 1
Absatz 1 Satz 1 des Gesetzes zum Schutz deutschen Kulturgutes gegen Abwanderung)
ist der Behorde bei der nachtraglichen Eintragung ein pflichtgemalies Ermessen einge-
raumt.

Absatz 1 stellt klar, dass auch nach einer unrechtmafigen Ausfuhr eines Kulturgutes aus
Deutschland eine Eintragung in das Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes des jewei-
ligen Landes mdglich ist. Da eine solche Eintragung nach einer unrechtmafBigen Ausfuhr
in der Regel die Geltendmachung eines Ruckgabeanspruches nach der Richtlinie
2014/60/EU oder des UNESCO-Ubereinkommens von 1970 vorbereiten soll, ist die Mdg-
lichkeit der nachtraglichen Eintragung auf die Falle beschrankt, in denen das Kulturgut
unter Verstol3 gegen Ausfuhrvorschriften des Kapitels 3 ausgeflhrt wurde. Dies betrifft
sowohl das Erfordernis einer Genehmigung fir die Ausfuhr in einen anderen EU-
Mitgliedstaat als auch fir die Ausfuhr in einen Drittstaat nach der Verordnung (EG)
Nr. 116/2009. Denn nur die unrechtmaRige Ausfuhr begriindet neben der Bezeichnung als
nationales Kulturgut die Voraussetzungen eines Rlckgabeanspruchs (siehe zum man-
gelnden schutzwiirdigen Vertrauen auch die Begriindung zu § 5 am Ende; und aul3erdem
MuBgnug, Die deutsche Renitenz gegen das Kulturgutrecht der EG, EuR 2000, 564, 570:
~Wer sie [die nachtragliche Eintragung] perhorresziert, Ubersieht, dass die nachtragliche
Unterschutzstellung nur fir das illegal auBer Landes geschmuggelte Kulturgut relevant
werden, flr sich allein aber keinen Riickgabeanspruch begriinden kann®).

Der Gesetzesentwurf beschrankt die Option der nachtraglichen Eintragung nach § 8 be-
wusst auf die Anwendungsfalle des § 24. Kulturgut, fir das ein Ausfuhrverbot aufgrund
unmittelbar geltendem EU-Recht, der auf Syrien und Irak bezogenen kulturgutspezifi-
schen Embargoregelungen, besteht, ist schon aus systematischen Griinden kein nach
den §§ 7 und 8 eintragungswurdiges Kulturgut.

Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt die drtliche Zustandigkeit in den Fallen der nachtraglichen Eintragung. Aus
Grinden der Rechtssicherheit wird auf die frihere dauerhafte Belegenheit des Kulturgu-
tes im Bundesgebiet abgestellt. Nicht maligebend ist eine lediglich voriibergehende Bele-
genheit, wie z. B. ein vortbergehender Ortswechsel zum Zweck einer Ausstellung, der
Begutachtung, des Verkaufs, der Restaurierung oder der Zollabfertigung.

Ebenso regelt Absatz 2 jene Falle, in denen sich die ortlich zustandige Behdrde nicht
(mehr) feststellen lasst - insbesondere bei mangelnder Kenntnis der Behdrden lber den
letzten dauerhaften Aufenthalt des Kulturgutes. Diese wird in solchen Fallen dadurch be-
grundet, dass die fur Kultur und Medien zustandige oberste Bundesbehdrde der obersten
Landesbehdrde die Angelegenheit zur Prifung zuweist, zu deren Verantwortungsbereich
das Kulturgut aus historischen oder sonstigen Griinden eine besondere Verbindung hat.
Diese kann sich aus der Beziehung des Kulturgutes oder seines Herstellers oder Urhe-
bers zu einem bestimmten Land ergeben, aber z. B. auch daraus, dass ein einzelnes Kul-
turgut zu einer Sachgesamtheit gehort, die in einem bestimmten Land verwahrt wird. Die
Regelung kommt vor allem auch fur die Falle in Betracht, in denen die oberste Landesbe-
hérde nach Kenntnis von der unrechtmafigen Ausfuhr tatig werden will, aber Zweifel an
der ortlichen Zustandigkeit bestehen.

Zu Absatz 3

Im Interesse einer zugigen Herstellung von Rechtsicherheit fir den Eigentimer von Kul-
turgut wird die Mdglichkeit der nachtraglichen Eintragung durch Absatz 3 zeitlich begrenzt,
und zwar auf ein Jahr ab dem Zeitpunkt, zu dem die zustandige Landesbehdérde von der
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unrechtmafliigen Ausfuhr und dem Ort der neuen Belegenheit Kenntnis erlangt hat. Zu-
standige Landesbehorde ist die nach Absatz 2 Satz 1 6rtlich zustandige Landesbehdrde
oder die nach Absatz 2 Satz 2 bestimmte Landesbehdrde.

Zu Absatz 4

Absatz 4 stellt klar, dass fir die Zeit, in der die oberste Landesbehérde priift, ob das Kul-
turgut nachtraglich einzutragen ist, und fir die Dauer einer mdglichen anschlieRenden
gerichtlichen Klarung das Kulturgut nationalem Kulturgut im Sinne des § 6 Nummer 1
gleichsteht. Diese Regelung tragt den Anforderungen Rechnung, die sich aus den Vorga-
ben der Richtlinie 2014/60/EU ergeben. Voraussetzung fir einen Anspruch auf Rickgabe
eines Kulturgutes nach Richtlinie ist, dass das Kulturgut unrechtmafig aus einem Mit-
gliedstaat ausgeflhrt wurde und dass es nach Artikel2 Nummer 1 der Richtlinie
2014/60/EU als nationales Kulturgut eingestuft oder definiert wurde. Die unrechtmafige
Ausfuhr ist zugleich Tatbestandsvoraussetzung fir die nachtragliche Eintragung nach
Absatz 1. Voraussetzung fir die Geltendmachung eines Rickgabeanspruches nach EU-
Recht ist dann die Einstufung des Kulturgutes als nationales Kulturgut. Diese Einstufung
erfolgt durch Absatz 4 fir die Zeit, in der das Prifverfahren durch die oberste Landesbe-
hérde noch nicht rechtskraftig abgeschlossen wurde. Ohne eine solche Regelung stiinde
es dem Eigentimer, dessen unrechtmafig ausgefiihrtes Kulturgut durch die deutschen
Behdrden von einem anderen Mitgliedstaat zuriickgefordert werden, frei, sich in diesem
Mitgliedstaat darauf zu berufen, es stehe ja noch gar nicht fest, ob es sich um geschutztes
Kulturgut handele.

Zu § 9 (Kulturgut im Eigentum der Kirchen und Religionsgemeinschaften)

Das bisherige Recht kannte eine eigenstandige Regelung fur Kulturgut im Eigentum der
Kirchen und anderer als Kdrperschaften des &ffentlichen Rechts anerkannte Religions-
gemeinschaften in § 19 des Gesetzes zum Schutz deutschen Kulturgutes gegen Abwan-
derung. Diese Regelung war missverstandlich formuliert, indem nach Absatz 1 die An-
wendung des Gesetzes weitgehend vollstdndig ausgenommen wurde, wahrend nach Ab-
satz 2 die Kirchen und Religionsgemeinschaften in ihrem Eigentum stehendes Kulturgut
zur Aufnahme in ein Verzeichnis ,anmelden” konnten. Von dieser Regelung wurde jedoch
in der Rechtspraxis kein Gebrauch gemacht.

Das bisherige Recht war von dem Prinzip gepragt, dass die Kirchen und Religionsge-
meinschaften - insoweit sie in ihrer Autonomie in besonderem Male durch das Grundge-
setz geschiitzt sind - ihre inneren Angelegenheiten frei von staatlicher Einflussnahme re-
geln. Die staatliche Regelung beschrankte sich daher auf das Angebot an die Kirchen und
Religionsgemeinschaften, sich nach eigenem Willen den Regelungen des Abwande-
rungsschutzes zu unterwerfen. Dieser Grundsatz wird in der Neuregelung beibehalten. Er
bedarf jedoch angesichts des grundlegenden Wandels des Abwanderungsschutzes - nicht
zuletzt vor dem Hintergrund der Schaffung des EU-Binnenmarkts - einer deutlichen Prazi-
sierung und Erganzung. War der Abwanderungsschutz nach den Vorstellungen des Ge-
setzgebers von 1955 primar ein Versuch, Kulturgut durch rechtliche Vorkehrungen im
Bundesgebiet zu bewahren, so hat in Zeiten offener Binnenmarktgrenzen und des Ver-
zichts auf eine zollrechtliche Ausfuhrkontrolle im Binnenmarkt gerade die Option der
»Ruckgabe“ von unrechtmaRig verbrachtem Kulturgut einen grofRen, wenn nicht den ent-
scheidenden Stellenwert gewonnen.

Dem Abwanderungsschutz kommt zudem auch eine grofte Bedeutung fiir die Rickerlan-
gung gestohlenen Kulturgutes aus Drittstaaten zu. Schliel3lich muss auch berlicksichtigt
werden, dass das EU-Recht Rickgabeanspriche der Kirchen und Religionsgemeinschaf-
ten besonders bevorzugt, indem es fur Kulturgut im Eigentum der Kirchen und Religions-
gemeinschaften eine besonders lange Verjahrungsfrist des Riickgabeanspruches von 75
Jahren einrdumt (vgl. Artikel 8 der Richtlinie 2014/60/EU). Ein solches Privileg ist fur die
Kirchen und Religionsgemeinschaften allerdings nur dann nutzbar, wenn die Regelungen
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des Abwanderungsschutzes nicht pauschal fir nicht anwendbar auf kirchliches Kulturgut
erklart werden, wie dies im geltenden Recht in § 19 Absatz 1 des Gesetzes zum Schutz
deutschen Kulturgutes gegen Abwanderung der Fall war. Erforderlich ist vielmehr ein ge-
stuftes System, das den Kirchen und den Religionsgemeinschaften weitgehende Freiheit
lasst und dennoch eine Unterschutzstellung nach deutschem Recht ermdglicht.

Zu Absatz 1

§ 9 Absatz 1 Gbernimmt insoweit nahezu wdrtlich das Prinzip des bisherigen Rechts nach
§ 19 des Gesetzes zum Schutz deutschen Kulturgutes gegen Abwanderung, nach dem
die Kirchen und Religionsgemeinschaften beantragen kénnen, dass Kulturgut in ihrem
Eigentum in ein Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes eingetragen wird. Diese Re-
gelung ist bewusst weit zu verstehen, sie betrifft also nicht nur Kulturgut im unmittelbaren
Eigentum der Kirchen und Religionsgemeinschaften, sondern auch solches, das im Ei-
gentum der kirchlich beaufsichtigten Einrichtungen und Organisationen steht (so auch die
Formulierung in § 19 Absatz 1 des Gesetzes zum Schutz deutschen Kulturgutes gegen
Abwanderung). Die Neuregelung verzichtet allerdings auf den nicht hinreichend klaren
Begriff des ,Anmeldens” im bisherigen Recht und stellt klar, dass die Kirchen ein aus-
drickliches Antragsrecht (wie der Eigentimer nach § 14 Absatz 1 des Gesetzentwurfs)
haben. Damit steht fest, dass die obersten Landesbehdrden wie bei jedem anderen An-
trag auf Eintragung prifen, ob die Voraussetzungen fir eine Eintragung des Kulturgutes
vorliegen.

Zu Absatz 2

Notwendig erscheint ferner, dass die Kirchen und Religionsgemeinschaften auch von der
neuen Moglichkeit profitieren, Kulturgut nachtraglich einzutragen, also zu einem Zeitpunkt,
an dem das Kulturgut das Bundesgebiet bereits unrechtmafig verlassen hat. Denn diese
Eintragung ist nach EU-Recht - zusammen mit dem Tatbestand der unrechtmafigen Aus-
fuhr - konstitutiv fir einen Riickgabeanspruch von Kulturgut, das in andere Mitgliedstaaten
verbracht worden ist. Absatz 2 konkretisiert dieses Antragsrecht der Kirchen und Religi-
onsgemeinschaften fur eine nachtragliche Eintragung nach § 8 des Gesetzentwurfs. Auch
nach dieser Regelung liegt es in der freien Entscheidung der Kirchen und Religionsge-
meinschaften, ob sie von diesem Recht Gebrauch machen.

Zu Absatz 3

SchlieBlich erscheint es auch sinnvoll, dass den Kirchen und Religionsgemeinschaften die
Moglichkeit eingerdaumt wird, neben einer Einzeleintragung eines Kulturgutes auch eine
generelle Unterschutzstellung von Sachgesamtheiten zu beantragen, die dem Schutz von
Kulturgut der 6ffentlichen Hand nach § 6 Absatz 1 Nummer 3 des Gesetzentwurfs gleich-
kommt. Wahrend dort ein Schutz kraft Gesetzes vorgesehen ist, soll der Schutz von Kul-
turgut im Eigentum der Kirchen oder Religionsgemeinschaften nicht von Gesetzes wegen
angeordnet werden, sondern aus Ricksichtnahme auf die Autonomie der Kirchen und
Religionsgemeinschaften wird der Schutz wie nach Absatz 1 nur auf Antrag erfolgen.
Uberdies wére eine pauschale Unterschutzstellung allen kirchlichen Kulturgutes - wie dies
in einigen EU-Mitgliedstaaten der Fall ist - weder praktikabel noch hinreichend flexibel.
Der Schutz zielt zum einen auf kirchliche Museen (etwa Diézesanmuseen oder Dom-
schatzkammern) und kirchliche Archive ab, ermdglicht aber ausdriicklich auch die Einbe-
ziehung des Inventars liturgischer Raume, also das Inventar eines Kirchenraumes, eines
Doms oder einer Kapelle.

Zu § 10 (Ausnahme zur Eintragung nach Riickkehr in das Bundesgebiet)
Zu Absatz 1

Absatz 1 formuliert den im bisherigen Recht nicht enthaltenden Grundsatz, dass die
oberste zustandige Landesbehdrde Kulturgut, das sich mehr als funf Jahre vor Inkrafttre-
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ten dieses Gesetzes aulderhalb des Bundesgebietes befunden hat und das nach Inkraft-
treten dieses Gesetzes in das Bundesgebiet eingefihrt werden soll, ausnahmsweise auch
dann nicht in ein Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes eintragt, wenn es die Krite-
rien nach § 7 erflllt. Die Regelung tragt dem Umstand Rechnung, dass nach bisheriger
Rechtslage die Eintragung von ins Ausland verbrachten Kulturguts nicht méglich war. Ei-
ne Rickkehr derartigen Kulturgutes ist bisher in der Regel zumindest in den Fallen unter-
blieben, in denen der Eigentumer nach Ruckkehr des Kulturgutes ins Bundesgebiet mit
einer Eintragung rechnete. Flr derartiges Kulturgut soll nunmehr - im Sinne eines allge-
meinen o6ffentlichen Interesses - die Option einer Rickkehr ins Bundesgebiet ohne eine
Eintragung geschaffen werden. Die Voraussetzungen dabei dhneln im Grundsatz den
Voraussetzungen fir die Erteilung einer rechtsverbindlichen Rickgabezusage (§§ 73 ff.).
Im Unterschied zu dieser Rickgabezusage sind die Anforderungen hier allerdings deutlich
héher: Gefordert wird, dass die Offentlichkeit von der Riickkehr des Kulturgutes nach
Deutschland zumindest funf Jahre Nutzen ziehen kann — sei es durch Ausstellung in einer
Kulturgut bewahrenden Einrichtung, sei es durch Zugang zu Forschungszwecken.

Den Antrag fir eine Riickkehr in das Bundesgebiet hat die Kulturgut bewahrende Einrich-
tung zu stellen, in deren Obhut sich das Kulturgut fir mindestens funf Jahre befinden soll.
Damit soll dem o&ffentlichen Interesse an einer Ausstellung oder Forschungszwecken
Rechnung getragen werden.

Zu Absatz 2

Die Zusicherung bedarf der Zustimmung der fir Kultur und Medien zustandigen obersten
Bundesbehorde. Dies dient der Sicherung einer einheitlichen Rechtspraxis bei diesem im
Abwanderungsschutz neuen Rechtsinstrument. Das Gesetz sieht ausdrucklich vor, dass
die fur Kultur und Medien zustandige oberste Bundesbehorde ihre Zustimmung davon
abhangig machen kann, dass die Kultur bewahrende Einrichtung im Bundesgebiet mit
dem Eigentiimer des Kulturgutes einen Vertrag Uber einen méglichen Ankauf des Kultur-
gutes eingeht. Dies heil’t nicht, dass zum Zeitpunkt der Genehmigung bereits ein verbind-
licher Ankaufsvertrag vorliegen muss. Der Terminus ,Vertrag uber einen moglichen An-
kauf des Kulturgutes® stellt vielmehr darauf ab, dass zumindest die Grundziige eines spa-
teren Ankaufes — der Preis eingeschlossen — festgelegt werden und dass die Einrichtung
zugleich zumindest die Grundzige eines Finanzierungskonzeptes vorhalt.

Zu Absatz 3

Absatz 3 sieht flr die Zusicherung nach Absatz 1 Nebenbestimmungen vor. Diese sollen
gewahrleisten, dass die Voraussetzungen des Absatzes 1 — eine Mindestaufenthaltszeit
im Bundesgebiet von funf Jahren und die Zugénglichkeit fur die Offentlichkeit oder For-
schung — auch eingehalten werden.

Zu Absatz 4

Absatz 4 ermachtigt die zustédndige oberste Landesbehdrde, die Zusicherung nach Ab-
satz 1 auch im Rahmen einer Vereinbarung mit dem Eigentimer des Kulturgutes zu tref-
fen. Eine solche Vereinbarung bietet sich insbesondere in Fallen an, in denen eine mehr-
seitige Vereinbarung - etwa unter Einbeziehung der ausstellenden Einrichtung - getroffen
werden soll. Auch in diesen Fallen hat die Behorde die in Absatz 3 genannten Nebenbe-
stimmungen in die Vereinbarung aufzunehmen. Das Absehen von einer Eintragung bedarf
auch hier der Zustimmung der fur Kultur und Medien zustandigen obersten Bundesbehor-
de.

Zu Absatz 5
Bei Kulturgut, fur das eine Eintragung entfallen soll, entfallt auch der Anlass fur eine Aus-

fuhrkontrolle bei der Ausfuhr in einen anderen EU-Mitgliedstaat; das Kulturgut unterliegt
daher nicht der Genehmigungspflicht nach § 24 Absatz 1 Nummer 2. Das andert aller-
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dings nichts daran, dass bei der Ausfuhr in einen Drittstaat die Genehmigungspflicht nach
Verordnung (EG) Nr. 116/2009 bestehen bleibt, da diese nicht dem deutschen Gesetzge-
ber zur Disposition steht.

Zu Absatz 6

Absatz 6 sanktioniert einen Verstol gegen die Nebenbestimmungen nach Absatz 2 und 3.
Dies betrifft zunachst die notwendigen Nebenbestimmungen, die die Zeit der Leihgabe
und den Zugang der Offentlichkeit im Sinne von Absatz 1 gewahrleisten sollen. Abgesi-
chert werden so aber auch die Vereinbarungen, die der Eigentiimer mit der leihnehmen-
den Einrichtung im Bundesgebiet geschlossen hat. Verstolt der Eigentimer gegen diese
Vereinbarungen und fuhrt das Kulturgut aus dem Bundesgebiet aus, so gilt das Kulturgut
als unrechtmafig ausgefuhrt und erlaubt den zustéandigen Behdrden die nachtragliche
Eintragung des Kulturgutes nach § 8.

Diese Eintragung wird daher moglich in Fallen, in denen der Eigentumer sein Kulturgut
vor Ablauf der vereinbarten Leihgabe zurtickzieht. Sie wird auch méglich in Fallen, in de-
nen der Eigentiimer unter Bruch der mit der Einrichtung getroffenen Vereinbarung sein
Kulturgut an einen Dritten — z. B. zu einem héheren Preis — verkauft.

Zu § 11 (Ortswechsel von eingetragenem Kulturgut)
Zu Absatz 1

Absatz 1 greift die bisherige Regelung des § 1 Absatz 2 des Gesetzes zum Schutz deut-
schen Kulturgutes gegen Abwanderung auf und prazisiert diesen Schutz in zeitlicher Hin-
sicht: Falls das Kulturgut fir weniger als ein Jahr innerhalb des Bundesgebietes in ein
anderes Land verbracht wird, behalt die Eintragung von Kulturgut in das bisherige Lan-
desverzeichnis national wertvollen Kulturgutes ihre Wirkung.

Zu Absatz 2

Absatz 2 entspricht dem bisherigen § 9 Absatz 3 des Gesetzes zum Schutz deutschen
Kulturgutes gegen Abwanderung und korrespondiert mit Absatz 1. Die Regelung tragt
dem Umstand Rechnung, dass jedes Land ein Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes
nach § 7 fihrt und dass in diesem Verzeichnis nur das Kulturgut eingetragen ist, das sich
auf seinem Landesgebiet befindet. Wird ein Kulturgut in ein anderes Land verbracht, stellt
Absatz 2 klar, dass das Kulturgut nach einem Jahr automatisch in das Verzeichnis des
neuen Belegenheitslandes Ubergeht. Es ist deshalb aus dem Verzeichnis des bisherigen
Belegenheitslandes zu I6schen und in das Verzeichnis des neuen Belegenheitslandes
aufzunehmen. Diese Eintragung ist insofern nur deklaratorisch, konstitutiv ist der Uber-
gang ex lege in das neue Verzeichnis. In diesen Fallen ist somit die Durchfihrung eines
neuen Eintragungsverfahrens nicht erforderlich. Durch die Einflihrung der Jahresfrist ent-
fallen Auslegungsprobleme des bisher verwendeten Begriffs der ,nicht nur voribergehen-
den® Verbringung nach § 9 Absatz 3 des Gesetzes zum Schutz deutschen Kulturgutes
gegen Abwanderung.

Satz 2 entspricht § 9 Absatz 1 des Gesetzes zum Schutz deutschen Kulturgutes gegen
Abwanderung und statuiert eine Informationspflicht des Besitzers, falls das Kulturgut an
einen anderen Ort im Bundesgebiet verbracht wird (sogenannter Ortswechsel). Da in die-
sem Fall die Informations- oder Dokumentationsfunktion im Verhaltnis zur Beweisfunktion
Uberwiegt (vgl. BT-Drucksache 14/4987, S. 19), steht es dem Besitzer frei, die Erklarung
auch elektronisch zu Ubermitteln.
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Zu § 12 (Steuerliche Begiinstigung von national wertvollem Kulturgut, Ausgleich bei
Verkauf infolge wirtschaftlicher Notlage)

Zu Absatz 1

§ 12 entspricht § 1 Absatz 3 des Gesetzes zum Schutz deutschen Kulturgutes gegen Ab-
wanderung und prazisiert die alte Regelung durch die konkrete Benennung der steuerli-
chen Privilegierungstatbestande: Moéglichkeit der Erbschafts- und Schenkungssteuerbe-
freiung sowie der einkommensteuerrechtlichen Geltendmachung von Aufwendungen fir
Herstellungs- und Erhaltungsmafnahmen an dem geschuitzten Kulturgut, soweit die wei-
teren Voraussetzungen der jeweiligen Vorschrift erfillt sind.

Zu Absatz 2

Die Vorschrift Gbernimmt die Hartefallregelung des § 8 des Gesetzes zum Schutz deut-
schen Kulturgutes gegen Abwanderung, wobei wie bisher auf den Fall eines Verkaufs-
zwangs infolge ,wirtschaftlicher Notlage® abgestellt wird. Eine wirtschaftliche Notlage setzt
tatbestandlich nicht schon eine Uberschuldung oder Zahlungsunfahigkeit voraus, sondern
ist schon in deren Vorfeld anzunehmen. Wie bisher schon nach geltendem Recht beab-
sichtigt das Gesetz nicht, den Eigentiimer in eine Insolvenz zu treiben. Aus dem Tatbe-
stand, dass der Eigentimer zum Verkauf gezwungen ist, ist allerdings herzuleiten, dass er
sich in ernsten wirtschaftlichen Schwierigkeiten nicht nur voriibergehender Natur befindet.

Zu § 13 (Léschung der Eintragung)
Zu Absatz 1

Die Regelung in Absatz 1 Ubernimmt den bisherigen § 7 des Gesetzes zum Schutz deut-
schen Kulturgutes gegen Abwanderung, jedoch entfallt erleichternd fir den Eigentiimer
die bisherige Wartefrist von funf Jahren fur die Beantragung der Loschung. Das Bedurfnis
fur eine zeitlich vorgegebene Wartefrist hat sich in der Praxis nicht bestatigt; es erscheint
angemessener, die seit dem Zeitpunkt der Eintragung verstrichene Zeit im Rahmen der
Wesentlichkeitsprifung zu bericksichtigen. So sind, wenn seit der Eintragung nur ein
Zeitraum von ein oder zwei Jahren verstrichen ist, besonders hohe Anforderungen an die
Feststellung zu knupfen, dass sich die Umstande in dieser Zeit bereits ,wesentlich® gean-
dert haben. Dies ware beispielsweise anzunehmen, wenn sich aufgrund von neuen wis-
senschaftlichen Erkenntnissen ergibt, dass das Kulturgut einem anderen, weniger be-
deutsamen Hersteller oder Urheber zuzuschreiben ist (,Werkstatt/Schule von Riemen-
schneider® statt ,Riemenschneider“) oder nachgewiesen wurde, dass es eine Falschung
ist. Denkbar ist auch, dass in der Zwischenzeit ein Kulturgut desselben Herstellers oder
Urhebers eingetragen wurde, das fur den Kulturbesitz reprasentativer ist. Die Léschung
kann jederzeit beantragt werden, wenn sich die Eintragungsvoraussetzungen wesentlich
geandert haben. Die Argumente flr eine ,wesentliche* Anderung sind vom Antragsteller
darzulegen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 tragt mit einer im bisherigen Recht nicht bestehenden Regelung den Fallen von
NS-verfolgungsbedingt entzogenem Kulturgut besonders Rechnung. Demnach ist eine
Anderung wesentlicher Umstande nach Absatz 1, die zu einer Léschung der Eintragung
fuhrt, stets dann gegeben, wenn das Kulturgut einem friheren Eigentimer NS-
verfolgungsbedingt entzogen wurde und es ausgefiihrt werden soll, um es an im Ausland
lebende urspriingliche Eigentimer oder deren dort lebenden Rechtsnachfolger zuriickzu-
geben. Dies betrifft auch Erbengemeinschaften, deren Mitglieder teilweise im Inland und
teilweise im Ausland leben. In derartigen Fallen ist von einer gebundenen Entscheidung
der Behdrde nach Absatz 1 auszugehen, da die o6ffentlichen Interessen an einer fairen
und gerechten Lésung grundsatzlich anderen &ffentlichen Interessen vorgehen. Es bedarf
daher auch - ausnahmsweise - nicht der nach § 14 vorgeschriebenen Beteiligung der
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Sachverstandigenausschisse. Mit dieser Regelung sollen die Schutzmechanismen des
Abwanderungsschutzes ausdricklich nicht der Findung von fairen und gerechten Ldsun-
gen nach den Washingtoner Prinzipien von 1998 entgegenstehen. Erganzend gelten die
allgemeinen Regeln des Verwaltungsverfahrens, wie z. B. zur Befangenheit, zur Anho-
rung und zur Begriindung (§ 21 in Verbindung mit § 88 sowie § 28 und § 39 des Verwal-
tungsverfahrensgesetzes).

Zu Absatz 3

Absatz 3 schlieRt eine Regelungsliicke im bisherigen Recht. Bei einem dauerhaften Orts-
wechsel nach § 11 Absatz 2 ist das eingetragene Kulturgut aus dem Verzeichnis national
wertvollen Kulturgutes des bisherigen Belegenheitslandes zu I6schen und in das entspre-
chende Verzeichnis des neuen Belegenheitslandes zu Ubernehmen. Vor der Entschei-
dung Uber die spatere (endgiiltige) Léschung hat die nunmehr zustandige oberste Lan-
desbehdrde derjenigen des bisherigen Belegenheitslandes die Gelegenheit zur Stellung-
nahme einzurdumen, um den notwendigen Informationsaustausch vor der Entscheidung
Uber die Léschung sicherzustellen, weil die ,Ubertragung® nach § 11 ,ex lege* zu erfolgen
hat und kein neues Eintragungsverfahren erfordert.

Zu Absatz 4

Mit dem Verweis auf § 14 wird klargestellt, dass die Léschung auf Antrag oder von Amts
wegen vorgenommen werden kann und die Regelungen fiir das Eintragungsverfahren
auch fir die Léschung nach § 13 entsprechend Anwendung finden. Dies bedeutet vor
allem, dass auch die in § 14 vorgesehene Beteiligung des Sachverstandigenausschusses
auller im Falle des § 13 Absatz 2 zwingend erforderlich ist. Daran knipfen unterschiedli-
che Rechtsfolgen an: Kommt der Sachverstandigenausschuss zu dem Schluss, dass die
Eintragungsvoraussetzungen nach § 7 Absatz 1 Nummer 1 zwischenzeitlich entfallen sind
(z. B. es handelt sich nicht um ein Original, sondern eine Falschung), so ist die Eintragung
zu léschen. Nehmen sie hingegen den Fortbestand der Eintragungsvoraussetzungen an,
so pruft die zustandige oberste Landesbehorde, ob die geltend gemachten Argumente
nach ihrer Bewertung eine andere Entscheidung rechtfertigen konnen.

Zu Abschnitt 2 (Verfahren und Mitwirkungspflichten; Veréffentlichung)
Zu § 14 (Eintragungsverfahren)

§ 14 fasst die grundlegenden Regeln fur das Verwaltungsverfahren der Eintragung zu-
sammen. Er gilt sowohl fir die Eintragung von Kulturgut nach § 7, als auch in den Fallen
der nachtraglichen Eintragung nach § 8. Erganzend zu den Regelungen Uber das Eintra-
gungsverfahren gelten die allgemeinen Regeln des Verwaltungsverfahrens, wie z. B. zur
Befangenheit, zur Anhérung und zur Begriindung (§ 21 in Verbindung mit § 88 sowie § 28
und § 39 des Verwaltungsverfahrensgesetzes).

Zu Absatz 1

Absatz 1 Ubernimmt die bisher in § 3 Absatz 1 und in § 11 Absatz 2 des Gesetzes zum
Schutz deutschen Kulturgutes gegen Abwanderung enthaltenen Regelungen zur Bean-
tragung des Eintragungsverfahrens, gibt aber die bisherige Trennung zwischen Archivgut
und Kulturgut auf. Ferner wird nunmehr klargestellt, dass ein Antragsrecht (neben dem
Sonderfall des in Absatz 5 geregelten Antragsrechts des Bundes) nur flir den Eigentimer
des betreffenden Kulturgutes gilt. Ansonsten erfolgt die Einleitung des Eintragungsverfah-
rens von Amts wegen durch die zustandige oberste Landesbehorde. Klarstellend wird -
wie es der bisherigen Verwaltungspraxis entspricht - aufgenommen, dass das betreffende
Kulturgut durch Angaben eindeutig identifizierbar sein muss und der Antrag eine Begrin-
dung enthalten muss, aus der sich die Eigenschaft zur Eintragung als nationales Kulturgut
nach § 7 ergibt.
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Zu Absatz 2

In das Eintragungsverfahren wird externe besondere Sachkunde durch die bereits nach
geltendem Recht bestehenden Sachverstandigenausschisse einbezogen und die Ein-
tragung kinftig zwingend an die vorherige Zustimmung eines weisungsfreien, mit flnf
Sachverstandigen pluralistisch besetzen Gremiums gebunden. Dies begegnet keinen ver-
fassungsrechtlichen Bedenken hinsichtlich des Wesentlichkeitsgrundsatzes und des De-
mokratiegebots, da es sich um eine zulassige, wenn auch nicht zwingende gesetzgeberi-
sche Wertungsentscheidung handelt. In Fallen, in denen nach wissenschaftlichen Stan-
dards keine besondere Bedeutung flr das kulturelle Erbe festgestellt werden kann, trifft
der Gesetzgeber im Gesetz selbst die Entscheidung, dass dies den Beurteilungsspiel-
raum der Behorde insoweit beschrankt und die Eintragung dann ausgeschlossen ist. Die
Entscheidungsbefugnis der Verwaltung wird in diesen Fallen nicht durch den Sachver-
standigenausschuss substituiert (wie etwa bei Entscheidungen der Bundesprifstelle fur
jugendgefahrdende Medien nach dem Jugendschutzgesetz), sondern bereits durch den
Gesetzgeber selbst ausgeschlossen. Diese Bindung der Verwaltung an das Votum des
Ausschusses dient der Grundrechtsschonung des betroffenen Eigentiimers und ist ein
wichtiger und zuldssiger Aspekt einer verhaltnismaRigen Ausgestaltung der Inhalts- und
Schrankenbestimmung des Eigentumsgrundrechts durch die Eintragung. Wenn der Ge-
setzgeber aufgrund der Wesentlichkeitstheorie verpflichtet ist, alle wesentlichen Entschei-
dungen, die die Grundrechtsaustibung betreffen, in einem formellen Gesetz zu treffen,
muss er auch befugt sein, entsprechend den Entscheidungsspielraum der Exekutive zu
bestimmen.

Sieht die Behdrde ihrerseits die Voraussetzungen der Eintragung - entgegen dem Votum
des Sachverstandigenausschusses - als nicht erfillt an, kann und muss sie indes die Ein-
tragung in eigener Verantwortung zum Schutz der Rechte des Eigentliimers ablehnen. In
diesem Entscheidungsschritt der zustandigen Behérde, der sich an das Votum des Aus-
schusses anschlieldt, liegt ein wesentlicher Unterschied zu Konstellationen, in denen die
Entscheidung durch Ausschusse statt durch die Exekutive erfolgt, wie etwa im Fall der
Bundesprifstelle fir jugendgefahrdende Medien. Diese entscheidet in eigener Verantwor-
tung Uber eine Aufnahme oder Streichung in die beziehungsweise aus der Liste jugendge-
fahrdender Medien und gibt nicht lediglich vorbereitende Voten ab. Ein weiterer Unter-
schied ist die volle verwaltungsgerichtliche Uberpriifbarkeit der fachlichen Beurteilung des
Sachverstandigenausschusses im Rahmen der Uberprifung der Eintragungs-
entscheidung bei Kulturgut, so dass auch kein rechtsstaatlich oder grundrechtlich bedenk-
licher Uberprifungsfreier Raum zulasten des Eigentliimers vorliegt. Es sind daher die An-
forderungen an die gesetzliche Regelungsdichte hinsichtlich Zusammensetzung und Ver-
fahren der Ausschusstatigkeit deutlich geringer als etwa bei der Bundesprifstelle fur ju-
gendgefdhrdende Medien, denn mit zunehmender Wesentlichkeit der Entscheidung
nimmt auch die erforderliche Regelungsdichte des Gesetzes zu (Maunz/Durig/Grzeszick,
Grundgesetzkommentar, Artikel 20 Rn 106). Das heif3t zugleich: Mit abnehmender We-
sentlichkeit einer Entscheidung nimmt die erforderliche Regelungsdichte ab. Bei hoher
Wesentlichkeit wie der Entscheidung der genannten Bundesprifstelle sind zur Legitimati-
on der Verlagerung der Entscheidung detaillierte Vorschriften ber Zusammensetzung
und Verfahren geboten, um Wesentlichkeitstheorie und Demokratiegebot Genuge zu tun.
Hier hingegen reicht, die wesentlichen Punkte der Zusammensetzung des Ausschusses
vorzugeben, sowie die Berufung der Mitglieder durch die oberste Landesbehérde vorzu-
sehen, da es sich schon nicht um eine Entscheidung handelt, sondern um ein Votum im
Vorfeld, an das das zustandige Verwaltungsorgan nur in Teilen gebunden ist. Detaillierter
Regelungen Uber Zusammensetzung und Arbeitsweise des Sachverstandigenausschus-
ses bedarf es nicht. Vielmehr reicht es, den Rahmen vorzugeben. Hin-sichtlich des Funk-
tionsvorbehalts (Artikel 33 Absatz 4 Grundgesetz) begegnet das geschilderte Verfahren
ebenfalls keine Bedenken: die Entscheidung Uber Eintragung verbleibt - wie oben darge-
legt - bei der zustandigen obersten Landesbehdrde.
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Die Zusammensetzung der zu beteiligenden Kreise nach § 2 Absatz 2 des Gesetzes zum
Schutz deutschen Kulturgutes gegen Abwanderung wird im Kern beibehalten, jedoch dem
zeitgemallen Sprachgebrauch angepasst und konkretisiert: So werden die ,Fachleute aus
offentlichen Verwaltungen® durch ,eine sachkundige Person aus dem Bereich der Museen
und Ausstellungshauser” (also jene Hauser, die z. B. wie der Martin Gropius Bau in Berlin
Uber keine eigene Sammlung verfligen) ersetzt; der ,Hochschullehrer® durch ,eine sach-
kundige Person® aus der ,Wissenschaft®; der ,Kunsthandel und des Antiquariats® durch
»,Handel“, um dem thematisch breiten Spektrum des Handels, zu dem auch das Auktions-
wesen zahlt, gerecht zu werden. Erganzt wird der in Absatz 2 aufgeflihrten Bereiche
durch den des ,Archiv- und Bibliothekswesens®. Dies ist erforderlich, um den Bereich des
Archivguts, der mit der Neuregelung unter dem Oberbegriff ,Kulturgut® aufgenommen
wird, hinreichend zu berilcksichtigen. Zwar ist es den Landern unbenommen, mehrere
spezialisierte Sachverstandigenausschisse einzurichten, aber sollte ein Land nur einen
Sachverstandigenausschuss einrichten wollen, so ist bei der Zusammenstellung des Aus-
schusses auch der Archivbereich zu berlcksichtigen. Die Ausschiisse kdnnen vor ihrer
Entscheidung auch externe sachkundige Personen anhéren, um der Heterogenitat einzu-
tragender Kulturguter gerecht zu werden und Spezialwissen bei der Beurteilung einflieRen
zu lassen.

Verbande und Organisationen kénnen mit der Neuregelung nach Absatz 2 nun ausdriick-
lich aus den genannten Bereichen jederzeit Vorschlage fir die Benennung sachkundiger
Personen benennen.

Das Vorschlagsrecht der fur Kultur und Medien zustandigen obersten Bundesbehorde fiir
je eine sachkundige Person in den Ausschissen der Lander bleibt unverandert und soll
zukUnftig verstarkt eine mdglichst einheitliche Eintragungspraxis der Lander férdern. Die
Veroffentlichung der Zusammensetzung der Sachverstandigenausschiisse im Internet
und die zeitliche Befristung der Berufung eines Mitglieds auf maximal zehn Jahre dienen
der Transparenz des Verfahrens.

Zu Absatz 3

Wohingegen die oberste Landesbehdrde nach § 2 Absatz 2 des Gesetzes zum Schutz
deutschen Kulturgutes gegen Abwanderung bisher vor der Entscheidung den Sachver-
standigenausschuss lediglich ,zu horen® hatte, regelt Absatz 3 nunmehr neu, dass Kultur-
gut zuklnftig nur nach vorheriger Zustimmung des Sachverstandigenausschusses eines
Landes eingetragen werden darf. Zwar hat die bisherige Verwaltungspraxis gezeigt, dass
eine Eintragung von Kulturgut in den letzten Jahrzenten nie gegen ein Votum eines Sach-
verstandigenausschusses vorgenommen wurde, jedoch starkt Absatz 3 mit der Neurege-
lung die Sachverstandigenausschiisse malfgeblich, in dem es die Verwaltung an das Vor-
liegen der Zustimmung der Sachverstandigen bindet.

Zu Absatz 4

Absatz 4 regelt neu, dass die Behdrde, die das Eintragungsverfahren eingeleitet hat, vor
ihrer Entscheidung Uber die Eintragung anderen Landern die Gelegenheit zur Stellung-
nahme geben muss, um einer mdglichen besonderen Bindung des betreffenden Kulturgu-
tes zu einem anderen Land gerecht zu werden. Dies soll gewahrleisten, dass der beson-
deren regionalen Bedeutung einer historischen Region, die sich heute tber mehr als ei-
nem Land erstreckt (Preuf3en, Schwaben, Hansestadte etc.), Rechnung getragen wird.

Zu Absatz 5

Das bisher in § 3 Absatz 2 des Gesetzes zum Schutz deutschen Kulturgutes gegen Ab-
wanderung enthaltene Antragsrecht der fir Kultur und Medien zustandigen obersten Bun-
desbehdérde wird Gbernommen.
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Da bisher aber nicht gesetzlich geregelt war, welche Rechtsfolge ein Antrag des Bundes
hat, wird nunmehr in Absatz 5 klargestellt, dass mit der Antragstellung der fir Kultur und
Medien zustandigen obersten Bundesbehdrde das Eintragungsverfahren als eingeleitet
gilt. Ein solcher Antrag fahrt damit zum Ausfuhrverbot nach § 21 Nummer 1. Im Antrags-
verfahren haben Bund und Lander nach dem Grundsatz des bundestreuen Verhaltens die
Verpflichtung, sich gegenseitig zu informieren und die notwendigen Informationen zu
Ubermitteln; vor der Entscheidung des Landes Uber die Eintragung ist die fur Kultur und
Medien zustandige oberste Bundesbehdrde anzuhéren.

Zu Absatz 6

Zur moglichst friihzeitigen und umfassenden Rechtssicherheit fir den betroffenen Eigen-
tumer eines Kulturgutes wird eine Entscheidungsfrist von sechs Monaten festgelegt. Die
Eintragungspraxis der letzten Jahrzehnte belegt allerdings die Notwendigkeit, dass diese
Entscheidungsfrist unter bestimmten Umstanden durch eine Hemmung verlangert wird.
Die Grunde fur die Hemmung sind im Gesetz abschlieRend aufgezahlt. Verhandlungen
des Betroffenen mit der zustandigen obersten Landesbehdrde kénnen insbesondere nach
§ 23 Absatz 6 erfolgen. Im Falle von Sammlungen sind ebenso Verhandlungen Uber den
Umfang einer Sammlung bzw. die Zugehorigkeit von Einzelsticke zur Sammlung denk-
bar. Als Rechtsmittel, die die Frist hemmen, kommen alle verfahrensbezogenen Rechts-
mittel des Betroffenen in Betracht. Diese kénnen sich - wie in der Vergangenheit wieder-
holt geschehen - auf die Einleitung des Verfahrens beziehen. Sie kdbnnen aber auch nach
neuem Recht z. B. die Klarung der Befangenheit eines Sachverstandigen betreffen. Eine
Hemmung kommt in begriindeten Ausnahmefallen in Betracht, wenn das Begutachtungs-
verfahren durch den Ausschuss durch die Einholung externen Sachverstandes verlangert
wird. Ein begrindeter Ausnahmefall liegt im Regelfall vor, wenn das Verfahren bei einer
nachtraglichen Eintragung durch die Belegenheit des Kulturgutes im Ausland ohnehin
mehr Zeit in Anspruch nimmt und zusatzlich die Einholung externen Sachverstands erfor-
derlich wird.

Weiterhin regelt Absatz 6 neu, dass wenn das Eintragungsverfahren beendet wurde, ohne
dass das betreffende Kulturgut in ein Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes einge-
tragen wurde, ein erneutes Verfahren - nicht nur in diesem, sondern in allen Landern - nur
dann erneut eingeleitet werden kann, wenn sich die Umstande, die zur Nicht-Eintragung
gefuhrt haben, wesentlich verandert haben. Dies starkt die Rechtssicherheit des Eigenti-
mers von Kulturgut, das bereits ein Eintragungsverfahren durchlaufen hat.

Zu § 15 (Mitwirkungspflichten wahrend des Eintragungsverfahrens)
Zu Absatz 1

Absatz 1 Satz 1 regelt die Mitwirkungspflichten des Eigentiimers, hilfsweise des unmittel-
baren Besitzers, von Kulturgut wahrend des Eintragungsverfahrens.

Satz 2 dient hingegen der Klarstellung, dass der Eigentimer bzw. Besitzer des Kulturgu-
tes bei Erfullung der 6ffentlich-rechtlichen Pflichten die MaRgaben des Urheberrechts zu
beachten hat. Er muss sich nach MalRRgabe des Urhebervertragsrechts also die erforderli-
chen Rechte in Lizenzvertragen einrdumen oder Ubertragen lassen, sofern er nicht selbst,
wie im Regelfall, Rechteinhaber ist. Die Uberlassung von Abbildungen, deren Herstellung
sowie die EinrAumung von Rechten an solchen Abbildungen zur Nutzung fir das im Inter-
net zugangliche Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes greifen zum einen in Rechte
des Urhebers des Kulturgutes ein, sofern es noch urheberrechtlich geschitzt ist, sowie in
die Rechte des Fotografen (Recht am Lichtbild, § 72 UrhG). Durch die Einrdumung von
Rechten an identifizierenden Angaben konnen auflerdem die Urheberrechte von deren
Verfasser betroffen sein. In der Regel wird es nach diesen MalRgaben moglich sein, die
erforderlichen Rechte an einer Abbildung des Kulturgutes fir die Aufnahme in das Ver-
zeichnis national wertvollen Kulturgutes zu verschaffen. Nur in den seltenen Fallen, in
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denen das Werk noch urheberrechtlich geschitzt ist und der Urheber nicht zustimmt,
muss von der Aufnahme einer Fotografie in das Verzeichnis abgesehen werden. Eine
textliche Beschreibung ist aber auch dann moglich.

Zu Nummer 1

Die erforderlichen Angaben zur eindeutigen Identifizierung des Kulturgutes umfassen bei-
spielsweise die Bezeichnung eines Kulturgutes, den Urheber oder Hersteller, den Entste-
hungszeitraum, die MalRe bzw. den Umfang, das Tragermaterial und die Technik. Weiter-
hin erforderliche Angaben sind Name und Anschrift des Eigentimers, hilfsweise des un-
mittelbaren Besitzers, sowie der Aufbewahrungsort (Privatraume, Museum oder Spediti-
onslager).

Zu Nummer 2

Die Verpflichtung, eine geeignete Abbildung zur Verfligung zu stellen oder die Herstellung
einer Abbildung zu gestatten, ist bisher nicht geregelt, was die Identifizierung von Kultur-
gut, insbesondere bei der Zollabfertigung oder nach einem Diebstahl erheblich erschwert.
Geeignet sind Abbildungen, wenn sie eine eindeutige Identifizierung erlauben (z. B. farbi-
ge Abbildung) und fir die Veroéffentlichung der Verzeichnisse nach § 16 verwendet wer-
den konnen. Die Herstellung einer Abbildung eigens fur das Eintragungsverfahren wird
nur in wenigen Fallen erforderlich sein: Entsprechende Aufnahmen werden in der Mehr-
zahl der Falle allein schon fir die Herstellung von Katalogen oder Versicherungsunterla-
gen etc. angefertigt worden sein. Durch diese Regelung wird der Eigentumer nicht unzu-
mutbar belastet. Die zustandige oberste Landesbehodrde ist befugt, die Herstellung von
Abbildungen durchzufiihren oder durch einen von ihr Beauftragten durchflhren zu lassen.

Zu Nummer 3

Nummer 3 regelt die Pflicht, der zustandigen obersten Landesbehoérde die erforderlichen
urheberrechtlichen Nutzungsrechte an Texten und Fotografien zu verschaffen. Die Ein-
raumung oder Ubertragung selbst richtet sich nach MaRgabe des Urheberrechts. Hierfiir
gibt Nummer 3 Hinweise, welche Rechte in welchem Umfang sich die oberste Landesbe-
hérde einrdumen lassen muss. Im Hinblick auf die Weitergabe von Abbildungen und die
Nutzung flr die Verdéffentlichung der Verzeichnisse nach § 16 bendétigt die Behdrde das
Vervielfaltigungsrecht, das Verbreitungsrecht und das Recht der offentlichen Zuganglich-
machung.

Die Behorde bendtigt daher Rechte sowohl an den Abbildungen, sofern diese als Lichtbil-
der (oder ausnahmsweise auch als Lichtbildwerke) geschitzt sind, als auch an den identi-
fizierenden Texten, die der Eigentimer nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 mitteilen muss.
Auch an diesen sachlichen, kurzen Texten kann urheberrechtlicher Schutz bestehen,
wenn der Text die notwendige Schopfungshéhe Uberschreitet (§ 2 Absatz 2 UrhG). Die
Rechte daran liegen beim Verfasser. Das wird in der Regel der Eigentimer des Kulturgu-
tes sein, es kann aber auch ein anderer Verfasser sein, etwa wenn Beschreibungen aus
Katalogen oder Ahnlichem (ibernommen werden.

Zu Absatz 2

Absatz 2 stellt klar, dass nur aktuell gehaltene Angaben ihren Zweck erfullen. Daher be-
steht die Mitteilungspflicht auch im Falle der Anderung von Angaben wahrend des Eintra-
gungsverfahrens.
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Zu § 16 (Veroffentlichung der Verzeichnisse national wertvollen Kulturgutes;
Verordnungsermachtigung)

Zu Absatz 1

Nach bisherigem Recht wurden an die von den Landern zu fihrenden Verzeichnisse nati-
onal wertvollen Kulturgutes und national wertvoller Archive keine formalen Anforderungen
gestellt. Insbesondere zur Verdéffentlichung der Verzeichnisse enthielt das Gesetz zum
Schutz deutschen Kulturgutes gegen Abwanderung keine Regelungen. Der flr Kultur und
Medien zustandigen obersten Bundesbehérde oblag es nach § 6 Absatz 2 des Gesetzes
zum Schutz deutschen Kulturgutes gegen Abwanderung ein ,Gesamtverzeichnis national
wertvollen Kulturgutes® zu erstellen. In den Gesetzesmaterialien von 1955 wurde diese
Verpflichtung als ,verwaltungstechnische Zusammenfassung“ der konstitutiv wirkenden
Landerverzeichnisse, insbesondere vor dem Hintergrund der ausschliel3lichen Gesetzge-
bungszustandigkeit des Bundes fur den Zoll- und Grenzschutz bzw. die Freizligigkeit des
Warenverkehrs (Artikel 73 Absatz 1 Nummer 5 des Grundgesetzes) bezeichnet (BT-
Drucksache 2/76, S.7; 2/1373, S. 2 und 3). Auf diesen gesetzlichen Grundlagen hatte
sich die Verwaltungspraxis entwickelt, dass die Lander nur die jeweiligen Einzeleintragun-
gen im Bundesanzeiger und dem jeweiligen Verdffentlichungsorgan des Landes verdffent-
lichten und der Bund rund alle finf Jahre das daraus gebildete ,Gesamtverzeichnis“ im
Bundesanzeiger veréffentlichte.

Diese Praxis entsprach insbesondere nicht mehr den Erfordernissen des Zolls, die zur
Erfullung ihrer Aufgaben darauf angewiesen ist, tagesaktuell auf den Gesamtbestand der
eingeleiteten Verfahren und eingetragenen Kulturgutes systematisch und nach Stichwor-
ten recherchierbar zugreifen zu kdnnen. Auch die Bedeutung der Eintragung fur Eigentu-
mer und Offentlichkeit erforderten eine starkere Berlicksichtigung des Transparenzgedan-
kens. Bund und Lander haben daher gemeinsam 2011 eine zentrale Online-Datenbank
geschaffen, die § 4 des Gesetzentwurfs nunmehr gesetzlich verankert. ist.

Die Lander sind nunmehr mit § 16 Absatz 1 gesetzlich verpflichtet, die Landesverzeich-
nisse in einer gemeinsamen Datenbank zu fuhren und sie - ohne personenbezogene Da-
ten - im Internet offentlich zuganglich zu machen. Diese Ldsung folgt dem Ansatz des
bisherigen Bund-Lander-Projektes  auf der  Website  ,www.kulturgutschutz-
deutschland.de®: Die zustandigen obersten Landesbehdrden erstellen in der Datenbank in
dem Bereich, der ihr Verzeichnis darstellt, fir jedes eingetragene Kulturgut einen Daten-
satz, in den alle fur die Verwaltung notwendigen Daten eingetragen werden. Dieser Da-
tensatz ist vollstandig nur durch das eintragende Land und unter bestimmten Umstanden -
etwa in einem Verfahren zur Rickforderung eines Kulturgutes - durch die flir Kultur und
Medien zustandige oberste Bundesbehdrde einsehbar. Wesentliche Datenfelder dieses
Datensatzes werden automatisch im Internetportal zum Kulturgutschutz nach § 4 in der
dort vorgesehene Datenbank quasi als ,Gesamtverzeichnis® gespiegelt.

Die elektronische Fiihrung des jeweiligen Landesverzeichnisses dient nicht nur der tages-
aktuellen Unterrichtung interessierter Kreise Uber die Eréffnung und den Stand von Pruf-
verfahren hinsichtlich der Eintragung. Sie dient auch der Verwaltungsvereinfachung auf
Landerseite, da z. B. die elektronische Flihrung der Datensatze in einer nach gemeinsa-
men Datenbank auf einfache Art die Verschiebung eines Datensatzes in einen anderen
Landerbereich erlaubt, wenn ein eingetragenes Kulturgut dauerhaft in den Verantwor-
tungsbereich eines anderen Landes wechselt.

Die Konzentration der Veroffentlichung im Internetportal nach § 4 dient einerseits einer
besseren nationalen und internationalen Verbreitung der Informationen zum Schutz natio-
nalen Kulturgutes, andererseits vor allem der Verwaltungsvereinfachung sowie Kosten-
einsparung zugunsten der Lander. Diese sind allerdings nicht daran gehindert, auch wei-
terhin landesrechtlich vorgeschriebene Veréffentlichung in amtlichen Mitteilungs- oder
Verkiindungsblattern vorzunehmen (vgl. § 16 Absatz 3).
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Unbenommen der Veroffentlichung im Internetportal nach § 16 Absatz 1 im Sinne von
Transparenz und der Aktualitat der Eintragungen, ist die 6ffentliche Bekanntmachung im
Bundesanzeiger aufgrund der Rechtswirkung der Einleitung und Eintragung wie bisher
auch erforderlich (§ 17).

Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt, dass personenbezogene Daten und Ortsangaben zur Aufbewahrung des
Kulturgutes nicht veroffentlicht werden durfen. Dieses gebietet einerseits das allgemeine
Datenschutzrecht, andererseits der erforderlicher Schutz des eingetragenen Kulturgutes
vor Diebstahl, Vandalismus, Zerstérung usw. Da die Bezeichnung eines Kulturgutes aber
haufig Orts- oder Namensangaben (z. B. ,Krupp-Archiv®) enthalt, bedarf es einer Klarstel-
lung in Absatz 2, dass diese Angaben, sofern sie fur die eindeutige Bezeichnung des Kul-
turgutes erforderlich sind, veréffentlicht werden dirfen. Ohne eine Verdffentlichung dieser
Angaben ware das Kulturgut, zum Beispiel von den Zollbehorden, nicht eindeutig identifi-
Zierbar.

Zu Absatz 3

Absatz 3 enthalt eine Verordnungsermachtigung zugunsten der fir Kultur und Medien
zustandigen obersten Bundesbehorde.

Zu Absatz 4

Absatz 4 legt flr die Rechtsverordnung nach Absatz 3 Mindestinhalte fest, die an § 9 der
Insolvenzordnung angelehnt sind.

Zu Nummer 1

Nummer 1 greift dabei den Gedanken der notwendigen Sicherheit und Aktualitat der ver-
offentlichten Daten auf, wie er auch in § 15 Absatz 2 des E-Government-Gesetzes seinen
Niederschlag gefunden hat.

Zu Nummer 2

Nummer 2 tragt dem Umstand Rechnung, dass zukinftig nur noch die Lander ihre Ver-
zeichnisse national wertvollen Kulturgutes veréffentlichen und das bisherige ,Gesamtver-
zeichnis® des Bundes entfallt.

Zu Absatz 5

Absatz 4 greift die wesentlichen Vorgaben des § 15 Absatz 2 E-Government-Gesetzes fur
Falle auf, in denen eine Bekanntmachung nur noch in elektronischer Form vorgesehen ist.

Zu § 17 (Offentliche Bekanntmachung)
Zu Absatz 1

Wie nach § 6 Absatz 1 des Gesetzes zum Schutz deutschen Kulturgutes gegen Abwan-
derung bisher auch ist jede Einleitung, Eintragung und Anderung von der zustandigen
obersten Landesbehérde offentlich im Bundesanzeiger bekannt zu machen und den Be-
teiligten mitzuteilen. Absatz 1 ist insoweit eine speziellere Regelung zu § 41 des Verwal-
tungsverfahrensgesetzes. Bei den Eintragungen von Kulturgut in die Verzeichnisse natio-
nal wertvollen Kulturgutes handelt es sich um Allgemeinverfiigungen im Sinne des § 35
Satz 2, zweite Alternative des Verwaltungsverfahrensgesetzes, die die O&ffentlich-
rechtliche Eigenschaft einer Sache (Ausfuhrverbot des Kulturgutes und damit Inhalts- und
Schrankenbestimmung zum Eigentum) regelt.
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Wie im bisherigen Recht (§ 6 Absatz 1 des Gesetzes zum Schutz deutschen Kulturgutes
gegen Abwanderung) kombiniert Absatz 1 die Bekanntgabe der Allgemeinverfiigung
durch offentliche Bekanntmachung mit einer individuellen Mitteilung an den oder die Be-
teiligten, also Eigentumer und Besitzer des Kulturgutes, ohne dass diese Mitteilung Be-
kanntgabevoraussetzung ist.

Zu Absatz 2

Absatz 2 verweist auf den insoweit entsprechend anwendbaren § 16 Absatz 2.
Zu Abschnitt 3 (Beschadigungsverbot und Mitteilungspflicht)

Zu § 18 (Beschadigungsverbot)

§ 18 regelt das Verbot, nationales Kulturgut und solches, fur das ein Eintragungsverfahren
eingeleitet wurde, zu zerstbren, zu beschadigen oder sonst zu verandern. Dabei wird je-
doch auf die praktischen Bedlrfnisse der fachgerechten Konservierung und Restaurie-
rung Ricksicht genommen. Die Regelung erfolgt auf Basis der Kompetenz kraft Sachzu-
sammenhangs im Rahmen der ausschlieBlichen Bundeskompetenz zur Regelung des
Abwanderungsschutzes. Sie folgt insbesondere auch dem Bedlirfnis einer Gleichbehand-
lung von nationalem Kulturgut im Bundesgebiet.

Nach § 304 Absatz 1 und 2 des Strafgesetzbuches ist das Beschadigen von ,Gegenstan-
den der Kunst®, welche in 6ffentlichen Sammlungen aufbewahrt werden, strafbewehrt. Die
Beschadigung national wertvollen Kulturgutes, welches sich nicht in einer 6ffentlichen
Sammlung befindet, wird von dieser Vorschrift nicht erfasst. Die Neuregelung schlief3t
eine Lucke, die im bisherigen System des Abwanderungsschutzes zu systemwidrigen
Ergebnissen geflihrt hat. Dem Eigentiimer oder Besitzer eines in ein Verzeichnis national
wertvollen Kulturgutes eingetragenen Kulturgutes war zwar schon bisher die Ausfuhr ins
Ausland verwehrt. Das bisherige Recht sah allerdings keine Regelung fur den Fall vor,
dass der Eigentimer das Kulturgut selbst zerstort oder beschadigt. Diese Liicke wird mit
der Neuregelung dadurch geschlossen, dass die vorsatzliche Zerstérung oder Beschadi-
gung von eingetragenem Kulturgut verboten und in § 83 zudem als Straftatbestand sank-
tioniert wird.

Zu Absatz 1

In Anlehnung an die Formulierungen in § 304 Absatz 1 und 2 des Strafgesetzbuches wird
hier ein ausdrickliches Verbot der Beschadigung oder dauerhaften Veranderung nationa-
len Kulturgutes ausgesprochen. Die Regelung schlie3t insofern eine bestehende Liicke im
strafrechtlichen Schutz von Kulturgut, da im Zusammenspiel zwischen § 303 und § 304
des Strafgesetzbuches bisher keine Sanktionsmoglichkeit in den Fallen bestand, in denen
der Eigentimer selbst eingetragenes Kulturgut vorsatzlich zerstort, beschadigt oder sonst
verandert. Hieraus ergibt sich auch die Beschrankung auf nationales Kulturgut nach § 6
Absatz 1 Nummer 1. Zugleich wird damit die Grundlage fir eine strafrechtliche Sanktion
nach § 83 des Gesetzentwurfs gelegt.

Zu Absatz 2

Absatz 2 erstreckt die Verpflichtungen aus Absatz 1 auf Kulturgut, fur das ein Verfahren
zur Eintragung eingeleitet worden ist.

Zu § 19 (Mitteilungspflichten)
Zu Absatz 1

Absatz 1 entspricht dem bisherigen § 9 Absatz 1 des Gesetzes zum Schutz deutschen
Kulturgutes gegen Abwanderung. Der bisher darin enthaltende Ortswechsel ist systema-
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tisch neu verortet (§ 11). Im Falle des Abhandenkommens, der Zerstérung, Beschadigung
oder der nicht nur unerheblichen Veranderung von eingetragenem Kulturgutes besteht
eine Mitteilungspflicht gegeniber der obersten Landesbehoérde. Diese Mitteilungspflicht
besteht grundsatzlich flr den Besitzer des Kulturgutes, hilfsweise - insofern neu - auch fur
den friheren unmittelbaren Besitzer.

Zu Absatz 2

Die Regelung entspricht dem bisherigen § 9 Absatz 2 des Gesetzes zum Schutz deut-
schen Kulturgutes gegen Abwanderung und erstreckt die Mitteilungspflicht bei Personen-
verschiedenheit zusatzlich auf die oder den nicht besitzenden Eigentimer.

Zu Absatz 3

Absatz 3 schlie3t eine Regelungsliicke im bisherigen Gesetz und begriindet eine Mittei-
lungspflicht auch bei einem Eigentumswechsel. Beteiligte sind hierbei der bisherige und
der neue Eigentumer.

Zu Absatz 4

Absatz 4 stellt klar, dass die Verpflichtungen in den Absatzen 1 bis 3 nicht nur nach der
Eintragung gelten, sondern bereits dann, wenn das Verfahren zur Eintragung eingeleitet
worden ist.

Zu Kapitel 3 (Kulturgutverkehr)
Zu Abschnitt 1 (Grundsatz)
Zu § 20 (Kulturgutverkehrsfreiheit)

§ 20 formuliert den Grundsatz der freien Ein- und Ausfuhr sowie des Handels mit Kultur-
gut. Dies gilt vorbehaltlich gesonderter Regelungen dieses Gesetzes und anderer Rechts-
vorschriften. Darunter fallen aktuell die in der Bundesrepublik unmittelbar geltende Ver-
ordnung (EG) Nr. 1210/2003 des Rates vom 7. Juli 2003 zum Verbot der Einfuhr, Ausfuhr
und dem Handel mit irakischem Kulturgut sowie die Verordnung (EU) Nr. 1332/2013 des
Rates vom 13. Dezember 2013 Uber restriktive Mallnahmen angesichts der Lage in Syri-
en. Eine solche Bezugsnorm fehlte im bisherigen Kulturguterriickgabegesetz. Um mdg-
licherweise zukunftige Verordnungen der Europaischen Union zu umfassen, ist der Pas-
sus offen formuliert.

Zu Abschnitt 2 (Ausfuhr)

Erganzend zu den Regelungen Uber die Ausfuhr gelten die allgemeinen Regeln des Ver-
waltungsverfahrens, wie z. B. zur Befangenheit, zur Anhérung und zur Begrindung (§ 21
in Verbindung mit § 88 sowie § 28 und § 39 des Verwaltungsverfahrensgesetzes).

Zu § 21 (Ausfuhrverbot)

In § 21 sind die Regelungen uber das Verbot einer Ausfuhr von Kulturgut zusammenge-
fasst. In den Fallen des § 21 ist keine Genehmigung der Ausfuhr mdglich. Es handelt sich
daher um absolute Ausfuhrverbote von Kulturgut, die aber zum Teil nur zeitweilig gelten.

Nummer 1 regelt, dass wahrend des Eintragungsverfahrens ein absolutes Verbot der Aus-
fuhr gilt, so dass diese wahrend des Verfahrens auch nicht durch die fir Kultur und Medi-
en zustandige oberste Bundesbehdrde nach § 23 genehmigt werden kann. Die Neurege-
lung Ubernimmt inhaltsgleich die bisher geltende Rechtslage nach § 1 Absatz 4 und § 4
Absatz 1 des Gesetzes zum Schutz deutschen Kulturgutes gegen Abwanderung, die nach
§ 11 Absatz 2 dieses Gesetzes fir Archivgut entsprechende Anwendung fand.
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Mit dem Ausfuhrverbot nach Nummer 1 soll - wie schon im bisherigen Recht - verhindert
werden, dass das Kulturgut vor Eintragung der Entscheidung der Kulturgutschutzbehér-
den durch Verbringung aus dem Bundesgebiet entzogen wird. Auch wenn nach neuer
Rechtslage eine nachtragliche Eintragung maoglich ist, ist sicherzustellen, dass das betref-
fende Kulturgut wahrend des Eintragungsverfahrens jederzeit, beispielsweise flr eine
Begutachtung zur Verfligung steht.

Auch fur Kulturgut, fur das keine nach den in Nummer 2 genannten Vorschriften erforder-
liche Genehmigung zur Ausfuhr erteilt worden ist, sowie zudem fir solches, das unrecht-
maRig eingeflihrt (Nummer 3), sichergestellt (Nummer 4) oder angehalten (Nummer 5)
worden ist, gilt ein absolutes Ausfuhrverbot.

Zu § 22 (Genehmigung der voriibergehenden Ausfuhr von nationalem Kulturgut)

Zu Absatz 1

Absatz 1 erfasst nationales Kulturgut, das dem Abwanderungsschutz nach § 6 unterliegt.
Die unanfechtbar gewordene Eintragung in ein Verzeichnis national wertvollen Kulturgu-
tes bewirkt, dass sich das wahrend des Priifverfahrens bestehende absolute Ausfuhrver-
bot in ein Ausfuhrverbot mit Ausfuhrgenehmigungsvorbehalt verwandelt. Anders als bis-
her in § 1 Absatz 4 des Gesetzes zum Schutz deutschen Kulturgutes gegen Abwande-
rung wird kinftig - dem jeweiligen Einzelfall passgenauer entsprechend - zwischen vo-
ribergehender und dauerhafter Ausfuhr unterschieden. Eine Genehmigung fir Kulturgut
im Sinne von § 6 Absatz 1 Nummer 2 bis 4 ist nicht erforderlich im Anschluss an eine
dauerhafte Herausnahme aus dem Bestand einer Kulturgut bewahrenden Einrichtung
oder einer staatlichen Sammlung nach den daflr geltenden rechtlichen Voraussetzungen.
Im Unterschied zu § 22 regelt § 23 die Genehmigung der dauerhaften Ausfuhr von natio-
nalem Kulturgut. Dauerhaft ist eine Ausfuhr dann, wenn sie nicht nur ,vorubergehend® ist.
LVvorubergehend" bedeutet nach § 2 Absatz 1 Nummer 18 Buchstabe a ein Zeitraum von
hdchstens funf Jahren.

Zu Absatz 2

In Anlehnung an die auf europarechtlichen Vorgaben (vgl. unten die Begriindung zu den
§§ 25 und 26) basierenden Regelungen zur allgemeinen offenen Genehmigung und zur
spezifischen offenen Genehmigung ist Kriterium fir die Genehmigung der Ausfuhr, dass
der Antragsteller die Gewahr dafir bietet, dass das betreffende Kulturgut unbeschadet
und fristgerecht wieder zurtickkehrt. Anders als dort ist jedoch hier die Entscheidung der
Behodrde eine gebundene. Die Genehmigung kann nach § 36 des Verwaltungsverfahrens-
gesetzes mit Nebenbestimmungen versehen werden.

Zu Absatz 3

Die Ausfuhrgenehmigung soll abweichend von § 3 Absatz 1 von der obersten Landesbe-
horde erfolgen, um die Erteilung einer Ausfuhrgenehmigung und die Einleitung der Eintra-
gung von Kulturgut zu bundeln. Sofern der Antragsteller als juristische Person mehrere
Sitze im Bundesgebiet hat, gewahrleistet die ortliche Zustandigkeit am Hauptsitz des An-
tragstellers eine einheitliche Zustandigkeit.

Zu Absatz 4

Absatz 4 stellt klar, dass der Eigentiimer antragsberechtigt ist. Dieser kann nach den Vor-
schriften des Burgerlichen Gesetzbuchs eine andere Person oder Firma flr die Antrag-
stellung bevollmachtigen (z. B. Kunsthandel oder Spedition). Soweit es sich im Einzelfall
um eine Rechtsdienstleistung im Sinne von § 2 Absatz 1 des Rechtsdienstleistungsgeset-
zes handelt, ist von einer Nebenleistung im Sinne jenes Gesetzes auszugehen.



Drucksache 538/15
-99-

Zu Absatz 5

Absatz 5 ordnet die Nichtigkeitsfolge in den beschriebenen Fallen an, um den Rickgabe-
anspruch zu gewabhrleisten.

Zu § 23 (Genehmigung der dauerhaften Ausfuhr von nationalem Kulturgut)

Zu Absatz 1

Absatz 1 regelt die Genehmigungsbedurftigkeit der dauerhaften Ausfuhr sowohl in einen
Mitgliedstaat als auch in einen Drittstaat.

Zu Absatz 2

Absatz 2 Gbernimmt § 1 Absatz 4 des Gesetzes zum Schutz deutschen Kulturgutes gegen
Abwanderung die Voraussetzungen fur die Genehmigung der dauerhaften Ausfuhr. Bei
der Entscheidung tber die Genehmigung sind grundsatzlich die verfassungsrechtlich legi-
timierten Belange des Kulturgutschutzes gegen das Interesse des Eigentiimers an der
Ausfuhr abzuwagen. Die Genehmigung kann mit Nebenbestimmungen versehen werden.

Eine Ausfuhrgenehmigung ist zu versagen, wenn wesentliche Belange des deutschen
Kulturbesitzes tberwiegen. Die Entscheidung liegt nicht im Ermessen der Behdrde. Dabei
kénnen wirtschaftliche Interessen des Antragstellers, wie z. B. im Einzelfall ein Verkauf zu
einem besseren Preis im Ausland, nicht allein ausschlaggebend sein. Abwagungsrelevant
sind vielmehr alle 6ffentlichen und privaten Interessen, die fiir oder gegen eine Ausfuhr
des Kulturgutes sprechen. Diese kénnen in Abhangigkeit zum konkreten Falle auch au-
Renpolitischer Natur sein, denkbar sind allerdings auch sonstige Grinde deutschen 06f-
fentlichen Interesses.

Im jeweiligen Einzelfall kann auch die nach Absatz 4 Satz 2 anzuhérende oberste Lan-
desbehoérde auf spezifische offentliche Interessen hinweisen, die im konkreten Falle fir
die Erteilung der Genehmigung sprechen. Diesen besonderen Interessen wird namentlich
dann ein wesentliches Gewicht zukommen, wenn sie ihrerseits kulturpolitisch motiviert
sind. Ein solcher Fall kann etwa gegeben sein, wenn sich fiir die Ubernahme einer spezi-
ellen Sammlung keine Kulturgut bewahrende Einrichtung im Inland findet, wahrend ein
Museum in einem Nachbarland eine fachkundige Beratung und Fortfihrung der Samm-
lung anbietet.

Absatz 2 Satz 2 entspricht allgemeinen Regelungen des Verwaltungsverfahrensrechts
und ermdglicht beispielsweise, die Erteilung einer Ausfuhrgenehmigung an eine aufschie-
bende oder auflésende Bedingung zu kntpfen oder sie mit Auflagen zu versehen.

Zu Absatz 3

In der in Absatz 3 dargestellten Konstellation ist bei Kulturgut, das aufgrund der Verfol-
gung durch den Nationalsozialismus entzogenen worden ist, die Genehmigung zur dauer-
haften Ausfuhr zu erteilen.

Zu Absatz 4

Absatz 4 greift die bisherigen Regelungen in § 5 Absatz 1 und 2 des Gesetzes zum
Schutz deutschen Kulturgutes gegen Abwanderung auf, vollzieht im Ergebnis aber eine
Parallele zur Regelung des § 14 Absatz 2. Bewusst wird nicht auf § 14 Absatz 3 verwie-
sen, da der Bund nicht nur bei Zustimmung des Sachverstandigenausschusses eine Aus-
fuhrgenehmigung erteilen soll, sondern auch im Falle einer mdglichen Negativentschei-
dung. Dies bietet mehr Moglichkeiten fiir eine Ausfuhrgenehmigung und ist damit grund-
rechtsschonender fir den Eigentimer. Zudem enthalt § 23 Absatz 3 eine Bindung des
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Bundes hinsichtlich der Erteilung der Ausfuhrgenehmigung bei Rickgabe von NS-
entzogenem Kulturgut.

Die Zustandigkeit des Bundes in dieser Frage hat sich in den wenigen Fallen der bisheri-
gen Praxis bewahrt, da nur auf Bundesebene alle in Betracht kommenden Interessen
sachgerecht abgewogen werden kénnen. Neben das grundsatzliche offentliche Interesse
des eintragenden Landes treten das allgemeine gesamtstaatliche Interesse des Bundes
am Schutz deutschen Kulturgutes gegen Abwanderung und die im Antrag geltend ge-
machten Interessen an der Ausfuhr.

Zu Absatz 5

Das bisherige Recht enthielt keine Regelung daruber, dass der Abwanderungsschutz mit
Erteilung der dauerhaften Ausfuhr endet. Absatz 5 stellt dies nunmehr klar und ordnet im
Falle der Eintragung die Léschung aus dem Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes
an. Es bedarf also nicht mehr einer Antragstellung nach § 13 Absatz 1.

Zu Absatz 6

Absatz 6 schafft fir besonders gelagerte Einzelfalle auch die Mdglichkeit, dass eine dau-
erhafte Ausfuhr schon im Rahmen einer antizipierten Genehmigung zugelassen wird. Die
Genehmigung nach Absatz 1 wird im Regelfalle anlasslich der beabsichtigten dauerhaften
Ausfuhr erteilt. In besonders gelagerten Einzelfallen kann es allerdings gute Argumente
daflir geben, eine dauerhafte Ausfuhr schon im Vorfeld zu genehmigen, wenn dies mit der
Vereinbarung einer Leihgabe im Bundesgebiet Uber einen langeren Zeitraum von mindes-
tens fiinfzehn Jahren verbunden wird und damit die Offentlichkeit erstmalig Zugang zu
einem Kulturgut aus Privatbesitz erhalt. Da der Zugang der Offentlichkeit zu dem Kultur-
gut hier ein entscheidendes Kriterium ist, verweist Satz 2 auch auf die entsprechenden
Kriterien in § 10 Absatz 1.

Absatz 6 spricht bewusst von besonders gelagerten Einzelfallen und unterstreicht damit,
dass es sich um eine Ausnahmeregelung handelt, die eng auszulegen ist. In jedem Falle
bedarf die Genehmigung nach Absatz 6 einer besonders eingehenden Begrindung, bei
der im besonderen offentlichen Interessen an der Ausnahmegenehmigung eingehend
darzustellen sein werden. AulRerdem soll die zustéandige oberste Bundesbehdrde soll die
Zustimmung davon abhangig machen, dass die Einrichtung im Bundesgebiet mit dem
Eigentumer des Kulturgutes einen Vertrag Uber einen moglichen Ankauf des Kulturgutes
trifft.

Zu Absatz 7

Hinsichtlich der Antragsbefugnis und moglicher Grunde fur die Nichtigkeit der Genehmi-
gung wird auf § 22 Absatz 4 und 5 verwiesen.

Zu § 24 (Genehmigungspflichtige Ausfuhr von Kulturgut;
Verordnungsermachtigung)

Fur die Ausfuhr in einen Drittstaat gilt bereits seit 1993 das Erfordernis einer Ausfuhrge-
nehmigung nach der Verordnung (EG) Nr. 116/2009. Das Erfordernis einer Ausfuhrge-
nehmigung wird nunmehr auf die Ausfuhr in einen EU-Mitgliedstaat erweitert. Die Ausfuhr
von Kulturgut, das den Kriterien nach Absatz 2 unterfallt, ist nach wie vor grundsatzlich
erlaubt, bedarf aber der Genehmigung. Um den Bedirfnissen des Kunsthandels zu ent-
sprechen, werden die Alters- und Wertgrenzen gegentber denjenigen der seit 1993 un-
verandert geltenden Grenzen der bindenden und unmittelbar geltenden Verordnung (EG)
Nr. 116/2009 bereits durch die gesetzliche Festlegung im Absatz 2 deutlich erhéht. Dar-
Uber hinaus wird das fir Kultur und Medien zustandige Mitglied der Bundesregierung er-
machtigt, die Alters- und Wertgrenzen Uber die gesetzlich festgelegten Mindestuntergren-
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zen hinaus durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates weiter anzuheben
und damit im Zeitablauf anzupassen.

Zu Absatz 1
Zu Nummer 1

Absatz 1 Nummer 1 verweist - insofern deklaratorisch - auf das unmittelbar geltende EU-
Recht, d. h. die Genehmigungspflicht fir eine Ausfuhr in einen Drittstaat (etwa die
Schweiz oder die USA) nach der geltenden Verordnung (EG) Nr. 116/2009.

Zu Nummer 2

Absatz 1 Nummer 2 fihrt flr den bisher nicht geregelten Bereich der Kulturguter, die aus
dem Bundesgebiet in den EU-Binnenmarkt verbracht werden, eine Genehmigungspflicht
fur Kulturguter ein. Die Neuregelung macht von der nach Artikel 36 AEUV ausdrucklich
gewahrten Regelungsmdglichkeit Gebrauch, so wie sie fast alle der EU-Mitgliedstaaten
bereits zum Teil seit Jahrzehnten nutzen. Die Regelung passt so deutsches Recht an EU-
Standards an und verfolgt mehrere Zwecke zugleich. Betont werden muss zunachst die
.dienende“ Funktion der Genehmigungspflicht, denn sie verfolgt zum einen den Zweck,
der Verwaltung Kenntnis von der mdglichen Abwanderung von national wertvollem Kul-
turgut zu verschaffen, das ihr in der Mehrzahl der Falle nicht bekannt ist. Ferner setzt
Nummer 2 das volkerrechtliche Erfordernis von Artikel 6 Buchstabe a des UNESCO-
Ubereinkommens zur Einflihrung von Ausfuhrgenehmigungen um.

Vor diesem Hintergrund erscheint auch die denkbare Beschrankung auf eine Anzeige-
pflicht verbunden mit einer Genehmigungsfiktion nicht sachdienlich und nicht gleich ge-
eignet, weil sie dazu fihren wirde, dass der Antragsteller gerade kein die Ausfuhr legiti-
mierendes Dokument in den Handen halt. Es ist damit zu rechnen, dass im Binnenmarkt
Auktionshauser anderer Mitgliedstaaten kunftig einen derartigen Legitimationsnachweis
verlangen, weil er natlrlich Einfluss auf die Wertbildung hat.

Aus Artikel 10 Buchstabe a des UNESCO-Ubereinkommens, durch aufmerksame Be-
obachtung den Verkehr mit Kulturgut, das aus einem Vertragsstaat widerrechtlich entfernt
worden ist, einzuschranken, ergibt sich eine weitere vdlkerrechtliche Verpflichtung
Deutschlands. Insbesondere wirkt sich hier aus, dass auch fir die Ausfuhr in den EU-
Binnenmarkt (wie bei der Ausfuhr in Drittstaaten) bei archaologischen Gegenstanden eine
Altersgrenze von 100 Jahren ohne eine Wertgrenze vorgesehen ist. Da die Ausfuhr von
Kulturgut nach § 21 Nummer 3 verboten ist, wenn ein Kulturgut nach § 32 Absatz 1 un-
rechtmalig eingefihrt worden ist, dient die Regelung damit auch dem Vorgehen gegen
den illegalen Handel mit Kulturgut und den volkerrechtlichen Verpflichtungen aus dem
UNESCO-Ubereinkommen von 1970. Sie macht eine Sicherstellung im Hinblick auf einen
Rickgabeanspruch des Herkunftsstaates madglich.

Zu Absatz 2

Unter Beibehaltung der Kategorien der Verordnung (EG) Nr. 116/2009 werden die Alters-
und Wertgrenzen aktuellen Bedlrfnissen angepasst. Die Heraufsetzung der Altersgrenze
von 50 auf 70 Jahre bei Bildern und Gemalden (Kategorie 3) tragt dem Grundansatz des
Gesetzentwurfes Rechnung, dass in die kreative Schaffensphase eines lebenden Kiinst-
lers durch den Kulturgutschutz nicht eingegriffen werden soll, wie dies sowohl in § 7 Ab-
satz 1 Satz 2 (Eintragung nur mit Zustimmung des Urhebers oder Herstellers) zum Aus-
druck kommt als auch in der Regelung des § 24 Absatzes 1 Nummer 2, wonach die Aus-
fuhr von Kulturgut, das im Eigentum des Urhebers oder Herstellers ist, generell genehmi-
gungsfrei ist, vgl. die Fullnote 1 des Anhangs 1 der Verordnung (EG) Nr. 116/2009.

Damit ist der Gesetzentwurf deutlich zurtckhaltender als vergleichbare Regelungen in
anderen EU-Mitgliedstaaten, die meist kiirzere ,Karenzzeiten“ bei den jeweiligen Katego-
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rien von Kulturgut vorsehen. Die Heraufsetzung der Wertgrenzen gegeniber der Verord-
nung (EG) Nr. 116/2009 berticksichtigt nicht zuletzt die Inflation seit 1993 sowie die ge-
stiegenen Preise im Kunsthandel.

Auch im Rahmen der Kategorie A Nummer 13 des Anhanges | der Verordnung (EG)
Nr. 116/2009 ist der Begriff der ,Sammlung“ von groRer Bedeutung. Grundsatzlich gilt das
zu § 2 Absatz 1 Nummer 15 Gesagte. Dies kann in bestimmten Einzelfallen dazu fihren,
dass bei entsprechender fachlicher Begriindung das Ergebnis der Sammlertatigkeit einer
Person in mehrere Einzelsammlungen aufzuspalten ist, wenn die Sammlerin oder der
Sammler unterschiedliche Sammlungsschwerpunkte hatte.

Zur Veranschaulichung folgende Ubersicht:

Kategorien Verordnung (EG) Nr.116/2009 Gesetzentwurf
des Rates

Alter (in Jahre) Wert in Euro Alter (in Jahre) Wert in Euro
1. Archéologische Gegensténde 100 0 100 0
2. Bestandteile von Kunst- und 100 0 100 0
Baudenkmalern
3. Bilder und Gemalde 50 150 000 70 300 000
4. Aquarelle 50 30 000 70 100 000
5. Mosaike 50 15 000 70 50 000
6. Original-Radierungen, Litho- 50 15 000 70 50 000
graphien
7. Originalerzeugnisse der Bild- 50 50 000 70 100 000
hauerkunst und Kopien
8. Photographien, Filme 50 15 000 70 50 000
9. Handschriften 50 0 70 50 000
10. Bucher 100 50 000 100 100 000
11. Gedruckte Landkarten 200 15 000 200 30 000
12. Archive 50 0 50 50 000
13. Sammlungen keine 50 000 keine 100 000

Altersgrenze Altersgrenze

14. Verkehrsmittel 75 50 000 150 100 000
15. a) Sonstige Antiquitaten, | zwischen 50 und 50 000 100 100 000
sofern sie nicht unter die Katego- 100
rien nach 1 bis 14 fallen
15. b) Sonstige Antiquitaten, uber 100 50 000 100 100 000
sofern sie nicht unter die Katego-
rien nach 1 bis 14 fallen

Zu Absatz 3

Aufgrund der Verordnungsermachtigung in Absatz 3 ist eine weitere Anhebung der Wert-
grenzen im Wege einer Rechtsverordnung mdéglich. Mit Blick auf Minzen ist - vorbehalt-
lich etwaiger Prazisierungen durch das europaische Recht - die Rechtsprechung des
Bundesfinanzhofs (Urteil vom 11.12.2012, VII R 33, 34/11) zu bertcksichtigen. Unveran-
dert hingegen bleibt insbesondere die Alters- und Wertgrenze fur archaologisches Kultur-
gut, dies nicht zuletzt aufgrund des Ziels der Genehmigungspflicht flr die Ausfuhr in den
EU-Binnenmarkt: das Vorgehen gegen den illegalen Handel mit Kulturgut.
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Zu Absatz 4

Absatz 4 regelt den Mal3stab fir die Ermittlung des relevanten finanziellen Werts des Kul-
turgutes. Der Begriff ,begriindeter inlandischer Schatzwert” zeigt an, dass bei Angabe des
Schatzwertes auch die Kriterien und Faktoren der Schatzung im konkreten Fall anzuge-
ben sind. Die Weite des Kulturgutbegriffes nach § 2 Absatz 1 Nummer 9 steht der Vorga-
be eines einzigen Schatzverfahrens entgegen.

Zu Absatz 5

Absatz 5 stellt klar, dass eine Pflicht zur Erteilung der Genehmigung besteht, wenn zum
Zeitpunkt der Entscheidung Uber den Antrag kein Ausfuhrverbot nach § 21 entgegensteht.
Damit beschrankt sich die Regelung auf kulturgutschutzrechtliche Ausfuhrverbote.

Zu Absatz 6

Abweichend von § 3 ist - vorbehaltlich einer anderweitigen Zustandigkeit aufgrund Arti-
kel 2 der Verordnung (EG) Nr. 116/2009 - die oberste Landesbehdrde zustandig fur die
Erteilung der Genehmigung. Die in Satz 2 festgelegte Vermutung der Identitat von Bele-
genheitsort des Kulturgutes und von Wohnort bzw. Sitz des Antragstellers dient lediglich
der Praktikabilitat und ist daher widerleglich. Auch hier soll - daher die Verweisung in Ab-
satz 6 Satz 3 auf § 22 Absatz 3 Satz 2 - eine einheitliche Zustandigkeit fir eine juristische
Person mit mehreren Sitzen im Bundesgebiet gewahrleistet sein.

Zu Absatz 7

Im Interesse einer zugigen Abwicklung der Genehmigung zur moglichst geringfligigen
Beeintrachtigung des freien Warenverkehrs legt Absatz 7 eine Entscheidungsfrist fur die
Erteilung der Genehmigung von zehn Arbeitstagen fest.

Zu Absatz 8

Hinsichtlich der Antragsbefugnis und moglicher Grunde fur die Nichtigkeit der Genehmi-
gung wird auf § 22 Absatz 4 und 5 verwiesen.

Zu § 25 (Allgemeine offene Genehmigung)

Erstmalig wird auch gesetzlich zwischen der dauerhaften und der vorubergehenden Aus-
fuhr von Kulturgut inhaltlich unterschieden. Dies fehlte bisher in den gesetzlichen Rege-
lungen.

Diese Unterscheidung ist praxisrelevant, um insbesondere flr den internationalen Leih-
verkehr Vereinfachungen zu schaffen. Die §§ 26 und 27 enthalten daher fur die voruber-
gehende Ausfuhr von Kulturgut spezielle Vorschriften unter Berlicksichtigung von Vorga-
ben der Europaischen Union, insbesondere nach Verordnung (EG) Nr. 116/2009.

Diese Regelung schafft auch die Grundlage zur Entlastung der zustandigen Behdrden bei
Erteilung der Ausfuhrgenehmigung in Drittstaaten nach Verordnung (EG) Nr. 116/2009.
Nach bisherigen Erfahrungen betrug der Anteil der Ausfuhrgenehmigungen fir den Leih-
verkehr ca. 90 Prozent der insgesamt in den Landern auf der Basis der Verordnung erteil-
ten Genehmigungen. Dieser Anteil kann durch die Nutzung der allgemeinen offenen Ge-
nehmigung deutlich reduziert werden und entlastet so die Landesverwaltungen.

Zu Absatz 1

Absatz 1 soll den internationalen Leihverkehr Kulturgut bewahrender Einrichtungen ver-
einfachen, beispielsweise den Leihverkehr von Museen, Bibliotheken und Archiven. Der
Gesetzgeber macht damit von der nach Durchflihrungsverordnung (EU) Nr. 1081/2012
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der Kommission vom 9. November 2012 zu der Verordnung (EG) Nr. 116/2009 (berichtig-
te Fassung in ABI. L 93 vom 28.3.2014, S. 86, im Folgenden ,Durchflihrungsverordnung®)
des Rates Uber die Ausfuhr von Kulturgutern vorgesehenen allgemeinen offenen Geneh-
migung Gebrauch. Unter Absatz 1 fallen jedoch nicht private Sammlerinnen und Sammler,
soweit sie nicht fur ihre Sammlung ein eigenes, o6ffentlich zugangliches Museum betrei-
ben, sowie Unternehmen, die mit Kulturgut handeln, beispielsweise Galerien und Kunst-
handlungen, da es entweder an der Voraussetzung der ,stdndigen Sammlung“ oder der
»Einrichtung®“ nach Artikel 13 der Durchflihrungsverordnung fehlt.

Zu Absatz 2

Absatz 2 Nummer 1 Ubertragt das System der Durchfihrungsverordnung (Absatz 2
Nummer 2) auch auf die mit diesem Gesetz neu eingeflihrte Ausfuhrgenehmigungspflicht
der Verbringung von Kulturgut aus dem Bundesgebiet in den EU-Binnenmarkt.

Absatz 2 sieht eine Differenzierung vor, damit fur Kulturgut, das Deutschland zum Zwecke
des Leihverkehrs in ein Drittstaat verlassen soll, nicht zwei Ausfuhrgenehmigungen erfor-
derlich sind: eine fir das Verlassen des Bundesgebietes und eine flr das Verlassen des
Binnenmarktes. Dies soll zukiinftig durch eine Genehmigung unter Berlcksichtigung der
Vorgaben der Durchfiihrungsverordnung erfolgen.

Satz 2 stellt klar, dass die allgemeine offene Genehmigung sowohl umfassend (d. h. fir
alle EU-Mitgliedstaaten und Drittstaaten in einem Bescheid) als auch einzeln erteilt wer-
den kann. Sie kénnen aber auch raumliche Beschrankungen enthalten (z. B. nur EU-
Binnenmarkt oder keine Ausfuhr in Krisengebiete).

Zu Absatz 3
Absatz 3 orientiert sich inhaltlich an Artikel 13 Absatz 2 der EU-Durchfuhrungsverordnung.
Zu Absatz 4

Absatz 4 greift die Vorgabe der maximalen Geltungsdauer von funf Jahren fir die allge-
meine offene Genehmigung nach Artikel 13 Absatz 3 der Durchfiihrungsverordnung auf.
Die auf maximal finf Jahre befristete allgemeine offene Genehmigung tangiert nicht die
tatsachlich vereinbarte Leihdauer. Soll jedoch ein Objekt fur mehr als funf Jahre ins Aus-
land verliehen werden, so fallt diese Leihe nicht unter die fiir vorlibergehende Ausfuhren
geltende allgemeine offene Genehmigung nach § 25, da eine Leihe ins Ausland von mehr
als funf Jahren nach § 2 Absatz 1 Nummer 18 Buchstabe b als dauerhafte Ausfuhr gilt.

Die Veréffentlichung der Kulturgut bewahrenden Einrichtungen, die durch die allgemeine
offene Genehmigung privilegiert sind, gilt der allgemeinen Transparenz. Die Frist von finf
Jahren steht einer neuen, anschlieRenden Genehmigung nicht entgegen. Dafur ist eine
Einfuhr der ins Ausland verliehenen Kulturgiter nicht erforderlich, sofern nicht im konkre-
ten Einzelfalle die Frist nach § 2 Absatz 1 Nummer 17 Buchstabe b (5 Jahre) Uberschrit-
ten wird.

Zu Absatz 5

Im Sinne einer Verwaltungsvereinfachung bezieht sich die allgemeine offene Genehmi-
gung fur den Leihverkehr generell auf den gesamten Bestand einer Kultureinrichtung.
Absatz 5 regelt die Moglichkeit, einzelne Gegenstdnde oder Sammlungsteile von der all-
gemeinen offenen Genehmigung auszunehmen, um diese Objekte aus konservatorischen
oder anderen Griinden zu schitzen. Die allgemeine offene Genehmigung kann mit Ne-
benbestimmungen versehen werden.
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Zu § 26 (Spezifische offene Genehmigung)

Der Gesetzgeber macht mit dieser Regelung erstmals von der nach der EU-
Durchfihrungsverordnung vorgesehenen spezifischen offenen Genehmigung Gebrauch.

Die Neuregelung tragt dem Bedurfnis insbesondere von Kunstlerinnen und Kunstlern
Rechnung, namentlich von Musikerinnen und Musikern, die mit wertvollen, in Deutschland
unter Abwanderungsschutz stehenden Musikinstrumenten regelmafig im Ausland auf
Konzertreisen auftreten. § 26 nutzt hier bestehendes EU-Recht und schafft somit eine
Erleichterung in der Praxis. In bestimmten Einzelfallen kénnen auch Kulturgut bewahren-
de Einrichtungen in den Genuss dieser Regelung kommen, wenn etwa regelmalig nur ein
bestimmtes Kulturgut aus der Sammlung am internationalen Leihverkehr teilnimmt.

Zu Absatz 1

Absatz 1 klart grundlegende Voraussetzungen fir die Erteilung einer spezifischen offenen
Genehmigung. Eine Antragstellung kommt sowohl durch den Eigentimer als auch durch
den rechtmaRigen Besitzer in Betracht. Letzteres ist erforderlich, weil oftmals Kunstlerin-
nen und Kinstler mit geliehenen Musikinstrumenten auf Reisen ins Ausland gehen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 stellt klar, dass die spezifische offene Genehmigung sowohl fir Reisen ins EU-
Ausland als auch fiir Reisen in Drittstaaten erteilt werden kann. Auch dies tragt dem Be-
dirfnis der Praxis Rechnung. Satz 2 stellt klar, dass die spezifische offene Genehmigung
sowohl umfassend (d. h. fir alle EU-Mitgliedstaaten und Drittstaaten in einem Bescheid)
als auch einzeln erteilt werden kann. Sie kénnen aber auch raumliche Beschrankungen
enthalten (z. B. nur EU-Binnenmarkt oder keine Ausfuhr in Krisengebiete).

Zu Absatz 3

Absatz 3 formuliert die zentrale Voraussetzung der Zuverldssigkeit des Antragstellers als
Grundlage einer solchen Genehmigung. Die Genehmigung kann mit Nebenbestimmungen
versehen werden.

Zu Absatz 4

Die Frist von funf Jahren ist durch Artikel 10 Absatz 3 der Durchfiihrungsverordnung vor-
gegeben und ist hier aus Klarstellungsgriinden aufgenommen.

Zu § 27 (Genehmigung der Ausfuhr von kirchlichem Kulturgut)

Das kunftige ,duale“ System des Abwanderungsschutzes beruht auf den beiden Saulen,
die das EU-Recht dafiir vorgibt: ein Rlickgabeanspruch der Bundesrepublik Deutschland
setzt danach voraus, dass das Kulturgut vor oder nach der Ausfuhr in einen anderen EU-
Mitgliedstaat unter Schutz gestellt wurde und das die Ausfuhr unter Versto? gegen deut-
sches (Ausfuhr-) Recht erfolgte. In diesem System bedarf es folglich nicht nur besonderer
Regeln fir die Unterschutzstellung von Kulturgut im Eigentum der Kirchen und Religions-
gemeinschaften (vgl. § 9), sondern auch einer Regelung bei der Ausfuhr solcher dann
geschutzter Kulturgiter ins Ausland.

Zu Absatz 1

Absatz 1 betrifft die vorubergehende Ausfuhr nationalen Kulturguts im Rahmen des inter-
nationalen Leihverkehrs. Die Vorschrift Ubertrédgt den Kirchen und Religionsgemeinschaf-
ten die Entscheidung Uber die Erteilung und setzt lediglich das Benehmen mit der zustan-
digen Landesbehdrde voraus. Dies entspricht einerseits der grundgesetzlich abgesicher-
ten Befugnis zu staatsfernen Selbstorganisation der Kirchen und der als Korperschaft des
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offentlichen Rechts anerkannten Religionsgemeinschaften. Dadurch wird gewahrleistet,
dass eine Ausfuhr von Kulturgut nicht gegen den Willen der jeweiligen Kirche oder Religi-
onsgemeinschaft mdglich ist (z. B. durch einen organisatorischen Teil der Kirche oder
Religionsgemeinschaft, der nicht zu Erteilung der Genehmigung befugt ist).

Zu Absatz 2

Mit Absatz 2 wird die Stellung der Kirchen und Religionsgemeinschaften im Rahmen der
Genehmigung der dauerhaften Ausfuhr von nationalem Kulturgut gestarkt. Das neue Ge-
setz schreibt hier ausdriicklich eine Anhérung der Kirchen und Religionsgemeinschaften
vor, die im bisherigen Abwanderungsschutz nicht vorgesehen war.

Zu Absatz 3

Absatz 3 schreibt den Grundsatz fest, dass die Kirchen und Religionsgemeinschaften auf
den rechtlichen Schutz des Gesetzes verzichten kénnen, indem sie beantragen, dass
kirchliches Kulturgut von der Ausfuhrgenehmigungspflicht fur Kulturglter bei Ausfuhr in
einen anderen Mitgliedstaat nach § 24 Absatz 1 Nummer 2 ausgenommen werden kann.
Hinsichtlich des Erfordernisses der Beantragung einer Ausfuhrgenehmigung zur Ausfuhr
aulerhalb des EU-Binnenmarktes nach der Verordnung (EG) Nr. 116/2009 (vgl. § 24 Ab-
satz 1 Nummer 1) kommt eine solche Ausnahmeregelung nicht in Betracht, da das EU-
Recht keine Ausnahmetatbestinde zugunsten von Kirchen und Religionsgemeinschaften
vorsieht und dem deutschen Gesetzgeber insoweit die Regelungskompetenz entzogen
ist. In den Fallen, in denen die Kirchen oder Religionsgemeinschaften nach § 27 Absatz 3
auf ein Ausfuhrgenehmigungserfordernis durch Antrag verzichten, kommt eine nachtragli-
che Eintragung eines Kulturgutes nicht in Betracht, da sie ohne einen Genehmigungsvor-
behalt fir eine Ausfuhr keinen Ruckgabeanspruch nach der Richtlinie 2014/60/EU be-
grinden kann (es fehlt in einem solchen Fall der Tatbestand der unrechtmafigen Verbrin-
gung). § 27 Absatz 3 Satz 2 stellt daher ausdrticklich klar, dass fir diese Falle die nach-
tragliche Eintragung ausgeschlossen ist. Das Genehmigungserfordernis nach § 24 Ab-
satz 1 Nummer 1 bleibt davon unberihrt.

Zu Absatz 4

Absatz 4 (bernimmt schlieBlich die Mdglichkeit, eine allgemeine offene Genehmigung
bzw. eine spezifische offene Genehmigung flr den internationalen Leihverkehr auch fur
Kulturgut im Eigentum der von den Kirchen oder Religionsgemeinschaften beaufsichtigten
Einrichtungen und Organisationen zu erteilen. Damit kbnnen auch jene Einrichtungen, wie
etwa Dibézesanmuseen oder kirchliche Archive, von den gesetzlichen Erleichterungen des
internationalen Leihverkehrs profitieren.

Zu Abschnitt 3 (Einfuhr)
Zu § 28 (Einfuhrverbot)

§ 28 ersetzt den bisherigen § 14 des Kulturgiterriickgabegesetzes, der aufgrund seines
Erfordernis der Eintragung in ein Verzeichnis wertvollen Kulturgutes der Vertragsstaaten
leer lief. §28 setzt die Verpflichtung aus Artikel2, 3 und 7 des UNESCO-
Ubereinkommens zur Schaffung von Einfuhrregelungen um und knipft an § 32 an. Dem-
nach ist eine unrechtmafige Ausfuhr von Kulturgut aus einem Mitglied- oder Vertragsstaat
zugleich eine unrechtmaRige Einfuhr nach Deutschland.

Zu Nummer 1
Nummer 1 knlpft an die Regelung in Artikel 36 AEUV an, der eine Einschrankung der

Warenverkehrsfreiheit innerhalb des Binnenmarkts ausdriicklich zulasst, sowie an Arti-
kel 7 Buchstabe b in des UNESCO-Ubereinkommens.
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Diese Definition wird mit diesem Gesetz auch auf Vertragsstaaten angewendet, da sie die
Definition von Kulturgut in Artikel 1 des UNESCO-Ubereinkommens umfasst. Eine Einstu-
fung oder Definition als nationales Kulturgut setzt nicht die in Deutschland gangige Eintra-
gung als national wertvolles Kulturgut voraus, sondern geht ausdrucklich dartber hinaus
und umfasst die qua Gesetz erfolgte Unterschutzstellung von Kulturgut und ganzer Kate-
gorien von Kulturgut. Die Rechtsvorschriften, unter deren Verstold das Kulturgut verbracht
wurde, sind weit zu verstehen und umfassen daher Ausfuhr- und Handelsvorschriften,
aber auch jegliche zivilrechtlichen (z. B. Schatzregal, res extra commercium), strafrechtli-
chen, denkmalschutzrechtlichen oder ausfuhrrechtlichen Vorschriften des jeweiligen Staa-
tes. In jedem Fall missen die Regelungen dem Schutz nationalen Kulturgutes dienen.
Zahlreiche Mitglied- und Vertragsstaaten verlangen eine Ausfuhrgenehmigung fur Kultur-
gut; ohne eine entsprechende Ausfuhrgenehmigung darf Kulturgut jene Staaten nicht ver-
lassen. Nach Artikel 6 Buchstabe a des UNESCO-Ubereinkommens von 1970 sind die
Vertragsstaaten verpflichtet, geeignete Bescheinigungen fir die Ausfuhr von Kulturgut
einzufihren. Das Nichtvorliegen von Ausfuhrgenehmigungen ist auch ein Indiz flir den
Zoll, das das Kulturgut méglicherweise unrechtmaliig aus einem anderen Staat ausge-
fuhrt wurde. Mit dieser Regelung sollen insbesondere archaologische Objekte aus Raub-
grabungen erfasst sein.

Zu Nummer 2

In Betracht kommen insbesondere Embargo-Vorschriften wie die Verordnung (EU) Num-
mer 1332/2013 des Rates vom 13. Dezember 2013 zur Anderung der Verordnung (EU)
Nr. 36/2012 Uber restriktive MalRnahmen angesichts der Lage in Syrien (ABI. L 335 vom
14.12.2013, S. 3) oder die Verordnung (EG) Nr. 1210/2003 des Rates vom 7. Juli 2003
Uber bestimmte spezifische Beschrankungen in den wirtschaftlichen und finanziellen Be-
ziehungen zu Irak und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 2465/1996 (ABI. L 169
vom 8.7.2003, S. 6).

Zu Nummer 3

Nummer 3 Ubernimmt inhaltsgleich den bisherigen § 2 Absatz 1 des Gesetzes zur Ausfuh-
rung der Konvention vom 14. Mai 1954 zum Schutz von Kulturgut bei bewaffneten Konflik-
ten vom 18. Mai 2007 (BGBI. | S. 757, 762 (2547)). Er Gbernimmt damit Abschnitt | Num-
mer 1 des Protokolls zur Haager Konvention insoweit, als es sich dabei um illegal aus
dem Herkunftsstaat verbrachtes Kulturgut handelt.

Zu § 29 (Ausnahmen vom Einfuhrverbot)
Zu Nummer 1

Nummer 1 macht im Interesse von Sammlerinnen und Sammlern und des Handels deut-
lich, dass sich das Einfuhrverbot nicht auf solche Kulturgiter erstreckt, die sich nachweis-
lich rechtmaRig bereits im Inland befinden. Dadurch soll eine Ruckwirkung der Einfuhrre-
gelung ausgeschlossen werden. Der letzte Halbsatz stellt klar, dass auch in diesem Be-
reich der Anwendungsvorrang des unmittelbar geltenden europaischen Rechts, wie die in
der Begriindung zu § 28 Nummer 2 genannten Verordnungen.

Zu Nummer 2

Nummer 2 regelt den Verstoll gegen das Verbringungsverbot im Rahmen des Protokolls
der Haager Konvention aufgrund eines bewaffneten Konfliktes. Der Begriff ,deponiert"
ubernimmt die Begrifflichkeit des Protokolls zur Haager Konvention und meint, dass es
zur Verwahrung ins Bundesgebiet gegeben werden soll.
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Zu § 30 (Nachweis der RechtmaBigkeit der Einfuhr)

Das Gesetz regelt das Einfuhrverbot neu und schafft somit die Voraussetzung, dass un-
rechtmallig ausgefuhrtes Kulturgut erst gar nicht in das Bundesgebiet gelangt. Dies ist der
effektivste Schutz gegen den illegalen Handel mit Kulturgut. Aufgrund des Binnenmarktes
kann der Zoll allerdings nur die Einfuhr aus einem Drittstaat, nicht aber die Verbringung
innerhalb des Binnenmarktes Uberwachen.

§ 30 knlUpft an das Einfuhrverbot des § 28 an, indem es die Verpflichtung regelt, die
rechtmaflige Ausfuhr von Kulturgut aus einem Mitglied- oder Vertragsstaat nachzuweisen.
Geeignete Unterlagen sind insbesondere Ausfuhrgenehmigungen des Herkunftsstaates,
sofern solche nach dessen Recht erforderlich sind. Nach Artikel 6 Buchstabe a des UNE-
SCO-Ubereinkommens sind Vertragsstaaten verpflichtet ,eine geeignete Bescheinigung
einzufihren, durch die der ausfiihrende Staat bescheinigt, dass die Ausfuhr des betref-
fenden Kulturguts genehmigt ist. Jedes ausgefuhrte Kulturgut muss von einer solchen
Bescheinigung begleitet werden®. Die Mehrheit der Mitglied- und Vertragsstaaten stellen
Ausfuhrgenehmigungen aus; viele Staaten verbieten jedoch sogar jegliche Ausfuhr be-
stimmter Kulturglter, beispielsweise archaologischer Objekte. Das Internetportal nach § 4
soll dazu dienen, demjenigen, der Kulturgut einfihren will, in dieser Hinsicht eine Hilfestel-
lung zu leisten. Bei der RechtmaRigkeit der Ausfuhr aus einem Mitglied- oder Vertrags-
staat, ist nicht allein auf den letzten Aufenthaltsort des Kulturgutes aullerhalb des Bun-
desgebietes abzustellen, sondern auf den Staat, aus dem das Kulturgut nach Wirdigung
der Gesamtumstande verbracht wurde und nach dessen Regelungen es geschutzt ist.

Durch § 30 soll vor allem die Einfuhr von Kulturgltern, die aus Raubgrabungen stammen,
bzw. die Einfuhr von gestohlenem Kulturgut verhindert werden. Der Nachweis der recht-
malfigen Ausfuhr ist das geeignetste Mittel einer Einfuhrkontrolle bei der Einfuhr - siehe
§ 82 - und auch beim spateren Inverkehrbringen des Kulturgutes im Bundesgebiet.

Zu Abschnitt 4 (UnrechtmaBiger Kulturgutverkehr)

Zu § 31 (UnrechtmaBige Ausfuhr von Kulturgut)

Zu Absatz 1

Absatz 1 definiert die unrechtmaRige Ausfuhr von Kulturgut aus dem Bundesgebiet.

Zu Absatz 2

Absatz 2 entspricht der bisherigen Regelung des § 6 Absatz 5 des Kulturguterriickgabe-
gesetzes und wurde nur redaktionell angepasst.

Zu § 32 (UnrechtmaBige Einfuhr von Kulturgut)

Zu Absatz 1

Zu Nummer 1

Nummer 1 entspricht der bisherigen Regelung des § 6 Absatz 4 des Kulturgiterriickgabe-
gesetzes und enthalt den fur die Ausfuhr maf3gebenden Stichtag fur Mitgliedstaaten unter
Nummer 1 Buchstabe a und flr Vertragsstaaten unter Nummer 1 Buchstabe b.

Zu Nummer 2

Nummer 2 beriicksichtigt die Einfuhrverbote des § 28 des Gesetzes. Dies gilt insbesonde-
re fur in der Bundesrepublik unmittelbar geltende Verordnung (EG) Nr. 1210/2003 des

Rates vom 7. Juli 2003 zum Verbot der Einfuhr, Ausfuhr und dem Handel mit irakischem
Kulturgut sowie die ebenfalls unmittelbar geltende Verordnung (EU) Nummer. 1332/2013
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des Rates vom 13. Dezember 2013 Uber restriktive MaRnahmen angesichts der Lage in
Syrien. Eine derartige Regelung fehlte im bisherigen Kulturgiterriickgabegesetz.

Zu Nummer 3

Nummer 3 ist als Auffangnorm formuliert fur Einfuhrverbote, die nicht von Nummer 1 und
Nummer 2 erfasst sind und im konkreten Einzelfall auch auf Kulturgut Anwendung finden.

Zu Absatz 2

Absatz 2 soll die Falle erfassen, in denen das Kulturgut nicht eindeutig einem Herkunfts-
staat, sondern nur einer kulturellen Region zuzuordnen ist. Fir den Fall allerdings, dass
nach allen diesen in Betracht kommenden Staaten das Kulturgut nicht hatte ausgefihrt
werden durfen, bietet Absatz 2 einen Auffangtatbestand und schliel3t eine ansonsten be-
stehende Schutzliicke.

Zu § 33 (Sicherstellung von Kulturgut)

Artikel 5 Satz 2 Nummer 5 der Richtlinie 2014/60/EU bestimmt, dass den zustandigen
Behorden der Mitgliedstaaten der Erlass derjenigen vorlaufigen MaRnahmen obliegt, die
erforderlich sind, um zu verhindern, dass Kulturgut einem Riickgabeverfahren entzogen
wird. Eine solche Regelung findet sich bereits in Artikel 4 Satz 2 Nummer 5 der Richtlinie
93/7/EWG. Letzterer ist durch die Einflhrung eines Rechtsinstituts der Anhaltung sowohl
durch § 7 Absatz 2 bis 4 Kulturgiterriickgabegesetz 1998 als auch durch § 8 Absatz 2 bis
5 des Kulturglterriickgabegesetzes umgesetzt worden. Darliber hinaus verpflichtet Arti-
kel 7 Buchstabe b Nummer ii des UNESCO-Ubereinkommens die Vertragsstaaten, geeig-
nete MalRhahmen zur Wiedererlangung und Rickgabe des Kulturgutes zu ergreifen, das
unrechtmalliig aus einem Vertragsstaat in einen anderen Vertragsstaat verbracht worden
ist. § 8 Absatz 2 bis 5 des Kulturguterriickgabegesetzes diente auch der Umsetzung die-
ser Vorgabe.

Nun erfolgt die Umsetzung des Artikels 5 Satz 2 Nummer 5 der Richtlinie 2014/60/EU und
des Artikels 7 Buchstabe b Nummer ii des UNESCO-Ubereinkommens Uber die §§ 33 bis
39. An die Stelle eines Rechtsinstituts der Anhaltung tritt das der Sicherstellung. Wahrend
das Kulturgut bei der Sicherstellung in der Regel in Verwahrung genommen wird, verblieb
es bei der Anhaltung im Gewahrsam der Person, in deren Gewahrsam es sich im Zeit-
punkt der Anhaltung befand. Die Sollensanordnung der Anhaltung erschépfte sich in dem
Verbot bestimmter Handlungen wie zum Beispiel der Weitergabe des Kulturgutes an Dirit-
te und dessen Ausfuhr.

Fur den Fall, dass eine Verhinderung der Riickgabe oder eine Beschadigung zu befirch-
ten waren, sahen § 7 Absatz 5 des Kulturgiterrickgabegesetzes in der Fassung von
1998 und § 8 Absatz 6 des Kulturguterriickgabegesetzes in der Fassung von 2007 eine
Sicherstellung nach Mafigabe landesrechtlicher Vorschriften vor. Der Verweis bezieht sich
auf Regelungen aus dem Polizeirecht der Lander, nach denen eine bewegliche Sache
zum Schutz des Eigentiimers oder des rechtmaRigen Inhabers der tatsachlichen Gewalt
vor Verlust oder Beschadigung sichergestellt werden darf. Allerdings sind die zustandigen
Behorden im Sinne dieses Gesetzes in der Regel nicht ermachtigt, Mallnahmen zur Ge-
fahrenabwehr nach dem Polizeirecht zu ergreifen. Stattdessen mussten sie die fur die
Gefahrenabwehr zustandigen Behérden um die Sicherstellung ersuchen. AuRerdem bie-
ten die polizeirechtlichen Regelungen keine Grundlage, um Kulturgut ausschliefdlich zu
dem Zweck sicherzustellen, dass es nicht der Rlickgabe an einen Mitglied- oder Vertrags-
staat entzogen wird.

Nach diesem Gesetz dient das Rechtsinstitut der Sicherstellung aber nicht nur der Durch-
fuhrung von Verfahren zur Rickgabe unrechtmaRig aus einem Mitglied- oder Vertrags-
staat verbrachten und in die Bundesrepublik Deutschland eingefuhrten Kulturgutes, son-
dern auch dem Schutz vor einer unrechtmafigen Ausfuhr aus der Bundesrepublik
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Deutschland sowie der Durchfihrung von Verordnungen der Europaischen Union zum
Schutz von Kulturgut einzelner Staaten. Darliber hinaus setzen die §§ 33 bis 39 auch Ab-
schnitt | Nummer 2 des Protokolls zur Haager Konvention um. Bisher erfolgte dessen
Umsetzung Uber § 2 Absatz 2 bis 7 und § 3 Absatz 2 und 3 des Gesetzes zur Ausfuhrung
der Konvention vom 14. Mai 1954 zum Schutz von Kulturgut bei bewaffneten Konflikten.
So erméachtigte § 2 Absatz 5 Satz 1 die zustéandigen Zollstellen zur Beschlagnahme, wah-
rend § 3 Absatz 2 Satz 1 eine dem § 7 Absatz 5 des Kulturguterriickgabegesetzes 1998
und dem § 8 Absatz 6 des Kulturgiterriickgabegesetzes 2007 entsprechende Regelung
traf und eine Sicherstellung durch die zustandigen Behdrden der Lander nach MalRgabe
landesrechtlicher Vorschriften vorsah.

Zu Absatz 1

Nummer 1 ermachtigt die zustandigen Behdérden im Sinne dieses Gesetzes, Kulturgut
sicherzustellen, wenn der hinreichende Verdacht besteht, dass es entgegen einem Verbot
nach § 21 ausgefuhrt werden soll oder entgegen einem Verbot nach § 28 eingeflhrt wur-
de. Werden bei der Einfuhr keine Unterlagen vorgelegt, die geeignet sind, deren Recht-
mafigkeit nachzuweisen, darf die Sicherstellung nach Nummer 2 auch unabhangig von
einem hinreichenden Verdacht erfolgen. Der nach § 7 Absatz 2 Satz 1 des Kulturguter-
rickgabegesetzes in der Fassung von 1998 und § 8 Absatz 2 Satz 1 des KulturgUterrtck-
gabegesetzes in der Fassung von 2007 fir eine Anhaltung erforderliche dringende Ver-
dacht hat sich in der Praxis bereits als zu hohe Hurde erwiesen, so dass die Sicherstel-
lung nach Nummer 1 nur noch einen hinreichenden Verdacht voraussetzt. Dazu aus-
dricklich der Bericht der Bundesregierung (Bundestags-Drucksache 17/13378, S. 33):
,Die Anhaltung erflllt in der derzeitigen Ausgestaltung des § 8 Absatz 2 KultGiRuckG
damit nicht den vom Gesetzgeber vorgegebenen Zweck der Ermittlung und Sicherung des
rickgabepflichtigen Kulturgutes, da aufgrund des ,dringenden Verdachtes* die sorgfaltige
Prifung der Voraussetzungen der Rickgabepflicht (beispielsweise Umstande und Zeit-
punkt der Verbringung ins Bundesgebiet, Vorliegen und Echtheit einer Ausfuhrgenehmi-
gung, Identitat zwischen Kulturgut und der Ausfuhrgenehmigung) meist gar nicht mdéglich
ist. Die zustandigen Behérden der Lander riskieren deshalb die verwaltungsgerichtliche
Aufhebung, wenn sie gegenwartig eine Anhaltung anordnen, wie mehrfach im Berichts-
zeitraum geschehen. Da die Anhaltung ,zur Sicherung der Rickgabe“ dienen soll, muss
die Anhaltung jedenfalls dann mdglich sein, wenn die Gefahr besteht, dass das fragliche
Kulturgut ohne Sicherung der Behoérde entzogen werden kénnte. Im Widerspruch dazu
steht aber sowohl die zu hohe Anforderung des ,dringenden Verdachtes® als auch die
Auffassung der Rechtsprechung, die Rechtmaligkeit der Anhaltung schon dann in Frage
zu stellen, wenn noch nicht alle Voraussetzungen flir eine Rickgabepflicht erfillt sind.”
Die Sicherstellung soll die Gefahr abwehren, dass wahrend der Ermittlung und der Pri-
fung des Sachverhalts durch die zustandige Behdérde und der aufgrund der Ergebnisse
der Prifung durchgeflihrten Verfahren nach diesem Gesetz das Kulturgut ausgefiihrt oder
einer Rickgabe an einen Mitglied- oder Vertragsstaat, an einen Staat, dessen bewegli-
ches Kulturgut durch eine Verordnung der Europaischen Union geschuitzt wird, oder an
die zustandige Behorde eines Herkunftsgebiets, aus dem das Kulturgut wahrend eines
bewaffneten Konflikts verbracht wurde, entzogen wird.

Zu Absatz 2
Absatz 2 folgt dem § 48 Absatz 2 Satz 1 und 2 des Bundespolizeigesetzes.
Zu Absatz 3

Satz 1 trifft eine der in § 80 Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 der Verwaltungsgerichtsordnung
vorgesehenen Regelungen, nach der die aufschiebende Wirkung von Widerspruch und
Anfechtungsklage nach § 80 Absatz 1 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung entfallt. Ein
Suspensiveffekt ware mit Sinn und Zweck der Sicherstellung nicht zu vereinbaren.
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Satz 2 entspricht § 111c Absatz 5 der Strafprozessordnung. Die Sicherstellung hat die
Wirkung eines relativen Verfligungsverbots. Es gilt zu Gunsten des Staates.

Zu Absatz 4

Eine entsprechende Mitteilungspflicht sahen bereits § 7 Absatz 2 Satz 2 des Kulturgiter-
rickgabegesetzes in der Fassung von 1998 und § 8 Absatz 2 Satz 2 des KulturgUterrtck-
gabegesetzes in der Fassung von 2007 fir die Anhaltung und § 3 Absatz 3 des Gesetzes
zur Ausflhrung der Konvention vom 14. Mai 1954 zum Schutz von Kulturgut bei bewaff-
neten Konflikten flr eine Sicherstellung nach MalRgabe landesrechtlicher Vorschriften vor.

Zu Absatz 5

Auch fur sichergestelltes Kulturgut ist ein konkretes Verbot der Zerstérung oder dauerhaf-
ten Veranderung des Kulturgutes geboten; vgl. insoweit die Begriindung zu § 18.

Zu § 34 (Verwahrung sichergestellten Kulturgutes)
Zu Absatz 1

Satz 1 entspricht § 48 Absatz 1 Satz 1 des Bundespolizeigesetzes. Wahrend § 48 Ab-
satz 1 Satz 2 und 3 des Bundespolizeigesetzes lediglich die Mdglichkeit erdffnet, die Ver-
wahrung auch einem Dritten zu Ubertragen, ermachtigt vorliegend Satz 2 die zustandige
Behorde darliber hinaus, das Kulturgut auch durch die Person, der der Gewahrsam durch
die Sicherstellung entzogen wurde, verwahren zu lassen. Dies setzt allerdings voraus,
dass der Zweck der Sicherstellung nicht gefahrdet ist. Vielfach wird die Sicherstellung
nicht beim Eigenbesitzer, sondern in einem Betrieb des Kunst- und Antiquitatenhandels
oder des Speditionsgewerbes erfolgen. Insbesondere aufgrund des Formats oder des
Erhaltungszustandes oder aufgrund besonderer konservatorischer Anforderungen kann
es in solchen Fallen sinnvoll sein, das Kulturgut wahrend der Dauer der Sicherstellung in
dem Betrieb zu belassen. Da diese Gewahrsamsubertragung bewusst im Lichte dieser
Anforderungen auf eine bestimmte Einrichtung oder Person geschieht, stellt Satz 3 klar,
dass der Gewahrsam nur mit Zustimmung der Behérde Uibertragen werden darf.

Zu Absatz 2

Unabhangig davon, ob die zustidndige Behdrde das sichergestellte Kulturgut selbst ver-
wahrt, durch einen Dritten oder sogar durch die Person, der der Gewahrsam entzogen
wurde, verwahren lasst, soll zu Beginn und nach Ende der Verwahrung eine Dokumenta-
tion Uber den Erhaltungszustand erstellt werden.

Zu Absatz 3

Ergibt sich zu Beginn oder wahrend der Verwahrung das Erfordernis, Malkinahmen zur
Erhaltung des sichergestellten Kulturgutes vorzunehmen, werden sie durch die zustandi-
ge Behorde getroffen oder veranlasst.

Zu § 35 (Aufhebung der Sicherstellung)
Zu Absatz 1

Die Vorschrift bietet eine differenzierte Regelung zur Aufhebung der Sicherstellung. Wah-
rend Nummer 1 bestimmt, dass die Sicherstellung aufzuheben ist, wenn sich der hinrei-
chende Verdacht einer beabsichtigten unrechtmafigen Ausfuhr oder einer vollzogenen
unrechtmafigen Einfuhr bei der Ermittlung und der Prifung des Sachverhalts durch die
zustandige Behdrde nicht bestatigt hat, regeln die Nummern 2 bis 6 die Falle, in denen
der hinreichende Verdacht nach Ermittlung und Prifung des Sachverhalts bestehen blieb
und ein Verfahren nach diesem Gesetz durchgeflhrt worden ist. Fir den Fall des § 33
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Absatz 1 Nummer 2, in dem eine Sicherstellung auch unabhangig von einem hinreichen-
den Verdacht erfolgen darf, bestimmt Nummer 7, dass die Sicherstellung aufzuheben ist,
wenn Ermittlung und Prufung des Sachverhalts keinen hinreichenden Verdacht ergeben.

Ist vor oder wahrend eines Verfahren zur Erteilung einer Genehmigung zur Ausfuhr von
Kulturgut aus dem Binnenmarkt nach der Verordnung (EG) Nr. 116/2009 oder in den Bin-
nenmarkt nach § 24 Absatz 1 Nummer 2, zur Eintragung als nationales Kulturgut nach § 7
oder zur Erteilung einer voribergehenden oder dauerhaften Genehmigung zur Ausfuhr
nationalen Kulturgutes der hinreichende Verdacht entstanden, dass das Kulturgut ohne
Genehmigung ausgefiihrt werden soll, und deshalb eine Sicherstellung erfolgt, so be-
stimmt Nummer 2, dass letztere aufzuheben ist, wenn das Verfahren abgeschlossen ist
und deshalb die Herausgabe erfolgen soll.

Wahrend sich Nummer 4 auf einen Anspruch auf Rickgabe zu Gunsten eines Mitglied-
oder Vertragsstaates, Nummer 5 auf einen Anspruch auf Rickgabe zu Gunsten eines
Staates, dessen bewegliches Kulturgut durch eine Verordnung der Europaischen Union
geschitzt wird, und Nummer 6 auf einen Anspruch auf Riickgabe zu Gunsten eines Her-
kunftsgebiets, aus dem Kulturgut wahrend eines bewaffneten Konflikts verbracht wurde,
bezieht, wird in Nummer 3 die gleichsam vor die Klammer gezogene, fur alle drei Konstel-
lationen geltende Regelung getroffen, dass die Sicherstellung aufzuheben ist, wenn die
Voraussetzungen des Rlckgabeanspruchs offensichtlich nicht vorliegen oder dieser An-
spruch bereits verjahrt ist.

Zu Absatz 2

Diese Regelung ist die materiell-rechtliche Grundlage dafir, dass der ersuchende Mit-
glied- oder Vertragsstaat bei der Anfechtung der Sicherstellung notwendig beizuladen ist.
Der letzte Halbsatz (,es sei denn®) dient der Verhinderung einer unnétigen Verzdgerung
durch den ersuchenden Mitglied- oder Vertragsstaat. Solange ein Rickgabeersuchen
noch nicht gestellt ist oder unsicher ist, welcher Mitglied- oder Vertragsstaat ein Rlickga-
beersuchen stellen konnte, greift die Regelung nicht. Die Klarung dazu fuhrt entweder die
zustandige Behorde des jeweiligen Landes herbei oder sie ist Folge der Einigung mehre-
rer anspruchsstellenden Staaten (vgl. § 60).

Zu § 36 (Herausgabe sichergestellten Kulturgutes)
Zu Absatz 1

Die Vorschrift bestimmt, an wen die zustandige Behérde das Kulturgut nach Aufhebung
der Sicherstellung herausgeben muss. Ist im Falle des § 35 Nummer 2 keine Genehmi-
gung zur Ausfuhr erteilt worden, so ist das Kulturgut gleichwohl an den Eigenbesitzer her-
auszugeben, es sei denn, das Kulturgut ist im Hinblick auf einen Verstold gegen § 83 Ab-
satz 1 Satz 1 auch von den Strafverfolgungsbehérden nach den Vorschriften der Strafpro-
zessordnung sichergestellt worden.

Der ,zustandige Behorde des Herkunftsgebietes” in Nummer 4 entspricht der Begrifflich-
keit des Protokolls der Haager Konvention.

Zu Absatz 2

Die Frage der Angemessenheit der Frist Iasst sich nicht pauschal beurteilen. Sie beurteilt
sich u.a. nach dem Erhaltungszustand des Kulturgutes sowie nach dem zu erwartenden
Aufwand fir die Lagerung des sichergestellten Kulturgutes.
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Zu § 37 (Einziehung sichergestellten Kulturgutes)
Zu Absatz 1

Das Kulturgut wird vielfach nicht beim Eigenbesitzer, sondern in einem Betrieb des Kunst-
und Antiquitdtenhandels oder des Speditionsgewerbes oder im Anschluss an eine Anhal-
tung durch die Zollbehérden nach § 81 Absatz 3 Satz 1 sichergestellt worden sein. Satz 1
Nummer 1 bericksichtigt deshalb die Moglichkeit, dass der Eigenbesitzer der zustandigen
Behdrde nicht bekannt ist und von dieser auch nicht mit einem vertretbaren Aufwand er-
mittelt werden kann. Satz 1 Nummer 2 entspricht § 49 Absatz 1 Nummer 5 des Bundes-
polizeigesetzes.

Zu Absatz 2

Absatz 2 stellt deklaratorisch fest, dass die zustandige Behdrde das eingezogene Kultur-
gut nach pflichtgemaliem Ermessen einem Museum, einer Bibliothek oder einem Archiv in
Verwahrung geben kann.

Zu § 38 (Folgen der Einziehung; Entschadigung)
Zu Absatz 1

Absatz 1 Satz 1 folgt § 74e Absatz 1 des Strafgesetzbuches. Mit der formellen Bestands-
kraft des Verwaltungsakts erwirbt das Land originar Eigentum an dem Kulturgut. Das
Land erwirbt nach Absatz 1 ein mit Rechten Dritter nicht belastetes Eigentum. Bereits mit
der Anordnung des Verwaltungsakts begriindet das Land Eigenbesitz an dem Kulturgut.
Die bisherigen zivilrechtlichen Besitzverhaltnisse und das diese uberlagernde, durch die
Sicherstellung begrtindete 6ffentlich-rechtliche Verwahrungsverhaltnis enden.

Das Erléschen der Rechte Dritter erscheint fir die hier ins Auge gefassten Falle zwin-
gend, da im Einziehungsfall oftmals eine Herausgabe an den Herkunftsstaat in Betracht
kommt. In diesen Fallen ist es sinnvoller, die moglichen Rechte Dritter - z. B. ein Pfand-
recht des Spediteurs - erléschen zu lassen bei gleichzeitiger Entschadigung des Dritten.

Zu Absatz 2

Absatz 2 orientiert sich an § 74f Absatz 1 des Strafgesetzbuches. Der bisherige Eigentu-
mer kann gegenlber dem Staat einen Anspruch auf Entschadigung geltend machen. Der
Staat kann einen solchen Anspruch durch Rickubereignung des Kulturgutes abwenden.
Dabei wird dem bisherigen Eigentimer ein von Lasten freies Eigentum Ubertragen. Sofern
das Objekt vor dem originaren Eigentumserwerb des Staates mit dem Recht eines Dritten
belastet war, erfolgt die Riickibereignung aber lediglich Zug um Zug gegen die Erstattung
einer Entschadigung, die der Staat nach Absatz 3 dem Dritten gewahrt hat.

Zu Absatz 3

Absatz 3 orientiert sich ebenfalls an § 74f Absatz 1 des Strafgesetzbuches.

Zu Absatz 4

Absatz 4 Satz 1 regelt die Ausnahmen, bei deren Vorliegen ein Anspruch des bisherigen

Eigentumers auf Entschadigung nicht entsteht. Er folgt § 74f Absatz 2 des Strafgesetzbu-
ches. Absatz 4 Satz 2 entspricht § 74f Absatz 3 des Strafgesetzbuches.



Drucksache 538/15
-114 -

Zu Absatz 5

Satz 1 regelt die Ausnahmen, bei deren Vorliegen der Anspruch eines Dritten auf Ent-
schadigung nicht entsteht. Er folgt § 74f Absatz 2 des Strafgesetzbuches. Satz 2 ent-
spricht § 74f Absatz 3 des Strafgesetzbuches.

Zu Absatz 6

Fur den Anspruch auf Entschadigung legt Absatz 6 dieselbe Verjahrungsfrist fest, die
§ 197 Absatz 1 Nummer 3 des Burgerlichen Gesetzbuches fir Herausgabeanspriiche aus
Eigentum und aus anderen dinglichen Rechten bestimmt.

Zu § 39 (Kosten fiir Sicherstellung, Verwahrung, Erhaltung und Herausgabe)

Die Regelungen des § 5 Absatz 5 des Kulturguterriickgabegesetzes (in der Fassung von
1998) und des § 6 Absatz 6 des Kulturglterriickgabegesetzes (in der Fassung von 2007),
dass die Kosten der Riickgabe und der zur Sicherung und Erhaltung des betroffenen Kul-
turguts erforderlichen MalRnahmen der ersuchende Staat zu tragen habe, waren nicht
umsetzbar. Weder fihrt jedes Verfahren zu einer Riickgabe an den ersuchenden Staat,
noch ware eine Vollstreckung gegenlber dem ersuchenden Staat aufgrund des allgemei-
nen volkerrechtlichen Prinzips der Staatenimmunitat méglich. In der Regel trug bisher das
Land die Kosten, dessen Behorde Kulturgut angehalten hatte.

Indem Satz 1 nun bestimmt, dass die Person die Kosten zu tragen hat, der der Gewahr-
sam entzogen worden ist, folgt er § 50 Absatz 3 Satz 1 des Bundespolizeigesetzes vom
19. Oktober 1994 (BGBI. | S. 2978, 2979), das zuletzt durch Artikel 14 der Verordnung
vom 31. August 2015 (BGBI. | S. 1474) geandert worden ist. Soll das Kulturgut an einen
Mitglied- oder Vertragsstaat zurlickgegeben werden, kann der Eigenbesitzer bei dem er-
suchenden Staat im Rahmen einer Entschadigung Zug um Zug gegen die Riickgabe des
Kulturgutes nach § 65 Absatz 1 des Gesetzentwurfs Regress nehmen, wenn er mit der
Person, der der Gewahrsam entzogen worden ist, identisch ist oder deren Kosten Uber-
nommen hat. Satz 3 entspricht § 50 Absatz 3 Satz 5 des Bundespolizeigesetzes.

Zu Kapitel 4 (Pflichten beim Inverkehrbringen von Kulturgut)

Im Kapitel 4 sind Regelungen zusammengefasst, die insbesondere dem Vorgehen gegen
den illegalen Handel mit Kulturgut dienen.

Zu § 40 (Verbot des Inverkehrbringens)

§ 40 ist eine der zentralen Regelungen des Entwurfes zum Vorgehen gegen den illegalen
Handel mit Kulturgut und zum Vorgehen gegen Raubgrabungen. Der Entwurf verzichtet
bewusst darauf, dem Vorbild des Rechts anderer Staaten zu folgen und bestimmte Berei-
che des Kulturguthandels grundsatzlich zu unterbinden, beispielsweise dadurch, dass
bestimmte Kulturglter, meist archaologische Gegenstande, vollstandig vom Handel aus-
genommen sind (res extra commercium). Stattdessen wird in Anlehnung an die Regelung
der Schweiz im Artikel 16 Absatz 1 des Kulturgutertransfergesetzes vom 20. Juni 2003
(Stand: 1. Januar 2012, SR 444.1) der Handel mit Kulturgut nur unter bestimmten Vo-
raussetzungen eingeschrankt.

§ 40 als Verbot des Inverkehrbringens tritt selbstandig neben entsprechende Verbote aus
unmittelbar geltendem EU-Recht, namentlich die Embargovorschriften bezlglich Syrien
oder dem lIrak.

Zu Absatz 1

Absatz 1 regelt das Verbot des Inverkehrbringens bestimmten Kulturgutes. Der Begriff
des Inverkehrbringens ergibt sich aus der Legaldefinition nach § 2 Absatz 1 Nummer 8
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des Gesetzentwurfs. Der Begriff des Abhandenkommens richtet sich nach § 935 des Blir-
gerlichen Gesetzbuches.

Zu Absatz 2

Absatz 2 zieht die Folge aus dem Verbot des Absatz 1, indem er die Nichtigkeit von Ver-
pflichtungs- und Verfiigungsgeschaften in den Fallen des Absatz 1 anordnet. Die Rege-
lung dient vor allem der Klarstellung, dass alle Rechtsgeschafte im Anwendungsbereich
des Absatzes 1 nichtig sind. Sie vermeidet damit die oft gefiihrte Debatte, wie weit die
Rechtsfolge der Nichtigkeit nach § 134 BGB zur Anwendung kommt und ob sie sowohl
Verpflichtungs- als auch Verfligungsgeschéafte erfasst.

Zu Absatz 3

Im Fall der unrechtmafRigen Ausfuhr von Kulturgitern aus dem Bundesgebiet entsteht
sowohl nach der Richtlinie 2014/60/EU als auch nach dem UNESCO-Ubereinkommen
von 1970 ein Anspruch Deutschlands auf Rickgabe des Kulturgutes. Diese Anspriche
konnte der Eigentumer des Kulturgutes durch Tathandlungen im Ausland vereiteln oder
verschlechtern, etwa indem er das Kulturgut an einen Ausléander aus einem Nicht-
Mitgliedstaat oder aus einem Nicht-Vertragsstaat verkauft oder das Kulturgut selbst weiter
exportiert. Deshalb wird durch Absatz 3 ein Verbot entsprechender Verpflichtungs- und
Verfligungsgeschafte geregelt, das nach § 83 Absatz 2 Nummer 3 strafbewehrt ist.

Zu § 41 (Aligemeine Sorgfaltspflichten)
Zu Absatz 1

Absatz 1 formuliert allgemeine Sorgfaltspflichten flr das Inverkehrbringen von Kulturgut.
Die Regelung korrespondiert insoweit mit § 40. Die Regelung stellt klar, dass das Risiko
eines nach § 40 Absatz 2 nichtigen Rechtsgeschaftes zulasten desjenigen geht, der das
Kulturgut in Verkehr bringt. Er begeht eine Sorgfaltspflichtverletzung und macht sich da-
her unter Umstanden gegenlber seinem Vertragspartner schadensersatzpflichtig. Zum
Zeitpunkt des Inverkehrbringens muss der Tatbestand des Abhandenkommens, der un-
rechtmafigen Einfuhr oder der rechtswidrigen Ausgrabung gegeben sein - diese Eigen-
schaften durfen also nicht zwischenzeitlich fortgefallen sein.

Zu Nummer 1
Nummer 1 formuliert die Sorgfaltspflicht in Bezug auf abhandengekommenes Kulturgut.
Zu Nummer 2

Nummer 2 knlpft die allgemeine Sorgfaltspflicht an die Prifung der rechtmafigen Einfuhr
ins Bundesgebiet an. Nicht in allen Fallen wird eindeutig zu klaren sein, ob Kulturgut im
Ausland unrechtmallig ausgegraben wurde - insbesondere in Fallen, in denen die Aus-
grabung schon einige Zeit zurlckliegt. Andererseits kann das Kulturgut durchaus zu-
nachst rechtmalig ausgegraben worden sein, danach aber unter Verstol gegen die Aus-
fuhrvorschriften des Herkunftslandes ausgefuhrt und damit in das Bundesgebiet unrecht-
malig eingeflhrt worden sein.

Zu Nummer 3

Nummer 3 betrifft Kulturgut, das rechtswidrig ausgegraben wurde (§ 2 Absatz 1 Num-
mer 14). Umfasst ist Kulturgut, das im Bundesgebiet rechtswidrig ausgegraben wurde als
auch solches, das nach der Rechtsordnung eines auslandischen Staates rechtswidrig
ausgegraben wurde. Ziel ist es, mit der allgemeinen Sorgfaltspflicht nach Nummer 3 das
Inverkehrbringen von archaologischem und paldontologischem Kulturgut, das aus Raub-
grabungen stammt oder stammen kénnte, zu unterbinden.
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Zu Absatz 2

Absatz 2 stellt klar, dass es sich bei der Pflicht nach Absatz 2 um eine Sorgfaltspflicht
handelt, die jeden ftrifft, der Kulturgut in Verkehr bringt. Dies tragt dem Umstand Rech-
nung, dass in den vergangenen Jahren im steigenden Malle auch von Privatleuten auf
Verkaufsplattformen, gerade im Internet, Kulturgut zum Verkauf angeboten wird. Um Pri-
vatleute jedoch nicht Gber Geblhr zu belasten, ist die Sorgfaltspflicht fir ,Jedermann®
deutlich eingeschrankt: Gefordert wird lediglich, was sich einer vernlinftigen Person unter
vergleichbaren Umstanden aufdrangen muss. Derjenige, der nicht weil3, dass einer der in
Absatz 1 genannten Sachverhalte vorliegt, muss also nur dann aktiv werden und prifen,
wenn sich nach den Umstanden, unter denen er selbst das Kulturgut erwirbt oder erwor-
ben hat, ein Vermutung aufdrangt oder aufdrangen musste. Die in Satz 2 Nummern 1 und
2 genannten Falle sind jedoch nur beispielshaft aufgezahlt und daher insoweit nicht ab-
schlielRend.

Zu Absatz 3

Absatz 3 definiert den Sorgfaltsmallstab im Rahmen der allgemeinen Sorgfaltspflicht.
Grundsatzlich umfasst die allgemeine Sorgfaltspflicht nur die Prifung einschlagiger Infor-
mationen, die mit zumutbarem Aufwand zu beschaffen sind. Dieser Aufwand hat sich da-
bei zum einen auch am Wert des Kulturgutes zu orientieren. Zum anderen ist der Zeitab-
lauf seit dem friheren Erwerb zu bericksichtigen, so dass der zumutbare Aufwand bei
einem Erwerb vor zwei Jahren ein hoherer ist als bei einem Erwerb vor zwanzig Jahren.
Ein weiteres Kriterium fur die Zumutbarkeit ist die Frage, ob es um eine unentgeltliche
Weiter- oder Abgabe im rein privaten Verkehr (z. B. im Familienkreis) handelt. Die Rege-
lung stellt allerdings auch klar, dass der Mal3stab der Zumutbarkeit kein allein subjektiver
Malstab ist. Entscheidend ist vielmehr, wie sich eine verninftige Person unter denselben
Umstanden verhalten wirde.

Zu § 42 (Sorgfaltspflichten beim gewerblichen Inverkehrbringen)

§ 42 definiert in Absatz 1 die grundlegenden Sorgfaltspflichten beim gewerblichen Inver-
kehrbringen von Kulturgut. Er bildet damit die Basis fur ein differenziertes System von
Sorgfaltspflichten flr den Kunsthandel: § 42 Absatz 2 und 3 nehmen bestimmte Handels-
sparten und - in Abhangigkeit von Wertgrenzen - bestimmtes Kulturgut im gewerblichen
Handel von den Sorgfaltspflichten des Absatz 1 aus, so dass es bei den allgemeinen
Pflichten nach § 41 verbleibt. § 43 reduziert fur bestimmte Arten des Handels die Pflichten
auf ein Mindestniveau, wahrend § 44 die Sorgfaltspflichten in bestimmten Fallen erhoht.

Die Regelung stellt auf das Inverkehrbringen in Ausubung der gewerblichen Tatigkeit ab.
Damit wird deutlich gemacht, dass es sich bei dem Inverkehrbringen gerade um ,das Ge-
werbe® des betreffenden Unternehmers handelt. Nicht betroffen von den professionellen
Pflichten sind daher zunachst alle Unternehmen, deren Unternehmenszweck nicht der
Handel mit Kulturgut ist, die aber - etwa bei der Auflosung ihres Kunstbesitzes - gelegent-
lich Kulturgut in Verkehr bringen. Sie treffen allein die Pflichten nach § 41.

§ 42 Absatz 1 Satz 1 stellt klar, dass die allgemeinen Sorgfaltsplichten nach § 41 auch fur
den gewerblichen Kunsthandel gelten. Die detaillierten Sorgfaltspflichten des Handels
werden allerdings nachfolgend konkretisiert. Teilweise entsprechen diese Sorgfaltspflich-
ten schon geltendem Recht, sie werden hier lediglich zu einem koharenten System von
Pflichten weiterentwickelt und zusammengefasst. In weiten Bereichen entsprechen sie
zudem ohnehin den Sorgfaltspflichten, an die sich die Mehrheit der am Kunsthandel Be-
teiligten bereits durch Zugehoérigkeit zu einem der verschiedenen Kunsthandelsverbande
und den demnach bestehenden Selbstverpflichtungserklarungen (Verhaltenskodizes) ge-
bunden hat.

Absatz 1 Satz 2 dient der Klarstellung, dass mit Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 keine urheber-
rechtlichen Schranken eingefihrt werden sollen. Stattdessen muss derjenige, der Kultur-
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gut in Verkehr bringt, sich entsprechend den Vorschriften des Urheberrechts die erforder-
lichen Rechte fiur Beschreibungen und Abbildungen in Lizenzvertragen einrdumen oder
Ubertragen lassen und dies gegebenenfalls auch verguten.

Absatz 1 Satz 3 stellt die in Absatz 1 gemachten Pflichten in den Fallen der Nummer 3
bis 7 unter den Vorbehalt des zumutbaren Aufwandes, insbesondere der wirtschaftlichen
Zumutbarkeit. Damit soll einerseits verhindert werden, dass zum Teil umfangreiche Re-
cherchen auch bei Kulturgut von geringem wirtschaftlichem Wert erforderlich werden. Die
Schranke der Zumutbarkeit stellt andererseits auch klar, dass nach dem Entwurf nicht fir
jedes Kulturgut eine llickenlose Provenienz zu klaren ist. Dies ist, wie in der mindlichen
Anhoérung vom 22. April 2015 seitens des Kunsthandels dargelegt wurde, in vielen Fallen
wegen haufigen Eigentimerwechsels und zeitlich lange zurlckliegender Erwerbsvorgan-
ge nicht mdglich und wirde auch gerade bei in finanzieller Hinsicht nicht besonders wert-
vollem Kulturgut zu einem unvertretbaren Aufwand fuhren. Der zumutbare Aufwand ist
jedoch mit héherem Grad der beruflichen Spezialisierung desjenigen, der Kulturgut in
Verkehr bringt, entsprechend hoher. Der zumutbare Aufwand ist schlieRlich mit Blick auf
jedes Kriterium individuell zu Uberprifen.

Dies andert allerdings nichts daran, dass die Verbote, die sich unmittelbar aus EU-Recht,
namentlich der Verordnungen zu Syrien und Irak, ergeben, in jedem Falle und ohne eine
solche Zumutbarkeitsregelung gelten.

Zu Absatz 1
Zu Nummer 1

Nach Nummer 1 sind Name und Anschrift des Verauferers, des Einlieferers, des Erwer-
bers oder des Auftraggebers festzustellen. Diese Pflicht bestand auch bereits nach bisher
geltendem Recht nach § 18 Absatz 1 Nummer 3 des Kulturglterrickgabegesetzes. Spe-
zialgesetzlich ergibt sich eine solche Pflicht schon jetzt fir Versteigerer aus § 1 der Ver-
steigererverordnung. Generell sind diese Angaben auch zu erheben bei Begriindung einer
dauerhaften Geschéaftsbeziehung und bei Geschaften mit einem Wert von mehr als
15 000 Euro nach § 2 Absatz 1 Nummer 13 in Verbindung mit § 3 des Geldwaschegeset-
zes. In den Ubrigen Fallen werden gewerbliche Kunsthandler die Angaben fir Buchflh-
rungszwecke ohnehin erheben. Ferner ist Nummer 1 an die Regelung des Artikel 16 Ab-
satz 2 Buchstabe c des Kulturgitertransfergesetzes der Schweiz angelehnt.

Zu Nummer 2

Nach Nummer 2 sind eine Beschreibung und eine Abbildung des Kulturgutes anzuferti-
gen, die geeignet sind, dessen Identitat festzustellen. Auch dies wird, wer gewerblich mit
Kulturgut handelt, regelmaRig aus eigenem Interesse tun, da es sich um grundlegende
Voraussetzungen, etwa zur Erstellung eines Verkaufskataloges, handelt.

Zu Nummer 3

Nach Nummer 3 ist die Provenienz des Kulturgutes zu prifen. Diese Prufung umfasst
einerseits die Klarung der Urheberschaft eines Werkes, andererseits auch die Prifung
des Verbleibs bis zum heutigen Besitzer. Der Vorbehalt der Zumutbarkeit wurde oben
schon angesprochen.

Zu Nummer 4

Nummer 4 formuliert die Pflicht, Dokumente, die eine Ein- und Ausfuhr belegen, zu pri-
fen.
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Zu Nummer 5

Nummer 5 verpflichtet zu prifen, ob flr das Kulturgut Verbote und Beschrankungen zur
Ein- und Ausfuhr sowie zum Handel bestehen. Dies umfasst sowohl Verbote und Be-
schrankungen nach deutschem, aber auch nach auslandischem Recht. Ein Handler, der
wiederholt oder regelmafig mit Kulturgut einer bestimmten Region oder eines bestimmtes
Staates handelt, ist in der Regel mit den gesetzlichen Bestimmungen vertraut. Informatio-
nen dazu halten u.a. das Internetportal zum Kulturgutschutz nach § 4, www.zoll.de sowie
www.bafa.de bereit.

Zu Nummer 6

Nach Nummer 6 hat der gewerbliche Kunsthandel zu prifen, ob das Kulturgut in 6ffentlich
zuganglichen Verzeichnissen und Datenbanken eingetragen ist. In Betracht kommende,
staatlicherseits vorgehaltene Verzeichnisse sind insbesondere: www.kulturgutschutz-
deutschland.de, Lost Art-Datenbank (www.lostart.de) oder die Internet-Datenbank von
Interpol zu gestohlenen Kulturgutern. Daneben gibt es kommerziell betriebene Verzeich-
nisse wie etwa das internationale Art Loss Register (www.artloss.com).

Zu Nummer 7

Nummer 7 verpflichtet, eine schriftliche Erklarung des Einlieferers oder Veraulierers ein-
zuholen, dass dieser berechtigt ist, Uber das Kulturgut zu verfligen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 formuliert eine Bereichsausnahme fir einzelne Sparten des gewerblichen Han-
dels, in denen die detaillierte Aufzahlung von gewerblichen Sorgfaltspflichten nach Ab-
satz 1 nicht passt. Diese Sparten handeln mit Kulturgut in hohen Auflagen, die weder na-
tional noch international Gegenstand des Kulturgutschutzes im Sinne dieses Gesetzes
sind. Es handelt sich dabei um den gewerblichen Buchhandel, mit Ausnahme des Anti-
quariatshandels, und um den gewerblichen Handel mit Bild- und Tontragern.

Zu Absatz 3

Die Sorgfaltspflichten beim gewerblichen Inverkehrbringen werden reduziert auf die MaR-
stabe des § 41 flr Kulturgut bis zu einem Schwellenwert von 2 500 Euro. Der Gesetzent-
wurf hat damit den bisherigen Schwellenwert (fir die Aufzeichnungspflichten) nach dem
§ 18 Kulturguterrickgabegesetz von bisher 1 000 Euro wesentlich angehoben. Eine der-
artige Anhebung erscheint gerechtfertigt und vertretbar, weil zu Gunsten einer differen-
zierten Regelung auf die bisherige Pauschalregelung eines einzigen Schwellenwertes
verzichtet wird. Damit wird die Uberwiegende Mehrzahl von Kulturgut kinftig erst ab ei-
nem Schwellenwert von 2 500 Euro erfasst, um den Kunsthandel nicht Gbermafig durch
Sorgfaltspflichten und daran anknipfende Aufzeichnungspflichten zu belasten. Diese all-
gemeine Wertgrenze gilt nach Nummer 3, soweit nicht die Sonderregelungen fir archao-
logisches Kulturgut nach Nummer 1 und 2 einschlagig sind.

Dies fuhrt im Ergebnis dazu, dass weite Bereiche des Handels mit eher in finanzieller Hin-
sicht geringwertigem Kulturgut, zum Beispiel Druckgraphiken oder Reproduktionen, aus
dem Anwendungsbereich der professionellen Sorgfaltspflichten herausgenommen sind
wie auch die Werke von Nachwuchskinstlern, die zunachst nur geringe Erlése erzielen.
Auch der Handel mit Kulturgttern im Grenzbereich zwischen professionellem Handel und
privatem Verkauf - etwa auf Flohmarkten - unterliegt damit lediglich den fir Jedermann
geltenden Pflichten des § 41.

Die deutlich erhéhte Wertgrenze von 2 500 Euro nach Nummer 3 erscheint nur vertretbar,
weil von ihr eine Ausnahme fiir archaologisches Kulturgut gemacht wird. Nummer 1 regelt
daher, dass fur archaologisches Kulturgut eine Wertgrenze fur die Anwendung lediglich
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der fur Jedermann geltenden Sorgfaltspflichten nach § 41 von 100 Euro gilt. Nur so lasst
sich effektiv der illegale Handel mit Kulturgut aus Raubgrabungen einddammen.

Um gleichwohl den legalen Handel nicht GbermaRig zu belasten, sieht Nummer 2 eine
Anhebung des Schwellenwertes fur archdologisches Kulturgut vor, bei dem der Besitzer
nachweist, dass sich das Kulturgut seit mindestens zwanzig Jahren im Besitz der Familie
(siehe dazu die Formulierung in § 13 Absatz 1 Nummer 2 b) bb) des Erbschaftsteuer- und
Schenkungssteuergesetzes) befunden hat oder in diesem Zeitraum mehrfach den Besit-
zer gewechselt hat.

Damit gelten lediglich die Jedermann-Pflichten des § 41 insbesondere auch fir weite Be-
reiche des Handels mit Kulturgutern, deren Sammeln besonders popular ist (z. B. Brief-
marken und vor allem auch Minzen) selbst in den Fallen, wo es sich zum Teil um Kultur-
guter archaologischer Herkunft handelt.

Zur Klarstellung wird der fur die Abgrenzung mafRgebliche Wert als der Preis definiert, der
bei einem Kauf gezahlt wurde, in sonstigen Fallen ein begrindeter inldndischer Schatz-
wert. MalRgeblich ist also nicht ein moéglicher Preis, der bei einem Verkauf im Ausland er-
Zielt werden konnte.

Zu § 43 (Erleichterte Sorgfaltspflichten beim gewerblichen Inverkehrbringen)

§ 43 normiert eine Reihe von Bereichen, in denen lediglich verringerte, also erleichterte,
professionelle Sorgfaltspflichten gelten oder bei denen sich die Sorgfaltspflichten - abhan-
gig von den Wertgrenzen des § 42 Absatz 3 - auf die fur Jedermann geltenden Pflichten
nach § 41 reduzieren.

Nach Satz 1 umfassen die erleichterten Sorgfaltspflichten neben den allgemeinen Sorg-
faltspflichten des § 41 nur die Sorgfaltspflichten des § 41 Absatz 1 Nummer 1 und 2. Die
erleichterten Sorgfaltspflichten gelten unabhangig vom Wert des Kulturgutes in drei Fal-
len: Nummer 1 umfasst die Falle, in denen der Hersteller oder Urheber eines Kulturgutes
dieses selbst in Verkehr bringt. Dies gilt fir Kinstlerinnen und Kinstler, die ihre eigenen
Werke verkaufen, ebenso wie flr gewerbliche Hersteller von Kulturgut — etwa Tdpfereien
oder Glasblaserwerkstatten. Nummer 2 hat den Kunsthandel im Blick, der unmittelbar
vom Urheber oder Hersteller Kulturgut erwirbt und dieses dann weiterverkauft. Dies betrifft
namentlich den Bereich der Galerien (aber eben erst bei einem Wert ab 2 500 Euro) und
weite Bereiche des Kunsthandels mit hochwertigen Waren des Kunstgewerbes. Gleiches
gilt fir Nummer 3, in dessen Fallen der Handel nicht als Weiterverkaufer auftritt, sondern
in Kommission Werke weitergibt oder lediglich als Makler auftritt.

Zu § 44 (Erhohte Sorgfaltspflichten beim gewerblichen Inverkehrbringen)

Mit § 44 ordnet das Gesetz erhéhte Sorgfaltspflichten flir das gewerbliche Inverkehrbrin-
gen von Kulturgut in drei konkreten Fallen an:

Zu Nummer 1

Nummer 1 gelten erhdhte Sorgfaltspflichten fir Kulturgut, bei dem nachgewiesen oder zu
vermuten ist, dass es zwischen dem 30. Januar 1933 und dem 8. Mai 1945 NS-
verfolgungsbedingt entzogen worden ist. Ausgenommen von dieser Regel ist Kulturgut,
das bereits an den urspringlichen Eigentimer oder an dessen Erben restituiert worden ist
oder solches, Uber das eine andere abschlieRende Regelung im Hinblick auf den NS-
verfolgungsbedingen Entzug getroffen wurde. Damit sind vor allem ,gerechte und faire
Lésungen® im Sinne der Washingtoner Prinzipien von 1998 gemeint. In Fallen von NS-
verfolgungsbedingt entzogenem Kulturgut - tatsachlich oder vermutet - besteht grundsatz-
lich ein erhdhter Recherchebedarf zur Herkunftsgeschichte und Provenienz. Es kommt
daher nicht auf die wirtschaftliche Zumutbarkeit des Aufwandes der Recherche an.
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Zu Nummer 2

Nummer 2 betrifft gefahrdete Kulturglter aus Mitglied- oder Vertragsstaaten fir die der
Internationale Museumsrat (ICOM) sogenannte ,Roten Listen* verdffentlicht hat. Der In-
ternationale Museumsrat gibt fur Krisen- und Konfliktregionen ,Rote Listen® des gefahrde-
ten kulturellen Erbes heraus. Die ,Roten Listen® enthalten Beispiele von Objekttypen und -
kategorien, die besonders gefahrdet sind, illegal gehandelt zu werden, weil sie Ausfuhr-
beschrankungen oder Ausfuhrverboten unterliegen. Bislang wurden ,Rote Listen® heraus-
gegeben fir Afrika, Lateinamerika, Irak, Afghanistan, Peru, Kambodscha, Zentralamerika
und Mexiko, Haiti, China, Kolumbien, Agypten und jiingst fiir Syrien und Irak, deren Kul-
turerbe aufgrund der derzeitigen Ausnahmesituation verstarkte SchutzmalRnahmen beno-
tigt. Die ,Roten Listen* erscheinen in mehreren Sprachen, auch in deutscher Uberset-
zung, und sind online auf der Website des Internationalen Museumsrats abrufbar. Sie
werden Museen, Sammlern, Handlern und Auktionshausern zur Verfugung gestellt mit
dem Hinweis, Objekte der erwahnten Typen und Kategorien nicht zu erwerben, ohne vor-
her die Herkunft und die gesetzlichen Unterlagen gepriift zu haben. Strafverfolgungs- und
Zollbehérden, wie Interpol und die Weltzollorganisation (WZO), dienen sie bei der Identifi-
zierung von Objekten, die durch nationale oder internationale Gesetze sowie bilaterale
Vereinbarungen geschitzt sind und somit Gefahr laufen, illegal grenziberschreitend ge-
handelt werden.

Die Abbildungen in den ICOM ,Roten Listen“ entsprechenden dabei nicht tatsachlich ge-
stohlenen oder sonst abhandengekommen konkreten Objekten, wie beispielsweise auf
den Fahndungsplakaten von Interpol, sondern bilden exemplarisch typische Objekte einer
Region, eines Staates oder einer bestimmten Kultur ab. Die in den ICOM ,Roten Listen*
abgebildeten Kulturguter sind inventarisierte Objekte aus Sammlungen von Museen und
sonstigen Institutionen und dienen lediglich der Veranschaulichung der gefahrdeten Ob-
jekte. Die Listen werden vom Internationalen Museumsrat sowohl als Druckexemplar als
auch im Internet veroffentlicht und aktualisiert. Die ICOM ,Roten Listen” werden in das
Internetportal nach § 4 eingestellt.

Zu Nummer 3

Nach Nummer 3 gelten die erhohten Sorgfaltspflichten fur Kulturgut, fur das ein Verbot zur
Ein- und Ausfuhr sowie zum Inverkehrbringen nach einer Verordnung der Europaischen
Union besteht. Dies betrifft aktuell primar die kulturgutbezogenen Embargovorschriften
der Syrien-Verordnung von 2013 und der Irak-Verordnung von 2003. Es gilt aber gleich-
ermalen etwa fur das Verbot der Ein- und Ausfuhr von Kulturgut aus Elfenbein.

Satz 2 stellt klar, dass die Wertgrenzen des § 42 Absatz 3 flr das in Satz 1 genannte Kul-
turgut nicht gelten.

Zu § 45 (Aufzeichnungs- und Aufbewahrungspflichten)
Zu Absatz 1

Schon bisher waren in § 18 des Kulturgiterriickgabegesetzes professionelle Aufzeich-
nungspflichten geregelt. Diese sind jetzt ins Verhaltnis gesetzt zu den professionellen
Sorgfaltspflichten nach § 42 bis § 44. In der bisherigen Regelung waren Aufzeichnungs-
pflichten daran geknipft, dass es sich um Kulturgut im Sinne des Anhanges der Verord-
nung (EG) Nr. 116/2009 handelt und dass dieses Kulturgut einen Mindestwert von 1 000
Euro aufwies. Die Bindung an die Kategorien des EU-Rechts, die in Umsetzung des UN-
ESCO-Ubereinkommens von 1970 ohnehin zu kurz griffen, wird mit der Neuregelung auf-
gegeben, weil auch der Anhang der Rickgaberichtlinie, der mit der VO 116/09/EG kor-
respondierte, weggefallen ist.

Die Sorgfaltspflichten und die daran anknipfenden Aufzeichnungspflichten gelten viel-
mehr flr sdmtliches Kulturgut, dessen gewerbliches Inverkehrbringen nach den §§ 42 bis
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44 professionellen, Uber die Sorgfalt des § 41 hinausgehenden Sorgfaltspflichten unter-
liegt.

Diese Ausweitung des Anwendungsbereiches wird allerdings durch andere Teile der Neu-
regelung praktisch kompensiert. Zunachst einmal steigt der Schwellenwert fir die Auf-
zeichnungspflicht von 1 000 auf 2 500 Euro, weil die Aufzeichnungspflichten streng ak-
zessorisch zu den professionellen Sorgfaltspflichten geregelt sind. Eine andere Form der
Kompensation stellt die deutliche Ausweitung der als Ersatzaufzeichnungen anerkannten
Aufzeichnungen nach den Ubrigen Rechtsvorschriften des deutschen Rechts nach Ab-
satz 3 dar.

Absatz 1 Satz 2 legt fest, dass die Aufzeichnungen und die Sicherung entsprechender
Belege auch in elektronischer Form erfolgen konnen. Es steht dem Kunsthandel danach
frei, ob er die Aufzeichnungen in schriftlicher oder in elektronischer Form anlegt. Fir die
elektronische Form kann sprechen, dass auch andere Aufzeichnungen etwa in Form der
Buchfuhrung heute vielfach elektronisch erfolgen und diese dann die Aufzeichnungen
nach § 45 ersetzen kénnen (Absatz 3).

Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt die Aufbewahrungsfrist fur die Aufzeichnungen und die dazugehorenden
Unterlagen und Belege nach Absatz 1. Gegenilber der geltenden Regelung nach § 18
Absatz 1 des Kulturguterriickgabegesetzes wird die Frist von zehn auf dreiBig Jahre er-
hoht. Dies ist dem Umstand geschuldet, dass sowohl die Regelverjahrung nach der Richt-
linie 2014/60/EU als auch die Verjahrung eines Herausgabeanspruches nach § 985 BGB
dreilBig Jahre betragt. Auch das Schweizer Kulturgitertransfergesetz sieht in Artikel 16
Absatz 3 eine dreiligjahrige Aufbewahrungspflicht vor.

Zu Absatz 3

Absatz 3 greift den Rechtsgedanken des bisherigen § 18 Absatz 3 des Kulturguterrick-
gabegesetzes auf. Danach waren bereits Aufzeichnungen verzichtbar, soweit Aufzeich-
nungen gefuhrt und aufbewahrt wurden aufgrund allgemeiner Buchfuhrungspflichten nach
dem Handelsgesetzbuch oder der Abgabenordnung. Dieses Prinzip wird nun deutlich
ausgeweitet, indem grundsatzlich Aufzeichnungen nach anderen Rechtsvorschriften die
Aufzeichnungen im Sinne dieses Gesetzes gleichgestellt werden, soweit dadurch eine
Feststellung der Identitdt des Kulturgutes gewahrleistet ist. Damit gentigen etwa auch
Aufzeichnungen nach der Versteigererverordnung und Aufzeichnungen nach dem Geld-
waschegesetz den entsprechenden Anforderungen.

Zu § 46 (Auskunftspflicht)
Zu Absatz 1

Absatz 1 formuliert ein Auskunftsrecht zugunsten der zustandigen Behérden der Lander
gegenuber dem gewerblich mit Kulturgut Handelnden. Dies umfasst die Vorlage der Auf-
zeichnungen und Auskunft dartber, welche Erkenntnisse der Gewerbetreibende in Bezug
auf ein konkretes Kulturgut gewonnen hat. Nummer 2 wird immer dort eine Rolle spielen,
wo detaillierte Aufzeichnungen nach § 45 Absatz 1 noch nicht existieren. Die Pflichten des
Absatz 1 dienen in den Fallen, in denen die zustandigen Behérden der Lander in Bezug
auf ein konkretes Kulturgut mit Blick auf ein mdgliches oder bereits anhangiges Riickga-
beersuchen tatig sind. Durch das Auskunftsrecht brauchen sie kinftig nicht mehr die
Amtshilfe der fur die Gewerbelberwachung zustéandigen Behdrden, die Gewerbeauf-
sichtsamter, in Anspruch zu nehmen. Die Neuregelung dient insofern der Verwaltungs-
vereinfachung.
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Zu Absatz 2

Absatz 2 stellt klar, dass die Rechte der zustandigen Behérden nach der Gewerbeord-
nung unberuhrt bleiben. Die Regelung ubernimmt damit den Rechtsgedanken des bishe-
rigen § 19 des Kulturguterriickgabegesetzes.

Zu § 47 (Rechtsfolge bei VerstoRen)

§ 47 regelt die Rechtsfolgen bei wiederholten VerstéRen gegen die Aufzeichnungs-, Auf-
bewahrungs- und Auskunftspflichten nach den vorstehenden Paragraphen. § 47 gibt da-
mit das bisherige Prinzip nach § 20 des Kulturguterriickgabegesetzes auf, nachdem eine
Verletzung der Aufzeichnungs- und Aufbewahrungspflichten als Ordnungswidrigkeit sank-
tioniert wurde. Diese Regelung hat sich in der Praxis nicht bewahrt.

Zu § 48 (Einsichtsrechte des Kaufers)

Fur Verkaufe von Kulturgut nach dem Inkrafttreten des Gesetzes begriindet § 48 einen
neuen Anspruch auf Einsichtnahme in die professionellen Aufzeichnungen, die der Han-
del nach § 45 anzulegen hat. Primar geht es bei diesem Einsichtsrecht um die Falle, in
denen der Erwerber von einem Dritten gerichtlich in Anspruch genommen wird. Absatz 1
nennt diese Falle ausdricklich, zum einen kann es sich um Anspriche auf Rickgabe von
Kulturgut nach diesem Gesetz handeln zum anderen ebenso um zivilrechtliche Heraus-
gabeanspriiche, etwa bei abhandengekommenem Kulturgut. Im letzteren Falle duirfte sich
ein Handler ohnehin der Mdglichkeit einer Streitverkiindung ausgesetzt sehen.

Eine solche Einsichtnahme entspricht schon heute vielfach den professionellen Usancen
des Handels. Gleichwohl beschrankt das Gesetz den jetzt formulierten Anspruch auf Er-
werbstatbestande, die nach dem Inkrafttreten der Neuregelung stattgefunden haben.

Uber die Falle einer gerichtlichen Inanspruchnahme hinaus erweitert Absatz 2 das Ein-
sichtsrecht auf zwei Falle: Das Einsichtsrecht greift im Falle eines Rickgabeanspruches
eines Mitglieds- oder Vertragsstaates schon vor der Klageerhebung, damit in diesen Fal-
len nach Mdglichkeit auch ohne gerichtliches Verfahren eine Einigung mdglich wird. Au-
Rerdem gilt der Anspruch auch bei der aulergerichtlichen Geltendmachung eines NS-
verfolgungsbedingten Entzuges, da es bei der Suche nach einer fairen und gerechten
Lésung im Sinne der Washingtoner Prinzipien oft gerade nicht zu einer gerichtlichen Aus-
einandersetzung kommt.

Zu Kapitel 5 (Riickgabe unrechtmaBig eingefiihrten Kulturgutes)
Zu Abschnitt 1 (Riickgabeanspruch)

Zu § 49 (Offentlich-rechtliche Riickgabeanspriiche)

Zu Absatz 1

In Absatz 1 wird entsprechend dem bisherigen Recht der Grundsatz festgelegt, dass
Ruckgabeanspriiche 6ffentlich-rechtliche Anspriiche sind. Sie sind daher auch im Klage-
wege vor dem Verwaltungsgericht zu verfolgen. Damit wird im Unterschied zu einigen
anderen Mitgliedstaaten, die die Verfolgung von Rickforderungsanspriichen nach europa-
ischem Recht der ordentlichen Gerichtsbarkeit zugewiesen haben, das bisher seit 1998
bewahrte System beibehalten. Dieses beruht auf einer klaren Trennung der Rickgabean-
spruche, die sich aus dem Kulturgutschutzrecht ergeben, von denen, die sich etwa aus
einem Anspruch aus § 985 des Birgerlichen Gesetzbuches ergeben.
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Zu Absatz 2

Absatz 2 setzt Artikel 6 der Richtlinie 2014/60/EU um. Die bisherige Regelung in § 7 Ab-
satz 2 des Kulturgiterrickgabegesetzes sowie in § 1 Absatz 4 des Gesetzes zur Ausfih-
rung der Konvention vom 14. Mai 1954 zum Schutz von Kulturgut bei bewaffneten Konflik-
ten unter Verweis auf denjenigen, der ,die tatsachliche Sachherrschaft* ausubt, hat zur
Unklarheiten bei der Bestimmung des Rickgabeschuldners geflihrt. Daher ist der Rick-
gabeschuldner naher zu definieren und klarzustellen, dass derjenige, der aufgrund eines
offentlich-rechtlichen Verwahrungsverhaltnisses das Kulturgut in Gewahrsam hat (z. B.
die Staatsanwaltschaft oder ein von ihr bestimmtes Museum) nicht Rickgabeschuldner
und Beklagter im Sinne des Absatzes 2 sein kann.

Zu § 50 (Riickgabeanspruch eines Mitgliedstaates)
Zu Nummer 1

§ 50 setzt Artikel 3 in Verbindung mit Artikel 1 der Richtlinie 2014/60/EU um. Der Annex
der zuvor gultigen Richtlinie 93/7/EG wurde gestrichen, so dass der Anwendungsbereich
der Richtlinie damit erheblich ausgeweitet wurde: die Alters- und Wertgrenzen sind entfal-
len, so dass nunmehr jeder Mitgliedstaat — ohne Einschrankung — einen Rickgabean-
spruch auf das nationale Kulturgut hat, das er nach seinen nationalen Vorschriften unter
Schutz gestellt hat.

Nummer 1 setzt Artikel 14 der Richtlinie 2014/60/EU um. Erwagungsgrund 10 der Richtli-
nie stellt klar, dass der Stichtag 31. Dezember 1992 fir alle Mitgliedstaaten gilt, ,ungeach-
tet des Zeitpunkts des Beitritts jenes Mitgliedstaates® zur Europaischen Union.

Zu Nummer 2

Nummer 2 setzt Artikel 2 Nummer 1 der Richtlinie 2014/60/EU um, wonach Kulturgut so-
wohl vor als auch nach der unrechtmafiigen Verbringung vom Anwendungsbereich der
Richtlinie umfasst ist - dies bereits seit 1993. Die Moéglichkeit einer nachtraglichen Eintra-
gung ist aufgrund von Erfahrungen aus der Praxis erforderlich: mehrfach wurde Kulturgut
in einen anderen Mitgliedstaat und von dort aus in einen Drittstaat verbracht, entweder
vollig ohne Kenntnis der Behorde von dem betreffenden Belegenheitsort oder bevor die
zustandige Behorde die Gelegenheit hatte, die Eintragung in ein Verzeichnis national
wertvollen Kulturgutes mit der Wirkung eines Ausfuhrverbots, vgl. § 21 Nummer 1, einzu-
leiten. Hinzuweisen ist klarstellend darauf, dass eine nachtragliche Eintragung nur im Fal-
le der bereits illegalen Ausfuhr mdglich ist.

Erwagungsgrund 9 der Richtlinie 2014/60/EU stellt klar, dass die Richtlinie auch Gegen-
stdnde von historischem, paldontologischem, ethnographischem, numismatischem Inte-
resse oder wissenschaftlichem Wert erfasst, ,unabhangig davon, ob es sich dabei um
einen Teil einer 6ffentlichen oder sonstiger Sammlungen oder ein Einzelstlick handelt und
ob diese Gegenstande aus regularer oder unerlaubter Grabung stammen, sofern sie als
nationales Kulturgut eingestuft oder definiert sind.“ Damit ist klargestellt, dass auch pala-
ontologische Einzelstlicke, wie der Archaeopteryx, oder eine einzelne Minze vom An-
wendungsbereich der Richtlinie umfasst sind. Der Erwagungsgrund weist ausdricklich
auch auf das Problem der Raubgraubungen hin.

Ferner missen mit der Neufassung der Richtlinie als nationales Kulturgut eingestufte oder
definierte Kulturgiter keine Wert- oder Altersgrenzen einhalten, um flir eine Rlckgabe
nach der Richtlinie in Frage zu kommen. Berucksichtigt man, dass die Vielfalt der nationa-
len Regelungen zum Schutz nationaler Kulturgiter in Artikel 36 des Vertrages Uber die
Arbeitsweise der Europaischen Union anerkannt wird, wurde der Anwendungsbereich der
Richtlinie durch deren Neufassung deutlich erweitert. Klarstellend sei betont, dass Num-
mer 2 zwar auf diesen Vertrag aus dem Jahr 2009 verweist und vorliegend Sachverhalte
seit 1992 geregelt werden. Die Regelung als solche ist jedoch seit 1957 inhaltlich unver-
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andert - wenn auch an unterschiedlichen Standorten - zunachst im EWG-Vertrag, spater
dem EG-Vertrag und nun im Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union ent-
halten.

Zu § 51 (Riickgabeanspruch wegen VerstoBes gegen das Recht der Europaischen
Union)

Anlass flr die Regelung in § 51 sind diejenigen Verordnungen der Europaischen Union,
die im Rahmen von generellen Embargo-Regelungen auch Beschrankungen zum Kultur-
guterverkehr enthalten, wie die Verordnung (EG) Nr. 1210/2003 des Rates vom 7. Juli
2003 Uber bestimmte spezifische Beschrankungen in den wirtschaftlichen und finanziellen
Beziehungen zu Irak und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 2465/1996 sowie die
Verordnung (EU) Nr. 1332/2013 des Rates vom 13. Dezember 2013 zur Anderung der
Verordnung (EU) Nr. 36/2012 Uber restriktive Malinahmen angesichts der Lage in Syrien.

Eine ausdrickliche Regelung des Anspruches wurde erforderlich, weil diese Embargore-
gelungen als unmittelbar geltendes Recht zwar Ein- und Ausfuhrverbote enthalten, aber
keine eigenstandigen Rickgabemechanismen. Die Regelung in § 51 ist bewusst erweite-
rungsoffen formuliert, um fir kinftige vergleichbare Regelungen bezliglich anderer
Kriegs- und Krisengebiete ohne Gesetzesanderung einen Rickgabemechanismus bereit-
stellen zu kénnen.

Zu § 52 (Riickgabeanspruch eines Vertragsstaates)

§ 52 formuliert die Voraussetzungen fir den Rickgabeanspruch eines Vertragsstaates. Er
regelt die Tatbestandsvoraussetzungen fir den Rickgabeanspruch neu und gibt damit
das bisher nach § 6 Absatz 2 des Kulturglterriickgabegesetzes geltende Listenprinzip flr
unter Schutz gestellte Kulturglter der Vertragsstaaten auf. Entscheidend ist nach Num-
mer 1 wie nach bisherigem Recht, dass das Kulturgut einer der in Artikel 1 des UNESCO-
Ubereinkommens genannten Kategorien entspricht, denn dieser Artikel bestimmt wesent-
lich die Reichweite der volkerrechtlichen Verpflichtung.

Abweichend vom bisherigen Recht benennt Nummer 2 jedoch nun als Voraussetzung,
dass das Kulturgut unter Verstol3 gegen Rechtsvorschriften des betroffenen Vertragsstaa-
tes aus dessen Hoheitsgebiet verbracht wurde, und zwar nach dem 26. April 2007. Das
Gesetz knupft damit an den Stichtag des bisherigen Rechts an (Datum des Zustim-
mungsgesetzes). Im Gegensatz zum bisherigen Recht stellt die Regelung an dieser Stelle
aber maligebend auf den Verstol® von Rechtsvorschriften bei der Ausfuhr aus dem Ver-
tragsstaat ab.

Die Aufnahme in ein Verzeichnis, die das bisherige Recht vorsah, ist dagegen nicht mehr
notig. Es reicht nach Nummer 3, dass das Kulturgut vor seiner Verbringung in dem Ver-
tragsstaat von staatlicher Seite, also in der Regel durch Rechtsvorschrift oder durch Ver-
waltungsakt, als bedeutsam nach Artikel 1 des UNESCO-Ubereinkommens oder im Sinne
des Artikels 13 d des UNESCO-Ubereinkommens als unverauBerlich eingestuft oder er-
klart worden ist. Die Neuregelung lasst es damit genligen, wenn bestimmte Kategorien
von Kulturgitern, beispielsweise archdologische Kulturgiter, grundsatzlich durch Rechts-
vorschriften unter Schutz gestellt werden. Das bisher geltende Prinzip der Einzeleintra-
gung in ein Verzeichnis hat sich in der Praxis nicht bewahrt und war eine der wesentlichen
Hurden, die nach dem seit 2007 geltenden Recht eine Riickgabe an Vertragsstaaten ver-
hindert haben. Siehe dazu ausdriicklich den Bericht der Bundesregierung (Bundestags-
Drucksache 17/13378, S. 30/31: ,Das UNESCO-Ubereinkommen schreibt das ,Listen-
prinzip“ als Voraussetzung flr die Rickgabe unrechtmaRig verbrachten Kulturgutes nicht
vor. Die vom Gesetzgeber 2007 vorgenommene Verknupfung zwischen der Verpflichtung,
ein Verzeichnis bedeutsamen Kulturgutes zu fihren und der Rickgabepflicht ist im UNE-
SCO-Ubereinkommen nicht angelegt. Der Riickgabeanspruch nach Artikel 7 lit. b ii des
UNESCO-Ubereinkommens stellt i. V. m. Artikel 7 lit. b i vielmehr auf die bloRe Inventari-
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sierung des Kulturgutes in einer offentlichen oder religidsen Einrichtung ab. Solche Be-
stands- oder Inventarverzeichnisse sind aber in der Regel — auch in Deutschland — nicht
offentlich zuganglich, schon gar nicht Uber das Internet, wie es dem deutschen Gesetzge-
ber als praktikable Lésung fur das Erfordernis der Bekanntmachung von in einem Ver-
tragsstaat als besonders bedeutsam bezeichneten Kulturgut vorschwebte. Auch die Bun-
desrepublik hat erst seit Juni 2010 die Verzeichnisse national wertvollen Kulturgutes der
Lander im Internet verdffentlicht. Die deutsche Umsetzung des UNESCO-
Ubereinkommens hat deshalb zu deutlicher Kritik anderer UNESCO-Vertragsstaaten ge-
fuhrt. Aufgrund der unterschiedlichen nationalen Schutzsysteme werden die Vorausset-
zungen des deutschen Kulturguterriickgabegesetzes von vielen Vertragsstaaten als ,un-
zumutbare Hirde® angesehen, da sie ihr Kulturgut nicht durch Bestandsverzeichnisse mit
Einzelnachweis unter Schutz stellen, sondern bestimmte Kategorien von Kulturgut schit-
zen (z. B. grundsatzlicher Schutz: archaologische Gegenstande, Schutz durch eine ,be-
wegliche” Zeitangabe: ,Kulturgiter alter als 100 Jahre®, Schutz durch eine ,fixe* Zeitanga-
be: ,alle Kulturglter, die vor 1830 geschaffen wurden®). Auf diese Kategorien greifen z. B.
auch die USA und die Schweiz in ihrer Umsetzung des UNESCO-Ubereinkommens zu-
ruck, in dem sie in bilateralen Zusatzibereinkommen bestimmte Kategorien geschutzter
Kulturgliter mit dem jeweiligen UNESCO-Vertragsstaat vereinbarten. Die Neuregelung
fuhrt insofern zu einer deutlichen Rechtsvereinfachung, als nun auf die bisherige Moglich-
keit einer nachtraglichen Eintragung fur archaologisches Kulturgut aus Raubgrabungen
binnen Jahresfrist ab Moglichkeit der Kenntniserlangung durch den ausléndischen Ver-
tragsstaat verzichtet werden kann. Archaologisches Kulturgut unterliegt in den meisten
Herkunftsstaaten einem allgemeinen gesetzlichen Schutz, so dass flr die nachtragliche
Eintragung auch in Fallen von Raubgrabungen kein Bedurfnis mehr besteht.

Neu eingefigt ist dagegen die Voraussetzung der Nummer 4, die den eindeutigen Nach-
weis verlangt, dass das Kulturgut dem Anspruch stellenden Staat zuzuordnen oder dass
zwischen mehreren in Betracht kommenden Staaten eine Einigung nach § 60 erfolgt ist.
Diese Regelung zieht die Konsequenz aus den Erfahrungen der Praxis in den letzten Jah-
ren, wo nicht immer offensichtlich war, welchem der Anspriche stellenden Staaten das
Kulturgut zuzuordnen war, weil das Verbreitungsgebiet fruherer Kulturen nicht in allen
Fallen mit den heutigen Staatsgrenzen ubereinstimmt.

Zu § 53 (Riickgabeanspruch nach der Haager Konvention)

§ 53 Ubernimmt den bisher sondergesetzlich geregelten Rickgabeanspruch nach dem
Protokoll zur Haager Konvention, ohne die bisherige Rechtslage zu andern.

Zu Absatz 1

Absatz 1 formuliert die grundlegenden Anspruchsvoraussetzungen fiir einen Rickgabe-
anspruch von Kulturgut, das unter Verletzung der Regelungen der Haager Konvention
zum Schutz von Kulturgut bei bewaffneten Konflikten vom 14. Mai 1954 aus dem Gebiet
einer Vertragspartei ins Bundesgebiet verbracht wurde. Voraussetzungen des Anspru-
ches sind eine Verbringung nach dem 11. November 1967 - an diesem Stichtag sind die
volkerrechtlichen Verpflichtungen Deutschlands aus der Haager Konvention und dem
1. Protokoll in Kraft getreten - und ein Ersuchen der zustandigen Behdrden der Vertrags-
partei.

Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt einen Sonderfall der Rickgabe, namlich die Riickgabe von deponiertem
Kulturgut. Nach dem Schutzsystem der Haager Konvention besteht die Méglichkeit, dass
in einen bewaffneten Konflikt verstrickte Staaten ihr Kulturgut zum Schutz im Ausland
deponieren.
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Zu § 54 (Anzuwendendes Zivilrecht)
Zu Absatz 1

Absatz 1 setzt Artikel 13 der Richtlinie 60/2014/EG im Hinblick auf die Rickgabe in das
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaates um. Mit Artikel 13 hat die Richtlinie Artikel 12
der Richtlinie 93/7/EWG Ubernommen. In Umsetzung des letzteren hatte der Bundesge-
setzgeber schon § 8 des Kulturguterriickgabegesetzes in der Fassung von 1998 und § 9
des Kulturglterrickgabegesetzes in der Fassung von 2007 erlassen. Trotz abweichenden
Wortlauts wird in Absatz 1 die gleiche Regelung wie in diesen beiden Vorschriften getrof-
fen. Wahrend sich § 8 des Kulturgiterriickgabegesetzes in der Fassung von 1998 jedoch
nur auf Kulturgut bezog, das aus dem Bundesgebiet in das Hoheitsgebiet eines anderen
Mitgliedstaates zurlickgegeben worden war, wurde der Anwendungsbereich der Regelung
bereits mit § 9 des Kulturgiterriickgabegesetzes in der Fassung von 2007 um das Kultur-
gut erweitert, dessen Ruckgabe aus dem Bundesgebiet in das Hoheitsgebiet eines ande-
ren Vertragsstaates erfolgt war. Mit Absatz 1 wird die Regelung nun auch auf Kulturgut
erstreckt, das in das Hoheitsgebiet eines Staates zurlickgegeben wurde, dessen bewegli-
ches Kulturgut durch eine Verordnung der Europaischen Union geschutzt wird.

DarlUber hinaus erweitert Absatz 1 den Anwendungsbereich der Regelung um das Kultur-
gut, das aufgrund eines bewaffneten Konflikts in das Bundesgebiet eingefiihrt und nach
Beendigung des bewaffneten Konflikts an die zustandige Behdérde des Herkunftsgebiets
zurtckgegeben wurde. Im Falle einer Annexion oder einer nicht anerkannten Sezession
des Herkunftsgebiets bestimmt sich das Eigentum an dem Kulturgut nach den Sachvor-
schriften des Staates, zu dessen Staatsgebiet das Herkunftsgebiet nach den allgemeinen
Regeln des Volkerrechts gehort.

Die offentlich-rechtlichen Anspriiche auf Rickgabe nach den §§ 50 bis 53 sind auf eine
Rickgabe aus dem Bundesgebiet in das Hoheitsgebiet eines anderen Staates gerichtet.
Die zivilrechtlichen Eigentumsverhaltnisse bleiben von der Rickgabe unberihrt. Der
Rickgabeschuldner mit Wohnsitz oder Sitz in der Bundesrepublik Deutschland kann des-
halb auch nach der Riickgabe — auf die Austibung im Hoheitsgebiet des anderen Staates
beschrankte — Rechte aus dem Eigentum geltend machen. Fir den Fall der vollzogenen
Ruckgabe in das Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaates sieht Artikel 13 der Richtli-
nie ebenso wie bereits Artikel 12 der Richtlinie 93/7/EWG vor, dass sich das Eigentum an
dem Kulturgut nach dem Recht des anderen Mitgliedstaates bestimmt. Dabei lasst der
Wortlaut offen, ob es sich um eine Gesamtverweisung oder um eine Sachnormverwei-
sung handelt. Allerdings wurde eine Gesamtverweisung auch auf das Kollisionsrecht des
anderen Mitgliedstaates verweisen — in der Regel also auf die lex rei sitae. Dann wirde es
des Artikels 13 der Richtlinie aber gar nicht bedirfen (Christiane Wendehorst, in: Mln-
chener Kommentar zum BGB, Bd. 11, 6. Aufl., Minchen 2015, Artikel 43 EGBGB, Rdnr.
186). Der Bundesgesetzgeber hatte aber bereits Artikel 12 der Richtlinie 93/7/EWG in § 8
des Kulturgiterriickgabegesetzes in der Fassung von 1998 und § 9 des Kulturguterrtick-
gabegesetzes in der Fassung von 2007 als Sachnormverweisung umgesetzt.

Ist am Wohnsitz oder Sitz des beklagten Rickgabeschuldners in der Bundesrepublik
Deutschland Klage erhoben worden, so hatte das deutsche Gericht ohne Absatz 1 die
Eigentumsverhaltnisse Uber die Gesamtverweisung des Artikels 43 Absatz 1 EGBGB und
die Entscheidung des Kollisionsrechts des anderen Staates in der Regel zu Gunsten der
lex rei sitae auf der Grundlage des Sachenrechts zu beurteilen, das im Zeitpunkt der Er-
flullung des Erwerbstatbestandes am Ort der Belegenheit der Sache galt (Alice Halsdorfer,
Privat- und kollisionsrechtliche Folgen der Verletzung von Kulturgiterschutznormen auf
der Grundlage des UNESCO-Kulturgutibereinkommens 1970, Frankfurt am Main 2008,
S. 271). Aufgrund der die Kollisionsnorm des Artikels 43 Absatz 1 EGBGB verdrangenden
Sonderkollisionsnorm des Absatzes 1 hat das deutsche Gericht aber auf die sachenrecht-
liche Zuordnung des zurtickgegebenen Kulturgutes an Stelle der lex rei sitae das Sachen-
recht des Staates, in dessen Hoheitsgebiet das Kulturgut aus dem Bundesgebiet zurlick-
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gegeben worden ist, als lex originis anzuwenden. Verfigungen, die nach der unrechtma-
Rigen Ausfuhr und vor der Riickgabe vorgenommen worden sind, unterliegen ex post dem
Sachstatut dieses Staates.

Die Sonderkollisionsnorm des Absatzes 1 findet auch auf Erwerb und Verlust beschrank-
ter dinglicher Rechte in der Zeit zwischen der unrechtmafligen Ausfuhr und der Rickgabe
Anwendung. Mit dem aus dem Wortlaut des Artikels 13 der Richtlinie Gtbernommenen Be-
zug auf das Eigentum ist keine Differenzierung zwischen Eigentum und beschrankten
dinglichen Rechten bei der Entscheidung Uber das Sachstatut verbunden.

Zu Absatz 2

Nicht nur die Eigentumsverhaltnisse, sondern auch alle anderen zivilrechtlichen Rechts-
verhaltnisse an der Sache bleiben unberlhrt. Sie werden aber durch die Pflicht zur Rick-
gabe in das Hoheitsgebiet eines anderen Staates o6ffentlich-rechtlich Uberlagert. Dieser
Pflicht kann deshalb weder ein durch Rechtsgeschaft erworbenes Recht zum Besitz noch
ein Pfandungspfandrecht noch ein dinglicher Arrest entgegengehalten werden.

Zu § 55 (Befristung und Verjahrung des Riickgabeanspruchs)
Zu Absatz 1

Absatz 1 dient der Umsetzung von Artikel 8 Absatz 1 Unterabsatz 3 der Richtlinie
2014/60/EU, welche die bisherigen ,kirchlichen Einrichtungen® auf ,kirchliche und andere
religidse Einrichtungen® ausdehnt. § 11 Absatz 2 in Verbindung mit § 6 Absatz 1 Num-
mer 2 Buchstabe b des Kulturguterriickgabegesetzes regelte dies bereits durch die allge-
meine Bezeichnung ,religiose Einrichtung®.

Zu Absatz 2

Die Neuregelung dient der Umsetzung von Artikel 8 Absatz 1 Unterabsatz 2 der Richtlinie
2014/60/EU und greift die bestehende Regelung in § 11 Absatz 1 des Kulturguterrtick-
gabegesetzes auf.

Zu Absatz 3

Absatz 3 regelt die Verjahrungsfrist aller Gbrigen Anspruche auf Ruckgabe von Kulturgut
und setzt damit Artikel 8 Absatz 1 Unterabsatz 1 der Richtlinie 2014/60/EU um. Nach die-
ser Neufassung der Richtlinie verjahrt der Rlickgabeanspruch statt nach einem nach drei
Jahren. Ziel der Anderung ist es laut Erwégungsgrund 14, die ,Riickgabe [zu] erleichtern
und der unrechtmafiigen Verbringung nationaler Kulturguter entgegen[zu]wirken.“ Diese
Fristverlangerung wird entsprechend auch auf Rickgabeanspriiche von Vertragsstaaten
erstreckt.

Zu § 56 (Beginn der Verjahrung)

§ 56 setzt - erganzend zu § 55 Absatz 2 - Artikel 8 Absatz 1 Unterabsatz 1 der Richtlinie
2014/60/EU um.

Zu § 57 (Hemmung und Neubeginn der Verjahrung und Erléschensfristen)
Zu Absatz 1
Absatz 1 regelt die analoge Anwendung der Vorschriften des Bulrgerlichen Gesetzbuches

Uber die Hemmung der Verjdhrung nach den §§ 204, 206 und 209 BGB und den Neube-
ginn der Verjahrung nach § 212 BGB.
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Zu Absatz 2

Die Regelung Uber die Verjahrungshemmung aufgrund innerer Unruhen, bewaffneter
Konflikte oder vergleichbarer Umstande entspricht dem bisherigen § 6 Absatz 2 Buchsta-
be a des KulturgUterriickgabegesetzes. Dabei ersetzt die Formulierung ,bewaffnete Kon-
flikte® die bisherige - ,kriegerischen Auseinandersetzungen® - als Voraussetzung. Die Re-
gelung folgt dem Rechtsgedanken, dass im Falle hoherer Gewalt oder Stillstand der
Rechtspflege die fehlenden Rechtsdurchsetzungsmaoglichkeiten zu bertcksichtigen sind.

Zu Abschnitt 2 (Riickgabeverfahren)
Zu § 58 (Grundsatz der Riickgabe)

Absatz 1 setzt Artikel 5 Satz 1 Nummer 6 der Richtlinie 2014/60/EU um. Mit behdérdlichem
Vermittlungsverfahren - dies und nicht ein ,Schiedsverfahren im eigentlichen Sinne ist
gemeint - wird auf die Aufgabe der zustandigen Behdrden nach der Richtlinie verwiesen,
wonach unabhangig eines gerichtlichen Verfahrens eine gutliche Einigung erzielt werden
soll.

Zu § 59 (Riickgabeersuchen)

Auch hier muss zwischen Mitgliedstaaten und Vertragsstaaten sowie Vertragsparteien der
Haager Konvention getrennt werden: Erstere stellen etwaige Anspriche bei der zentralen
Stelle, die letzteren auf diplomatischem Wege.

Zu § 60 (Kollidierende Riickgabeersuchen)

§ 60 schliel3t eine Lucke im bisherigen Recht. In der Praxis hat sich gezeigt, dass Kultur-
guter aus vergangenen Kulturen nicht immer eindeutig einem heutigen Staatsgebiet zu-
zuordnen sind, weil sich die archaologischen Funde Uber Staatsgrenzen hinweg verteilen.
Gerade im Falle von Raubgrabungen, bei denen der exakte Fundort nicht bekannt ist,
kommen damit zumindest vor einer Begutachtung durch einen oder mehrere Sachver-
standige oftmals mehrere Staaten als Rickgabeglaubiger in Betracht. In solchen Fallen
kommt ohne eine Klarung der Herkunft eines Kulturgutes eine Herausgabe nur in Be-
tracht, wenn sich die beteiligten Staaten schriftlich geeinigt und die Einigung der zentralen
Stelle bzw. dem Auswartigen Amt Ubermittelt haben.

Zu § 61 (Aufgaben der Lander)
Zu Absatz 1

§ 61 zahlt die Aufgaben der Landesbehoérden im Rickgabeverfahren auf. Die Regelung
knlUpft damit im Grundsatz an die Aufgabenverteilung zwischen Bund und Landern nach
dem Vorbild des § 12 Kulturgiterriickgabegesetz an. In Umsetzung des Artikels 5 der
Richtlinie 2014/60/EU werden die dort beschriebenen Aufgaben zwischen den zentralen
Stellen der Mitgliedstaaten und den nationalen Behérden der Mitgliedstaaten aufgeteilt. Im
Einzelnen setzen § 61 Nummer 1 und 2 jeweils einen Halbsatz von Artikel 5 Satz 1 Num-
mer 1 und § 61 Nummer 3 bis 6 die Artikel 5 Satz1 Nummer 3 bis 6 der Richtlinie
2014/60/EU entsprechend ihrer Reihenfolge um und unterstitzten darGber hinaus mit
Nummer 7 den Bund bei der Riickgabe des Kulturgutes. § 61 Absatz 1 Nummer 3 enthalt
keine Befugnis zur unmittelbaren Ubermittlung personenbezogener Daten an Mitglied-
staaten und Vertragsstaaten. Die Ubermittlung personenbezogener Daten ins Ausland im
Rahmen des Kulturgutschutzes ist abschlieftend in § 80 geregelt.

Zu Absatz 2

Absatz 2 setzt Artikel 5 Satz 1 Nummer 3 der Richtlinie 2014/60/EU um und trifft insofern
eine Sonderregelung flr das Rickgabeverfahren gegentber Mitgliedstaaten.
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Zu § 62 (Aufgaben der obersten Bundesbehorden)
Zu Absatz 1

Die zentrale Stelle hat in Umsetzung von Artikel 5 Nummer 2 der Richtlinie 2014/60/EU
die Aufgabe der Unterrichtung der Mitgliedstaaten Uber das Auffinden und die Sicherstel-
lung von moglicherweise unrechtmalig eingefihrtem Kulturgut (Nummer 1) und unter-
stltzt dartber hinaus (Nummer 2) die zustandigen Behdrden bei ihrer Aufgabenerfillung
nach § 61 Nummer 6. Nummer 3 setzt Artikel 7 Absatz 2 der Richtlinie 2014/60/EU um.
Nach der Richtlinie handelt es sich um eine weitere Aufgabe der zentralen Stelle.

Zu Absatz 2

In Absatz 2 werden die Aufgaben des Auswartigen Amtes in Zusammenarbeit mit der fur
Kultur und Medien zustandigen obersten Bundesbehorde festgelegt.

Zu § 63 (Zulassigkeit der Klage auf Riickgabe)

Zu Absatz 1

Absatz 1 spricht bewusst nur von den Mitgliedstaaten und den Vertragsstaaten. Den In-
habern von Rlckgabeansprichen nach der Richtlinie 2014/60/EU und nach dem UNE-
SCO-Ubereinkommen von 1970 wird - wie nach dem bisherigen Recht - die Méglichkeit
der Durchsetzung mittels verwaltungsgerichtlicher Klage eingeraumt. Erforderlich ist dies,
weil sich die Anspriche direkt gegen die jeweiligen Eigenbesitzer des zurlickzugebenden
Kulturgutes richten.

Nicht vorgesehen ist die Rickgabeklage dagegen bei der Rickgabe nach dem Protokoll
zur Haager Konvention, weil es sich dabei lediglich um einen volkerrechtlichen Anspruch
gegen die Bundesrepublik Deutschland handelt. Auch nicht vorgesehen ist die Riickgabe-
klage in den Fallen des § 51. Denn die Einfuhr oder das Inverkehrbringen von Kulturgut
nach den unmittelbar geltenden Embargoregelungen der EU stellt regelmafig einen Straf-
tatbestand nach dem Aulienwirtschaftsgesetz bzw. nach § 372 der Abgabenordnung dar,
so dass die Mdglichkeit der Einziehung eroffnet ist. Damit liegt eine Riickgabe an den
betroffenen Staat in der Hand staatlicher Stellen.

Die Nummern 1 bis 3 regeln die Zulassigkeitsvoraussetzungen fir die Klage auf Rickga-
be eines Kulturgutes und setzen damit Artikel 6 der Richtlinie 2014/60/EU um.

Zu Absatz 2

Absatz 2 setzt Artikel 8 Nummer 2 der Richtlinie 2014/60/EU um. Dies ist eine Spezialre-
gelung fur Falle, in denen die Ausfuhr zunachst unrechtmaflig war (Absatz 1 Nummer 3),
aber in der Zwischenzeit vor Klageerhebung rechtmafRig geworden ist.

Zu § 64 (Kosten der behordlichen Sicherstellung)

§ 64 dient der notwendigen Prozessékonomie, indem er zu einer Konzentration im Rah-
men der Rickgabeklage fihrt. Gleichzeitig stellt er die materiell-rechtliche Grundlage flr
eine notwendige Beiladung der zustandigen Behorde dar.

Zu § 65 (Kosten der Riickgabe und ErhaltungsmaRnahmen)

§ 65 regelt die Verteilung der Kosten, die sich aufgrund der Riickgabe und fir notwendige
MaRnahmen zur Erhaltung des Kulturgutes ergeben, zu Lasten des ersuchenden Staates
und setzt damit Artikel 11 der Richtlinie 2014/60/EU um. Durch die Verweisung in Ab-
satz 2 Satz 2 auf § 64 wird verdeutlicht, dass auch hier die zustandige Behdrde notwendig
beizuladen ist.
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Zu Abschnitt 3 (Entschadigung und Erstattungsanspruch)
Zu § 66 (Entschadigung bei Riickgabe)
Zu Absatz 1

Absatz 1 setzt Artikel 10 Satz 1 der Richtlinie 2014/60/EU um und regelt mit Hilfe des Kri-
teriums der ,erforderlichen Sorgfalt“ die Frage, ob bei der Riickgabe des Kulturgutes eine
angemessene Entschadigung an den Eigenbesitzer zu zahlen ist. Mit Blick auf die Staa-
tenimmunitat ist eine Rickgabe des Kulturgutes Zug um Zug gegen die Zahlung einer
angemessenen Entschadigung nicht moglich. Der Eigenbesitzer hat jedoch ein Zurtickbe-
haltungsrecht bis zu deren Zahlung. Um sicherzustellen, dass der Eigenbesitzer seine ihm
materiell-rechtlich zustehende Entschadigung erhalt, sollte - wenn die Klage gegen den
Fremdbesitzer erhoben wurde - der Eigenbesitzer beigeladen werden.

Zu Absatz 2

Artikel 10 Satz 3 der Richtlinie 2014/60/EU regelt, dass im Falle einer Schenkung oder
Erbschaft die Rechtstellung des Eigenbesitzers nicht glnstiger sein darf als die des
Schenkers oder Erblassers. Dies wird durch Absatz 2 umgesetzt.

Zu Absatz 3

Die Richtlinie 2014/60/EU betont in Erwagungsgrund 19 die Notwendigkeit einer einheitli-
chen Auslegung des Begriffs der erforderlichen Sorgfalt, weshalb Artikel 10 Absatz 2 die-
se - von Absatz 3 mit geringfiigigen sprachlichen Prazisierungen umgesetzt - detailliert
auflistet. Dennoch ist die Aufzahlung nicht erschépfend (,insbesondere®), wie auch Erwa-
gungsgrund 19 betont, auch wenn dies angesichts der sehr weit gefassten Formulierung
,oder jeder andere Schritt, den eine verniinftige Person unter denselben Umstanden un-
ternommen hatte” entbehrlich erscheint. Dies verdeutlicht jedoch zum einen angesichts
der unterschiedlichen Arten von Kulturguter die Vielzahl der moglichen erforderlichen
»ochritte“ und zum anderen die Absicht der Richtlinie, alle mafigeblichen Faktoren umfas-
send in die Entscheidung Uber die Entschadigung einflieRen zu lassen.

Die Formulierung in Nummer 3 (,die jeweiligen Eigenschaften der beim Erwerb des Kul-
turgutes Beteiligten®) stellt insbesondere auf die Frage ab, ob es sich um in diesem Be-
reich gewerblich Tatige handelt, bei denen ein strengerer Mallstab angelegt werden
muss, oder nicht. Auch weitere Differenzierungen sind moglich. So lassen sich zunachst
nicht weiter qualifizierte Privatleute von Sammlern und Handlern unterscheiden. Auch
innerhalb des Handels wird es im konkreten Fall Unterschiede geben, die von der speziel-
len Fachkompetenz des einzelnen Handlers fir das fragliche Kulturgut abhangen.

Die Frage der Zumutbarkeit in Nummer 5 muss insbesondere auch unter Aspekten der
wirtschaftlichen Zumutbarkeit und damit auch im Verhaltnis zum gezahlten Kaufpreis ge-
sehen werden.

Zu § 67 (Hohe der Entschadigung)
Zu Absatz 1

Wahrend § 66 die Frage regelt, ob Uberhaupt eine Entschadigung zu gewahren ist, be-
stimmt § 67 die naheren Voraussetzungen fiur ihre Hohe. Diese Voraussetzungen sind
von der EU-Richtlinie selbst nicht vorgegeben, werden aber im Interesse der Nachvoll-
ziehbarkeit fir den ersuchenden Staat geregelt. Wahrend daflir Aufwendungen flr Erwerb
und notwendige ErhaltungsmalRnahmen bestimmende Faktoren sind, muss gewahrleistet
sein, dass die Entschadigung nicht zu einem ,guten Geschaft® fur den Rickgabeschuld-
ner wird. Daher liegt zum einen die Obergrenze der Entschadigung in der Summe der
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getatigten Aufwendungen. Zum anderen gilt ein entgangener Gewinn nicht als entschadi-
gungsfahige Aufwendung des Rlckgabeschuldners.

Zu Absatz 2

Denkbar ist, dass der ersuchende Staat mit dem Rickgabeschuldner Ubereinkommt, dass
dieser Eigentimer bleibt. Sofern dies schriftlich zugesagt wird, besteht nur noch einge-
schrankt Grund fir eine Entschadigung. Diese reduziert sich daher auf solche Aufwen-
dungen, die im Vertrauen auf den Verbleib im Bundesgebiet gemacht wurden. In Betracht
kommen z. B. Aufwendungen fiir eine Ausstellung im Bundesgebiet.

Zu § 68 (Erstattungsanspruch des ersuchenden Mitglied- oder Vertragsstaates)
Zu Absatz 1

Absatz 1 setzt die Regelung des Artikels 12 der Richtlinie 2014/60/EU um. Damit ist klar-
gestellt, dass aus der Pflicht des ersuchenden Staates, in bestimmten Fallen dem
Schuldner des Ruckgabeanspruches eine Entschadigung zu zahlen, keine Beschrankung
des Regressanspruches des ersuchenden Staates gegen die Personen resultiert, die fur
die unrechtmafige Verbringung des Kulturgutes verantwortlich sind.

Der Begriff der Kosten nach Absatz 1 ist umfassend zu verstehen. Darunter fallen nicht
nur die Entschadigung, die der ersuchende Staat einem Ruckgabeschuldner zu zahlen
hat, sondern auch die Kosten einer Mallhahme zur Sicherung und Werterhaltung des Kul-
turgutes sowie die Verfahrenskosten des Rickgabeersuchens und eines Verwaltungs-
rechtsstreites, soweit letztere nicht der Rickgabeschuldner zu tragen hat.

Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt, dass ein Anspruch nach Absatz 1 vor den ordentlichen Gerichten zu ver-
folgen ist. Dahinter steht die Uberlegung, dass nicht davon auszugehen ist, dass der
Ruckgabeschuldner und der Regresspflichtige nach Absatz 1 in der Mehrzahl der Falle
personenidentisch sind - das Gegenteil ist der Fall. Fir ein ,Verbundverfahren® vor dem
Verwaltungsgericht in Zusammenhang mit einem Rechtstreit um die Rickgabe besteht
also wenig Veranlassung. Sinn macht es vielmehr, den Regressanspruch den ordentli-
chen Gerichten zuzuweisen, die im Zweifel auch Uber Regressanspriiche nach anderen
Anspruchsgrundlagen zu entscheiden zu haben, etwa auf der Basis von § 823 Absatz 2
des Birgerlichen Gesetzbuches.

Zu Kapitel 6 (Riickgabe unrechtmaBig ausgefiihrten Kulturgutes)
Zu § 69 (Riickgabeanspruch gegeniiber Mitgliedstaaten)

Im Kapitel 6 sind die Verfahrensregelungen flir die Riickforderung deutschen Kulturgutes
aus Mitglieds- und Vertragsstaaten zusammengefasst. Die materiellen Anspriiche auf
Rickgabe von Kulturgut ergeben sich aus der Richtlinie und vélkerrechtlich aus dem UN-
ESCO-Ubereinkommen, ergénzend aus den Umsetzungsvorschriften der jeweiligen Mit-
glied- und Vertragsstaaten. Der Entwurf verzichtet bewusst darauf, Verfahrensregeln fur
die Ruckforderung von Kulturgut nach der Haager Konvention zu formulieren, da daflr
keine Veranlassung gesehen wird.

Zu Absatz 1

Der Rluckgabeanspruch unrechtmafRig ausgefihrten Kulturgutes gegeniber Mitgliedstaa-
ten war bisher in § 3 Kulturguterriickgabegesetz geregelt. Als Folgeanderung zur Neure-
gelung der zentralen Stelle in § 3 Absatz 2, wonach die fur Kultur und Medien zustandige
oberste Bundesbehdrde alleinige zentrale Stelle der Bundesrepublik Deutschland nach
Richtlinie 2014/60/EU wird, macht nun nach Satz 1 die zentrale Stelle den Anspruch gel-
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tend - dies im Einvernehmen mit der zustandigen Landesbehérde. Prazisiert wird die bis-
herige Regelung dahingehend, dass die zustandige Landesbehdrde sich nach dem Ort
der letzten nicht nur voribergehenden, d. h. dauerhaften Belegenheit des Kulturgutes
richtet. Dadurch wird eine gréRere Sachndhe der Entscheidung gewahrleistet. Verzichtet
wird in der Neufassung auf die Formulierung ,gerichtlich und auRergerichtlich“, was aller-
dings in der Sache keine Anderung bedeutet. Gleiches gilt fiir die Anderung der Formulie-
rung der bisherigen Fassung ,im Rahmen der dort geltenden Vorschriften“ in ,nach des-
sen Vorschriften®.

Um negative Zustandigkeitskonflikte flr den Fall zu vermeiden, dass sich die dauerhafte
Belegenheit nicht ermitteln lasst, macht die zentrale Stelle nach Satz 2 den Anspruch al-
lein geltend.

Zu Absatz 2

§ 69 Absatz 2 setzt Artikel 7 Satz 1 der Richtlinie 2014/60/EU um. Bereits seit Inkrafttreten
der Richtlinie 93/7/EG war jeder Mitgliedstaat verpflichtet, eine oder mehrere zentrale
Stellen zu benennen, die im Rahmen des Rlckgabeverfahrens zwischen den Mitglied-
staaten als Ansprechpartner in der grenziberschreitenden Verwaltungszusammenarbeit
fungieren. Damit wird eine Einschaltung diplomatischer Stellen in der Erfiillung der Aufga-
ben nach der Richtlinie 2014/60/EU zwischen den Mitgliedstaaten entbehrlich.

Zu § 70 (Riickgabeanspruch gegeniiber Vertragsstaaten)
Zu Absatz 1

§ 70 regelt den Rulckgabeanspruch gegenuber Vertragsstaaten des UNESCO-
Ubereinkommens. Sofern ein Vertragsstaat auch Mitgliedstaat der Europaischen Union
ist, ist § 69 als speziellere Regelung vorrangig anwendbar. § 70 wird gegenlber der bis-
herigen Regelung in § 4 Kulturguterrickgabegesetz erganzt: Zwar wird wie bisher - und
wie von Artikel 7 Buchstabe b Nummer ii des UNESCO-Ubereinkommens gefordert - der
Anspruch auf diplomatischem Wege geltend gemacht. Die Neuregelung sieht dabei je-
doch vor, dass dies im Einvernehmen mit der fur Kultur und Medien zustandigen obersten
Bundesbehodrde geschieht. Deren Beteiligung erscheint auch mit Blick auf ihre Funktion
als zentrale Stelle nach der Richtlinie 2014/60/EU sinnvoll. Dabei ist zu bertcksichtigen,
dass die fur Kultur und Medien zustandige oberste Bundesbehodrde Uber das gemeinsame
Verfahren mit den Landern nach § 79 schneller Zugriff auf sachdienliche Informationen
hat, die fir die Geltendmachung des Riickgabeanspruches erforderlich sein kdnnen.

Zu Absatz 2

Diese Koordinierungsfunktion wird mit Blick auf Absatz 2 noch verdeutlicht: Aufgabe der
fur Kultur und Medien zustandigen Bundesbehdrde ist es, das Einvernehmen mit der zu-
standigen obersten Landesbehdrde des Landes zu erzielen, in dem sich das Kulturgut
dauerhaft befand. Diese Neuerung gegeniber § 4 Kulturgiterriickgabegesetz sorgt fir
einen prozeduralen Gleichklang zwischen den Verfahrensweisen nach Richtlinie und UN-
ESCO-Ubereinkommen von 1970 und stellt die Information aller beteiligten Akteure si-
cher.

Zu § 71 (Kosten)
Zu Absatz 1
Eine Regelung fir die mit der Rickgabe verbundenen Kosten bestand bisher nur in § 6

Absatz 6 Kulturguterrickgabegesetz, also im Abschnitt, welcher die Rickgabeanspriche
anderer Staaten regelt.
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Artikel 11 der Richtlinie 2014/60/EU bestimmt jedoch allgemein, dass die ,Ausgaben, die
sich aus dem Vollzug der Entscheidung ergeben, mit der die Rickgabe des Kulturgutes
angeordnet wird, zu Lasten des ersuchenden Mitgliedstaats“ gehen. Soweit es lediglich
um die Kostentragung des Staates geht, bedarf dies - wenn die Bundesrepublik Deutsch-
land Antragsteller ist - keiner Umsetzung in nationales Recht, weil es eine staatliche Auf-
gabe ist, die grundsatzlich mit den personellen, finanziellen und sachlichen Mitteln des
Staates zu erfullen ist. Die Verpflichtung Privater - hier des verantwortlichen Verursachers
der Kosten - hingegen ist gesondert regelungsbedirftig. Als Kosten und Auslagen in Be-
tracht kommen nach Artikel 11 Absatz 2 der Richtlinie 2014/60/EU nicht nur die Kosten
des Verfahrens selbst, sondern nach Artikel 5 Satz 1 Nummer 4 der Richtlinie auch die
Auslagen fur die notwendigen MafRnahmen fir die physische Erhaltung des Kulturgutes.

Absatz 1 Satz 2 verweist auf § 840 des Blrgerlichen Gesetzbuches, so dass im Falle der
Beteiligung Mehrerer an der unrechtmaRigen Ausfuhr diese als Gesamtschuldner haften.
Bei einer Mehrheit von Verantwortlichen, die je fur sich in Anspruch genommen werden
konnten, besitzt die jeweils zustandige Behdrde ein Auswahlermessen. Fir dieses Aus-
wahlermessen gelten als Mal3stab die ZweckmaRigkeit und die Billigkeit. Die Behoérde
darf, sofern sie Willkir vermeidet, denjenigen Gesamtschuldner in Anspruch nehmen, der
ihr daflir geeignet erscheint. Sie hat dabei sachgerecht die Gesichtspunkte der Verwal-
tungsvereinfachung, die finanzielle Leistungsfahigkeit der einzelnen Schuldner und deren
Moglichkeit, ihre Ausgleichsanspriiche gegentber den anderen Schuldnern durchzuset-
zen, zu berlcksichtigen. Die Behorde ist grundsatzlich aber nicht verpflichtet, die finanzi-
elle Leistungsfahigkeit der einzelnen Schuldner zu ermitteln, und braucht auch auf das
Innenverhaltnis zwischen den Schuldnern keine Ricksicht zu nehmen.

Zu Absatz 2
Absatz 2 regelt die Art der Kostenfestsetzung durch die jeweils zustandige Behorde.
Zu § 72 (Eigentum an zuriickgegebenem Kulturgut)

§ 72 setzt Artikel 13 der Richtlinie im Hinblick auf die Rlickgabe in das Bundesgebiet um.
Mit Artikel 13 hat die Richtlinie Artikel 12 der Richtlinie 93/7/EWG Ubernommen. In Um-
setzung des letzteren hatte der Bundesgesetzgeber schon im § 4 Absatz 1 Kulturgtter-
rickgabegesetz von 1998 und § 5 Absatz 1 Kulturgiterrickgabegesetz 2007 erlassen.
Trotz abweichenden Wortlauts wird in Absatz 1 die gleiche Regelung wie in diesen beiden
Vorschriften getroffen. Wahrend sich § 4 Absatz 1 des Kulturgtterriickgabegesetzes in
der Fassung von 1998 jedoch nur auf Kulturgut bezog, das aus dem Hoheitsgebiet eines
anderen Mitgliedstaates in das Bundesgebiet zuriickgegeben worden war, wurde die Re-
gelung bereits mit § 5 Absatz 1 des Kulturguterriickgabegesetzes in der Fassung von
2007 auf Kulturgut erstreckt, dessen Rickgabe in das Bundesgebiet aus dem Hoheitsge-
biet eines anderen Vertragsstaates erfolgt war.

Der offentlich-rechtliche Anspruch auf Rickgabe, den die Bundesrepublik Deutschland
nach § 69 im jeweiligen Mitgliedstaat oder nach § 70 im jeweiligen Vertragsstaat nach den
Rechtsvorschriften des jeweiligen Staates geltend macht, ist auf eine Ruckgabe aus des-
sen Hoheitsgebiet in das Bundesgebiet gerichtet. Die zivilrechtlichen Eigentumsverhalt-
nisse bleiben von der Riickgabe unberthrt. Deshalb kann zum Beispiel der Riickgabe-
schuldner auch nach der Riickgabe — auf eine Auslibung im Bundesgebiet beschrankte —
Rechte aus dem Eigentum geltend machen. Fur den Fall der vollzogenen Rickgabe in
das Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaates sieht Artikel 13 der Richtlinie ebenso wie
bereits Artikel 12 der Richtlinie 93/7/EWG vor, dass sich das Eigentum an dem Kulturgut
nach dem Recht des anderen Mitgliedstaates bestimmt. Hinsichtlich der Umsetzung des
Artikels 13 der Richtlinie durch § 72 als Sachnormverweisung wird auf die Begriindung zu
§ 54 Absatz 1 verwiesen.
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Als kollisionsrechtliche Sonderankniipfung verdrangt § 72 die Kollisionsnorm des Artikels
43 Absatz 1 EGBGB. Auf die sachenrechtliche Zuordnung von Kulturgut hat das deutsche
Gericht deshalb nach der Rickgabe in das Bundesgebiet aus dem Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaates oder eines Vertragsstaates an Stelle der lex rei sitae das Sachenrecht der
Bundesrepublik Deutschland als lex originis anzuwenden. Verfliigungen, die nach der un-
rechtmafligen Ausfuhr und vor der Riickgabe vorgenommen worden sind, unterliegen ex
post dem deutschen Sachstatut.

Die Sonderkollisionsnorm des § 72 findet auch auf Erwerb und Verlust beschrankter ding-
licher Rechte in der Zeit zwischen der unrechtmafigen Ausfuhr und der Rickgabe An-
wendung. Mit dem aus dem Wortlaut des Artikels 13 der Richtlinie 2014/60/EU bernom-
menen Bezug auf das Eigentum ist keine Differenzierung zwischen Eigentum und be-
schrankten dinglichen Rechten bei der Entscheidung Gber das Sachstatut verbunden.

Zu Kapitel 7 (Riickgabezusage im internationalen Leihverkehr)

Im Kapitel 7 sind die wesentlichen Regelungen fur den internationalen Leihverkehr zu-
sammengefasst. Sie enthalten die Voraussetzungen des Verfahrens zur Erteilung der
rechtsverbindlichen Riickgabezusage. Die Regelungen zur voribergehenden Ausfuhr von
Kulturgut, die es Kultureinrichtungen im Bundesgebiet erleichtern sollen, mit Teilen ihrer
Bestdnde am internationalen Kulturaustausch teilzunehmen, sind aus systematischen
Grinden bereits im Kapitel 3 (§§ 25 und 26) aufgenommen. Die Regelungen des Kapitel 3
und 7 dienen der Férderung des internationalen Kulturaustausches und setzten damit
auch vdlkerrechtliche Verpflichtungen der Bundesrepublik Deutschland um, wie bei-
spielsweise bereits das UNESCO-Abkommen Uber die Einfuhr von Gegenstanden erzie-
herischen, wissenschaftlichen oder kulturellen Charakters vom 22. November 1950
(BGBI. 1957 IlI, S. 170), das Abkommen des Europarats vom 19. Dezember 1954 (Be-
kanntmachung vom 19. 12.1955, BGBI II, S. 1128), das UNESCO-Ubereinkommen von
1970 oder zahlreiche bilaterale Kulturabkommen, die zumeist den Kulturaustausch zum
Gegenstand haben.

Das Instrument der ,rechtsverbindlichen Rickgabezusage® wurde in Deutschland erstma-
lig im Jahre 1998 als § 20 des Gesetzes zum Schutz deutschen Kulturgutes gegen Ab-
wanderung eingefuhrt. Der Gesetzgeber zog damals damit die Konsequenz aus Proble-
men im internationalen Leihverkehr. Die rechtsverbindliche Rickgabezusage, die den
Entleiher fir die Dauer der Leihe im Bundesgebiet prozessual sowohl vor Herausgabean-
sprichen als auch vor Vollstreckungsmaflinahmen schitzt, korrespondiert mit vergleichba-
ren Instrumenten anderer Staaten weltweit, die oft unter dem Begriff ,Immunitatszusagen®
oder ,freies Geleit* (immunity from seizure, arrété relatif a I'insaisissabilité des biens cultu-
rels) zusammengefasst werden. Im deutschen Recht wird sie flankiert vom Institut der
volkerrechtlichen Staatenimmunitat, dessen Schutz sich nach hdchstrichterlicher Recht-
sprechung auch auf Kulturgut im staatlichen Eigentum des leihgebenden Staates erstreckt
(BGH, NJW 2010, 769, 770 unter Hinweis auf BVerfGE 117, 141, 155).

Aus dem 1998 zunachst als Losung fur Einzelfalle erdachten Verfahren ist seitdem in der
Rechtspraxis ein gangiges (Regel-)Verfahren geworden. Deutsche Kultureinrichtungen
erhalten fir ihre Ausstellungen im Bundesgebiet Leihgaben aus groRen Museen etwa aus
den USA oder der Russischen Foderation, aber auch aus EU-Mitgliedstaaten, fast nur
noch gegen Vorlage einer erteilten rechtsverbindlichen Rickgabezusage.

Wie schon nach dem bisherigen Recht kommt fiir Leihgaben aus dem Ausland, fir die
eine rechtsverbindliche Riickgabezusage erteilt wird, eine Unterschutzstellung nach den
Regeln des Abwanderungsschutzes des Kapitels 2 nicht in Betracht.
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Zu § 73 (Rechtsverbindliche Riickgabezusage)

§ 73 greift die bisherige Rechtslage nach § 20 des Gesetzes zum Schutz deutschen Kul-
turgutes gegen Abwanderung auf und entwickelt das Rechtsinstrument der rechtsverbind-
lichen Rickgabezusage anhand der Erfahrungen der letzten Jahre fort.

Zu Absatz 1

Absatz 1 schliel3t an das bisherige Recht an, das ausschliel3lich auf eine Ausleihe ,zu
einer Ausstellung® abstellte. FUr die Rechtspraxis war diese Regelung zu eng gefasst, da
es immer wieder Anfragen an die zustandigen Behoérden gab, Kulturgut zum Beispiel fur
eine Restaurierung oder wissenschaftliche Untersuchung zeitweilig ins Bundesgebiet zu
bringen, ohne dass damit eine ,Ausstellung® im eigentlichen Sinn verbunden war. Auch
solche Falle dienen in schutzenswerter Weise dem Kulturglteraustausch, zumal Restau-
rierungsaktivitdten oftmals die Grundlage flir eine weitere und engere internationale Zu-
sammenarbeit von Kulturgut bewahrenden Einrichtungen sind. Sie sind nun explizit auf-
genommen.

Auch der Begriff der ,Ausstellung” selbst erwies sich manchmal als zu eng, etwa in dem
Fall, dass die letzte verbliebene Originalkopie eines Filmes in Deutschland restauriert und
anschlielRend bei einem Filmfestival im Bundesgebiet gezeigt werden sollte. Der Entwurf
stellt daher nun auf den weiteren Begriff der ,6ffentliche Prasentation“ ab, um auch solche
Falle zu umfassen.

Die Neuregelung weicht ferner vom bisherigen Begriff ,auslandisches Kulturgut® ab und
spricht nun von ,Kulturgut aus dem Ausland®, um klarzustellen, dass - wie auch schon
bisher in der Praxis - auch ein Werk von Direr, das sich im Besitz eines auslandischen
Museums befindet, nach Deutschland ausgeliechen werden kann. Damit stellt sich zumin-
dest nicht mehr an dieser Stelle die Frage nach dem Umgang mit kriegsbedingt verbrach-
tem Kulturgut, also der so genannten ,Beutekunst® (d. h. deutsches Kulturgut, das sich
infolge des Zweiten Weltkriegs insbesondere in der Russischen Fdderation oder anderen
ehemaligen Sowijetrepubliken befindet). Auch wenn dieses Kulturgut nach neuer Fassung
-aus dem Ausland kommen®, scheidet die Erteilung einer rechtsverbindlichen Rickgabe-
zusage fir ,Beutekunst® jedoch aus anderen Grinden aus: Vor der Erteilung der Riickga-
bezusage findet eine Prifung unter anderem zur Frage statt, ob das Kulturgut kriegsbe-
dingt verbracht wurde. In diesem Fall kann keine Ruckgabezusage erteilt werden: Denn
die Bundesrepublik macht hinsichtlich solchen Kulturgutes einen insbesondere auf Arti-
kel 46 und 56 der Haager Landkriegsordnung von 1907 gestiitzten umfassenden, volker-
rechtlich begriandeten Ruckfihrungsanspruch geltend. Im Verhaltnis zur Russischen Fo6-
deration besteht auch bilateral nach dem Vertrag vom 9. November 1990 Uber gute
Nachbarschaft, Partnerschaft und Zusammenarbeit zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken (BGBI. 1991 Il S. 702)
und dem deutsch-russischen Abkommen Uber kulturelle Zusammenarbeit vom 16. De-
zember 1992 (BGBI. 1993 Il S. 1256) eine wechselseitige Verpflichtung, dass verscholle-
ne oder unrechtmaRig verbrachte Kunstschatze/Kulturguter, die sich auf dem jeweiligen
Territorium befinden, an den Eigentiimer zuriickgegeben werden. Ahnliche ausdriickliche
Bestimmungen finden sich auch in anderen bilateralen Abkommen.

Wie im bisherigen Recht stellt die Regelung darauf ab, dass sich das Kulturgut ,voriber-
gehend” zu Prasentationszwecken im Bundesgebiet befindet. Mit Blick auf die Einschran-
kung der prozessualen Rechte eines unter Umstanden betroffenen Dritten erscheint eine
solche Vorgabe notwendig. Da es bisher fir die Hochstdauer der Leihe keine Regelung
gab, sich in der Praxis aber in Fallen, in denen eine Leihgabe nacheinander an mehreren
Orten gezeigt werden soll, fraglich war, in welchem Male mehrere Prasentationen (bzw.
Restaurierungen oder Forschungsvorhaben) von einer einzigen rechtsverbindlichen
Ruckgabezusage im Bundesgebiet umfasst werden, sieht die Neuregelung nun eine klare
Hoéchstdauer von maximal zwei Jahren vor.
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Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt die értliche Zustandigkeit. und stellt klar, dass es in Fallen, in denen eine
Leihgabe nacheinander an mehreren Orten im Bundesgebiet gezeigt wird (sogenannte
Wanderausstellungen) oder nach den anderen erwdhnten Zwecken verwendet werden
soll, nur einer einheitlichen Riickgabezusage bedarf. Dies war nach bisherigem Recht
nicht eindeutig. Zugleich stellt die Neuregelung klar, dass die 6rtliche Zustandigkeit der
Behorde, in deren Bereich die erste Ausstellung stattfindet, malfigeblich ist fur die Ertei-
lung einer im Bundesgebiet mehrere Ausstellungsorte betreffenden Rickgabezusage.

Zu § 74 (Erteilung der rechtsverbindlichen Riickgabezusage)

Wie im bisherigen Recht stellt den Antrag fur die Ruckgabezusage der Entleiher, also die
Einrichtung im Bundesgebiet, die das Kulturgut im Inland prasentieren will. Dies war bis-
her zwar gangige Praxis, es mangelte aber an einer klaren gesetzlichen Regelung des
Antragsrechts. Aus Rationalisierungsgrinden soll es dem Entleiher auch moglich sein,
den Antrag elektronisch zu stellen.

Der Entleiher muss nach internationaler Praxis die rechtsverbindliche Rickgabezusage
seinem Vertragspartner, dem Verleiher im Ausland, vor oder bei Eintreffen des Kulturgu-
tes im Bundesgebiet Ubermitteln. Ein direkter Kontakt zwischen Verleiher im Ausland und
der betreffenden Kulturgutschutzbehtrde des jeweiligen Landes ist weder erforderlich,
noch vorgesehen.

Zu Absatz 1

Absatz 1 regelt nach dem Vorbild der bisherigen Regelung das Antragserfordernis und die
Grundsatze des Verfahrens. Abweichend vom bisherigen § 20 Absatz 1 des Gesetzes
zum Schutz deutschen Kulturgutes gegen Abwanderung erteilt die oberste Landesbehdr-
de die RlUckgabezusage im Benehmen mit der zustandigen Bundesbehdrde. Ein aus-
drickliches Einvernehmen erscheint nach der bisherigen Rechtspraxis nicht mehr erfor-
derlich, da es sich inzwischen um ein in der Praxis bewahrtes Regelverfahren und nicht
mehr um Einzelfalle handelt. Allein fir die klarstellend eingeflihrte Verlangerung bleibt es
beim Einvernehmen.

Die Neuregelung gibt allerdings eine Sonderregelung des bisherigen Rechts auf: Nach
§ 20 Absatz 1 Satz 2 des Gesetzes zum Schutz deutschen Kulturgutes gegen Abwande-
rung wurde die Ruckgabezusage bei ,Ausstellungen, die vom Bund oder einer bundes-
unmittelbaren juristischen Person getragen werden®, unmittelbar von der fir Kultur und
Medien zustandigen obersten Bundesbehdrde erteilt. Fir diese Durchbrechung des
Mehraugenprinzips lassen sich allerdings keine wirklich stichhaltigen Griinde finden, so
dass im Sinne der Rechtsvereinheitlichung nun auch in diesen Fallen die 6rtlich zustandi-
ge Landesbehérde tatig wird.

Zu Absatz 2

Absatz 2 greift die bisherige Regelung des § 20 Absatz 2 Satz 1 des Gesetzes zum
Schutz deutschen Kulturgutes gegen Abwanderung auf. Im Gegensatz zur bisherigen
Regelung wird nicht mehr angeordnet, dass die Ruckgabezusage ,vor der Einfuhr des
Kulturgutes® zu erteilen ist, weil dies in der Praxis Zweifel daran begrindet hatte, ob die
Ruckgabezusage auch verlangert werden kénnte (oder ob dann eine kurze ,Zwischenaus-
fuhr® erforderlich werden kénnte). Da das neue Gesetz die Mdglichkeit der Verlangerung
nun ausdrucklich regelt, wurde daher auf diese Voraussetzung an dieser Stelle verzichtet.
Das andert aber nichts daran, dass im Regelfalle die Riickgabezusage vor einer Einfuhr
ins Bundesgebiet zu erteilen ist, weil nur so der beabsichtigte prozessuale Schutz zu ge-
wahrleisten ist.
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Auch weiterhin ist die Rickgabezusage schriftlich zu erteilen. Die Schriftform ist hier an-
gesichts der Bedeutung im internationalen Leihverkehr geboten. Nur die Schriftform ge-
niel3t hier die Autoritat, die als Voraussetzung fir die Bereitschaft der Verleiher, ihr Kultur-
gut ins Bundesgebiet zu verleihen, unerlasslich ist.

Zu § 75 (Verlangerung)

Erforderlich ist auch die Regelung der Verlangerung der rechtsverbindlichen Rickgabe-
zusage, denn haufig werden erfolgreiche Ausstellungen verlangert.

Zu Absatz 1

Absatz 1 regelt die bisher gesetzlich nicht eindeutig vorgesehene Mdglichkeit, die Wir-
kungsfrist einer Rlickgabezusage zu verlangern. Gerade fur Falle, in denen eine Ausstel-
lung an mehreren Orten im Bundesgebiet gezeigt werden soll, ist eine klare Begrenzung
des Zeitraums der Leihe rechtsstaatlich geboten. Absatz 1 stellt daher klar, dass auch im
Falle einer Verlangerung der Geltungsdauer die Hochstleihzeit im Bundesgebiet von zwei
Jahren nicht Uberschritten werden darf.

Das bisher nur fir den Fall der Erteilung einer Rlickgabezusage geregelte Erfordernis des
Einvernehmens mit der zustandigen Bundesbehérde wird in die neue Regelung Uber-
nommen. Da es sich hier um seltenere Falle handelt, erscheint es sachgerecht, die Frage
der Verlangerung einer Riickgabezusage, die ja auch fir einen langeren Zeitraum gericht-
liche Schritte méglicherweise betroffener Dritter unterbindet, an das Einvernehmen der
zustandigen Bundesbehoérde zu binden. Damit wird auch eine bundeseinheitliche Praxis
bei dieser Neuregelung gewahrleistet.

Zu Absatz 2

Zustandig fur die Entscheidung Uber die Verlangerung ist die nach § 73 Absatz 2 fir die
Ersterteilung zustandige Behorde. Absatz 2 dient insoweit der Klarstellung zum Verfahren
im Falle der Verlangerung.

Zu § 76 (Wirkung)
Zu Absatz 1

Absatz 1 Ubernimmt die bisherige Formulierung des § 20 Absatz 3 des Gesetzes zum
Schutz deutschen Kulturgutes gegen Abwanderung. Aus Klarstellungsgriinden wird das
Wort ,aufgehoben® in Absatz 1 Satz 2 aufgenommen. Der Vertrauensschutz und das
Schutzinteresse des Entleihers sind im internationalen Leihverkehr héher zu gewichten
als das zeitlich auf den Zeitraum der Gultigkeit der rechtsverbindlichen Rickgabezusage
eingeschrankte Rechtsschutzinteresse. Schon 1998 wies der Gesetzgeber in der Geset-
zesbegrindung darauf hin, dass ,die Geltendmachung privater Rechte an den Leihgaben
fur die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet zurtickstehen [muss]*.

Der Justizgewahrungsanspruch wird zudem weniger als bisher eingeschrankt, da die
Ruckgabezusage gesetzlich nunmehr auf maximal zwei Jahre befristet ist. Nach Beendi-
gung der Leihe lebt das Rechtsschutzinteresse wieder vollstandig auf. Dies ist auch unter
dem Gesichtspunkt gerechtfertigt, dass ohne den Leihvertrag das Leihobjekt erst gar nicht
in das Bundesgebiet gelangt ware und so Rechte Dritter ohnehin nicht in Deutschland
hatten gerichtlich geltend gemacht werden kdénnen.

Zudem wird in Absatz 1 ausdricklich klargestellt, dass - um die Rlckkehrzusage einhal-
ten zu kdnnen - auch kein Verfahren zur Eintragung in ein Verzeichnis national wertvollen
Kulturgutes eingeleitet werden kann, weil hierdurch ansonsten ein Ausfuhrverbot bestin-
de.
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Zu Absatz 2

Absatz 2 Ubernimmt die bisherige Regelung des § 20 Absatz 4 des Gesetzes zum Schutz
deutschen Kulturgutes gegen Abwanderung und erganzt sie zur SchlieBung bisher beste-
hender Rechtsliicken.

Zu Absatz 3

Absatz 3 stellt klar, dass die (Wieder-)Ausfuhr des Kulturgutes nach Ablauf des Leihver-
trages nicht der Genehmigungspflicht nach § 24 unterliegt.

Zu Kapitel 8 (Datenschutz, gemeinsames Verfahren, Zoll )

Zu § 77 (Erhebung und Verarbeitung von Informationen einschlieBlich
personenbezogener Daten)

Zu Absatz 1

Das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung aus Artikel 2 Absatz 1 in Verbin-
dung mit Artikel 1 Absatz 1 des Grundgesetzes ist betroffen, wenn personenbezogene
Angaben von Eigentimern bzw. Besitzern von Kulturgutern erhoben, gespeichert und
Ubermittelt werden. Diese Daten dirfen verarbeitet werden, wenn es fir die Aufgabener-
flllung der zustandigen Behérden des Bundes und der Lander erforderlich ist. Die Vor-
schrift tragt damit dem datenschutzrechtlichen Grundsatz der Erforderlichkeit Rechnung.

Die Ermachtigung bezieht sich auf die Aufgaben der fir die Umsetzung dieses Gesetzes
zustandigen Behdrden des Bundes und der Lander ebenso wie auf die Aufgaben, die sich
aus anderen Regelungen des Kulturgutschutzes sowie aus EU-Recht ergeben. Da man-
che der Regelungen europarechtlichen Ursprungs vor Griindung der Europaischen Union
entstanden sind, wird hier gesondert auf die Europaische Gemeinschaft verwiesen. Die
Vorschrift benennt das Erheben, Verarbeiten und Nutzen von Informationen einschliel3lich
personenbezogener Daten gesondert, da die Begriffsbestimmungen der Datenschutzge-
setze des Bundes und der Lander sich in dieser Hinsicht unterscheiden.

Zu Absatz 2
Absatz 2 dient nur der Klarstellung.

Zu § 78 (Ubermittlung von Informationen einschlieRlich personenbezogener Daten
an die zustandige Behorde)

Zu Absatz 1

Absatz 1 regelt die Zulassigkeit der Ubermittlung von Daten zwischen den Behérden, wo-
bei eine ,6ffentliche Stelle® im Sinne von § 2 des Bundesdatenschutzgesetzes zu verste-
hen ist.

Zu Absatz 2

Ohne Kenntnis von Verstdlien gegen die Ein- und Ausfuhrbestimmungen des Kapitels 3
des Gesetzes konnen die zustandigen Behdrden des Bund und der Lander ihre gesetzli-
chen Aufgaben nicht erfullen. Durch die Unterrichtungspflicht werden o&ffentliche Stellen
verpflichtet, unverzlglich die zustandigen Behorden zu informieren, wenn sie Kenntnis
von derartigen VerstéRen erlangen. Dies umfasst auch die Ubermittiung personenbezo-
gener Daten im erforderlichen Umfang. Die Worte ,im Zusammenhang mit der Erfullung
ihrer Aufgaben® stellen klar, dass die offentlichen Stellen nicht verpflichtet sind, eigen-
standige Ermittlungen anzustellen, sondern nur die Kenntnisse Gbermitteln sollen, die sie
bereits im Zusammenhang mit der Erflllung ihrer Aufgaben erlangt haben.
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Zu Absatz 3

Besondere Pflichten zur Ubermittlung von Informationen von Amts wegen Uber die Einlei-
tung und Durchflihrung eines Straf- oder Bul3geldverfahrens treffen nach dieser Vorschrift
Staatsanwaltschaft, Gericht und BuRRgeldbehorde. Diese bestehen neben der Pflicht zur
»~opontanmitteilung“ nach Absatz 2. Sie kniipfen an einen bestimmten Verfahrensstand im
Straf- bzw. BuRRgeldverfahren an (Einleitung, Erledigung). Der Ausschluss weniger be-
deutsamer Ordnungswidrigkeiten (Absatz 3 Satz 2) soll die durch das Erreichen formaler
Verfahrensstufen ausgeldste Mitteilung nach Absatz 3 beschranken.

Zu Absatz 4

Aufgrund der Funktion der fur Kultur und Medien zustandigen obersten Bundesbehorde
als zentrale Stelle ist sie zu informieren.

Zu § 79 (Gemeinsames Verfahren von Bund und Landern;
Verordnungsermachtigung)

Zu Absatz 1

Der umfassende und mdglichst lickenlose Schutz nationalen Kulturgutes erfordert es,
dass Bund und Lander ein gemeinsames Verfahren im Sinne von § 11 des E-
Government-Gesetzes fiuhren. In diesem Verfahren werden neben den Daten zum natio-
nalen Kulturgut insbesondere auch die personenbezogenen Daten der Eigentimer und
Besitzer des Kulturgutes verarbeitet. Nur mittels dieses gemeinsamen Verfahrens sind
zentrale und landerubergreifende Veréffentlichungen im Internet nach den §§ 4 und 17
dieses Gesetzes tagesaktuell moglich. Im Rahmen des gemeinsamen Verfahrens werden
die personenbezogenen Daten der Eigentimer und ggf. der Besitzer des nationalen Kul-
turgutes verarbeitet. Dieses sind insbesondere Namen und Adressdaten sowie ihre recht-
liche Beziehung zum nationalen Kulturgut und Daten zur ldentifikation des Kulturgutes.
Mit der Verarbeitung der personenbezogenen Daten ist ein Eingriff in das Recht auf in-
formationelle Selbstbestimmung der Betroffenen verbunden. Kenntnis der Daten erhalten
jedoch nur die befugten Stellen, flr deren Aufgabenerfillung die Daten erforderlich sind.
Insbesondere ist eine Veroffentlichung der Daten nicht vorgesehen. Der Eingriff in die
Rechte der Betroffenen ist deshalb nicht als besonders tief anzusehen.

Ansprechpartner im Rahmen des Rickgabeverfahrens nach Richtlinie 2014/60/EU ist die
zentrale Stelle des Mitgliedstaates, in den das Kulturgut unrechtmafig ausgefuhrt wurde.
Bereits seit Inkrafttreten der Richtlinie 93/7/EG ist jeder Mitgliedstaat verpflichtet, zumin-
dest eine solche zentrale Stelle fir mogliche Rickgabeverfahren zwischen den Mitglied-
staaten zu benennen (vgl. auch die Begriindung zu § 69).

Demgegentiber besteht ein hoher Bedarf der beteiligten Stellen des Bundes und der Lan-
der, nationale Kulturgliter umfassender und llickenloser als bisher zu schiitzen. Um die-
ses zu gewahrleisten, bedarf es tagesaktueller Informationen zum Stand der Landerver-
zeichnisse und eingeleiteten Verfahren. Diese lassen sich nur mittels einer gemeinsamen
Datenbank realisieren. Die bisherige Praxis, Eintragungen und eingeleitete Verfahren per
Einzelbekanntmachung im Bundesanzeiger und in den Publikationsorganen der Lander
sowie uber Behdrdenverteiler publik zu machen, fihrte dazu, dass die notwendigen In-
formationen oftmals erst mit einem Zeitverzug von mehreren Wochen zum Beispiel bei
der Uberwachenden Zollverwaltung eintrafen. In diesem Zeitraum waren die beteiligten
Behdrden des Bundes und der Lander faktisch nicht in der Lage, die bestehenden Aus-
fuhrverbote zu Gberwachen. Auch im Falle einer Verlagerung des Kulturgutes in ein ande-
res Bundesland entstanden Informationsdefizite der zustandigen Behorde dieses Bundes-
landes. Dieses Missverhaltnis zwischen dem Interesse der Bundesrepublik Deutschland,
ein Abwandern des nationalen Kulturgutes zu verhindern, und der verwaltungsorganisato-
rischen Uberwachung des Ausfuhrverbotes I&sst sich nur durch ein gemeinsames Verfah-
ren von Bund und Landern begegnen. Angesichts der Bedeutung des Schutzgutes und
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der Aufgaben der beteiligten Stellen in Bund und Landern sind die Einschrankungen der
schutzwirdigen Belange der Betroffenen durch die Verarbeitung in einem gemeinsamen
Verfahren verhaltnismaRig und der Betrieb des Verfahrens angemessen.

Zu Absatz 2

§ 11 Absatz 4 Satz 1 Nummer 2 des E-Government-Gesetzes sieht vor, dass vor der Ein-
richtung oder wesentlichen Anderung eines gemeinsamen Verfahrens im Sinne des § 11
E-Government-Gesetzes insbesondere die Verantwortlichkeit fir die Rechtmafigkeit von
Datenerhebung, -verarbeitung und -nutzung erfolgt. Dem folgend enthalt § 79 Absatz 2
eine gesetzliche Festlegung, wonach die jeweils datenerhebende Stelle des Bundes oder
des Landes fur die von ihnen vorgenommenen Datenverarbeitungen und Nutzungen ver-
antwortlich sind. Dieses Konzept folgt dem Konzept zur dezentralen Redaktion des ge-
meinsamen Verfahrens.

Zu Absatz 3

Unterliegen die am gemeinsamen Verfahren beteiligten Behérden des Bundes und der
Lander unterschiedlichen Datenschutzvorschriften, haben sie nach § 11 Absatz 5 Satz 1
des E-Government-Gesetzes vor der Einrichtung des Verfahrens zu regeln, welches Da-
tenschutzrecht angewendet wird. Gleiches gilt nach § 11 Absatz5 Satz2 des E-
Government-Gesetzes fir die zustandige Kontrollstelle zur Einhaltung der Datenschutz-
vorschriften. In § 79 Absatz 3 wird eine gesetzliche Festlegung dahingehend getroffen,
dass das Bundesdatenschutzgesetz anzuwenden und die Bundesbeauftragte fur den Da-
tenschutz und die Informationsfreiheit zustandige Kontrollbehdrde ist. Dies lasst die sons-
tigen Aufgaben der Landesbeauftragten fir den Datenschutz unberthrt.

Zu Absatz 4

Zur Regelung der in Absatz 4 geschilderten Einzelheiten des gemeinsamen Verfahrens
nach § 11 des E-Government-Gesetzes enthalt Absatz 4 eine Verordnungsermachtigung
fur das fur Kultur und Medien zustandige Mitglied der Bundesregierung.

Zu § 80 (Ubermittlung von Informationen einschlieRlich personenbezogener Daten
an Mitgliedstaaten und Vertragsstaaten)

Zu Absatz 1

Zum Schutz personenbezogener Daten verweist Erwagungsgrund 12 der Richtlinie
2014/60/EU auf die in dieser Hinsicht mafigebliche Richtlinie 95/46/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates zum Schutz natirlicher Personen bei der Verarbeitung perso-
nenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr und, soweit das Binnenmarktinforma-
tionssystem ,IMI“ eingesetzt wird, auf die Verordnung (EU) Nr. 1024/2012 des Européi-
schen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2012 Uber die Verwaltungszusam-
menarbeit mit Hilfe des Binnenmarkt-Informationssystems. Dieses unterstiitzt diese Be-
horden dabei, praktische Schwierigkeiten zu Uberwinden, wie sie durch eine unterschied-
liche Verwaltungsarbeit, Sprachbarrieren oder fehlende Informationen tber die Ansprech-
partner in anderen Mitgliedstaaten entstehen.

Als nicht personenbezogene Daten kommen insbesondere der Belegenheitsort des Kul-
turgutes in Betracht. Im IMI verarbeitete personenbezogene Daten werden nach Artikel 15
der IMI-Verordnung - vorbehaltlich des Absatzes 2 - im IMI gesperrt, sobald sie flr die
Zwecke, fur die sie erhoben wurden, nicht mehr erforderlich sind, spatestens aber sechs
Monate nach dem férmlichen Abschluss eines Verfahrens der Verwaltungszusammenar-
beit.
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Zu Nummer 1

In Nummer 1 sind die Falle zusammengefasst, in denen die Prifung von Kulturgut durch
die Behorde eines anderen EU-Mitgliedstaates bei der Ubermittlung von Daten im Vor-
dergrund steht.

Zu Nummer 2

Nummer 2 stellt den Auffangtatbestand fir die Informationsweitergabe im Binnenmarkt
dar. Gemeint sind vor allem solche Falle, bei denen der Stand des Prifverfahrens der
Behdrden des Mitgliedstaates noch nicht so konkret ist wie in Nummer 1 Buchstabe a).

Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt die Voraussetzungen fiir die Ubermittiung von Informationen an andere
Vertragsstaaten. Zustandig fur die Bearbeitung solcher Ersuchen ist das Auswartige Amt.

Zu Absatz 3

Dass Datenubermittlungen an Stellen in Mitglied- und Vertragsstaaten zusatzlich den An-
forderungen der §§ 4b und 4c des Bundesdatenschutzgesetzes genugen mussen, wird
ausdricklich in Absatz 2 klargestellt. Hinzuweisen ist jedoch darauf, dass das Erfordernis
der Prifung der Angemessenheit des Datenschutzniveaus im Vertragsstaat nicht fir Mit-
gliedstaaten besteht (vgl. § 4b Absatz 1 und 2 des Bundesdatenschutzgesetzes.

Zu § 81 (Mitwirkung der Zollbehérden, Anhaltung von Kulturgut)

Eine kulturgutrechtliche Prifung der Ein- und Ausfuhrverbote zum Schutz von Kulturgut
kann nur wirksam sein, wenn eine Blndelung der Krafte aller Kontrollbehérden bei der
Uberwachung der Ein- und Ausfuhr von Kulturgut erfolgt. Deshalb sieht die Regelung eine
Mitwirkung der Zollbehérden vor und knlpft damit an die bisherige Rechtslage nach § 16
KulturgUterrickgabegesetz an. Kulturgut unterliegt wie jede Ware bei der Einfuhr aus
Drittstaaten in das Gebiet des EU-Binnenmarktes der zollamtlichen Uberwachung. Grund-
lagen sind steuerrechtliche Bestimmungen oder andere Beschrankungen, nicht aber kul-
turgutrechtliche Regelungen, die die Ein- und Ausfuhr von Kulturgut beschranken oder
verbieten. Fur die Befugnisse der Zollbehdrden gelten erganzend die §§ 10 ff. des Zoll-
verwaltungsgesetzes.

Die Zollbehérden dirfen Informationen tber unrechtmafig verbrachtes Kulturgut, die sie
im Rahmen ihrer zollamtlichen Uberwachung gewonnen haben, den zusténdigen Behor-
den zur Verfugung stellen. Im innergemeinschaftlichen Warenverkehr finden keine syste-
matischen Kontrollen durch die Zollbehérden statt. Daher beschrankt sich die Mitwirkung
der Zollverwaltung in diesem Bereich lediglich auf die Meldung von Zufallsfunden an die
zustandigen Behdrden der Lander. Wegen der Bindung der Zollbehdrden an das Steuer-
geheimnis nach § 30 der Abgabenordnung ist eine gesonderte gesetzliche Ermachtigung
fur die Ubermittlung von dem Steuergeheimnis unterliegenden Informationen durch die
Zollbehorden an die Kulturgutschutzbehdrden erforderlich, soweit es zur Durchfihrung
dieses Gesetzes und der aufgrund dieses Gesetzes erlassenen Verordnungen dient. Im
Ubrigen gilt § 12 des Zollverwaltungsgesetzes.

Der Begriff der ,Anhaltung“ bezeichnet die Tatigkeit der Zollbehérde im Verdachtsfall (vgl.
z. B. § 14 Absatz 1 Nummer 1 des Tierschutzgesetzes und § 9 Absatz 2 Nummer 1 des
Seefischereigesetzes). Flr das Tatigwerden der zustandigen Kulturbehdérden wird allein
der Begriff ,Sicherstellung” nach § 33 verwendet.

Auch fur angehaltenes Kulturgut erscheint ein konkretes Verbot der Zerstérung oder dau-
erhaften Veranderung des Kulturgutes geboten; bezliglich der Begriindung zu Absatz 6
wird insoweit auf die Begriindung zu § 19 Absatz 1 verwiesen.
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Risikohinweise nach Absatz 2 bestimmten wesentlich die Zielrichtung und Intensitat der
Tatigkeiten der Zollverwaltung. Gemal europaischem Zollrecht erfolgen Zollkontrollen in
der Regel auf der Grundlage einer Risikoanalyse. Um dabei die Belange des Kulturgut-
schutzes berlcksichtigen zu kdénnen, bendtigt die Zollverwaltung lander-, waren- oder
personenbezogene Hinweise, die sie in die Lage versetzen, zielgerichtet tatig zu werden.
Diese Risikohinweise ermdglichen der Zollverwaltung gezielte Zollkontrollen zu risikobe-
hafteten Waren.

Zu § 82 (Anmeldepflicht bei Ein- und Ausfuhr im Kulturgutverkehr mit Drittstaaten)

Mangels Zollkontrollen innerhalb des EU-Binnenmarktes gilt die mit diesem Gesetz neu
eingeflhrte Pflicht zur Anmeldung nur bei Ausfuhr in einen Drittstaat bzw. bei Einfuhr aus
einem Drittstaat, jeweils fur den Fall, dass das betreffende Kulturgut unter den in § 82
genannten Voraussetzungen daflir einer Genehmigung bedarf. Gemal Artikel 7 der
Durchfihrungsverordnung 1081/2012/EU ist im Rahmen des Ausfuhrverfahrens die Aus-
fuhrgenehmigung mit der Zollanmeldung der zustandigen Ausfuhrzollstelle vorzulegen.

Zu Kapitel 9 (Straf- und BuBgeldvorschriften)

Im Kapitel 9 sind die Straf- und Bulgeldregelungen des Gesetzes zusammengefasst.
Ausgangspunkt der Strafvorschriften bilden die bisherigen Regelungen des § 20 Absatz 1
Nummer 1 des Kulturgiterriickgabegesetzes sowie des § 16 Absatz 1 Gesetzes zum
Schutz deutschen Kulturgutes gegen Abwanderung, die im nachstehenden Kapitel er-
ganzt, erstmals in ein in sich geschlossenes System gesetzt und durch notwendige Ver-
fahrensvorschriften flankiert werden.

Zu § 83 (Strafvorschriften)
Zu Absatz 1
Zu Nummer 1

In Absatz 1 Nummer 1 wird der Verstold gegen § 21 geahndet. Die Regelung Gbernimmt
insoweit den Rechtsgedanken des bisherigen § 16 Absatz 1 Buchstaben a und b des Ge-
setzes zum Schutz deutschen Kulturgutes gegen Abwanderung.

Der Tatbestand ist eingeschrankt auf Kulturgut, das nach diesem Gesetz unter besonde-
rem Schutz steht und dem Ausfuhrverbot in den Fallen des § 21 Nummer 1, 2, 4 oder 5
unterliegt. Der Unrechtsgehalt des illegalen Verbringens von Kulturgut rechtfertigt eine
solche Strafbestimmung (Nummer 1 und 2) und den gewahlten, Gber die bisherige Rege-
lung hinausgehenden Strafrahmen insbesondere vor dem Hintergrund des durch die ille-
gale Verbringung eingetretenen dauerhaften Verlustes von geschiitztem und in Deutsch-
land bewahrtem Kulturerbe fir unser Gemeinwesen, das kulturhistorische Gedachtnis und
die Wissenschaft. Gleiches gilt flir Kulturgut auslandischer Mitglied- und Vertragsstaaten,
das in der Bundesrepublik sichergestellt (Nummer 4) oder angehalten (Nummer 5) wurde.

Aus der Aufzahlung in Nummer 1 ist § 21 Nummer 3 mit Blick auf die Sonderregelung in
§ 83 Absatz 1 Nummer 2 bewusst ausgenommen.

Zu Nummer 2

Nummer 2 trifft eine Sonderregelung fur die Ausfuhr von Kulturgut, das nach § 32 Ab-
satz 1 Nummer 1 oder 2 unrechtmafig eingefihrt wurde. Voraussetzung der Strafbarkeit
ist in diesem Falle, dass der Tater weil3, dass das Kulturgut unrechtmafig eingeftihrt wur-
de.
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Zu Nummer 3

Nummer 3 stellt eine Einfuhr unter Verstold gegen § 28 unter der Voraussetzung unter
Strafe, dass der Tater weil3, dass das Kulturgut unter Verstol3 gegen eine der in § 28 auf-
gefuhrten Rechtsvorschriften eingeflhrt wird. Nummer 3 dient damit auch der Umsetzung
des Artikels 8 des UNESCO-Ubereinkommens und leistet damit einen Beitrag fiir das
Vorgehen gegen den internationalen illegalen Handel mit Kulturgut, insbesondere aus
Raubgrabungen.

Zu Nummer 4

Nummer 4 nimmt auf das Verbot des Inverkehrbringens von Kulturgut in den drei Varian-
ten des § 40 Absatz 1 Bezug. Eine eigenstandige Regelung neben der Hehlerei erscheint
fur derartige Falle geboten, da der Straftatbestand des § 259 des Strafgesetzbuches in
den hier betrachteten Fallen nicht mit der erforderlichen Sicherheit greift. Er setzt namlich
eine rechtswidrige, gegen fremdes Vermogen gerichtete Vortat voraus. Keine geeigneten
Vortaten sind nach herrschender Meinung dagegen Delikte, die ausschliellich 6ffentli-
chen Interessen zuwiderlaufen, also - auch nicht mittelbar - dem Schutz des privaten
Vermobgens dienen, mag durch ihre Begehung auch ein Sachbesitz begriindet worden
sein, der nach der Rechtsordnung wieder zu entziehen ist.

Tatbestandsvoraussetzung ist das Inverkehrbringen von Kulturgut, das abhanden-
gekommen ist - inshesondere gestohlenes Kulturgut - (1. Variante), das rechtswidrig aus-
gegraben (2. Variante) oder unrechtmaRig eingefuhrt worden ist (3. Variante).

In der ersten Variante des § 40 Absatz 1 richtet sich der Begriff des Abhandenkommens
nach § 935 des Birgerlichen Gesetzbuches.

In der zweiten Variante dient der Straftatbestand dem Vorgehen gegen den illegalen Han-
del mit archdologischem Kulturgut. Er flankiert somit die Bemihungen um Unterbindung
des grenziberschreitenden illegalen Kulturguthandels.

In der dritten Variante schlie3t die vorliegende Regelung an den Verstold gegen das Ein-
fuhrverbot mit Bezug auf § 40 Absatz 1 an. In dieser Variante ist es erforderlich, dass der
Tater um die Unrechtmaligkeit der Einfuhr nach § 32 Absatz 1 Nummer 1 oder 2 weil.
Die zweite und die dritte Variante konnen durch ein- und dieselbe Tat verwirklicht werden,
auch wenn beide Varianten unterschiedliche Schutzrichtungen haben - einerseits den
Schutz archéologischer Fundstatten gegen ungenehmigte (und damit im Zweifel auch
wissenschaftlich nicht Uberwachte) Eingriffe, andererseits den Schutz der Ausfuhrvor-
schriften der Herkunftslander.

Das Strafmal rechtfertigt sich aus einem Vergleich mit dem Tatbestand der Hehlerei nach
§ 259 des Strafgesetzbuches, dem vergleichbarer Unrechtsgehalt zukommt. Auch in der
Verschleierung unrechtmalig erlangter Vermdgenswerte nach § 261 des Strafgesetzbu-
ches findet das Strafmal} eine Parallele. Das Strafmal ist auch wegen der Anforderungen
an den Vorsatz gerechtfertigt: Nur wer weild oder in der ersten Variante billigend in Kauf
nimmt, dass er ein Kulturgut verbotswidrig in Verkehr bringt, kann sich strafbar machen.

Zu Nummer 5

Nummer 5 regelt die Strafbewehrung des Verbotes in § 40 Absatz 3. Die Tathandlung ist
zu trennen von der unrechtmaBigen Ausfuhr. Dabei ist zu bericksichtigen, dass die han-
delnden Personen bei diesen beiden Tatbestanden nicht zwingend identisch sein missen.
Tater des vorliegenden Tatbestandes ist der Eigentimer des ausgeflhrten Kulturgutes,
der im Ausland weiter dartber verfligt. Den Tatbestand der rechtwidrigen Ausfuhr kann
dagegen auch eine Spedition erfillen oder ein Kunsthandler, der ein ihm eingeliefertes
Kulturgut in eine Geschéftsfiliale in einem Drittstaat verbringt.
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Zu Absatz 2

Absatz 2 sanktioniert die Ausfuhr ohne Genehmigung nach § 24 Absatz 1 Nummer 1 und
nimmt explizit Bezug auf die Verordnung (EG) Nr. 116/2009.

Zu Absatz 3

Absatz 3 sanktioniert den Verstol3 gegen das Beschadigungsverbot nach § 18.
Zu Absatz 4

Absatz 4 ordnet die Strafbarkeit des Versuchs an.

Zu Absatz 5

In Absatz 5 ist fir die gewerbsmalige Verletzung des Verbots des Inverkehrbringens
nach § 40 Absatz 1 ein qualifizierter Straftatbestand mit einer Strafdrohung von bis zu
zehn Jahren Freiheitsstrafe vorgesehen. Ebenfalls umfasst ist die Begehung der Tat als
Mitglied einer Bande.

Angesichts der professionellen Entwicklung dieser Kriminalitatsformen, denen eine stark
gesteigerte kriminelle Energie zugrunde liegt, und in Anbetracht der im illegalen Handel
mit Kulturgut erzielbaren hohen Gewinnspannen erscheint der gewahlte Strafrahmen als
angemessen. Absatz 5 folgt damit den Beispielen des § 260 des Strafgesetzbuches und
§ 18 Absatz 7 Nummer 2 des AulRenwirtschaftsgesetzes.

Absatz 5 dient zumindest indirekt auch der Umsetzung der voélkerrechtlichen Verpflichtun-
gen, die Deutschland im Rahmen des UN-Ubereinkommens zur Bekdmpfung der organi-
sierten Kriminalitdt (United Nations Convention against Transnational Organized Cri-
me/UNTOC) im Bereich des illegalen Kulturguthandels eingegangen ist.

Zu Absatz 6

Absatz 6 stellt die fahrlassige Begehungsweise in den Fallen des Absatzes 1 Nummer 1
oder des Absatzes 2 unter Strafe. Voraussetzung ist jeweils, dass das fahrlassige Han-
deln in Austbung einer gewerblichen Tatigkeit (§ 14 des Blrgerlichen Gesetzbuches)
erfolgt.

Zu Absatz 7

Absatz 7 regelt die Moglichkeit fur das Gericht, die Strafe zu mildern. Wenn der Tater den
durch die rechtswidrige Ausfuhr bedingten Schaden dadurch wieder gutmacht, dass er
das Kulturgut selbst wieder ins Bundesgebiet zuriickbringt und damit z. B. einen Anspruch
auf Kulturgiiterriickgabe nach der Richtlinie oder nach dem UNESCO-Ubereinkommen
entbehrlich macht. In diesem Fall entfallt die wesentliche Begriindung fiir eine Bestrafung.

Zu § 84 (BuBgeldvorschriften)

In § 84 sind die Ordnungswidrigkeitstatbestdnde zusammengefasst. Die Verletzung der
Mitteilungspflichten nach § 15 Absatz 2 und die Missachtung bestimmter Sorgfaltspflich-
ten bei gewerblichem Inverkehrbringen von Kulturgut nach § 42 Absatz 1 Satz 1 Num-
mer 1, 2 und 7 werden als Ordnungswidrigkeit in Absatz 1 geahndet.

Der mangelnde Nachweis der RechtmaRigkeit der Einfuhr nach § 30 Satz 1 und eine un-
terbliebene oder verspate Vorfihrung nach § 82 Absatz 3 wird als Ordnungswidrigkeit
nach Absatz 2 geahndet. Im Gegensatz zu Absatz 1 reicht in den Fallen des Absatzes 2
auch Fahrlassigkeit fur die Ahndung als Ordnungswidrigkeit.
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Absatz 3 legt die Hohe der Geldbulle fest.
Zu § 85 (Einziehung und erweiterter Verfall)
Zu Absatz 1

Absatz 1 regelt die grundsatzliche Zulassigkeit der Einziehung und des Verfalls. Dies bie-
tet den zustandigen Behorden, insbesondere in Fallen der unrechtmafligen Einfuhr von
Kulturgut, die Méglichkeit, dieses einzuziehen und dann nach der Einziehung an den aus-
landischen Herkunftsstaat zurlickzugeben. Ferner eréffnet Absatz 1 Satz 2 die erweiterten
Voraussetzungen der Einziehung nach § 74a des Strafgesetzbuches und nach § 23 des
Gesetzes Uber Ordnungswidrigkeiten.

Zu Absatz 2

Im Falle des gewerbs- und bandenmafigen Inverkehrbringens von Kulturgut nach § 83
Absatz 5 ordnet Absatz 2 die Anwendbarkeit von § 73d StGB an. Die daraus erwachsen-
de Befugnis, den erweiterten Verfall anzuordnen, soll den Behérden die Mdglichkeit ge-
ben, den Verfall auch dann anzuordnen, wenn nur der Verdacht besteht, dass das Kultur-
gut aus Raubgrabungen stammt oder unrechtmafig eingefiihrt worden ist.

Zu § 86 (Verwertung)

§ 86 formuliert erstmals eine spezielle Regelung fur die Verwertung von Kulturgut. Das
Fehlen von Spezialregelungen fir die Verwertung ist in der jlingeren Vergangenheit wie-
derholt in der Praxis vermisst worden. So hatte sich beispielsweise in den letzten Jahren
eine sehr grof3e Zahl von beschlagnahmten lkonen bei der deutschen Zollverwaltung an-
gesammelt, auf die niemand Anspruch erhoben hat. In diesem Fall fehlte es an einer auf
Kulturgut zugeschnittenen Regelung, die Zulassigkeit und Grenzen der Verwertung regelt.

Zu Absatz 1

Absatz 1 regelt das Erfordernis, vor einer Verwertung von Kulturgut die zustandigen Lan-
debehdrden zu beteiligen. Diese haben der Verwertung zuzustimmen.

Zu Absatz 2

Bei der Versagung nach Absatz 2 Satz 1 handelt die Behérde nach pflichtgemalem Er-
messen. Absatz 2 Satz 2 nennt die wichtigsten Grinde, eine solche Zustimmung im
Rahmen einer gebundenen Entscheidung zu versagen. Es handelt sich um Regelbeispie-
le; die Aufzahlung ist nicht abschliel3end.

Zu Absatz 3

Absatz 3 regelt die Anhdrungspflichten vor der Verwertung von Kulturgut auslandischer
Staaten.

Zu Absatz 4

Absatz 4 enthalt die notwendige Erstreckung der Regelungen in den Absatzen 1 bis 3 auf
andere Falle der Einziehung und des Verfalls.

Zu Absatz 5

Absatz 5 Ubertragt die Grundsatze auf die Verwertung in den Fallen, in denen die Kultur-
gutschutzbehoérden der Lander nach diesem Gesetz Kulturgut eingezogen haben und
dieses verwerten mdchten.
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Zu § 87 (Aufgaben und Befugnisse der Zollbehorden)
Zu Absatz 1

Die Regelung ermdglicht die Ermittlung der einfuhr- und ausfuhrbezogenen Straftaten und
Ordnungswidrigkeiten durch die Hauptzollamter und die Zollfahndungsamter auf Ersuchen
der Staatsanwaltschaft oder der zustandigen Verwaltungsbehérde.

Zu Absatz 2

In Absatz 2 erfolgt der Verweis auf § 21 Absatz 3 des AulRenwirtschaftsgesetzes. Danach
erhalten die Beamten der genannten Stellen den Polizeibeamten zustehende Rechte und
Pflichten. Diese besondere gesetzliche Regelung ist erforderlich, da die Beamten der Zoll-
fahndungsamter in den auf § 152 des Gerichtsverfassungsgesetzes gestitzten Landes-
vorschriften nicht und die Beamten der Hauptzollamter nur eingeschrankt (z. B. Prifungs-
dienst, Kontrolleinheiten, Grenzabfertigungsdienst) beriicksichtigt sind.

Zu § 88 (Straf- und BuBgeldverfahren)

§ 88 orientiert sich an § 22 Absatz 1 des AuRenwirtschaftsgesetzes und halt grundsatzlich
an der bewahrten Zustandigkeit der Amtsgerichte nach den §§ 7 ff. der Strafprozessord-
nung fest. Davon abweichend werden jedoch die Landesregierungen ermachtigt, die ortli-
che Zustandigkeit entsprechend den tatséchlichen Bediirfnissen zu regeln. Die Ubertra-
gung auf die jeweilige Justizverwaltung erscheint zweckmaRig, da dieser in der Regel die
Festlegung der oértlichen Zustandigkeiten obliegt.

Zu Kapitel 10 (Evaluierung, Ubergangs- und Ausschlussvorschriften)
Zu § 89 (Evaluierung)

Die Vorschrift enthalt eine angesichts der vorgenommenen umfassenden Neuregelung
des Kulturgutschutzrechts gebotene Evaluierungsklausel. Die Evaluierung soll dabei ins-
besondere die Auswirkungen durch die Neuregelung des Ausfuhrgenehmigungsverfah-
rens umfassen.

Zu § 90 (Fortgeltung und Befristung bisherigen Abwanderungsschutzes)

Das Bestehen von Eintragungen seit 1955 in die bisher getrennt geflhrten Landerver-
zeichnisse fur national wertvolles Kulturgut und fur national wertvolle Archive und das
Kulturgutschutzgesetz der Deutschen Demokratischen Republik machen eine Ubergangs-
regelung erforderlich.

Zu Absatz 1

Absatz 1 ordnet die Uberflihrung der bisherigen Eintragungen in das jeweilige neue Kul-
turgutverzeichnis des Landes. Absatz 1 spricht bewusst davon, dass diese Kulturgtter
,Bestandteile” des jeweils neuen Verzeichnisses werden. Es ist damit den Landern uber-
lassen, in welcher Systematik die bisher eingetragenen Kulturglter und Archive in das
neue Verzeichnis Uberfihrt werden.

Zu Absatz 2

§ 22 Absatz 3 des Gesetzes zum Schutze deutschen Kulturgutes gegen Abwanderung
sah eine Ubergangsvorschrift fiir Kulturgut vor, das aufgrund der Verordnung der Reichs-
regierung vom 11. Dezember 1919 in das Verzeichnis der national wertvollen Kunstwerke
eingetragen war und bisher noch nicht in ein Landesverzeichnis neu aufgenommen wor-
den war. Eine vergleichbare Ubergangsregelung sah § 22 Absatz 4 fiir Kulturgut vor, das
in den Landern in nach dem 8. Mai 1945 neu aufgestellte Verzeichnisse national wertvol-
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ler Kunstwerke aufgenommen war. In § 22 Absatz 5 war schlielich eine Ubergangsrege-
lung vorgesehen fir Kulturgut, das nach dem Gesetz zum Schutz des Kulturgutes der
Deutschen Demokratischen Republik vom 3. Juli 1980 (GBI. | Nummer 23, S. 191) regis-
triert war. In den Fallen des § 22 Absatz 3 und Absatz 5 gestaltete sich die Uberpriifung
der Eintragungen durch die Lander schwierig, da sich die Wertmal3stdbe zum Teil wesent-
lich geandert hatten und in vielen Fallen der Verbleib des Kulturgutes nicht zu klaren war.
In einigen Landern sind daher die Prifungen bereits abgeschlossen, in anderen steht der
Abschluss der Uberpriifungen noch aus. Absatz 2 sieht daher fir den Abschluss der
Uberprifung eine Frist bis zum 31. Dezember 2020 vor.

Zu § 91 (Ausschluss abweichenden Landesrechts)

Nach Maligabe des Artikels 84 Absatz 1 des Grundgesetzes kdnnen die Lander, sofern
sie Bundesgesetze als eigene Angelegenheit ausflihren und ein Bundesgesetz die Ein-
richtung der Behérden und das Verwaltungsverfahren regelt, davon abweichende Rege-
lungen treffen. Hinsichtlich verwaltungsverfahrensrechtlicher Regelungen kann das Ab-
weichungsrecht der Lander durch Bundesgesetz ausgeschlossen werden, wenn ein be-
sonderes Bedirfnis nach bundeseinheitlicher Regelung besteht. Diese Gesetze bedlrfen,
so Artikel 84 Absatz 1 des Grundgesetzes, der Zustimmung des Bundesrates.

Der Gesetzentwurf sieht in einzelnen Bereichen, so im Kapitel 2 beim Eintragungsverfah-
ren (§§ 7 bis 17) und im Bereich der Ausfuhrregelungen (§§ 22 bis 27) Verfahrensregeln
vor. §§ 7 bis 17 des Entwurfes treffen, insoweit in Abweichung der generellen Zustandig-
keit der Lander nach § 3, die Regelung, dass die Eintragung durch die zustandige oberste
Landesbehdrde erfolgt und Sachverstandigenausschiisse einzusetzen sind. Im Unter-
schied zum bisherigen Recht wird die Stellung der Sachverstandigenausschisse durch
die Neuregelung des § 14 gestarkt. Um bei der Eintragung von Kulturgut in die Verzeich-
nisse national wertvollen Kulturgutes eine maoglichst einheitliche Praxis zwischen den
Landern zu erreichen, besteht ein besonderes Bedlirfnis nach einer bundeseinheitlichen
Regelung fur das Verwaltungsverfahren bei der Eintragung. Dies wird durch § 91 gewahr-
leistet.

In gleicher Weise besteht dieses besondere Bedirfnis nach bundeseinheitlicher Regelung
auch fur die Verfahrensregelungen der Ausfuhr (§§ 22 bis 27), darin enthalten auch die
Fristenregelung nach § 24 Absatz 6, der die Erteilung der Ausfuhrgenehmigung binnen
zehn Arbeitstagen vorsieht. Um auch hier - besonders auch im Interesse der Antragsteller
einer Ausfuhrgenehmigung und im allgemeinen Interesse des Kunsthandels - eine bun-
deseinheitliche Regelung zu schaffen, wird diese Regelung des § 24 Absatz 6 bundesein-
heitlich und damit ohne Abweichungsmadglichkeit durch Landesrecht ausgestaltet. Unbe-
nommen bleibt davon die Mdglichkeit nach § 24 Absatz 6 Satz 2, dass die Erteilung der
Genehmigung nach MaRgabe des Landesrechts auf eine andere Landesbehdrde Ubertra-
gen werden kann. Dies entspricht auch der bisherigen Praxis.

Ebenso werden die fiir den internationalen Leihverkehr der Museen und anderer Kulturgut
bewahrender Einrichtungen verfahrenserleichternden Regelungen der allgemein und spe-
zifisch offenen Genehmigung (8§ 25, 26) ohne Abweichungsmaéglichkeit durch Landes-
recht ausgestaltet. Dies gilt gleichermalien auch fir die Regelungen des Kapitel 7 (§§ 73
bis 76) fir die Erteilung der rechtsverbindlichen Riickgabezusage, die aufgrund ihrer Be-
deutung und Tragweite durch die oberste Landesbehdrde erfolgt.

Zu Artikel 2 (Anderung des Gesetzes zur Errichtung einer Stiftung
»Deutsche Bundesstiftung Umwelt*)

Hierbei handelt es sich um eine redaktionelle Folgednderung.



Drucksache 538/15
- 148 -

Zu Artikel 3 (Anderung des Gesetzes zu der Konvention vom 14. Mai 1954
zum Schutz von Kulturgut bei bewaffneten Konflikten )

Nach Artikel 2 Absatz 1 des Gesetzes zu der Konvention vom 14. Mai 1954 zum Schutz
von Kulturgut bei bewaffneten Konflikten hat der Bund den gesamten Kulturgutschutz vor-
behaltlich der Regelungen der Absatz 2 bis 6 im Rahmen einer Bundesauftragsverwaltung
auf die Lander Ubertragen. Das betrifft auch die sogenannte Bundessicherungsverfilmung.
Seit 1961 werden die Archivalien des Bundes und der Lander zu Sicherungszwecken
mikroverfilmt. In Verfilmungsstellen, die beim Bundesarchiv, beim Geheimen Staatsarchiv
und bei bestimmten Landesarchiven eingerichtet sind, werden die Archivalien nach bun-
deseinheitlichen Auswabhlkriterien auf Mikrofilm sicherungsverfilmt und anschliefend im
zentralen Bergungsort (ZBO) der Bundesrepublik Deutschland in Oberried im Schwarz-
wald eingelagert und aufbewahrt. Die Einlagerung und die erforderlichen Vorbereitungs-
mafRnahmen wie Verpackung, Beschriftung und Klimatisierung wurden von Anfang an
zentral vom Bund tUbernommen. Seit der Errichtung des Bundesamtes fur Bevolkerungs-
schutz und Katastrophenhilfe werden diese Aufgaben von dort wahrgenommen. Mit der
Gesetzesanderung soll sichergestellt werden, dass diese Tatigkeiten weiter von einer
Bundesbehdrde wahrgenommen werden kénnen. Die Regelung wird nicht auf das Siche-
rungsmedium Film beschrankt, um Raum fir kiinftige Entwicklungen zu lassen.

Zu Artikel 4 (Anderung des Einfilhrungsgesetzes zum
Gerichtsverfassungsgesetz)

Die derzeit geltende Fassung des § 14 Absatz 1 Nummer 9 des Einfuhrungsgesetzes zum
Gerichtsverfassungsgesetz wurde durch das Justizmitteilungsgesetz und Gesetz zur An-
derung kostenrechtlicher Vorschriften und anderer Gesetze vom 18. Juni 1997 (BGBI. |
S. 1430) eingefuhrt. Die Formulierung entstammte § 2 Absatz 1 Satz2 Nummer 1 des
Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung in der damals geltenden Fassung (vgl.
BT-Drucksache 13/4709, S. 23), welche noch nicht dem um das kulturelle Erbe erweiter-
ten Vorhabenkatalog der Anderung der UVP-Richtlinie (Richtlinie 97/11/EG des Rates
vom 3. Marz 1997 zur Anderung der Richtlinie 85/337/EWG Uber die Umweltvertraglich-
keitsprifung bei bestimmten o6ffentlichen und privaten Projekten (ABl. L 73 vom
14.3.1997, S. 5)) Rechnung getragen hat. Auch insofern dient die Vervollstandigung der
Aufzahlung um den Begriff des ,kulturellen Erbes® als sinnvolle Erganzung. Erhebliche
Nachteile kommen in Betracht bei Straftaten, die sich unmittelbar auf deutsches und aus-
landisches Kulturgut, namentlich nationales, beziehen.

Zu Artikel 5 (Anderung des Gesetzes iiber die internationale
Rechtshilfe in Strafsachen)

Hierbei handelt es sich um eine redaktionelle Folgeanderung.
Zu Artikel 6 (Anderung der FIDE-Verzeichnis-Verordnung )
Hierbei handelt es sich um eine redaktionelle Folgednderung.
Zu Artikel 7 (Anderung des Einkommensteuergesetzes)
Hierbei handelt es sich um eine redaktionelle Folgednderung.

Zu Artikel 8 (Anderung des Erbschaftsteuer- und
Schenkungsteuergesetzes)

Hierbei handelt es sich um eine redaktionelle Folgeanderung.
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Zu Artikel 9 (Anderung der Gewerbeordnung)

Hierbei handelt es sich um eine redaktionelle Folgeanderung. Mit der Anpassung des
Verweises in § 29 Absatz 1 Nummer 5 der Gewerbeordnung auf § 42 Absatz 1 des Kul-
turgutschutzgesetzes geht keine Ausweitung des von den gewerberechtlichen Auskunfts-
und Nachschauregelungen erfassten Personenkreises einher. Erfasst wird wie bisher der
gewerbliche Kunsthandel (Kunst- und Antiquitadtenhandel, Versteigerergewerbe), nicht
aber der Kunstler selbst oder Unternehmen, deren Unternehmenszweck nicht der Handel
mit Kulturgut ist, die aber — etwa bei der Auflésung ihres Kunstbesitzes — gelegentlich
Kulturgut in Verkehr bringen und die nicht unter die Sorgfaltspflichten des § 42 des Kul-
turgutschutzgesetzes fallen.

Zu Artikel 10 (Inkrafttreten, Auerkrafttreten)

Das neue Kulturgutschutzgesetz blndelt inhaltlich die Regelungen des Gesetzes zum
Schutz deutschen Kulturgutes gegen Abwanderung, des Kulturgiterriickgabegesetzes
sowie des Gesetzes zur Ausfiihrung der Konvention vom 14. Mai 1954 zum Schutz von
Kulturgut bei bewaffneten Konflikten. Diese drei Gesetze treten - ebenso wie die Kulturgu-
terverzeichnisverordnung, welche aufgrund von § 14 Absatz 3 des Kulturguterriickgabe-
gesetzes erlassen wurde - zeitgleich mit dem Inkrafttreten dieses Gesetzes auler Kraft.
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Anlage

Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gem. § 6 Abs. 1 NKRG
Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Kulturgutschutzrechts (NKR-Nr. 3358)

Der Nationale Normenkontrollrat hat den Entwurf des oben genannten Regelungsvorha-
bens geprift.

l. Zusammenfassung

Burgerinnen und Burger

Jahrlicher Erflllungsaufwand: 32.000 Euro
Wirtschaft
Jahrlicher Erfullungsaufwand: 2.743.175 Euro
Burokratiekosten: 2.743.175 Euro
Verwaltung
Jahrlicher Erfallungsaufwand: 759.000 Euro
Einmaliger Erfullungsaufwand: 330.000 Euro
Erwagungen zum Zeitpunkt des Inkrafttre- | Das Regelungsvorhaben soll nach Ablauf
tens, zur Befristung und Evaluierung von 5 Jahren evaluiert werden, um bei Be-
darf Anpassungen vorzunehmen.
One in, one out - Regel Im Sinne One in, one out - Regel der Bun-

desregierung stellt der jahrliche Erfullungs-
aufwand der Wirtschaft in diesem Rege-
lungsvorhaben ein ,In“ von mindestens
2.743.175 Euro jahrlich fur die Erfullung
von Prifungs- und Dokumentationspflich-
ten dar.

Die Darstellung des Erfiillungsaufwandes in dem Regelungsvorhaben ist nicht in jeder
Hinsicht nachvollziehbar. In die angekindigte Evaluierung sollten insbesondere die bis-
her nur geschatzten Ausfuhren in Binnenmarkt und Drittstaaten sowie die Kosten der

Wirtschaft aus Priifungs- und Nachweispflichten einbezogen werden.

. Im Einzelnen

Mit dem Regelungsvorhaben will die Beauftragte der Bundesregierung fur Kultur und Me-
dien (BKM)

e das derzeit zersplitterte Recht zum Schutz von Gegenstanden mit kiinstlerischem,
geschichtlichem oder archaologischem Wert (Kulturgiitern) in einem Gesetz zu-
sammenfuhren und dabei Regelungslucken flllen,

e eine EU-Richtlinie zur Rickgabe illegal ausgefihrter Kulturgiter an/von Mitglied-
staaten umsetzen (Frist: 16.12.2015),
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e ein UNESCO-Ubereinkommen zur Riickgabe illegal ausgefiihrter Kulturgiiter

an/von Drittstaaten besser umsetzen.

1.1 Einschrénkung der Verkehrsfreiheit mit Kulturqut

Um diese Regelungsziele zu erreichen, werden Ausfuhr, Einfuhr und Inlandsverkehr
von bzw. mit Kulturgutern staatlicher Aufsicht und Genehmigung unterstellt. Das Rege-
lungsvorhaben soll die Voraussetzungen und Grenzen dieser Einschrankung der Ver-
kehrsfreiheit llickenloser bestimmen und zugleich das zwischen 1919 und 2007 in
Deutschland entstandene Kulturgutschutzrecht internationalen Standards und Verpflich-

tungen anpassen.

Grundlegend ist eine Unterscheidung zwischen sog. nationalem Kulturgut einerseits und
unrechtmiaBig eingefiihrtem Kulturgut andererseits: Aufsicht und Genehmigungsvor-
behalte dienen dazu, nationales Kulturgut vor Abwanderung aus Deutschland zu scht-
zen sowie ggf. dessen Riickgabe nach Deutschland zu bewirken. Umgekehrt sollen mit
diesem Instrumentarium europa- und vélkerrechtliche Riickgabeanspriiche anderer

Staaten erflillt werden konnen.

Kunstgegenstande pp. in 6ffentlichem Eigentum einschl. z.B. &ffentlich finanzierter Stif-
tungen oder Sammlungen/Museen sind von Gesetzes wegen nationales Kulturgut'. Pri-
vateigenes Kulturgut erlangt diesen Status durch Eintragung in ein Verzeichnis des
Standort-Bundeslandes®. Die Eintragung erfolgt von Amts wegen® kann aber auch auf
einem Antrag des Eigentimers, der die damit verbundenen Steuervorteile (Erbschafts-,
Schenkungs-, Einkommensteuer) nutzen will, beruhen®. Im einen wie im anderen Fall ist
der Eigentimer, hilfsweise der unmittelbare Besitzer, verpflichtet, das Eintragungsverfah-
ren durch alle erforderlichen Informationen und ggf. durch Ubertragung von Darstellungs-

rechten zu unterstiitzen®.

1§ 6 Abs. 1 Nrn. 2 bis 4 KGSG-E

288§ 6 Abs. 1 Nr. 1; 2 Nr. 11 KGSG-E

$§14 Abs. 1S.1, 1. Alt. KGSG-E

— bei lebenden Kinstlern allerdings nur mit deren Zustimmung (§ 7 Abs. 1 Nr. 2 KGSG-E)
“§§14 Abs. 1S. 1, 2. Alt.; 12 Abs. 1 KGSG-E

°>§ 15 KGSG-E
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I1.1.1 Ausfuhr

Eine voriibergehende® oder dauerhafte Ausfuhr nationalen Kulturguts ist grundséatzlich
verboten und bedarf der Genehmigung’. Genehmigungspflichtig ist ferner die Ausfuhr
von Kulturgut, das bestimmte Alters- und Wertgrenzen (iberschreitet®. Dabei gelten un-

terschiedliche Schwellenwerte flir

e die Ausfuhr in das auliereuropaische Ausland, die nach unmittelbar geltendem
EU-Recht schon bisher genehmigt werden musste®,

e die Ausfuhr in den Binnenmarkt, fir die eine Genehmigungspflicht neu eingefuhrt
werden soll"°.

Das Regelungsvorhaben knupft an die im EU-Recht festgelegten Schwellenwerte an, er-

hoht sie jedoch teilweise — Beispiel Gemalde: EU-Recht > 50 Jahre/150 T€ - Regelungs-

entwurf > 70 Jahre/300 T€.

Seit 1955 wurden rd. 2.700 Kulturglter in das Verzeichnis national wertvollen Kulturguts
eingetragen.” BKM geht davon aus, dass die neue ,Ausfuhrgenehmigungspflicht fiir den

EU-Binnenmarkt zu einer erhdhten Einleitung von Eintragungsverfahren fiihren kann“'2.

[1.1.2 Einfuhr

Verboten ist die Einfuhr — und dementsprechend die (Wieder-)Ausfuhr — von Kulturgut,
das ein EU-Mitgliedstaat oder ein UNESCO-Vertragsstaat seinerseits unter Abwande-
rungsschutz gestellt hat'>.

Kunstgegenstande pp. dieser Kategorie dirfen nach Deutschland nur verbracht werden,
wenn der Einfihrer dabei einen Rechtsmafigkeitsnachweis, insbesondere eine Ausfuhr-

genehmigung des Herkunftsstaates, vorlegen kann.™

® z.B. Leihgabe fiir eine Ausstellung

" §§ 21ff. KGSG-E

8§ 24 KGSG-E

VO (EG) Nr. 116/2009, vgl. auch § 24 Abs. 1 Nr. 1 KGSG-E
108 24 Abs. 1 Nr. 2 KGSG-E

" BT-Drs. 17/13378, S. 16

12 Gesetzentwurf/Begriindung, S. 24

138§ 21; 28 KGSG-E
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[1.1.3 Inlandsverkehr

Den Verboten und Beschrankungen bei der Aus- und Einfuhr von Kulturgut entsprechend

« sind hiergegen verstoRende Verpflichtungs- und Verfiigungsgeschéfte nichtig’,
e macht sich strafbar, wer ein solches Geschéaft abschlief3t™,
e macht sich ebenfalls strafbar, wer geschiitztes Kulturgut — auch unentgeltlich — in

den Inlandsverkehr bringt'’.

Um diesen Sanktionen zu entgehen, missen die Normadressaten die RechtmaRigkeit ih-
res Handelns prifen, wobei fiir nicht gewerbliche und gewerbliche Akteure unter-

schiedliche Sorgfaltspflichten und Zumutbarkeitsanforderungen gelten sollen:

Fur den Privaten stellt das Regelungsvorhaben darauf ab, ob sich Anhaltspunkte fir un-
rechtmaRige Einfuhr oder Diebesgut/NS-Raubgut ,einer verninftigen Person aufdrangen®
miissten'® sowie darauf, welchen Priifungsaufwand die verniinftige Person unter den ge-

gebenen Umstanden treiben wiirde™.

14§ 30 KGSG-E

15§ 40 Abs. 2 und 3 KGSG-E

16§ 83 Abs. 1 Nr. 4 KGSG-E (Strafdrohung: bis zu 5 Jahren Freiheitsstrafe)

178§ 83 Abs. 1 Nr. 3; 40 Abs. 1; 2 Nr. 8 KGSG-E

18 7 B. auRergewdhnliche niedriger Preis, besonders wertvolles Kulturgut aus Privathand
19§ 41 KGSG-E
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Demgegenuber ist die gewerbliche Wirtschaft auch ohne besondere Anhaltspunkte
grundsatzlich zu einer umfassenden sog. Provenienzprifung (Herkunftsprifung) sowie
dazu verpflichtet, Uber ihre Prafungen und Feststellungen Aufzeichnungen zu flhren, ggf.
Auskunft zu erteilen und die Aufzeichnungen mit den dazugehérigen Nachweisen 30 Jah-
re lang aufzubewahren®. Erleichtert werden diese Sorgfaltspflichten fiir die Falle des Di-
rekthandels mit dem/durch den Urheber eines Werks?'. Begrenzt werden sie durch das

nicht definierte Merkmal der wirtschaftlichen Zumutbarkeit®?

, allerdings — Ausnahme von
der Ausnahme — nicht, wenn es sich um NS-Raubgut handelt (Vermutung ausreichend)

oder Verbote nach internationalem Recht bestehen?.

.2 Durchsetzung der Verbote und Beschrankungen

Die Durchsetzung der Verbote und Beschrankungen wird zwischen den fur Kultur und
Medien zustandigen obersten Bundes- und Landesbehdrden aufgeteilt, wobei es auf die
jeweilige Verfahrens- bzw. Genehmigungsart ankommt®*. Dabei sieht der Regelungsent-
wurf ein gemeinsames automatisiertes Bund-Lander-Verfahren im Sinne des E-
Government-Gesetzes® vor, das iber ein Internetportal gefiihrt wird®®. Das Internetportal
wird durch den Bund unterhalten?”: Es dient insbesondere zur Verdffentlichung der bei
den Landern geflhrten Verzeichnisse nationalen Kulturguts. Der Bund kann hierzu Ein-
zelheiten festlegen (Rechtsverordnung/Bundesrat); die Lander kdnnen weitere Verdoffentli-

chungen nach MaRgabe des Landesrechts veranlassen®

1.3 Vorgaben und Erfullungsaufwand

Das Ressort geht zutreffend davon aus, dass bei Neuregelung einer Materie als Erfil-
lungsaufwand nur diejenigen Zeit- und Kostenfolgen dargestellt werden mussen, die sich

aus der Novellierung selbst ergeben. Die nachfolgende, mit dem Ressort ausfihrlich erér-

20 8§ 42; 45; 46 KGSG-E

2l § 43 KGSG-E

2§42 Abs. 1 UA 2 KGSG-E

2§ 44 KGSG-E

2 7 B. voriibergehende Ausfuhr nationalen Kulturguts: Land/dauerhafte Ausfuhr: Bund (§§ 22, 23
KGSG-E)

% § 11 E-Government-Gesetz

% § 79 KGSG-E

2§ 4 KGSG-E

%816 KGSG-E
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terte, Ubersicht zeigt die neuen Vorgaben, den hierfir durch das BKM ermittelten bzw.

abgeschatzten Erfullungsaufwand und die nach Auffassung des NKR fehlenden bzw. er-

ganzungsbeduirftigen Positionen (rot).

Prozess Vorgabe Normadressat Kosten/€
Eintragung in das Verzeichnis | Informationspflichten® Birger 750
nformationspflichten Wirtschaft 75
Eintragungsverfahren Verwaltung/Land 60.000
Ausfuhr Antrag EU-Mitgliedstaat Burger/Wirtschaft 138.100
Genehmigung EU-Mitgliedstaat Verwaltung/Land 250.000
Antrag Drittstaat Wirtschaft 5.000
Genehmigung Drittstaat Verwaltung/BKM 50.000
Antrag offene Genehmigung®’ Biirger 300
Einfuhr Priufungspflichten Blrger 32.000
Nachweis der RechtmaRigkeit Wirtschaft 50.000
Ausfuhr/Einfuhr Schulung (einmalig) Verwaltung/Zoll 144.000
Kontrollen (jahrlich) Verwaltung/Zoll 174.000
nlandsverkehr Prufungspflichten Wirtschaft 2.500.000
Dokumentationspflichten Wirtschaft 50.000
Kontrolle Verwaltung fehlt
nternetportal Erweiterung (einmalig) Verwaltung/BKM 122.000
Erweiterung (einmalig) Verwaltung/Land 40.000
Betrieb (jahrlich) Verwaltung/BKM 130.000
atenschutz (einmalig) Verwaltung/BfDI 24.000
Datenschutz (jahrlich) Verwaltung/BfDI 95.000
[1.3.1 Eintragung in das Verzeichnis — Informationspflichten Wirtschaft

Nach dem Gesetzentwurf treffen die Informations- und Mitwirkungspflichten anstelle des
Eigentimers ggf. auch den unmittelbaren Besitzer. Nach den Gepflogenheiten des Mark-
tes ist Besitzer nicht selten das Auktionshaus, der Kunsthandler oder der Galerist, der z.B.
ein Gemalde direkt aus der Werkstatt des Klinstlers bezieht oder vom Verkaufswilligen in
Kommission nimmt. Ungeachtet dieser Gepflogenheiten, hebt das Ressort darauf ab,
dass in den letzten 10 Jahren kein Kulturgut eingetragen wurde, das sich nicht im Besitz
des Eigentimers befand; deshalb setzt BKM nicht mehr als 1 Fall mit 15 Min. zeitlichem

Aufwand hierfiir an®' (,marginal“*

). Der Ruckblick auf das bisherige Eintragungsverfahren
und dessen Ergebnisse kann jedoch nicht Gberzeugen. Denn die Liickenhaftigkeit dieses
Verfahrens ist gerade Anlass flr seine Novellierung mit dem Regelungsvorhaben. Das

Ressort hat dem Bundestag im Jahr 2013 daruber berichtet, wie unzulanglich die Behor-

2§15 KGSG-E

% z B. Berufsmusiker mit Stradivari — sog. offene Genehmigung (= Dauergenehmigung) fiir 5 Jahre
% Tabellarische Darstellung Erfiillungsaufwand vom 13.10.2015 (mail)

¥ Begriindung (Stand: 21.10.2015), S. 17
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denkenntnis Uber die tatsachlichen Verhaltnisse oftmals ist>* und u.a. daraus den Gesetz-

gebungsauftrag abgeleitet.

Der NKR halt daher nicht den Riickblick, sondern vielmehr eine Prognose fir erforderlich
und geht davon aus, dass fir die Wirtschaft ein deutlicher hdherer als der ausgewiesene

Erfullungsaufwand von jahrlich 75 Euro entstehen wird.

[1.3.2 Eintragung in das Verzeichnis — Entscheidung Landesbehdrden

Bei den Landesbehdrden entsteht durch das neu gestaltete Eintragungsverfahren ein
Mehraufwand, den BKM auf 60.000 Euro schatzt. Bei dieser Schatzung verweist das
Ressort allerdings darauf, dass die Landesbehdérden umgekehrt auch deutlich entlastet
werden, wenn mit der Neuregelung Kunstgegenstande pp. in 6ffentlichen Sammlungen
von Gesetzes zu nationalem Kulturgut werden®. Fiir dieses Segment entfalle dadurch der
jeglicher Eintragungsaufwand®. Im Saldo werde die mit dem Regelungsvorhaben verbun-

dene Belastung der Lander somit ,iiberkompensiert“*®.

Die Richtigkeit der Annahmen unterstellt, ist die Vorgehensweise des BKM jedoch keines-
falls methodengerecht: Nach dem ressortverbindlichen Leitfaden soll die Darstellung des
Erflllungsaufwandes den Entscheidungstragern und der Offentlichkeit Transparenz zu
den Kostenfolgen vermitteln und muss deshalb sowohl die Belastungen, als auch die Ent-
lastungen quantifizieren®’. Dementsprechend stellt das Ressort in anderen Zusammen-
hangen, etwa beim Aufwand der Verwaltung fiir die Entscheidung Uber sog. allgemeine

offene Genehmigungen beide Faktoren einander sorgfaltig gegeniiber.®

[1.3.3 Ausfuhr in EU-Mitgliedstaaten (Binnenmarkt)

Fur die neu eingeflihrte Erstreckung der Genehmigungspflicht auf den Binnenmarkt hat

BKM einen Erflllungsaufwand ermittelt, der auf folgenden Annahmen beruht:

¥ BT-Drs. 17/13378, S. 24

%86 Abs. 1 Nrn. 2 bis 4 KGSG-E; vgl. Tz. 1.1
¥ Gesetzentwurf/Begriindung, S. 25

% Gesetzentwurf/Begriindung, S. 25

% Leitfaden, S. 4

% Gesetzentwurf/Begriindung, S. 24
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Die Ausfuhren in andere EU-Mitgliedstaaten erfolgen in der Regel nach einem
Verkauf oder zum Zwecke eines Verkaufs, jedenfalls aber mit kommerziellem Hin-
tergrund. Dabei lasst die Vielzahl der Marktkonstellationen eine sinnvolle Tren-
nung zwischen Birger (Eigentimer/Direktverkaufer) und Kunsthandelshaus (Mes-
sebeschicker) nicht zu, weshalb von einer einheitlichen Normadressatengruppe
auszugehen ist.

Die Wirtschaftsbeteiligten werden pro Jahr bis zu 2.000 Antrage stellen und hierauf
in der Summe 3.000 Stunden a 42,70 Euro (hohes Qualifikationsniveau der Bear-
beiter) verwenden missen. Zu Personalkosten von demnach 128.100 Euro kom-
men Sachkosten 10.000 Euro, sodass insgesamt mit einem Erfullungsaufwand

von 138.100 Euro zu rechnen ist.

Der NKR kann die Bildung einer einheitlichen Normadressatengruppe in diesem Fall

nachvollziehen, hat jedoch Zweifel an der Tragfahigkeit des durch BKM zu Grunde geleg-

ten Mengengerusts. Der NKR

gibt zu bedenken, dass z.B. mit der Tefaf/Maastricht jahrlich eine der weltweit
groRten Kunst- und Antiquititenmessen im EU-Ausland stattfindet®,

hat durch Ruckfragen festgestellt, dass im Kunsthandel derzeit Antrage flr bis zu
11.000 Objekte vorbereitet werden. Selbst wenn Objekte in Antragen geblindelt
werden und nur ein Teil davon flr Binnenmarkt vorgesehen ist, scheint doch die
Annahme des BKM als zu niedrig. Das Ressort selbst qualifiziert seinen Ansatz als

«40

nur ,grobe Schatzung“™ und bezeichnet die Zahl der betroffenen Kulturgtter als

,Wweiteren Unsicherheitsfaktor’.

11.3.4 Ausfuhr in Drittstaaten

Die Ausfuhr von Kulturgut in auRereuropaisches Ausland ist genehmigungspflichtig, wobei

die Genehmigungspflicht auf einer EU-Verordnung beruht*?. Obwohl die EU-Verordnung

in Deutschland ohne Umsetzung gilt*®, schafft der Gesetzentwurf in seinem § 24 Abs. 1

Nr. 1 einen hierauf bezogenen nationalen Genehmigungstatbestand.

% nachster Termin: 11. bis 20. Marz 2016
“0 Gesetzentwurf/Begriindung, S. 18

“ Gesetzentwurf/Begriindung, S. 23

“2vg. oben Tz. /Fn
® AEUV
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Dieses Vorgehen ist nur verstandlich, wenn man den Hintergrund kennt: Der § 24 Abs. 1
Nr. 1 KGSG-E ist die Konsequenz aus der Erkenntnis des BKM, dass ,die meisten Aus-
fuhren von Kulturgitern an Nicht-EU-Staaten (USA, Kanada, Schweiz, Japan) gehen®, je-
doch ,in vielen Fallen eine Ausfuhrgenehmigung nach der Verordnung (EG) Nr. 116/2009
vom Eigentiimer oder Ausfilhrenden gar nicht beantragt wird“**. Angesprochen ist dabei
die dauerhafte Ausfuhr (= Verlust des Kulturguts) im Gegensatz zum internationalen
Leihverkehr unter Museen pp. (= Rickkehr des Kulturguts). Der neue nationale Tatbe-
stand dient der Beseitigung des Vollzugsdefizits bei der dauerhaften Ausfuhr. Er soll be-
wirken, dass die Wirtschaftsbeteiligten zukiinftig in jedem dieser Falle einen Ausfuhran-

trag stellen.

Das Ressort geht davon aus, dass der Genehmigungstatbestand nicht wesentlich mehr
als 120 Anwendungsfille haben wird.* Bei dieser Einschatzung legt BKM zu Grunde,
dass es bisher 1.200 Ausfuhrgenehmigungen in Drittstaaten gegeben hat, wovon jedoch
90 v.H. den Leihverkehr unter Museen pp. betrafen, sodass 120 Falle dauerhafter Ausfuhr
verbleiben. Das Ressort ist der Auffassung, dass sich diese Grundgesamtheit um maxi-
mal 10 v.H. (= 12 Falle) erhéhen wird und schatzt den damit verbundenen Mehraufwand
auf 5.000 Euro.

Vor dem Hintergrund der Berichterstattung an den Bundestag (,in vielen Fallen“) kann der
NKR diese Prognose nicht nachvollziehen. Die Einfuhrung des neuen nationalen Tatbe-
standes zusatzlich zu bereits geltendem EU-Recht hat den erklarten Zweck ,auf die Straf-
barkeit (Freiheitsstrafe bis zu 5 Jahren) der Ausfuhr von Kulturgut ohne Ausfuhrgenehmi-
gung nach EU-Verordnung ausdriicklich (hinzuweisen)“*®. Zu einem solchen Hinweis
durch Verdoppelung von Rechtsnormen besteht nur dann Anlass, wenn der Druck grof3,

d.h. das Dunkelfeld tatsachlich erheblich gréfler ist als 12 Falle.

[1.3.5 Inlandsverkehr — Prifungspflichten Wirtschaft

Unter den Pflichten des Regelungsentwurfs fir Auktionatoren, Kunsthandlern und Galeris-

ten, ist die sog. Provenienzprifung eine zentrale, jedoch keineswegs die einzige Vorgabe:

“ BT-Drs. 17/13378, S. 27
> Gesetzentwurf/Begriindung, S. 17
“BT-Drs. 17/13378, S. 27
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Provenienzprifungen beziehen sich auf die Herkunft sowie auf die — moglichst lickenlose
— Ermittlung der wechselnden Besitzverhéaltnisse an einem Kulturgut. Uber diese Priifung
hinaus werden die Wirtschaftsbeteiligten verpflichtet, die Rechtsverhaltnisse an dem
Kunstgegenstand pp. festzustellen sowie ihren gesamten Geschaftsvorgang einschliel3-
lich der Prifungsablaufe zu dokumentieren und die Dokumentation tber 30 Jahre aufzu-

bewahren.
Bei der Ermittlung der Kostenfolgen aus diesen Vorgaben unterscheidet BKM zwischen

o NS-Raubgut sowie gefahrdetem Kulturgut aus Krisenregionen (,Rote Listen®) und

e sonstigen Kunstgegenstanden pp. mit einem Wert > 2 500 Euro®’.

Nur fur das NS-Raubgut/gefahrdete Kulturgut stellt das Ressort einen Erfullungsaufwand
dar, den es ,(auf) pauschal 2.500.000 Euro veranschlagt“®. Fiir die Wirtschaftsvorgange
mit sonstigen Kunstgegenstanden ist BKM der Auffassung, dass dem Handel in diesem
Segment seines Portfolios gar keine zusatzlichen Kosten entstiinden (,Sowieso-Kosten®).
Diese Auffassung grundet sich darauf, dass der Handel bereits durch andere staatliche
Normen, wie etwa die Versteigererverordnung® oder das Geldwaschegesetz®® und durch

Selbstverpflichtung zu den jetzt eingeflihrten Prifungen veranlasst werde.
Der NKR gibt zu bedenken:

e Auch der Staat (Bund, Lander, kommunale Spitzenverbande) betreibt bzw. férdert
Provenienzprifungen zu NS-Raubkunst. Im Bundeshaushalt 2015 sind allein fr
dieses Segment der Herkunftsforschung 6.000.000 Euro veranschlagt. Vor diesem
Hintergrund erscheint die pauschale Aufwandsschatzung von 2.500.000 Euro fur

den gesamten Markt®'

niedrig angesetzt und ist als solche nicht nachvollziehbar.
Die Pauschalisierung ist nicht methodengerecht, weil die Vorgaben fur die Wirt-

schaftsbeteiligten Uber die Provenienzprifung weit hinausgehen.

" bei archaologischen Einzelstiicken > 100 Euro
“8 Gesetzentwurf/Begriindung, S. 19

©gg

0§ 3 Abs. 2 Nr. 2

L unter § 44 KGSG-E
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e Auch sog. Sowieso-Kosten missen nach dem ressortverbindlichen Leitfaden zur
Ermittlung und Darstellung des Erfullungsaufwands nachvollziehbar sein. ,Um die
Nachvollziehbarkeit zu gewahrleisten, empfiehlt es sich, den gesamten zu erwar-
tenden Aufwand und die Hohe der nicht anrechenbaren Sowieso-Kosten nachvoll-
ziehbar zu begriinden“®?. Der vollstandige Verzicht des BKM auf die Ermittlung
und Darstellung von Kostenfolgen aullerhalb des Segments NS-
Raubkunst/gefahrdete Kulturglter ist daher ebenfalls nicht methodengerecht.
Denn die mit dem Regelungsvorhaben begrindeten Sorgfaltspflichten ergeben
sich in dieser Auspragung und mit diesem Adressatenkreis nicht bereits aus ande-
ren Normen des staatlichen Rechts®. Von den Selbstverpflichtungen der Wirt-
schaft unterscheiden sie sich durch ihre mit dem staatlichen Sanktionsanspruch
(Strafdrohung) gesicherte Verbindlichkeit, d.h. durch eine ganzlich andere Norm-
qualitat. Der NKR hat durch Rickfrage im Kunsthandel erfahren, dass dort grofie-
re Hauser mit der Notwendigkeit rechnen, zusatzliche Fachkrafte (Kunsthistoriker)
beschaftigen und daflr bis zu 70.000 Euro/Jahr aufwenden zu missen

e Die Einfuhrung einer Aufzeichnung- und Aufbewahrungsfrist von 30 Jahren ohne
Rucksicht auf die BetriebsgrofRe verursacht — nicht ermittelte - Erflllungsaufwan-
de, zumal
o die sonst in der Rechtsordnung Ublichen Fristen weit darunter liegen, so

etwa fiir den Versteigerer bei nur 3 Jahren*,

o das Birokratieentlastungsgesetz die Schwellenwerte in Handelsgesetz-
buch und Abgabenordnung zu Gunsten kleiner und mittlerer Unternehmen
gerade heraufgesetzt hat.

e Mit dem Verzicht auf die Ermittlung des Erflllungsaufwands fur die Wirtschaft ist
maoglicherweise aus dem Blick geraten, dass sich bei der Verwaltung ein korrelie-
render Anstieg der Kostenfolgen ergeben durfte. Auch hierzu hat BKM keine Auf-
wandsermittlung vorgenommen. Wenn jedoch der Gewahrleistungszweck der
neuen Regelungen erreicht werden soll, bedarf es wohl verstarkter Kontrollen, d.h.
eines deutlich erhdhten Einsatzes qualifizierten Personals und entsprechender

Sachmittel auch auf Verwaltungsseite.

2 3.2.0.S8.12
3 vgl. auch die Stellungnahme des BMWi vom 07.10.2015

> § 8 Versteigererverordnung
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1.4 Erwdgungen zu anderen Losungsmoglichkeiten

Unter den Mitgliedstaaten der EU sind England und Frankreich Kunsthandelsstandorte,
die - gemessen an ihrer Ausfuhr aus dem Binnenmarkt - nur noch von lItalien Ubertroffen
werden.®® Sowohl GroRbritannien als auch Frankreich gewéhrleisten ihren Abwande-
rungsschutz durch Kombination einer Ausfuhrgenehmigungspflicht mit einem (befris-
teten) staatlichen Vorkaufsrecht.® Bayern hat die Ubernahme dieses Modells fiir

Deutschland bereits 2008 vorgeschlagen.®

BKM verwirft den Vorschlag unter Bezugnahme auf die Anwendungserfahrungen in
GroRbritannien.® Dort, so die Begriindung, beteilige sich der Staat ,regelméRig - anders
als in Deutschland — nicht direkt finanziell am Ankauf vom Kulturgut**®. Die infolgedessen
erforderliche Spendenbereitschaft der Offentlichkeit erbringe oft nicht die nétigen Finanz-
mittel. Deshalb sei das britische System zwar ,klar und einsichtig,...aber wenig effektiv®.
In Deutschland sei seine Ubernahme ,ohne eine betrachtliche Erhdhung der staatlichen

Mittel fur Ankaufe nicht denkbar“®’ und keine ,zielfiihrende Alternative“?.

Bei dieser Einschatzung ist dem Ressort bewusst, dass die Ausfuhrgenehmigungsverfah-
ren, fiir sich betrachtet, auch in GroRbritannien ,hohe Kosten entstehen lassen®, in

Frankreich ,teilweise zu komplex® sind®*.

*® Bericht der EU-Kommission vom 01.04.2015 — KOM(2015) 144 endg./Anhang

Italien 39% - GroRbritannien 34 % - Frankreich 13 % (zum Vergleich: Deutschland 5 %)
* BT-Drs. 17/13378, S. 49

> BT-Drs. 17/13378, S. 12

% sowie auf ein Urteil des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwGE 92, 288)

* Begriindung (Stand: 21.10.2015), S. 12

® BT-Drs. 17/13378, S. 48

® a.a.0.

%2 Begriindung (Stand: 21.10.2015), S. 12 unter Bezugnahme auf BT-Drs. 17/13378, S. 46-48
% BT-Drs. 17/13378, S. 48

® BT-Drs. 17/13378, S. 49
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Der NKR gibt zu bedenken, dass

e die Verhaltnisse in Deutschland mit GroRbritannien/Frankreich nicht verglichen
werden kénnen, ohne dabei die Bedeutung der drei Lander als Kunsthandelsstan-
dorte in Relation zu setzen: die Exporte aus Grof3britannien sind mit 34 % rd. um
den Faktor 7, diejenigen aus Frankreich mit 13 % rd. um den Faktor 3 hoher als
die deutschen Ausfuhren (5 %),

e sich deshalb fir die deutschen Unternehmen und Behdrden auch das Verhaltnis
vermeidbarer Burokratiekosten zu 6ffentlichem Finanzierungsrisiko wahrscheinlich

anders darstellen durfte als in London und Paris.

1.5 Zusammenfassende Stellungnahme

Die Darstellung des Erflllungsaufwandes in dem Regelungsvorhaben ist nicht in jeder
Hinsicht nachvollziehbar. In die angekundigte Evaluierung sollten insbesondere die bisher
nur geschatzten Ausfuhren in Binnenmarkt und Drittstaaten sowie die Kosten der Wirt-

schaft aus Prifungs- und Nachweispflichten einbezogen werden.

Dr. Ludewig

Vorsitzender und Berichterstatter
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Stellungnahme der Bundesregierung
zu der Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates zum
Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Kulturgutschutzrechts (NKR-Nr. 3358)

Die Bundesregierung nimmt zur Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates vom
29. Oktober 2015 wie folgt Stellung:

Der Nationale Normenkontrollrat halt die Darstellung des Erflllungsaufwands methodisch
nicht in jeder Hinsicht flr nachvollziehbar. Teilweise geht er von deutlich héheren als den im
Gesetzentwurf dargestellten Zahlen aus, wobei deren Herleitung nur bedingt nachvollzogen
werden kann.

Die Ermittlung und Darstellung des Erflllungsaufwands erfolgte nach dem von Bundesregie-
rung und Nationalem Normenkontrollrat gemeinsam beschlossenen Leitfaden zur Ermittlung
und Darstellung des Erfullungsaufwands in Regelungsvorhaben der Bundesregierung. Die
federfihrende Beauftragte der Bundesregierung fir Kultur und Medien (BKM) hat sich inten-
siv mit der Ermittlung des Erfullungsaufwands befasst und anhand des zur Verfigung ste-
henden Zahlenmaterials den Erfillungsaufwand auf Gber 10 Seiten des Gesetzentwurfs ein-
gehend dargestellt. Vor allem die Darstellung der ,Sowieso-Kosten“ bei der Wirtschaft, die
vom Normenkontrollrat kritisiert wird, beruht auf Aussagen des Statistischen Bundesamtes.
Auch hinsichtlich der Neuregelung der Ausfuhrgenehmigungspflicht sind nach Aussage des
Statistischen Bundesamtes belastbare Zahlen fir die derzeitige Ausfuhr von Kulturgut aus
Deutschland in den Binnenmarkt nicht zu ermitteln, so dass auf eine Schatzung der kiinftigen
Ausfuhrgenehmigungen zurlickgegriffen werden muss. Trotz mehrfacher Aufforderung konn-
ten auch die Kunsthandelsverbande kein valides Zahlenmaterial hierzu liefern. Die Annahme
von 11.000 Objekten, auf die sich der Normenkontrollrat unter 11.3.3. stiitzt und die nach An-
gabe des Normenkontrollrats auf ,Rickfragen beim Kunsthandel beruht, wird nicht naher
belegt und verifiziert. Bei einem Blick etwa auf die Auktionen namhafter deutscher Auktions-
hauser in diesem Jahr erscheint diese Zahl wenig nachvollziehbar. Dort finden sich nur ver-
einzelt Objekte, die die vorgesehenen Alters- und Wertgrenzen (z.B. Gemalde ab 70 Jahre
und 300.000 Euro inlandischer Schatzpreis) erreichen wirden; diese Grenzen sind gegen-
Uber den schon heute geltenden EU-Werten fur die Ausfuhr in Drittstaaten deutlich héher, im
Grundsatz sogar verdoppelt.

Die im April 2015 durchgeflhrte Anhérung zur Novellierung ergab, dass nach Angaben des
deutschen Kunsthandels das durchschnittliche Auktionsobjekt in Deutschland nur im vierstel-
ligen Euro-Bereich liegt. In GroRbritannien und Frankreich liegt der Wert eines vergleichba-
ren Durchschnittsobjekts deutlich hdher, in London beim bis zu dreifachen Wert. Die Ausfih-
rungen des Normenkontrollrats zum Vergleich mit Grof3britannien und Frankreich berlck-
sichtigen dies nicht. AuBerdem wird nicht beachtet, dass die Alters- und Wertgrenzen der
dort bereits bestehenden Ausfuhrgenehmigungspflicht fur den EU-Binnenmarkt deutlich un-
ter denen des vorliegenden Gesetzentwurfs liegen und damit in diesen Mitgliedstaaten der
Wirtschaft ohnehin ein hdéherer Erflllungsaufwand entsteht als es die Neuregelung vorsieht.

Bei der Darstellung des Erfillungsaufwands der Wirtschaft zu den Aufzeichnungs- und Sorg-
faltspflichten unter 11.3.5 bezieht sich der Normenkontrollrat vergleichend auf die im Bundes-
haushalt 2015 bei Kapitel 0405 Titel 685 14 (Provenienzrecherche und -forschung insbeson-
dere zu NS-Raubkunst) vorgesehenen 6 Mio. Euro fur Provenienzforschung. Dies ist aller-
dings methodisch zu hinterfragen. Von den 6 Mio. Euro werden zum einen die Taskforce
~Schwabinger Kunstfund“ sowie nicht auf bestimmte Einzelfalle bezogene wissenschaftliche
Projekte finanziert. Fir die institutionelle Férderung der Stiftung Deutsches Zentrum Kultur-
gutverluste wurden in diesem Jahr 4,25 Mio. Euro veranschlagt und bewilligt, worin aller-
dings auch allgemeine Kosten des Zentrums enthalten sind. Ferner gehen die Aufgaben des
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Zentrums Uber die Forderung der Forschung zu NS-verfolgungsbedingt entzogenem Kultur-
gut hinaus, auch wenn dieses den Schwerpunkt bildet, und erstrecken sich insbesondere
auch auf kriegsbedingt verbrachtes und in der ehemaligen DDR entzogenes Kulturgut. Un-
abhangig von der damit unter 6 Mio. Euro liegenden Summe und der breiteren Zweckbe-
stimmung des Titels hat dieser inhaltlich auch eine ganzlich andere Zielsetzung. Geférdert
wird Uber das Zentrum im Projektwege die dezentrale Provenienzforschung in Museen und
sonstigen Einrichtungen, die gerade nicht anlassbezogen vorgenommen wird, sondern sich
auf ganze Sammlungen und Bestande erstreckt und zudem auch auf die Untersuchung ab-
zielt, ob Uberhaupt Verdachtsmomente flr NS- verfolgungsbedingt entzogenes Kulturgut
bestehen. Anders verhalt es sich beim Erflllungsaufwand fir die Wirtschaft hinsichtlich der
Sorgfalts- und Aufzeichnungspflichten im Gesetzentwurf, weil dort nur anlassbezogen und
bei Nachweis oder Vermutung auf einen NS- verfolgungsbedingten Entzug eine erhoéhte
Sorgfaltspflicht beim gewerblichen Inverkehrbringen von Kulturgut besteht. Schon jetzt prift
der Kunsthandel aus eigenen Marktinteressen bei Verdacht auf NS-verfolgungsbedingtem
Entzug die Provenienz des fraglichen Kulturgutes. Die angegebenen 2,5 Mio. Euro sind da-
her eine Schatzung, wie dies auch im Erfillungsaufwand dargestellt ist. Trotz Aufforderung
hat der Kunsthandel hier keine anderen Zahlen geliefert.
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