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Empfehlungen Wi-AV-In-R-U
der Ausschiisse

zu Punkt ... der 940. Sitzung des Bundesrates am 18. Dezember 2015

Entwurf eines Gesetzes zur Digitalisierung der Energiewende

Der federfiihrende Wirtschaftsausschuss (Wi),

der Ausschussfir Agrarpolitik und Verbraucherschutz (AV),

der Rechtsausschuss (R) und

der Ausschuss fur Umwelt, Natur schutz und Reaktor sicher heit (U)

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf gemald Artikel 76 Absatz 2 des
Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

Zum Gesetzentwurf algemein

1. @ Der Bundesrat begrifdt, dass mit dem Gesetzentwurf die Flexibilisierung
des Gesamtsystems und die Partizipationschancen der Birgerinnen und
Blrger an der Energiewende vorangetrieben werden sollen. Dazu ist der
Einbau von intelligenten Messsystemen sinnvoll, um ene bessere
Auslastung und Steuerung der Netze sowie eine Optimierung des
Verbrauchsverhaltens zu erreichen.
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Der Bundesrat unterstitzt, dass es keinen Roll Out "um jeden Preis’ geben
darf und Kosten und Nutzen in einem verninftigen Verhdltnis stehen
mussen. Die Letztverbraucher [und Erzeuger] dirfen nicht mit unver-
haltnismaligen Kosten belastet und die grundzustandigen Mess
stellenbetreiber bzw. Netzbetreiber nicht zu einer betriebswirtschaftlich
unverhaltnismaldigen Einbaumal3nahme verpflichtet werden.

Bei der Frage der Belastung fur private Verbraucherinnen und Verbraucher
sowie fUr Betreiber von PV-Anlagen fuhrt der Gesetzentwurf jedoch nicht
dazu, dass der Nutzen die anfallenden Kosten rechtfertigt. Gerade fir die
privaten Letztverbraucher wére das Hinwirken des Gesetzgebers auf die
Etablierung von lastflexiblen Tarifen zielfUhrender als eine verpflichtende
Ausstattung mit intelligenten Messsystemen. Damit Birgerinnen und Biir-
ger die Moglichkeit haben, von den preissenkenden Effekten der Erneuer-
baren Energien zu profitieren, sollte daher auf die Einfuhrung lastflexibler
Tarife hingewirkt werden. Dies wirde auch die freiwillige Nutzung intelli-
genter Messsysteme anreizen.

Der Bundesrat stimmt mit der Bundesregierung Uberein, die Genehmi-
gungspflicht fir den grundzustdndigen Messstellenbetreiber auf die
Bundesnetzagentur zu Ubertragen.

Bei der Festlegung von Preisobergrenzen ist zu gewdhrleisten, dass diese
Wettbewerb anreizen, da grundsétzlich das Risiko besteht, dass bel einem
zu geringen Wettbewerb unter den Messstellenanbietern auch fir theore-
tisch gunstigere Lésungen der festgeschriebene Hochstpreis veranschlagt
wird. Bel der Ausgestaltung der Zugangsvoraussetzungen sollte daher da-
rauf geachtet werden, dass eine ausreichende Akteursvielfalt bei den Mess-
stellenbetreibern entsteht, so dass die Preisobergrenzen auch wirklich den
maximalen und nicht den Standardpreis festlegen.

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zudem zu kl&
ren, inwiefern diese Preisobergrenzen robust gegen unvorhergesehene
Preissteigerungen durch notwendige Nachristungen sind. In keinem Fall
sollte eine Situation entstehen, in der Belastungen entstehen, die die Wirt-
schaftlichkeits- und V erhaltnismaliigkeitsberechnungen im Nachhinein um-
kehren.
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Der Bundesrat bittet, bei der Festlegung von Preisobergrenzen zu
gewahrleisten, dass diese einerseits Wettbewerb anreizen

und andererseits robust gegeniiber nachtréaglichen Preissteigerungen sind.”

Der Bundesrat sieht es als notwendig an, bei der Vertffentlichung von
Preisblattern fir drei Jahre klarzustellen, dass sich die dort genannten Preise
andern kénnen und nicht fixiert sind.

Der Bundesrat begrifdt, dass bei den Mindestanforderungen an das Smart-
Meter-Gateway die Schutzprofile und technischen Richtlinien des
Bundesamtes fir Sicherheit in der Informationstechnik in der jewells
geltenden Fassung berlicksichtigt werden muissen und damit zu einer
erhdhten Datensicherheit fuhren. Es ist aber zu beachten, dass be
Weiterentwicklungen und technisch notwendigen Anpassungen den
Messstellenbetreibern keine unzumutbar hohen Kosten entstehen.

Der Bundesrat sieht eine grundlose Verlagerung der Bilanzierung vom
Verteilnetzbetreiber zum Ubertragungsnetzbetreiber kritisch, da so eine
Parallelstruktur fur Datenaustausch und Bilanzierung entstehen konnte.

Wi 12. Zu Artikel 1 (8 2 Satz 1 Nummer 4 MsbG)

In Artikel 1 sind in 8 2 Satz 1 Nummer 4 nach den Wortern "von Energie-
versorgungsnetzen,” die Worter "mit Ausnahme von Netzbetreibern der
allgemeinen Versorgung, die die Voraussetzungen des 8 110 Absatz 2 EnWG
dem Grunde nach erfillen,” einzufigen.

gegebenenfalls redaktionell anzupassen
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Begrindung

Mit diesem Zusatz soll eine Beschrénkung der Einbaupflichten fir intelligente
Messtechnik vor allem bei Chemieparks sichergestel It werden.

Die Energiedaten werden in den Chemieparks Ublicherweise Uber eine zentrale
IT-Systemarchitektur erfasst und verarbeitet. Die Erfassung erfolgt dabei durch
eigene, abgekoppelte und gesicherte Signalnetze auf dem Areal, nicht Uber das
Blronetz des Areals und auch nicht Uber das Internet. Zum Schutz der
wirtschaftlich sensiblen energetischen Daten werden strenge technische und
organisatorische Mal3nahmen zur Datensicherheit umgesetzt. Zudem ist zu
berticksichtigen, dass der Schutz der Verbrauchsdaten privater Haushalts
kunden in den Energieversorgungsnetzen der Chemieparkbetreiber nicht
gefahrdet werden kann. Dies gilt insbesondere dann, wenn die Voraus
setzungen des 8§ 110 Absatz 2 Satz 2 EnWG eflllt werden, der eine
Belieferung von Haushaltskunden Uber ein geschlossenes Vertellernetz
ausschlief3t.

Die eigenverantwortliche Durchfiihrung des Messstellenbetriebs wird in den
Chemieparks durch die Chemieparkbetreiber in ihrer Rolle as zustandige
Netzbetreiber wahrgenommen wie auch die Einhaltung der entsprechenden
Marktkommunikation gemad den Vorgaben der Bundesnetzagentur (Fest-
legungen GPKE, MaBiS, MPESt, WiM, GeLi Gas, GaBi Gas).

13. Zu Artikel 1 (8 5 Absatz 3 -neu-,
8 6 MshG)

Artikel 1ist wiefolgt zu andern:

a) Dem §5ist folgender Absatz anzufiigen:

"(3) Das in Absatz 1 genannte Auswahlrecht kann auch der Anschluss-
nehmer ausiiben, solange und soweit dazu eine ausdrtickliche Einwilligung
des jeweils betroffenen Anschlussnutzers vorliegt. Die Freiheit des
Anschlussnutzers zur Wahl eines Energielieferanten sowie eines Tarifs zur
Energiebelieferung darf nicht eingeschrankt werden."

b) 8§6ist zu streichen.

Als Folgeist

inArtikel 1in 8 39 Absatz 1 die Angabe "8 6" durch die Angabe "8 5 Absatz 3"
Zu ersetzen.
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Begriindung:

Die Uberfihrung des bisher in § 21b Absatz 2 EnWG vorgesehenen
Auswahlrechts des Anschlussnutzers in 8 5 MsbG-E ist zu begrufien. Es
eroffnet dem Anschlussnutzer die Mdglichkeit, sich im freien Wettbewerb fir
einen bestimmten Anbieter zu entscheiden.

Demgegentiber lehnt der Bundesrat die beabsichtigten Neuregelungen im
Zusammenhang mit der EinfUhrung eines vorrangigen Auswahlrechts fir den
Anschlussnehmer (8 6 MsbG-E) ab. Anders as in der Begrindung des
Gesetzentwurfes dargestellt fihren sie zu einer deutlichen und
ungerechtfertigten Schwachung der Position der Anschlussnutzer. Dies wird
besonders deutlich mit Blick auf die Ausstattung von Mietobjekten mit
intelligenten Messsystemen, die zugleich den Hauptanwendungsbereich der
Regelung darstellen duirften.

Sinn und Zweck der Nutzung von intelligenten Messsystemen ist neben der
prazisen Information des Letztverbrauchers Uber sein Verbrauchsverhalten
unter anderem die Kommunikation von netzdienlichen Informationen. In der
Einzelbegriindung zu 8 19 MsbG-E wird nochmal's ausdrticklich die Bedeutung
genauer Informationen Uber das Verbrauchs- und Einspeiseverhaten fir
Energiedienstleistungen jeglicher Art herausgestellt. Hiernach ist nicht nur die
Menge verbrauchter oder eingespeister Energie von Bedeutung, sondern auch
der jeweilige Zeitpunkt des Verbrauchs oder der Einspeisung, woriber die
derzeit grofdtenteils tbliche einmal jahrliche Ablesung von Verbrauchswerten
"nicht ansatzweise" Auskunft gibt (vgl. Einzelbegriindung zu § 19, S. 122).

Intelligente Messsysteme dienen folgerichtig dazu, eine Fille von sensiblen
Daten Uber das Nutzungsverhaten des Anschlussnutzers zu erheben und
anschliefiend auch zu verarbeiten. Entsprechend grol3 ist das Interesse des
betroffenen Anschlussnutzers, grundsétzlich selbst darlber entscheiden zu
konnen, wer Uber diese Daten verfugt. Diein 8 6 Absatz 1 Nummer 3 MsbG-E
vorgesehene Mindestvorgabe der Kostenneutralitdt hilft hier nicht weiter.
Gerade in einem derartig sensiblen Bereich wie der Datenerfassung und
-weitergabe sind die Kostenfrage und daran anknUpfende wirtschaftliche
Erwégungen fir viele Betroffene lediglich ein Teilaspekt bei der Wahl des
Vertragspartners.

Dem berechtigten Interesse des Mieters an der Auswahl des Messstellenbe-
treibers steht kein besonders schutzwirdiges Interesse des Vermieters
gegeniber. Vielmehr handelt es sich bel den Kosten fir den Mess
bestellenbetriecb um umlageféhige Kosten im Sinne der Betriebskosten-
verordnung, sodass der Mieter selbst regelmdallig die Kosten fir den
"aufgedrangten” Messstellenanbieter wird tragen miissen.

Auch der "legitime Zweck" einer Liegenschaftsmodernisierung vermag den
Eingriff in die Privatautonomie des Mieters nicht zu rechtfertigen. Sind die
Voraussetzungen des in 8 29 MsbG-E in Verbindung mit 8 9 MsbG-E
normierten Kontrahierungszwanges gegeben, wird der Zahlpunkt des Mieters
- entsprechende Mal3nahmen durch den Messstellenbetreiber unterstellt - von
Gesetzes wegen mit einem intelligenten, den Vorgaben des MsbG-E gerecht
werdenden Messsystem ausgestattet. Liegen die Voraussetzungen hingegen
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nicht vor, besteht angesichts der dem Gesetzentwurf zugrundeliegenden
Kosten-Nutzen-Analyse auch kein hinreichender Anlass, den Mieter mit den
entsprechenden Kosten zu belasten, da nicht sichergestellt ist, dass er hin-
reichend davon profitiert.

Etwas anderes gilt auch dann nicht, wenn man mit der Begrindung des
Gesetzentwurfes unterstellt, dass der Abschluss eines "Bundelungsvertrages®
far

mehrere Zahlpunkte Synergieeffekte generiert und die Wirtschaftlichkeit auch
eines freiwilligen Einbaus intelligenter Messsysteme erhoht (vgl. Einzel-
begrindung zu 88 5 und 6, S. 113, 114). Dies spricht lediglich daftr, auch
§21b Absatz 5 EnWG auf die Neuregelungen im MsbG zu Ubertragen
(Buchstabe a der vorgeschlagenen Anderung), um damit dem Anschluss-
nehmer die Moglichkeit zu erdffnen, im Einvernehmen mit den betroffenen
Anschlussnutzern gegebenenfalls fur eine enhetliche Ausstattung des
Grundstiicks oder Gebaudes mit intelligenten Messsystemen zu sorgen. Die
von dem "Rollout” von intelligenten Messsystemen betroffenen Anschluss-
nutzer sollten zumindest selbst entscheiden kdnnen, ob sie die nach der
Begriindung des Gesetzentwurfes in Aussicht gestellten Vorteile einer solchen
Bindelung in ihrem konkreten Fall fir realisierbar erachten und dafir den
Wechsel des Messstellenbetreibers in Kauf nehmen maéchten.

Ebenso wenig zielfuhrend ist der in 8 6 Absatz 4 MsbG-E normierte Anspruch
des Anschlussnutzers gegen den Anschlussnenmer auf Einholung von
(versténdlichen) Bundelungsangeboten von dritten Messstellenbetreibern.
Ungeachtet dessen, dass damit der erste Vertragswechsel nicht mehr
rickgangig zu machen ist, ergibt sich dies schon daraus, dass unter Zugrunde-
legung der vorgeschlagenen Regelung der Anschlussnutzer hinsichtlich der
Annahme dieser Angebote grundsétzlich (weiterhin) auf den guten Willen des
Anschlussnehmers angewiesen ist. Im Ubrigen hat der Anschlussnehmer die
Wahl, von welchem Messstellenbetreiber er ein Alternativangebot einholt.

Mit Blick auf die vorstehenden Ausfihrungen ist lediglich ergéanzend anzu-
merken, dass 8 6 MsbG-E nicht nur die Rechte des Anschlussnutzers
einschrankt, sondern Uber 8 6 Absatz 2 MsbG-E auch in die Privatautonomie
des (bisherigen) Vertragspartners des Anschlussnutzers eingreift. Die
Regelung, dass ein Vertragsschluss zwischen zwe Parteien (Anschlussnehmer
und neuer Messstellenbetreiber) zu einer sofortigen und "entschéadigungsl osen”
Beendigung eines Vertrages zwischen zwei anderen Parteien (Anschlussnutzer
und alter Messstellenbetreiber) fuhrt, ist zudem systemfremd.

14. Hilfsempfehlung zu Ziffer 13
Zu Artikel 1 (8 6 Absatz 2 MsbG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob fir
Vertrége fur den Messstellenbetrieb, die zum Zeitpunkt des Inkrafttreten des
Gesetzes bereits bestehen, eine Ubergangsregelung fur die Anwendung von § 6
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Absatz 2 MsbG geschaffen wird.

Begrindung:

Mit der Regelung in 8 6 Absatz 2 MsbG-E werden nicht nur neue Vertrége
ausgestaltet, sondern es wird auch in bereits bestehende Vertrage eingegriffen.
Insoweit mussen Gesichtspunkte des Vertrauensschutzes berticksichtigt
werden. Hierfur bietet sich die Schaffung einer Ubergangsregelung an.

15. Zu Artikel 1 (8 6 Absatz 4 Satz 1 MsbG)
In Artikel 1ist 8 6 Absatz 4 Satz 1 wiefolgt zu fassen:

"Das in Absatz 1 genannte Auswahlrecht kann der Anschlussnehmer nur ausu-
ben, solange und soweit dazu eine ausdriickliche Einwilligung des jewells be-
troffenen Anschlussnutzers vorliegt."

Begrindung:

Die sich aus dem Gesetzentwurf ergebenden Rechte und Pflichten von Mess-
stellenbetreibern und Anschlussinhabern auf der einen und Anschlussnutzern
auf der anderen Seite sind einseitig verteilt. So soll es den Letztverbrauchern
nicht moglich sein, der Ausstattung von Messstellen mit modernen Messein-
richtungen bzw. intelligenten Messsystemen zu widersprechen. Demgegeniber
findet sich kein durchsetzbarer Anspruch der Anschlussnutzer auf den Einbau
eines intelligenten Messsystems. Es erscheint fraglich, ob dieser Eingriff in
Artikel 2 Absatz 1 GG gerechtfertigt ist. Die Anschlussnutzer sollten daher ein
Auswahlrecht hinsichtlich des Messstellenbetreibers haben, das sich - wie
schon in der Fassung des 8§ 21b Absatz 5 EnWG - gegentiber dem Auswahl-
recht des Anschlussnehmers durchsetzt. Sie kdnnen sich somit denjenigen
Messstellenbetreiber aussuchen, der ein den Winschen des jeweiligen An-
schlussnutzers entsprechendes Angebot bereithélt, das heildt insbesondere den
Einbau eines intelligenten Messsystems anbietet oder eben gerade nicht.
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16. Zu Artikel 1 (86 Absatz 4 Satz 1 MsbG)
In Artikel 1 sindin § 6 Absatz 4 Satz 1 die Worter "in Textform" zu streichen.

17.

Begrindung

Dem Anschlussnutzer wird die Wahl genommen, die ihm das Energie-
wirtschaftsgesetz heute bietet, entweder mit dem Messstellenbetreiber einen
Vertrag abzuschliel?en oder mit dem Lieferanten, der ale Fragen der
Netznutzung und des M essstellenbetriebs klért.

Mit der Vorgabe der Textform wird ein erhohter Aufwand fir den Anschluss-
nehmer vorgegeben. Dies ist gerade bei Anschlussnehmern, die ihren Sitz im
Ausland haben, kritisch zu sehen. Weiter steht zu befirchten, dass
Zeitverzogerungen bel der Einholung der Zustimmung in Textform auftreten,
die das Abschlief3en ginstiger V ertragsangebote erschweren.

ZuArtikell (86 Absatz6 - neu - und

8§ 36 Absatz 3 sowie
Absatz 4 - neu - MsbG)

Artikel 1ist wiefolgt zu andern:

a)

b)

Dem § 6 ist folgender Absatz 6 anzuftigen:

"(6) Ubt der Anschlussnutzer sein Widerspruchsrecht nach § 36 Absatz 4
aus, ist das verbindliche Angebot des Messstellenbetreibers nach Absatz 1
in diesen Féllen auf den Einbau einer modernen Messeinrichtung zu
begrenzen. Die Einhaltung der Voraussetzungen fur ein verbindliches
Angebot des Messstellenbetreibers nach Absatz 1 Nummern 1 und 2 bleibt
durch die Ausiibung des Widerspruchsrechts unbertihrt."

§ 36 ist wie folgt zu andern:
ad) In Absatz 3 sind die Woérter "und 2" zu streichen.
bb) Folgender Absatz 4 ist anzufligen:

"(4) Anschlussnutzer mit einem Jahresstromverbrauch von weniger as
6.000 Kilowattstunden haben in den Félen der 88 6, 29 Absatz 2 und
33 das Recht, dem Einbau eines intelligenten Messsystems zu wider-
sprechen. Bel Inanspruchnahme des Widerspruchrechts durch den
Anschlussnutzer darf der entsprechende Zahlpunkt nicht mit einem
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intelligenten Messsystem ausgestattet werden. Die Mdglichkeit des
Einbaus einer modernen Messeinrichtung bleibt davon unberiihrt. Der
Messstellenbetreiber hat den Anschlussnutzer mit angemessener Frist
vor Einbau eines intelligenten Messsystems in Textform Uber dessen
Widerspruchsrecht sowie die sich daraus ergebenden Folgen aufzu-
kléaren."

Begrindung:

Der Entwurf des Messstellenbetriebsgesetzes (MsbG) sient gemall §29
Absatz3 vor, dass fur die Gruppe der Letztverbraucher mit einem
Jahresstromverbrauch von weniger as 6000 kWh nur der Einbau von
sogenannten modernen Messeinrichtungen (ohne Smart Meter Gateway zur
Datenkommunikation) verpflichtend ist.

Nach § 29 Absatz 2 MsbG steht es dem grundzustandigen M essstellenbetreiber
jedoch frei, Zahlpunkte, die nicht unter den Anwendungsbereich des § 29
Absatz1 MsbG falen, d.h. Zéhlpunkte bel Letztverbrauchern mit einem
Jahresstromverbrauch von weniger als 6 000 Kilowattstunden, mit intelligenten
Messsystemen auszustatten.

Auch Uber das Auswahlrecht des Anschlussnehmers nach § 6 MsbG sowie die
Einbaupflicht des Messstellenbetreibers auf Verlangen des Netzbetreibers,
Direktvermarktungsunternehmens oder Anlagenbetreibers auf dessen Kosten
nach 833 MsbG besteht die Moglichkeit des optionalen Einbaus von
intelligenten Messsystemen bei Letztverbrauchern mit einem Jahresstrom-
verbrauch von weniger as 6 000 Kilowattstunden.

Angesichts der dabel teilweise entstehenden zusétzlichen Kosten fir den
Anschlussnutzer und der unklaren Einsparpotentiale durch Instalation eines
intelligenten Messsystems auf Ebene der privaten Haushate soll en
Widerspruchsrecht fur den Anschlussnutzer bzgl. des optionalen Einbaus eines
intelligenten Messsystems eingeftihrt werden.

18. Zu Artikel 1 (8 6 Absatz 1a- neu -,
8§ 21 Nummer 3a- neu -,
§ 36 Absatz 4 - neu - MshG)" ™

Artikel 1ist wiefolgt zu andern:

im Wirtschaftsausschuss al's Hilfsempfehlung beschlossen
Regelungsinhalt auch bei Annahme von Ziffer 13 mdglich; bei Annahme mit Ziffer 13 redaktionell

anzupassen
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a)

b)

In 8§ 6 ist nach Absatz 1 folgender Absatz 1a einzufiigen:
"(1a) 8§ 36 Absatz 4 gilt entsprechend.”
In 8§ 21 ist nach Nummer 3 folgende Nummer 3a einzuf igen:

"3a. die Mdglichkeit einer Trennung der Datentibertragung verbunden mit
einer internen Aufzeichnung der Deaktivierung und der optischen
Visualisierung fur den Letztverbraucher in den Anwendungsféllen des
§ 36 Absatz 4 enthalten."

Dem § 36 ist folgender Absatz 4 anzufiigen:

"(4) Letztverbraucher mit einem Jahresstromverbrauch bis einschliefdlich
6 000 Kilowattstunden konnen die Einbindung ihres Messsystems in ein
Kommunikationsnetz ablehnen.”

Begrindung:

Die Einfuhrung einer nahezu flachendeckenden intelligenten Mess- und Steue-
rungstechnik ist im Hinblick auf das Gelingen der Energiewende zu begriiien.

Allerdings erscheint es trotz allem sinnvoll, fir den Letztverbraucher mit ei-
nem Jahresverbrauch unter 6 000 kWh, der lediglich Strom aus dem o6ffentli-
chen Netz bezieht und die Vorteile eines intelligenten Messsystems nicht nut-
zen mochte, eine Opt-Out-V ariante zu ermdglichen.

Das Opt-Out-Angebot ist ein Entgegenkommen gegeniber den berechtigten
Bedenken der Verbraucher, die heute Vor- und Nachteile - insbesondere die
Risiken im Umgang mit den personlichen Daten - noch nicht abschétzen kon-
nen und zunéchst zurtickhaltend mit der Kommunikation ihrer Energiever-
brauchsdaten umgehen wollen. Demgegeniber stehen die Interessen ebenfalls
der Verbraucher an einen bezahlbaren Rollout unter gerechter Lastenvertei-
lung. Letztverbraucher, die aus privaten Grinden auf Vorteile des intelligenten
Messsystems verzichten wollen, sollen sich nicht aus ihrer Verantwortung an
der algemeinen Kostenbeteiligung herausnehmen konnen. Durch den ver-
pflichtenden Einbau des intelligenten M esssystems mit einer Opt-Out-Funktion
kann sowohl der Messstellenbetreiber seiner gesetzlichen Rollout-Aufgabe
nachkommen und diese wirtschaftlich planen, als auch der Letztverbraucher
die vollstandige Hoheit Uber seine Daten bewahren und sich zu einem spéteren
Zeitpunkt ohne zusétzlichen Aufwand neu entscheiden.

Diese "smarte” Losung erdffnet einen problemlosen Wechsel zwischen den
verschiedenen gesetzlichen Stufen fir den Anbieter und den Nutzer, z. B. bei
einem Wechsel der Letztverbraucher oder der Letztverbraucher méchte doch
die Kommunikationsvorteile in Form eines intelligenten Stromtarif nutzen.
Auch bel einem Stromverbrauchswechsel Uber oder unter 6 000 kWh besteht
keine pflichtige V eranlassung, das M esssystem auszutauschen.
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Wi 19. Zu Artikel 1 (8 7 Absatz 1 Satz 2 und 3 sowie Absatz 2 Satz 1 MsbG)
In Artikel 1ist 8 7 wiefolgt zu andern:

a) Absatz 1ist wiefolgt zu andern:

ad) In Satz 2 sind die Worter "mit intelligenten Messsystemen und
modernen Messeinrichtungen” zu streichen.

bb) Satz 3ist zu streichen.

b) In Absatz 2 Satz 1 sind die Worter "von modernen Messeinrichtungen und
intelligenten Messsystemen” zu streichen.

Begrindung

Die Konzeption der besonderen Kostenregulierung nach 8 7 MshG ist
inkonsistent. Nach der vorgesehenen Regelung sollen, soweit es sich um
modernisierte Messstellen handelt, die Messentgelte direkt im Rahmen des
Messstellenvertrages erhoben werden und nur den Preisobergrenzen der 88 31
und 32 MsbG unterliegen. Sofern es sich hingegen noch um alte Messstellen
handelt, sollen die diesbeziiglichen Entgelte weiterhin nach 8 17 Absatz 7
StromNEV beziehungsweise § 15 GasNEV kalkuliert werden und Bestandtell
der regulierten Netzentgelte sein.

Der Messstellenbetrieb ist jedoch schon seit Jahren gegentiber dem Netzbetrieb
entflochten und unterliegt prinzipiell dem Wettbewerb. Nach dem MsbG ist der
Messstellenbetrieb nun auch, wenn er von einem Netzbetreiber durchgefiihrt
wird, gegentiber dem Netzbetrieb buchhalterisch zu entflechten. 8§ 1 Nummer 3
MsbG betont im Ubrigen die Aufgabentrennung von Messstellenbetrieb
einerseits und Netzbetrieb andererseits. Vor diesem Hintergrund ist nicht
nachvollziehbar, warum die Entgelte fir den Betrieb alter Messstellen noch in
der Regulierung gehalten werden sollen. Der Messstellenbetreiber, egal ob er
zugleich Netzbetreiber ist oder nicht, muss vielmehr die Entgelte fur den
Messbetrieb insgesamt unter wettbewerblichen Bedingungen kalkulieren
konnen.

U, Wi 20. Zu Artikel 1 (89 Absatz 2 MsbG)
In Artikel 1ist 8 9 Absatz 2 wie folgt zu fassen:

"(2) Sind Regelungen von Messstellenvertragen nach Absatz 1 Nummer 1
Bestandtell eines Rahmenvertrages zwischen dem grundzusténdigen Mess-
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stellenbetreiber und dem Lieferanten, entfallt das Erfordernis eines separaten
Vertrages aus Absatz 1 Nummer 1. Wenn der grundzusténdige Messstellen-
betreiber dies verlangt, ist der Lieferant zum Abschluss eines Rahmenvertrages,
der Regelungen der Messstellenvertrége nach Absatz 1 Nummer 1 enthdlt,
verpflichtet.”

Begrindung:

Der Stromkunde as Anschlussnutzer oder Anschlussnehmer soll auch weiter-
hin nur eine Rechnung fir das Produkt "Strom" von seinem Stromlieferanten
erhalten. Die in dem Gesetzentwurf vorgesehene Regelung schliefdt aber nicht
aus, dass der Kunde zwei Rechnungen erhdlt, namlich eine von seinem
Stromlieferanten und eine von dem grundzusténdigen Messstellenbetreiber. Da
mit dem grundzustdndigen Messstellenbetreiber aber ein neuer Akteur
eingefuhrt wird, der bisher bei den Stromkunden nicht in Erscheinung getreten
ist, wirde dies zu Unklarheiten auf Seiten der Verbraucher und V erzégerungen
oder gar Verweigerungen der Rechnungszahlung fuhren.

Der Messstellenbetreiber misste auf der Grundlage der vorgesehenen
Regelung ein komplett neues Rechnungs- und Inkassowesen, einschliefdich
eines neuen Abrechnungssystems, aufbauen. Die Kosten dafir muissten im
Rahmen der Preisobergrenzen finanzierbar sein. Das ist aber nicht der Fall, da
Abrechnung und Inkasso in der Kosten-Nutzen-Analyse nicht berticksichtigt
wurden.

Wi 21. Zu Artikel 1 (8§11 Absatz 2 Satz 1 MsbG)

In Artikel 1istin § 11 Absatz 2 Satz 1 das Wort "kann" durch das Wort "muss'
ZU ersetzen.

Begriindung:

Die Sicherstellung des Messstellenbetriebs ist fur ale Marktbetelligten
essentiell und sollte daher durch das Messstellenbetriebsgesetz gewahrleistet
sein. Deswegen ist zwingend eine Regelung notwendig, die den Netzbetreiber
verpflichtet, Notfallmal3nahmen zur Sicherstellung des Messstellenbetriebs zu
ergreifen fur den Fal, dass der Messstellenbetreiber - unabhangig ob grund-
zustandiger oder wettbewerblicher - ausféllt und ein ordnungsgemalier Mess-
stellenbetrieb nicht gegeben ist. Sollte die Ubertragung der Grundzustandigkeit
nach 88 41 bis 45 scheitern, kann dieser Zustand gegebenenfalls auch Uber
einen langeren Zeitraum andauern.
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22.

23.

Zu Artikel 1 (8 14 Absatz 4 - neu - MsbhG)
In Artikel 1 ist dem § 14 folgender Absatz 4 anzufigen:

"(4) Der grundzustandige Messstellenbetreiber ist im Falle einer Ubertragung
des Messstellenbetriebs auf einen neuen Betreiber fur die Aufgaben der
Verwatungs- und Notfallmal3nahmenpflicht durch diesen angemessen zu
entlohnen."

Begrindung

Durch eine Ubertragung des Messstellenbetriebs auf einen neuen Betreiber und
trotz des damit verbundenen Verlusts der Rolle as grundzusténdiger
Messstellenbetreiber verbleiben die Aufgaben der Verwaltungs- und Notfall-
mal3nahmenpflicht trotzdem weiter beim grundzusténdigen Verteilernetz-
betreiber. Der Vertellernetzbetreiber muss auch bel erfolgter Abgabe seines
kompletten Messwesens an Dritte trotzdem weiterhin nachhaten, wer
Messstellenbetreiber an welchem Zahl punkt ist.

Zu Artikel 1 (8 19 Absatz 5 Satz 1 erster Halbsatz MsbG)
InArtikel 1istin 8 19 Absatz 5 Satz 1 der erste Halbsatz wie folgt zu fassen:

"Bereits eingebaute Messsysteme, die den besonderen Anforderungen aus den
Absétzen 2 und 3 nicht entsprechen, dirfen bis zu vier Jahre nach dem ... [ein-
setzen: Datum des I nkrafttretens dieses Gesetzes| genutzt werden,”

Begriindung:

8 19 MsbG definiert die Anforderungen, die Messsysteme in puncto Sicherheit
in Zukunft erfllen missen. Diese Bestimmungen sollen Verbraucher- und
Datenschutzbelange beriicksichtigen. 88 21 und 22 MsbG definieren die Min-
destanforderungen an diese Messsysteme in einem umfassenden Katalog. Die-
ser Schutz wird durch § 19 Absatz 5 MsbG alerdings wieder ausgehohlt, in-
dem eine Ubergangsregelung den Einbau neuer Geréte ohne Erfillung dieser
V oraussetzungen bis mindestens Ende 2016 mit einer Nutzdauer von acht Jah-
ren - aso bis Ende 2024 - erlaubt. Es besteht die Gefahr, dass mindestens bis
Ende 2016 noch verstarkt Messsysteme eingesetzt werden, die dem erforderli-
chen Daten- und V erbraucherschutzniveau nicht entsprechen. Auch wenn dem
Verbraucher ein Verweigerungs- bzw. Widerrufsrecht zusteht, besteht Gefahr,
dass er dieses Recht nicht kennt oder nicht ausiibt, weil er sich der Gefahr, die
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die Abschépfung seiner privaten Verbrauchsdaten birgt, nicht bewusst ist. Pri-
vate Daten, die auf Grund dieser Ubergangsregelung gesammelt werden und
damit nicht zwingend dem hohen Daten- und Sicherheitsniveau nach 88 21 und
22 MsbG unterliegen, sind aus Verbrauchersicht "verloren” und kénnen nicht
mehr geschitzt werden. Die gesetzliche Gestaltung einer solchen Gefahr fur
den Datenschutz erscheint Gberfliissig. Esist nicht nachvollziehbar, warum den
Messstellenbetreibern noch gestattet werden sollte, Messsysteme einzubauen,
die den erarbeiteten Datenschutz- und Sicherheitskriterien nicht unterliegen. In
der Gesetzesbegrindung fehlt jeglicher Hinweis auf die Notwendigkeit einer
solchen groRziigigen und weiten Ubergangsregelung, die alein zu Lasten der
Verbraucherinnen und Verbraucher geht. Die Ubergangsregelung sollte daher
so restriktiv wie moglich formuliert werden und maximal Bestandsschutz fir
bereits eingebaute Gerdte mit einer kurzen Frist gestatten. Der Einbau neuer
Geréte sollte ausnahmslos unter diein 88 21 und 22 MsbG fallen.

U, Wi 24, ZuArtikel 1 (8 21 Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe d MsbG)

In Artikel 1istin § 21 Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe d die Zahl "24" durch die
Zahl "12" zu ersetzen.

Begrindung:

Eine zwdlfmonatige Speicherung der Energieverbrauchswerte und der Zahler-
standsgéange reicht fir die mit der Speicherung verfolgten Zwecke aus und ist
im Interesse des Datenschutzes vorzugswuirdig. Auf3erdem wird gewdhrleistet,
dass von vielen Netzbetreibern bereits heute verbaute elektronische Zahler, die
lediglich Uber eine Speicherféhigkeit von 12 Monaten verfigen, in das kiinftige
intelligente Energiesystem integriert werden kénnen. Anderenfalls muisste ein
im Sinne der angestrebten Ziele nicht gerechtfertigter kostenintensiver
Austausch erfolgen.

U 25. Zu Artikel 1 (8 29 Absatz 1 Nummer 2 MsbG)
In Artikel 1ist 8 29 Absatz 1 Nummer 2 wie folgt zu fassen:

"2. bei Anlagenbetreibern von Energieerzeugungsanlagen nach dem Erneuerba-
ren-Energie-Gesetz mit einer installierten Leistung tber 30 Kilowatt und
bei Anlagenbetreibern von sonstigen Energieerzeugungsaniagen mit einer
installierten Leistung Uber 7 Kilowatt."
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Begriindung:

Der Gesetzentwurf fuhrt zu zusétzlichen Kosten fir Anlagenbetreiber von PV-
Anlagen, denen kein Nutzen entgegensteht. Daher fordert der Bundesrat, den
Einbau intelligenter Messsysteme bei PV-Anlagen erst ab einer Grof3e von
30 kWp verpflichtend vorzusehen.

Zwar wird in der Kosten-Nutzen-Studie des BMWi ein Systemnutzenpotenzial
ermittelt, es wird aber kein wirtschaftlicher Nutzen fir den Anlagenbetreiber
aufgezeigt. Auf Grund der zurzeit ohnehin geringen EEG-Vergiitung fur PV-
Anlagen wird eine zusdtzliche Belastung ohne entsprechende Kosteneinspa-
rung zu einem weiteren Rickgang des PV-Ausbaus flhren. Bel einer PV-An-
lage mit einer Leistung von 7 kWp und einem Ertrag von etwa 6 300 kWh/a
ergibt sich eine jdhrliche EEG-Vergitung von 800 Euro pro Jahr
(12,7 Cent/kWh). Die zusétzlichen Kosten fur intelligente Zéhler werden in der
Anayse des BMWi mit 80 Euro pro Jahr beziffert. Damit sinkt der Ertrag der
PV-Anlage in diesem Beispiel um 10 Prozent. Daher sollte der Einbau intelli-
genter Messsysteme erst ab einer Grof3e von 30 kWp verpflichtend eingefihrt
werden. Die Grenze von 30 kWp wird vorgeschlagen, da diese Grenze in § 9
Absatz 2 EEG fir die Verpflichtung zum Einbau von ferngesteuerter Leis-
tungsabregelung festgelegt ist.

26. Zu Artikel 1 (8 29 Absatz 1 Satz 2 - neu - MsbG)
In Artikel 1 ist dem § 29 Absatz 1 folgender Satz anzuftigen:

"Sofern nach Satz 1 Nummer 1 ein Letztverbraucher mit einem Jahresstromver-
brauch tber 6 000 Kilowattstunden ein Haushaltskunde ist, muss seine Zustim-
mung zur Ausstattung vorliegen.”

Begriindung:

8 29 Absatz 1 Nummer 1 erste Alternative MsbG sieht vor, dass alle Haushalte
mit einem Verbrauch von mehr als 6 000 kWh ein intelligentes M esssystem er-
halten. Diese Vorschrift ist undifferenziert und sient eine zwangsweise Aus-
stattung aller Verbraucherinnen und Verbraucher dieser Zielgruppe ohne Aus-
nahmen vor. Diese Ausstattung geht zu ihren Lasten.

Private Verbraucher erhalten durch die Ausstattung mit einem intelligenten
Messsystem zwar Informationen zu ihrem Energieverbrauch. Diese Erkenntnis
ist aber der einzige Vorteil, den sie durch diese Regelung erlangen. Eine mog-
liche finanzielle Ersparnis wird ihnen durch die Auferlegung der Betriebskos-
ten von bis zu 100 €/a gleich wieder genommen. Im Gegenzug bergen die in-
telligenten Messsysteme Risiken bei Datenschutz und Datensicherheit. Smart
Meter sammeln massenhaft sensible Daten zum Stromverbrauch und personli-
chem Verhdten im privaten Bereich. Gerade bei intelligenten Messsystemen
mit viertelstindlicher Verbrauchsmessung besteht die Gefahr von RiickschlUs-
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sen auf die Lebensgewohnheiten der Verbraucher. Ohne die Méglichkeit, dem
zu widersprechen, sollen diese Daten nun gesammelt und verarbeitet werden,
obwohl auch bel sicherheitsgepriften Anlagen nie zu 100 Prozent ein Daten-
leck ausgeschlossen werden kann. Darlber hinaus besteht die Gefahr von Ha-
ckerangriffen auf die sensiblen Daten der Letztverbraucher. Dass diese Daten
trotz der hohen Sicherheitsanforderungen rechtswidrig verwendet werden kon-
nen, halt auch der Gesetzgeber fir moglich: Er sieht fur diesen Fall § 53 Ab-
satz 2 MsbG vor. Aus diesen Griinden und zu Gunsten einer Wahlfreiheit eines
jeden privaten Energieverbrauchers sollte die Ausstattung mit intelligenten
Messsystemen nur auf freiwilliger Basis geschehen.

27. Zu Artikel 1 (8 29 Absatz 2 MsbG)

In Artikel 1 sind in 8 29 Absatz 2 nach dem Wort "ausstatten” die Worter
", sofern der Letztverbraucher der Ausstattung zugestimmt hat" anzuftgen.

Begrindung:

8§ 29 Absatz 2 MsbG gestattet Messstellenbetreibern, auch die Verbraucher-
gruppe mit einem Verbrauch von unter 6 000 kWh/a mit intelligenten Mess-
systemen ab 2020 zwangsweise auszustatten, soweit dies technisch mdglich
und wirtschaftlich vertretbar ist. Ab dem Jahr 2020 soll dies der Standard sein.
Dabel lasst diese Regelung eine Abwagung der unterschiedlichen schitzens-
werten Interessen vermissen und Ubersieht wesentliche Verbraucher- und Da-
tenschutzbelange. Die Bundesregierung fuhrt selbst aus, dass Haushalte mit ei-
nem geschétzten Verbrauch von bis zu 6 000 kWh zwischen 3 € (bei 2 000
kwh) und 40 € (bei 6 000 kWh) im Jahr sparen konnen. Dieser finanzielle
Vortell kommt jedoch nicht beim Verbraucher an. Mdgliche Ersparnisse wer-
den durch entsprechend hohe Betriebskosten wieder aufgebraucht. Ob dann die
Aufzeichnung des privaten Energieverbrauchs und die Sammlung personlicher
Daten in einem vernunftigen Verhdtnis zu dieser Energieeinsparung liegt, ist
anzuzweifeln und diskutabel. Fir einen Grofdteil der privaten Haushalte ist bei
maoglichen Ersparnissen zwischen 3 und 40 Euro im Jahr ein wirtschaftlicher
Einsatz nicht méglich und damit auch nicht in deren wirtschaftlichen Interesse.
Demgegentiber stehen Risiken bei Datenschutz und Datensicherheit. Intelli-
gente Messsysteme sammeln massenhaft sensible Daten zum Stromverbrauch
und personlichem Verhaten im privaten Bereich. Der Einsatz intelligenter
Messsysteme sollte daher im Ermessen und Entscheidungsspielraum der pri-
vaten Endverbraucher liegen. 8§ 3 BDSG (Bundesdatenschutzgesetz) mahnt
Datenvermeidung und Datensparsamkeit an. Die Installation und der Betrieb
einer komplexen und teuren Kommunikationsinfrastruktur sollte fir den End-
verbraucher vermieden werden. Anstelle eines Zwangsrollouts sollte der Ein-
satz auf Freiwilligkeit beruhen.
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U 28. Zu Artikel 1 (8 29 MsbG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, inwiewelt
durch die Einbaupflicht bei Endverbrauchern gegebenenfalls im Einzelfall auf-
tretende besondere Harten durch sozialrechtliche Regelungen berticksichtigt
werden sollten und sowohl fir alte als auch neue Anlagen mit geringer instal-
lierter Leistung die Wirtschaftlichkeit gewahrleistet werden kann.

Begriindung (nur gegeniiber dem Plenum):

Laut § 29 Absatz 1 Nummer 1 MsbG ist bel Letztverbrauchern mit einem
Jahresstromverbrauch tGber 6 000 kWh ein Einbau verpflichtend. Auch die
Leistungsgrenze von 7 Kilowatt in 8 29 Absatz 1 Nummer 2 MsbG zur Einbau-
pflicht von Messsystemen an Anlagen konnte im Einzelfal zur Unwirtschaft-
lichkeit fuhren.

Wi 29. ZuArtikel1 (831 Absatz 1 Nummern 2, 3, 4, 5 und 6,

(bei Absatz 2 Nummern 1, 2 und 3,
Annah _
g:fféme Absatz 3 Nummern 1, 2, 3und 4 sowie
Ziffer 30)

§ 32 Satz 1 MshG)

Artikel 1ist wiefolgt zu andern:
a) 8§3listwiefolgt zu andern:

ad) In Absatz 1 ist in den Nummern 2, 3, 4, 5 und 6 jewells das Wort
"brutto” durch das Wort "netto" zu ersetzen.

bb) In Absatz 2 ist in den Nummern 1, 2 und 3 jewells das Wort "brutto”
durch das Wort "netto" zu ersetzen.

cc) In Absatz 3ist in den Nummern 1, 2, 3 und 4 jewells das Wort "brutto"
durch das Wort "netto" zu ersetzen.

b) In8 32 Satz 1ist dasWort "brutto” durch das Wort "netto" zu ersetzen.

Begriindung:

Aufgrund der hohen Investitionskosten in die notwendigen informations-
technol ogischen Strukturen insbesondere in der Anlaufphase des Rollouts stellt
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die Festlegung der Preisobergrenzen als Bruttobetréage keine ausreichende
Grundlage fur die Refinanzierung der Rolloutkosten dar. Die Preisobergrenzen
muissen daher als Nettobetrage festgelegt werden.

30. ZuArtikel 1 (8§31 Absatz 1 Nummer 6,

Absatz 3 Nummer 1,
Nummer 2
Nummer 3
Nummer 4 MsbG)

In Artikel 1ist § 31 wiefolgt zu andern:

a)

In Absatz 1 Nummer 6 ist die Angabe "100 Euro" durch die Angabe
"60 Euro" zu ersetzen.

b) Absatz 3ist wiefolgt zu andern:

aa) In Nummer 1 ist die Angabe "60 Euro" durch die Angabe "40 Euro" zu

ersetzen.

bb) In Nummer 2 ist die Angabe "40 Euro" durch die Angabe "30 Euro" zu

ersetzen.

cc) In Nummer 3 ist die Angabe "30 Euro" durch die Angabe "25 Euro" zu

ersetzen.

dd) In Nummer 4 ist die Angabe "23 Euro" durch die Angabe "22 Euro" zu

ersetzen.

Begriindung:

Der Gesetzgeber mochte mit dem in 8 31 MsbG beschriebenen Ansatz und den
individuellen Preisobergrenzen einen strikten Kostenschutz fir die betroffenen
Anschlussnutzer normieren. Dabel spielt eine nachvollziehbare Herleitung die-
ser Preisobergrenzen in Anlehnung an die Kosten-Nutzen-Anayse des BMWi
(Ernst & Young 2013) eine wichtige Rolle. Die Analyse kommt zum Schluss,
dass der Rollout der intelligenten Messsysteme mit einer verursachergerechten
Kostenbeteiligung der verschiedenen Marktrollen erfolgen sollte. Dabei wer-
den die Nutzenpotenziale der Haushaltskunden auf 10 Mrd., der Lieferanten
auf 3 Mrd., der Messstellenbetreiber auf 3,5 Mrd. und der Netzbetreiber auf
4 Mrd. Euro hochgerechnet. Die im Gesetzentwurf angegebenen Kostenober-
grenzen sind nicht verbraucherfreundlich, weil sie einseitig 100 Prozent der ge-
samten berechneten Kosteneinsparung im Durchschnitt (Mittelwert) abschop-
fen und nicht, wie in der Gesetzesbegriindung angegeben, "in einem angemes-
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senen Verhditnis..." "...bei ca. 50 Prozent des Mdglichen liegen.”. Dabel ist
die Kosten-Nutzen-Analyse des BMWi nur bedingt geeignet, Rollout-Plane zu
erstellen (vgl. BT-Drucksache 18/5948, S. 91)

Die im Anderungsvorschlag angepassten Werte fiir die Kostenobergrenzen be-
ziehen sich nun tatséchlich auf 50 Prozent der berechneten K osteneinsparung je
Verbraucherklasse im Durchschnitt (Mittelwert) aus der Analyse zuziglich der
bisher unterstellten "Sowieso-Kosten" fir den Messstellenbetrieb in Hohe von
jahrlich 20 Euro.

Beispiel Verbrauchsklasse 4 000 bis 6 000 kWh/a (Nr. 2.):

50 Prozent der von Ernst & Y oung berechneten K osteneinsparung in Héhe von
39 Euro im Mittel ergibt gerundet 20 Euro. Zuzlglich der "Sowieso-K osten”
von 20 Euro ergibt sich somit in der Summe eine Obergrenze von jahrlich
40 Euro.

31. Zu Artikel 1 (8§ 31 Absatz 3a- neu - MsbG)

In Artikel 1istin 8 31 nach Absatz 3 folgender Absatz 3a einzufiigen:

"(3a) 829 Absatz 5 gilt entsprechend fir die Verpflichtungen aus den Absétzen
lund2."

Begriindung:

Die wirtschaftliche Vertretbarkeit des Einbaus intelligenter Messsysteme soll
bereits dann gegeben sein, wenn jewells 95 Prozent der nach 8§ 37 Absatz 1
ermittelten Messstellen mit einem intelligenten Messsystem ausgestattet sind.
Insofern ist in § 31 MshG ein Verweis auf § 29 Absatz5 MsbG einzufiigen.
Andernfals wére die wirtschaftliche Vertretbarkeit nicht zu erreichen, da
aufgrund der gesetzlichen Begrenzung der Einbauverpflichtung aus 829
Absatz 5 zu erwarten ist, dass regelméldig nicht 100 Prozent der ermittelten
Messstellen mit intelligenten Messsystemen ausgestattet sein werden, sondern
lediglich 95 Prozent bis 100 Prozent.

32. Zu Artikel 1 (8 31 Absatz 5 Satz 1 und Satz 3 - neu - MsbG)

In Artikel 1ist 8§ 31 Absatz 5 wie folgt zu andern:

a)

In Satz 1 ist das Wort "insgesamt™ zu streichen.

b) Folgender Satz ist anzufigen:

"Werden dem Anschlussnutzer neben einem oder mehreren intelligenten
Messsystemen ebenfalls eine oder mehrere moderne Messeinrichtungen zur
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33.

34.

Verfligung gestellt, ist der grundzustandige Messstellenbetreiber berechtigt,
zusétzlich zu den Entgelten nach Satz 1 und 2 fir jede weitere moderne
Messeinrichtung ein Entgelt nach § 32 zu erheben.”

Begrindung:

Die Anderungen und Erganzungen von § 31 Absatz 5 dienen einerseits der
Klarstellung und ermdglichen andererseits fairen Wettbewerb. Es ist davon
auszugehen, dass in zahlreichen relevanten Fallen mehr as nur eine moderne
Messeinrichtung nach 8 32 in Verbindung mit dem Smart Meter Gateway
durch den Letztverbraucher und Anlagenbetreiber genutzt wird. Moderne
Messeinrichtungen, die zusétzlich bendtigt werden, um bestimmte Geschéfts-
modelle zu ermdglichen oder bestimmte Anwendungen zu betreiben, kénnen
aber nicht auf Kosten und damit zu Lasten der grundzustdndigen
Messstellenbetreiber verbaut werden. Auch ein Wettbewerber wird immer
gezwungen sein, ale Hardwarekomponenten in seine Kakulation enzu-
beziehen. Der Wettbewerb wird mithin gestort, wenn grundzusténdige
Messstellenbetreiber gezwungen sind, Leistungen unter Kosten abzugeben.

Die Regelung stellt sicher, dass moderne Messeinrichtungen, die Uber die erste
moderne Messeinrichtung hinaus, welche gemeinsam mit dem Smart Meter
Gateway das intelligente Messsystem konstituiert, genutzt werden, auch zu
bezahlen sind. Dies jedenfalls solange und soweit, wie der grundzustéandige
Messstellenbetreiber dem  Letztverbraucher bzw. Anlagenbetreiber ent-
sprechende Geréte zur Verfigung stellt.

ZuArtikel 1 (835 Absatz 1 Satz 2 Nummern 3, 4, 6 und 7 sowie

Absatz 2 Satz 3 Nummern 6 und 7 - neu - MsbG)

In Artikel 1ist 8 35 wiefolgt zu éndern:
a) Absatz 1 Satz 2 ist wie folgt zu andern:

aa) In Nummer 3 sind die Worter "eine lokale Anzeigeeinheit oder Uber

eine Anwendung in einem" durch das Wort "ein" zu ersetzen.

bb) In Nummer 4 sind die Worter "sowie eine Softwarel 6sung, die Anwen-

dungsinformationen zum intelligenten Messsystem, zu Stromspar-
hinweisen und -anwendungen nach Stand von Wissenschaft und
Technik enthdlt, Ausstattungsmerkmale und Beispielanwendungen
beschreibt und Anleitungen zur Befolgung gibt" zu streichen.
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35.

36.

cc) In Nummer 6 sind nach den Wortern "Messeinrichtungen fir Gas* die

Worter ", es sai denn, die daraus resultierenden Mehrkosten fir den
grundzusténdigen Messstellenbetreiber sind nicht nur unerheblich,”
einzuftigen.

dd) In Nummer 7 ist der abschlief3ende Punkt durch die Worter *, soweit

diese keinen nicht nur unerheblichen Kosteneinfluss auf die grund-
zustandigen Messstellenbetreiber haben. Ein nicht nur unerheblicher
Kosteneinfluss liegt nach der Neugestaltung der Marktkommunikation
Im Rahmen dieses Gesetzes vor, wenn die betroffenen Unternehmen
nachweisen, dass eine entsprechende Festlegung ihre Gesamtkosten um
mehr als drei Prozent erhoht. Insoweit entstehende Mehrkosten sind
Uber die Mechanismen des Absatz 2 abzugelten.” zu ersetzen.

37. b) Dem Absatz 2 Satz 2 sind folgende Nummern 6 und 7 anzufiigen:

"6. beal Letztverbrauchern mit einem Jahresstromverbrauch von hochstens

10 000 Kilowattstunden, soweit es der variable Stromtarif im Sinne von
8 40 Absatz 5 des Energiewirtschaftsgesetzes erfordert, die tégliche
Bereitstellung von Zahlerstandsgéngen des Vortages gegeniber dem
Energielieferanten und dem Netzbetreiber. Das Entgelt nach § 31
Absatz 1 Nummer 4 bildet in diesem Fall die Hochstgrenze fir den als
Summe des Entgelts nach 8§ 31 Absaiz 1 Nummer 5 und der
Zusatzleistung nach Satz 1 durch den Letztverbraucher zu entrichtenden
Betrag,

Anbindungen von Erzeugungsanlagen nach dem Erneuerbare-Energien-
Gesetz oder dem Kraft-Wéarme-Kopplungsgesetz und die Anbindung
von Messeinrichtungen in den Féllen des § 40, sofern die daraus
resultierenden Mehrkosten fir den grundzusténdigen Messstellen-
betreiber nicht nur unerheblich sind. Nicht nur unerhebliche Mehr-
kosten liegen insbesondere vor, wenn Uber die Montage und daten-
technische Anbindung moderner Messeinrichtungen hinaus L eistungen
durch den grundzustéandigen Messstellenbetreiber zu erbringen sind.
Diese Mehrkosten sind gegentiber dem grundzusténdigen Messstellen-
betreiber als einmalige Zusatzleistung abzugelten.”
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Begriindung:

Die wirtschaftliche Auskdmmlichkeit der durch den Gesetzgeber festzu-
legenden Preisobergrenzen stellt eine der wichtigsten Grundvoraussetzungen
fir den Erfolg der Digitalisierung der Energiewende dar. Ob eine solche
Auskdmmlichkeit auf dem durch das Gesetz festgel egten Niveau gegeben ist,
kann ausweidich der Gesetzesbegrindung nicht zweifelsfrei festgestellt
werden. Es ist daher notwendig, Uberproportionale Risiken fur die grund-
zustandigen Messstellenbetreiber zu vermeiden, um den Roll-out nicht zu
gefdhrden. Vor diesem Hintergrund ist es sinnvoll, einige der als Standard
definierten Leistungen zu Uberdenken sowie die Ansiedlung bestimmter
Leistungen im Bereich der Zusatzleistungen vorzusehen.

Im Einzelnen:
Zu Buchstabe a:
Zu Doppel buchstabe aa:

Die Option "lokale Anzeigeeinheit" ist zu streichen, denn es ist wirtschaftlich
nicht darstellbar, innerhalb der gesetzlichen Preisobergrenzen zusétzliche
Hardware (ca. 30 Euro pro Stiick; vgl. die Ergebnisse der Kosten-Nutzen-
Anayse) bereitzustellen. Die Rechte der Betroffenen auf eine Beteiligung an
der Datenerhebung konnen vollsténdig Uber ein Online-Portal befriedigt
werden.

Zu Doppel buchstabe bb:

Streichung bzw. Kirzung der Pflichten zur Bereitstellung von Informationen
Uber das intelligente Messsystem auf ein Minimum. Im wettbewerblichen,
entflochtenen Energiemarkt ist es regelméfdig die Aufgabe der Lieferanten und
spezidisierter Dienstleister, die Letztverbraucher Uber Fragen der Energie-
effizienz etc. zu informieren. Eine Vermischung der Aufgaben der Markt-
Rollen und eine Minderung der wettbewerblichen Moglichkeiten durch
Zuweisung dieser Aufgabe an den grundzustdndigen M essstellenbetreiber
sollte vermieden werden.

Zu Doppel buchstabe cc:

Beschrankung der kostenfreien Anbindungspflicht von Erzeugungsanlagen
nach EEG und KWKG, da offensichtlich nur in Ausnahmeféllen tatsachlich
kostenfreie Anbindungen moglich sein werden. Es steht im Gegenteil zu
erwarten, dass in der Regel auch bauliche Eingriffe notwendig werden. Diese
sind durch den grundzustdndigen Messstellenbetreiber nicht innerhalb der
Preisobergrenze zu tragen, sondern sind der Sphédre des Anlagenbetreibers
zuzurechnen.

Zu Doppel buchstabe dd:

Einfuhrung einer Wirtschaftlichkeitsschranke, das heifdt Erhebung von Zusatz-
entgelten, wenn aus Grinden regulatorischer Entscheidungen mit einer

bei Ablehnung einzelner Ziffern ist die Begriindung redaktionell anzupassen



-23- Empfehlungen, 543/1/15

deutlichen Erhéhung der Kosten (> drei Prozent) der grundzustandigen Mess-
stellenbetreiber zu rechnen ist.

Zu Buchstabe b:
Nummer 6 - neu -

Es ist nicht daran gedacht, Letztverbraucher, die weniger as 10000
Kilowattstunden pro Jahr verbrauchen, von einer Za&hlerstandsgangmessung
auszuschliefen. Die Beretstellung einer solchen  kostenintensiven
Zahlerstandgangmessung kann aber im Bereich der Haushaltskunden, die
entscheiden kénnen, das Verfahren zu nutzen, nicht as Standardleistung
vorgesehen werden, da dies sonst zu Uberinvestitionen in Kommunikations-
dienstleistungen fuhren muss. Die Leistung ist daher als Zusatzleistung zu
definieren. Dies stellt im Ubrigen sicher, dass in den Anwendungsfallen mit
den hdchsten Stlickzahlen ein Unterschied zwischen den Leistungen besteht
und dem Kunden vermittelbar bleibt.

Nummer 7 -neu -

Die fixen Preisobergrenzen stellen de facto eine starke Effizienzvorgabe an die
grundzustandigen Messstellenbetreiber dar. Daher kann nicht uneingeschrankt
jede Anbindungsleistung von den Unternehmen gefordert werden. In den
Falen, in denen eine solche Anbindung mit erheblichen Mehrkosten ein-
hergeht, dies umfasst beispielsweise Umbaumal3nahmen an Zahlerschrénken
oder Uber die Standardeinbauten hinausgehende sonstige Vorbereitungs-
malinahmen, sind diese Mehrkosten der Sphére des Anlagenbetreibers
zuzurechnen. Die Vorschrift stellt sicher, dass solche Mehrkosten durch eine
einmalige Zuzahlung abgegolten werden.

38. Zu Artikel 1 (8 35 Absatz 2 Satz 3 Nummer 2 MsbG)

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, bis 2019 zu Uberprifen, ob die in
§ 35 Absatz 2 Satz 3 Nummer 2 des Messstellenbetriebsgesetzes aufgefiihrte
Zusatzleistung in die Aufzahlung der Standardleistungen geméal3 8 35 Absatz 1
Satz 2 des Messstellenbetri ebsgesetzes aufgenommen werden kann.

Begrindung:

Ab dem Jahr 2020 wird die optionale Ausstattung einer Messstelle bel einem
Letztverbraucher mit einem intelligenten Messsystem nach 8§ 29 Absatz 2
Satz 1 MsbG bei einem Jahresstromverbrauch bis zu 6 000 kwWh eingefihrt. Ab
diesem Zeitpunkt gibt es also die flachendeckende Option, Privathaushalte mit
einem intelligenten Messsystem auszustatten. Die Bundesregierung soll bis
spatestens 2019 berichten, nachdem erste Erfahrungen mit der Ausstattung von
intelligenten Messsystemen vorliegen, ob bel der Ausstattung von Privathaus-
halten mit intelligenten Messsystemen die Nutzung des V orkassesystems vom
derzeitigen Katalog der Zusatzleistungen in den Katalog der Standardleistun-
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gen Uberfuhrt werden kann.

Im Monitoringbericht 2015 der Bundesnetzagentur wird berichtet, dass es im
Jahr 2014 einen neuen Hochststand mit Gber 351 000 Unterbrechungen der
Stromversorgung bel Privathaushalten gegeben hat.

Die flachendeckende Einflhrung von intelligenten Messsystemen mit Vorkas-
sesystem kann ein sinnvoller Weg sein, die Stromunterbrechungen bel Privat-
haushalten zu verringern. Im Falle des Zahlungsverzuges der Stromrechnung
muss bei dem betroffenen Haushalt dann nicht die Stromversorgung unterbro-
chen werden, sondern der Grundversorger hat die Moglichkeit, die Stromver-
sorgung mit Hilfe des Vorkassesystems aufrechtzuerhalten. Die Nutzung eines
intelligenten Messsystems al's Vorkassesystem kann eine Méglichkeit sein, die
Stromarmut von Privathaushalten zu verringern und sollte daher langfristig in
alen intelligenten M esssystemen zur Standardleistung gehdren.

Wi 39. Zu Artikel 1 (8 37 Absatz 2 MshG)
In Artikel 1ist 8 37 Absatz 2 wie folgt zu fassen:

"(2) Spétestens 3 Monate vor der Ausstattung der Messstelle sind die
betroffenen Anschlussnutzer, Anschlussnehmer, Anlagenbetreiber, Lieferanten
und Messstellenbetreiber zu informieren.  Anschlussnutzer, Anschlussnehmer
und Anlagenbetreiber sind gleichfalls auf die Moglichkeit der freien Wahl eines
M essstellenbetreibers nach den 88 5 und 6 hinzuweisen.”

Begriindung:

Auch im Rahmen des MsbG bleibt der Lieferant der wesentliche
Ansprechpartner und Informationsvermittler fur die Letztverbraucher. Dies
auch und gerade im Massenmarkt. Dieser Aufgabe kénnen die Lieferanten aber
nur nachkommen, wenn sie von den bevorstehenden Umbauten ebenso
Kenntnis erlangen, wie dies fir eine Reihe von Akteuren bereits in § 37
Absatz 2 vorgesehen ist. Dies ist aus Sicht der Lieferanten auch deshalb
unbedingt notwendig, da diese sich auf die mit dem Gesetz einhergehenden
Folgednderungen des Einbaus gerade von intelligenten Messsystemen
vorbereiten kdnnen missen. Zu nennen in dieser Hinsicht sind der Wechsel des
Bilanzierungsverfahrens (ZSG), die gednderte Berechnung des Netzentgelts
und das héhere M essentgelt.

AV 40. Zu Artikel 1 (8 46 MsbG)
Im Hinblick auf Artikel 80 Absatz 2 und Artikel 84 Absatz 1 Satz 1 des Grund-
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4]1.

gesetzes fordert der Bundesrat, im weiteren Gesetzgebungsverfahren eine
Aufnahme der Zustimmungsbedirftigkeit durch den Bundesrat in die
Rechtsverordnungserméchtigung nach 8 46 MsbG zu prufen. So konnten
Insbesondere Rechtsverordnungen nach § 46 Nummer 1, 7, 8, 10 und 11 MsbG
in die Zustandigkeiten der Landesregulierungsbehtrden eingreifen.

Dartber hinaus fordert der Bundesrat die Bundesregierung auf, konkret darzu-
legen, weshalb in der vorliegenden Fassung des § 46 MsbG auf die Zustim-
mungsbedurftigkeit durch den Bundesrat verzichtet wurde.

Zu Artikel 1 (8 49 Absatz 5 Satz 2 - neu - MsbG)
In Artikel 1ist dem 8 49 Absatz 5 folgender Satz anzuf igen:

"Satz 1 gilt auch fur das Angebot von Waren und sonstigen Leistungen ein-
schliefdlich des Angebots besonderer Preise und Tarife, soweit das Angebot von
der Abgabe personenbezogener Daten abhangig gemacht wird, die durch Mess-
stellen nach diesem Gesetz erfasst werden."

Begrindung:

Das in § 49 Absatz 5 MsbG-E vorgesehene Koppelungsverbot bedarf der Er-
weiterung auf Vertragsangebote Dritter, um eine Umgehung und eine uner-
winschte Einflussnahme auf die Entscheidung zur Datenpreisgabe zu verhin-
dern. Nach der vorgesehenen Fassung darf zwar die Belieferung von Energie
oder der Zugang zu Tarifen nicht von der Angabe personenbezogener Daten
abhangig gemacht werden, die hierfur nicht erforderlich sind. Jedoch wirde es
8 49 Absatz 5 MsbG-E derzeit beispielsweise nicht ausschlief?en, dass ein
Marketingunternehmen in Kooperation mit Herstellern von Elektrogeraten oder
Einzelhandlern den Anschlussnutzern nur bei Preisgabe ihrer Energiever-
brauchsdaten den Zugang zu bestimmten Angeboten erdffnet oder Verglnsti-
gungen gewahrt. Eine derartige Einflussnahme sollte jedoch ebenso ausge-
schlossen werden wie eine Einflussnahme der Energielieferanten. Die Rege-
lung des § 28 Absatz 3b des Bundesdatenschutzgesetzes (BDSG) wird hier as
nicht ausreichend angesehen.

42. Zu Artikel 1 (8 55 Absatz 2 Satz 2 MshG)

In Artikel 1ist 8 55 Absatz 2 Satz 2 wie folgt zu fassen:

"Sofern fur die Abrechnung kein Messwert ermittelt werden kann, ist dieser
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durch den Netzbetrelber zu schatzen."

Begrindung:

Fur die Abrechnung ist in jedem Fall ein Verbrauchswert erforderlich. Daher
ist immer eine Schatzung erforderlich, wenn kein Messwert vorliegt. Eine
"Kann"-Regelung ist daher unzureichend. Die neue Formulierung entspricht
diesbeziiglich inhaltlich den bisherigen Anforderungen aus 8§ 18a Absatz 2
Stromnetzzugangsverordnung (StromNZV).

Messstellenbetreiber sind nicht in der Lage, jahreszeitliche Verbrauchs-
schwankungen auf Grundlage transparenter und sachgerechter Verfahren
(Synthetisches Lastprofil je Netzgebiet, Temperaturen etc.) abzubilden.

Fur Messstellenbetreiber wird im Gegensatz zu den anderen Markt-Rollen -
gemal 88 66 ff. - keine Verwendungsbefugnis fir Messwerte als erforderlich
angesehen.

Dies entspricht dem Prinzip der Datensparsamkeit. Der Messstellenbetreiber
benttigt die Bewegungsdaten der Kunden weder fur Abrechnungs- noch fur
Betriebszwecke. Somit stehen dem Messstellenbetreiber die flr eine Schétzung
erforderlichen historischen Daten schon grundsétzlich nicht zur Verfigung. Im
Falle eines Wechsels des Messstellenbetreibers ist es offensichtlich, dass dem
aktuellen Messstellenbetreiber keine historischen Messwerte zur Verfligung
stehen.

Die Ermittlung eines Schatzwertes im Rahmen des Lieferantenwechsels durch
den Messstellenbetreiber fuhrt durch notwendige Plausibilisierungen bel den
anderen Markt-Rollen, insbesondere seitens des entflochtenen Netzbetreibers,
zu einer nicht zu rechtfertigenden Erhthung der Prozesskomplexitét.
Messstellenbetreiber bewegen sich im Wettbewerb. Deren diesbezligliches
Handeln ist daher nicht generell unabhangig.

Der Netzbetreiber ist somit die einzige Markt-Rolle, die
- am Lieferantenwechsel prozess direkt beteiligt ist,
- dlerelevanten historischen Daten des Letztverbrauchers kennt und

- sachgerecht netzgebietss und kundenindividuell jahreszeitliche Ver-
brauchsschwankungen berticksi chtigen kann.

43. Zu Artikel 1 (8 58 Absatz 2 Satz 2 MsbG)
In Artikel 1ist 8§ 58 Absatz 2 Satz 2 wie folgt zu fassen:

"Sofern fur die Abrechnung kein Messwert ermittelt werden kann, ist dieser
durch den Netzbetreiber zu schétzen."
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Begriindung:

Fur die Abrechnung ist in jedem Fall ein Verbrauchswert erforderlich. Daher
ist auch immer eine Schétzung erforderlich, wenn kein Messwert vorliegt. Eine
"Kann"-Regelung ist daher in jedem Fall unzureichend. Die neue Formulierung
entspricht diesbeziglich inhaltlich den bisherigen Anforderungen aus § 44
Absatz 2 Gasnetzzugangsverordnung (GasNZV).

Messstellenbetreiber sind nicht in der Lage, jahreszeitliche Verbrauchs-
schwankungen auf Grundlage transparenter und sachgerechter Verfahren
(Synthetisches Lastprofil je Netzgebiet, Temperaturen etc.) abzubilden.

Fur Messstellenbetreiber wird im Gegensatz zu den anderen Markt-Rollen
gemal} 88 66 ff. keine Verwendungsbefugnis fir Messwerte as erforderlich
angesehen.

Dies entspricht dem Prinzip der Datensparsamkeit. Der Messstellenbetreiber
bendtigt die Bewegungsdaten der Kunden weder fir Abrechnungs- noch fur
Betriebszwecke. Somit stehen dem Messstellenbetreiber die fir eine Schétzung
erforderlichen historischen Daten schon grundsétzlich nicht zur Verfigung. Im
Falle eines Wechsels des Messstellenbetreibers ist es offensichtlich, dass dem
aktuellen Messstellenbetreiber keine historischen Messwerte zur Verfligung
stehen.

Die Ermittlung eines Schatzwertes im Rahmen des Lieferantenwechsels durch
den Messstellenbetreiber fuhrt durch notwendige Plausibilisierungen bei den
anderen Markt-Rollen, insbesondere seitens des entflochtenen Netzbetreibers,
zu einer nicht zu rechtfertigenden Erhthung der Prozesskomplexitét.
Messstellenbetreiber bewegen sich im Wettbewerb. Deren diesbeziigliches
Handeln ist daher nicht generell unabhangig.

Der Netzbetreiber ist somit die einzige Marktrolle, die
- am Lieferantenwechsel prozess direkt beteiligt ist,
- dlerdevanten historischen Daten des L etztverbrauchers kennt und

- sachgerecht netzgebiets-und kundenindividuell jahreszeitliche Verbrauchs-
schwankungen berticksichtigen kann.

Wi 44. Zu Artikel 1 (8 60 Absatz 2 Satz 2 MsbG)

In Artikel 1 sind in § 60 Absatz 2 Satz 2 die Worter "bis zum 31. Dezember
2019, fur den Bereich Gas auch dauerhaft,”" zu streichen.

Begriindung:

Mit dieser gesetzlichen Regelung werden die M 6glichkeiten der Regulierungs-
behérde zu einer effizienten und sachgerechten Ausgestaltung von
Marktprozessen unnttig eingeengt, ohne dass hieraus ein unmittelbarer Vorteil
erkennbar wére und eventuell negative Auswirkungen auf das Marktgeschehen
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hinreichend geprift und abgewogen werden konnten.

Sollte die Bundesnetzagentur unter Abwégung der Interessen der ver-
schiedenen Markt-Rollen die Aufbereitung und Ubermittlung der Messwerte
aulBerhalb des Gateways dauerhaft fur die effizienteste und ausgewogenste
Losung halten, sollte ihr die diesbezigliche Festlegungskompetenz ohne
zeitliche Begrenzung zustehen.

45. Zu Artikel 1 (8 60 Absatz 3 Nummer 2 MsbG)

In Artikel 1 sind in § 60 Absatz 3 Nummer 2 die Worter "wenn der Betreiber
von Verteilernetzen dies verlangt,” zu streichen und das Wort "diesem" durch
die Worter "dem Betreiber von Verteilernetzen" zu ersetzen.

46.

Begrindung:

Diein 8 66 Absatz 1 genannten Zwecke erfordern zwingend die Bereitstellung
der in 8 60 Absatz 3 Nummer 2 genannten Daten an den Netzbetreiber. Aus
diesem Grunde ist es nicht sinnvoll, hier ein Verlangen des Netzbetreibers zur
Voraussetzung fur die genannten Datenmel dungen zu machen.

Zur Ubermittlung von Messdaten

a)

b)

Der Bundesrat begriifit, dass die Ubermittlung von Messdaten nur an einen
berechtigten Adressatenkreis und nur im zwingend erforderlichen Umfang
erfolgt.

Ungeachtet dessen bittet der Bundesrat, im weiteren Gesetzgebungsverfah-
ren die Regelung zu Uberprifen, um den gesetzlichen Pflichten der
Vertellernetzbetreiber gemald dem Energiewirtschaftsgesetz und den mit der
Energiewende einhergehenden steigenden Anforderungen an den
Netzbetrieb besser Rechnung zu tragen.

Vor dem Hintergrund der Aufgaben bzw. Verpflichtungen der Verteiler-
netzbetreiber muss insbesondere der zunehmende Regelbedarf Berlick-
sichtigung finden. Anders alsin 8 60 Absatz 3 Nummer 2 angelegt, wird es
regelmallig erforderlich sein, Netzzustandsdaten aus den intelligenten
M esssystemen auch untertagig an die Verteilnetzbetreiber zu liefern.
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d) [Die vorgesehene Bilanzierung der Energiemengen von Einzelkunden mit

intelligentem Messsystem durch den Ubertragungsnetzbetreiber fiihrt des-
halb zu umfangreichen Anpassungen der bestehenden Marktprozesse, zu
prozessualen Doppelungen und damit zu Dateninkonsi stenzen.

Der Bundesrat halt es deshalb fur erforderlich, die Bilanzierung bei den
Verteilernetzbetreibern zu belassen und den Vertellernetzbetreibern
grundsétzlich dieselbe Datengrundlage wie den Ubertragungsnetzbetreibern
{und Lieferanten} zur Verfligung zu stellen.]

Begriindung (nur gegeniiber dem Plenum):

Die Verteilernetzbetreiber werden zukinftig einen noch wichtigeren Beitrag
fur das energiewirtschaftliche Gesamtsystem leisten mussen. Der Entwurf des
Strommarktgesetzes unterstreicht die wachsende Bedeutung der Verteilernetz-
betreiber unter anderem, indem es den Anwendungsbereich von § 12 Absatz 4
EnWG und die Vorgaben zur Systemverantwortung nach 88 13 ff. i.vV.m. § 14
EnWG auf die Verteilernetzbetreiber erweitert. Dem entgegen soll die Zustan-
digkeit fur die Vorverdichtung bilanzierungs- und abrechnungsrelevanter Da-
ten fur einen Tell der Anlagen mit intelligenten Messsystemen kunftig bei den
Ubertragungsnetzbetreibern liegen. Zu hinterfragen ist deshalb, ob das einge-
spielte System geéndert werden muss und auf diese Weise 600 V erteilnetzbe-
treiber dazu verpflichtet werden mssen, ihre Prozesse zu éndern. Die Beibe-
haltung der bisherigen Ablaufe fir den Vertellernetzbetreiber bedeutet keinen
signifikanten Mehraufwand und ermdglicht einen hohen Grad an Datenplausi-
bilitdt und -validitat.

49. Zu Artikel 1 (8 60 Absatz 3 Nummer 3 MshG)

In Artikel 1 sind in 8 60 Absatz 3 Nummer 3 nach dem Wort "Vortag" die
Worter " soweit zwingend erforderlich auf Verlangen" einzuflgen.

Begrindung:

Der Ubertragungsnetzbetreiber benétigt fur die in § 67 Absatz 1 genannten
Zwecke nicht sdmtliche Einzelzeitreihen, sondern vielmehr nur in differen-
Zierbaren Einzelfélen die Einzelzeitreihen fur die dort genannten Zwecke. Die
Regelung soll im Sinne enes datensparsamen Umgangs sicherstellen, dass
tatséchlich nur die notwendigen Daten Ubermittelt werden.
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50. Zu Artikel 1 (8§ 66 Absatz 1 Nummer 1, Nummer 7 sowie Nummern 10, 11 und

12 - neu - MsbG)

In Artikel 1ist 8 66 Absatz 1 wie folgt zu andern:

a)

b)

Nummer 1 ist wie folgt zu fassen:

"1. Kalkulation der Netzentgelte, Durchfihrung der Netznutzungs-

In

abrechnung, Durchfihrung weiterer Netzdienstleistungen sowie Er-
fullung der Pflichten aus den 88 20, 27 und 28 der Strom-
netzentgeltverordnung,”

Nummer 7 sind die Worter "in den Fallen, die nicht von § 67 Absatz 1

Nummer 6 erfasst sind" zu streichen.

Nach Nummer 9 sind folgende Nummern 10, 11 und 12 anzuftigen:

"10. Abrechnung individueller Netzentgelte nach 8 19 der Strom-

11.

12.

netzzugangsverordnung,

Erfillung weiterer sich aus der Umsetzung des Energie-
informationsnetzes nach 8 12 Absatz 4 des Energiewirtschaftsgesetzes
ergebender Pflichten,

Erfillung der Pflichten aus den § 10, § 11 und § 12 Absatz 2 der
Stromnetzzugangsverordnung.”

Begrindung:
Zu Buchstabe a

Die jahrlich durchzufiihrende Kakulation der Netzentgelte nach § 17 ARegV
in Verbindung mit den 88 20, 27 und 28 der Stromnetzentgeltverordnung stellt
einen komplexen und datenintensiven Prozess dar. Um diese Aufgabe zu
erfillen, bendtigen die Netzbetreiber deutlich mehr (Einzel-)daten, das heif3t
Lastgange, as dies mit Blick auf die Abrechnung der Netzentgelte gegentiber
einem bestimmten Netznutzer der Fall ist. Insofern stellt die Vorschrift sicher,
dass den Netzbetreibern ein Erfullen ihrer Pflichten auch datenschutzrechtlich
ermdglicht wird.

Zu Buchstabe b:

Die Anderung dient dem Erhalt eines einheitlichen, im Markt etablierten und
bewahrten Verfahrens zur Weitergabe von Bilanzkreissummenzeitrethen zum
Zwecke der Bilanzkreisabrechnung. Sie verringert die Komplexitdt der
Abrechnungs- und Clearingprozesse und dient somit einer effizienten und
kostenguinstigen Abwicklung der Bilanzkreisabrechnung.
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Zu Buchstabe c:
Zu Nummer 10:

Die Vorschrift dient der Rechtssicherheit schaffenden Klarstellung. Zur
Bestimmung individueller Netzentgelte nach § 19 Stromnetzentgeltverordnung
und weiterer Pflichten, die dem Netzbetreiber in Verbindung mit der fraglichen
Vorschrift erwachsen, ist eine Verarbeitung individueller, das heif3t nur den
fraglichen Netznutzer gegebenenfalls an mehreren Messstellen betreffender
(Mess-)Daten erforderlich. Daes sich bei § 66 Absatz 1 um eine abschliel3ende
Liste handelt, sollte die Pflicht klarstellend genannt werden, auch wenn diese
bereits durch § 50 Absatz 1 Nummer 3 als abgedeckt betrachtet werden konnte.
Insofern stellt die Vorschrift sicher, dass den Netzbetreibern ein Erfillen ihrer
Pflichten auch spezial gesetzlich ermoglicht wird.

Zu Nummer 11:

Die Vorschrift dient der Rechtssicherheit schaffenden Klarstellung und hat
vorausschauenden Charakter. Im Rahmen der Umsetzung von 8 12 Absatz 4
EnWG finden derzeit umfangreiche Verhandlungen zwischen der Bundes-
netzagentur und den beteiligten Unternehmen (Ubertragungsnetzbetreiber
Strom und Vertelernetzbetreiber Strom) Uber die Ausgestaltung des so
genannten "Energieinformationsnetzes' statt. Im Rahmen dieses Prozesses sind
Festlegungen der Bundesnetzagentur nach 8 66 Absatz 1 Nummer 9 zu
erwarten. In Teillen kénnte es aber auch zu entsprechenden Selbstver-
pflichtungen der betroffenen Unternehmen zu einem Informationsaustausch
kommen. Die Vorschrift stellt sicher, dass solche sektoralen Vereinbarungen,
soweit sie das "Energieinformationsnetz” betreffen und unter Moderation der
Bundesnetzagentur geschlossen werden, méglich und umsetzbar bleiben.

Zu Nummer 12:

Netzbetreibern, an deren Netz mehr als 100 000 Kunden unmittelbar oder
mittelbar angeschlossen sind, werden im Rahmen der Stromnetzzugangs-
verordnung besondere Pflichten aufgegeben. Diese betreffen vor allem das
Fuhren eines Differenzbilanzkreises, eines Bilanzkreises fur Verlustenergie
und eines Bilanzkreises, der die Einspeisung aus Erneuerbaren Energien
umfasst. Diese Bilanzkreise lassen sich nur fihren, wenn dem betroffenen
Netzbetreiber jedenfalls auch umfangreiche (Einzel-)Daten, das heifdt
Lastgange, vorliegen. Da nur ein Tell der Netzbetreiber, insbesondere der
Verteilernetzbetreiber, von dieser Pflicht betroffen ist und es sich bei § 66
Absatz 1 um eine abschliel3ende Liste handelt, sollte die Pflicht klarstellend
genannt werden, auch wenn diese bereits durch 8§ 50 Absatz 1 Nummer 3 als
abgedeckt betrachtet werden konnte. Insofern stellt die Vorschrift sicher, dass
den Netzbetreibern ein Erflllen ihrer Pflichten auch spezialgesetzlich
ermdglicht wird.
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51. Zu Artikel 1 (8 67 Absatz 1 Nummern 6 und 7 MsbG)

In Artikel 1ist 8§ 67 Absatz 1 wie folgt zu andern:
a) Nummer 6 ist zu streichen.

b) In Nummer 7 ist das Wort "Bilanzkoordination” durch das Wort
"Bilanzkrei sabrechnung” zu ersetzen.

Folgednderungen:

a) In 866 Absatz 2 Nummer 2 sind die Worter "in den Féllen, die nicht von
8 67 Absatz 1 Nummer 6 erfasst sind" zu streichen.

b) In 8 67 Absatz 2 sind die Nummern 1 und 2 sowie die Gliederungsangabe
"3." zu streichen.

Begrindung:

Der vorgelegte Gesetzentwurf weist den vier Ubertragungsnetzbetreibern
(UNB) die Aufgabe der Bilanzkoordination zu, die bisher die Verteiler-
netzbetreiber (VNB) innehatten. Dies soll mit den vorgeschlagenen
Anderungen riickgangig gemacht werden, weil Energiewende Regionalitét
braucht: Dezentrale Einspeisung, Flexibilitdt und Speicherung sowie Last-
management finden im Vertellnetz statt und missen von den Netzbetreibern
vor Ort umgesetzt werden. Die Bilanzierung durch die VNB ist erfolgreich im
Markt eingefthrt, die Massengeschéftsprozesse funktionieren. Ein hin-
reichender Grund dafir, das funktionierende Bilanzierungssystem zu
zerschlagen und die Bilanzierung unter erheblichen Kosten (Erhdhung der
Netzentgelte) und Risiken auf die UNB (berzuleiten, die keine Erfahrungen
mit dem Handling von Massenprozessen aufweisen, ist nicht ersichtlich.

Die Energiewende ist keine Phase fir Experimente. Im Rahmen der Energie-
wende sollte der Gesetzgeber daher alle Kréfte darauf richten, die zwingend
erforderlichen Veranderungen gesetzlich vorzugeben. Die Energiewende darf
nicht durch unnétige Systemumbriiche zuriickgeworfen, erheblich verteuert
oder gar geféhrdet werden. Dies steht aber durch eine nicht gerechtfertigte
Uberleitung der Bilanzierung auf die UNB zu befurchten.

Dass die Verlagerung der Bilanzierungsverantwortung ein solches Experiment
darstellt, ist evident, well der Gesetzgeber sich bisher nicht in der Lage sieht,
eine angemessene und verlassliche Abschatzung der Kostenauswirkungen
abzugeben. Es liegt keine belastbare Kostenprognose fur die bei den UNB
anfallenden Mehrkosten vor. Dies ergibt sich aus der Gesetzesbegriindung
(Abschnitt A V 4.2 zum Erfallungsaufwand fur die Wirtschaft, Seite 100):



Wi

-33- Empfehlungen, 543/1/15

"Soweit sich Aufgaben wie die Zustandigkeit fur die Bilanzkreisabrechnung
von den Verteilnetzbetreibern zu den Ubertragungsnetzbetreibern verlagern, ist
der Erfullungsaufwand fur die Ubertragungsnetzbetreiber kaum prognosti-
zierbar. Dieser hangt direkt mit der Anzahl der jewells verbauten intelligenten
Messsysteme zusammen, denn nur insoweit geben die Verteilnetzbetreiber
diese Aufgabe ab. Sicherlich es aber effizienter, Systemaufwand bel vier
Ubertragungsnetzbetreibern anstatt bei 888 Verteilernetzbetreibern zu be-
treiben. Weiter wird bei Ubertragungs- und Verteilnetzbetreibern ein gewisser
Erfullungsaufwand in Form von Umstellungsaufwand anfallen, welcher aber
ebenfalls nicht geschatzt werden kann." Dies bedeutet im Ubrigen auch, dass
beztiglich der kiinftig durch die UNB geltend zu machenden K osten sowohl der
gesetzliche Mal3stab als auch die Begrenzung fehlt (Gefahr eines Freibriefs flr
UNB fir hohe Kosten fir Integration und Aufbau von Bilanzierung und im
Ergebnis von Netzentgelterhdhungen). Dies ist angesichts der Mehrkosten, die
durch die Mal3nahme an sich schon auf die Verbraucher zukommen, nicht
angemessen. Denn die offensichtlich nicht abgeschétzten Kosten werden durch
die UNB durch weitere relevante Erhohungen der Netzentgelte an alle
Netznutzer weitergegeben.

Demgegentiber haben die VNB diese Aufgaben weitestgehend implementiert
und die Kosten bereits in der Vergangenheit Uber ihre Netzentgelte
abgeschrieben. Damit wird ein Verbleib der Verantwortung der Bilanzierung
bei den VNB deutlich kosteneffizienter als ein Wechsel zu den UNB.

Den Verteilnetzbetreibern werden wichtige Zukunftschancen geraubt, wenn sie
von der Tellnahme an der Digitalisierung der Energiewende ausgeschlossen
werden (unter anderem Datendrehscheibe, DSO 2.0, Schaufenster-Projekte). In
der Folge wird die Ertragdage der kommunaen und regionalen
Verteilnetzbetreiber mit dem Entzug bisheriger Aufgaben (unter anderem
Bilanzierung) weiter geschwécht. Der regionale Mehrwert nimmt
kontinuierlich ab.

Auch steigt das Risiko fir das Gesamtsystem (Vulnerabilitét) signifikant, wenn
sich die sensiblen Online-Messdaten und die Zugange zu den intelligenten
Messsystemen aler Kunden in den Handen von nur vier Ubertragungs-
netzbetreibern statt wie bisher in der Breite verteilt befinden. Die Angreif-
barkeit von resilienten Tellnetzen zur sicheren Energieversorgung ist weitaus
geringer adsim Falle von "zentralen Datensammel stellen”.

52. Zu Artikel 1 (8 66 und 8 67 MshG)

Der Bundesrat bittet im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, inwiefern
die im Entwurf nach 8 66 und 67 MsbG vorgesehene Regelung der
Rollenverteilung zwischen Verteilernetzbetreiber und Ubertragungsnetz-
betreiber bei der Aggregation von Messwerten aus intelligenten Messsystemen
vorteilhaft im Hinblick auf die weitere Umsetzung der Energiewende in
Deutschland gegeniiber der bisherigen Rollenverteilung ist und ob hier
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gegebenenfalls Anpassungen der im Gesetzesentwurf enthaltenen Regelungen
notwendig sind. Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren die
Vorteile der vorgesehenen Neuregelung darzulegen und die Argumente der
Verteilernetzbetreiber zu beriicksichtigen.

Begrindung:

Der Gesetzesentwurf sieht vor, die Rollenverteilung bel der Datenaufbereitung
und -kommunikation dahingehend zu andern, dass zukinftig die Aggregation
der Last- und Einspeisegange von Einzelzéhlpunkten an Messstellen, die mit
intelligenten Messsystemen ausgestattet sind, durch den Ubertragungs-
netzbetreiber und nicht mehr durch den Verteilnetzbetreiber durchgefthrt wird.
Es herrscht Uneinigkeit in der Frage, inwieweit diese Neuregelungen
konsistent sind zu den Aufgaben der Verteilnetzbetreiber gema? Energie-
wirtschaftsgesetz und den durch die Energiewende einhergehenden - unter
anderem im Entwurf des Strommarktgesetzes enthaltenen - steigenden
Anforderungen an den Verteilnetzbetrieb. Vor der gesetzlichen Verankerung
sollte deshalb eine umfangreiche Uberprifung der vorgebrachten Argumente
sowie eine Abwagung aler Vor- und Nachteile erfolgen.

Zu Artikel 1 allgemein (MsbG)

53. a)

54. b)

Der Bundesrat ist der Auffassung, dass die im Gesetzentwurf vorgesehenen
Mindestanforderungen an intelligente Messsysteme in den 88 21, 22, 35
und 61 MsbG entsprechend konkretisiert und erganzt werden sollen, um die
bestehenden Flexibilisierungspotenziale in den privaten Haushalten durch
automatisierte Prozesse und Steuerungen effizient und optimal ausschopfen
zu kénnen. Dadurch sollte sichergestellt werden, dass sowohl die Messein-
richtung als auch die Schnittstelle alle notwendigen Voraussetzungen fir
eine last- und zeitvariable Steuerung von energieverbrauchsrelevanten Ge-
raten des Anschlussnutzers erfillen und so eine hinreichend detaillierte
Messung und Abrechnung erfolgen kann.

Der Bundesrat hdlt die im Gesetzentwurf formulierten Vorgaben zum
Datenschutz fir nicht ausreichend. Der fur den Verbraucherschutz beson-
ders wichtige Grundsatz der Datensparsamkeit ist im Gesetzentwurf nicht
konsequent umgesetzt: Grundsétzlich muss gelten, dass alle Daten zunéchst
in der Datenhoheit des Haushalts verbleiben. Nur die Daten, die zur Mes-
sung und Abrechnung von flexiblen Produkten notwendig sind, werden an
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[©)

d)

Dritte Gbermittelt. Im Gesetz muss das BSI-Schutzprofil fir das Smart Me-
ter Gateway konsequente Anwendung finden. In jedem Fall erscheint es ge-
boten, die ohne Einwilligung des Betroffenen durch intelligente Messsys-
teme erfassbaren Daten gesetzlich zu definieren und im Umfang zu be-
schranken.

Der Bundesrat weist darauf hin, dass mit der V erabschiedung des Artikelge-
setzes zur Digitalisierung der Energiewende in der Praxisimmer noch keine
variablen Tarife gemessen und abgerechnet werden konnen, weil die dazu
notwendigen Festlegungen im Detail durch konkrete Rechtsverordnungen
notwendig sind. Dazu sind in § 46 MsbG Erméachtigungen fir insgesamt elf
Rechtsverordnungen und in 8 47 MsbG Erméchtigungen fir weitere Festle-
gungen durch die Bundesnetzagentur vorgesehen. Die Bundesregierung
wird aufgefordert, insbesondere die Rechtsverordnungen, die zur Umset-
zung der Flexibilitéten auf der Seite der Haushaltskunden notwendig sind,
wie z.B. zur Steuerung unterbrechbarer Verbrauchseinrichtungen, zum
netzdienlichen und marktorientierten Einsatz nach 8§ 33 MsbG, aber auch
zur Ablésung des Standardlastprofils und zur Beschreibung von Lastgang-
und Zahlerstandsgangmessung zeitnah zur Verfligung zu stellen.

Der Gesetzentwurf sieht vor, die Anfangsinvestitionen der Netzbetreiber
den Netzentgelten zuzurechnen. Auch sollen die Kosten fiir technische Zu-
satzeinrichtungen (beispielsweise fur die Steuerbox), den Netzentgelten zu-
gerechnet werden. Der Bundesrat stellt fest, dass die Folgen fiur die Netz-
entgelte bislang nur ungeniigend untersucht worden sind und die Gefahr be-
steht, dass die Haushaltskunden Uber die Netzentgelte zusétzlich belastet
werden, ohne dass organisatorische und strukturelle Vorteile der Netzbe-
treiber durch einen netzdienlichen Einsatz intelligente Messsysteme gegen-
gerechnet werden. Die Bundesregierung wird aufgefordert, bezlglich der
Netzentgelte grofitmogliche Transparenz herzustellen und die Anreizregu-
lierungsverordnung entsprechend zu erganzen.]
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Wi 56. Zu Artikel 1 allgemein

Der Bundesrat bittet im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob das
Messstellenbetriebsgesetz  auch  Verpflichtungen fir den e ektrischen
Schienenverkehr beinhaltet und ob die Anwendung des Messstellenbetriebs-
gesetzes unter Berticksichtigung der Vor- und Nachteile hier sinnvoll ist. Der
Bundesrat bittet im weiteren Gesetzgebungsverfahren gegebenenfalls
klarzustellen, dass die Regelungen des Messstellenbetriebsgesetzes nicht auf
Messeinrichtungen des elektrischen Schienenverkehrs im Bahnstromnetz
anzuwenden sind.

Begrindung:

Bel Anwendung der Verpflichtungen aus dem M essstellenbetriebsgesetz auch
im elektrischen Schienenverkehr wirden zusétzliche Kosten entstehen, denen
moglicherweise kein entsprechender Nutzen gegenlbersteht, so dass es
diesbeziiglich einer Klarstellung bedarf. Gegebenenfalls sind im weiteren
Gesetzgebungsverfahren auch mogliche Vortelle der Anwendung des
M essstel lenbetriebsgesetzes auf den elektrischen Schienenverkehr darzulegen.

Wi 57. Zu Artikel 3 Nummer 1a- neu - (8§ 3 Nummer 26 b EnWG)

In Artikel 3 ist nach Nummer 1 folgende Nummer 1a einzuftigen:

'la. In 83 Nummer 26b werden nach dem Wort "Messainrichtungen” die
Worter "sowie die Messung" eingeflgt.”

Begrindung:

Die Regelung des § 17 Absatz 7 Stromnetzentgeltverordnung in Artikel 4 des
vorliegenden Gesetzentwurfs sieht vor, dass fur konventionelle Messein-
richtungen die Messung zum Messstellenbetrieb gehort. Aus 8 3 Absatz 2
Nummer 1 des Entwurfs des M essstellenbetriebsgesetzes ergibt sich, dass auch
far intelligente Messsysteme und moderne Messeinrichtungen die Gewahr-
leistung der Messung, die Messwertaufbereitung und die Ubertragung der
Messdaten zum Messstellenbetrieb gehéren. Die Trennung zwischen Mess-
stellenbetrieb und Messung im Definitionenkatalog des 8 3 EnNWG schafft vor
diesem Hintergrund Verwirrung. Im Sinne der Konsistenz und der Transparenz
sollte deshalb §3 Nummer 26b EnWG angepasst werden, um trotz der
eigenstandigen und weiterhin erforderlichen Definition der "Messung”
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klarzustellen, dass die Messung as Dienstleistung kinftig zum Mess-
stellenbetrieb gehort.

58. Zu Artikel 7 Nummer 2 (8 22 Absatz 2 Satz 3 Niederspannungsanschluss-
verordnung)

In Artikel 7 Nummer 2 ist § 22 Absatz 2 Satz 3 wie folgt zu fassen:

"“In Gebauden, die neu an das Energieversorgungsnetz angeschlossen werden,
sind die Messstellen so anzulegen, dass Smart Meter Gateways und moderne
Messeinrichtungen nach dem Messstellenbetriebsgesetz einfach ein- und
ausgebaut werden konnen; ausreichend in diesem Sinne ist ein Zéhlerschrank,
der einen Platz fUr ein Smart Meter Gateway bietet und den einfachen Ein- und
Ausbau gewdhrleistet."

Begrindung:

Es handelt sich um eine Prézisierung, um unnétige Hemmnisse fur die digital
unterstitzte Energiewende von vorneherein klar auszuschlief3en.

Grundgedanke der Erganzung ist sicherzustellen, dass Einbau und spéterer
Wechsel der Gerdte moglichst einfach vonstatten gehen kdnnen. Es sind die
Voraussetzungen fir eine wirtschaftliche Nutzung sowohl moderner
Messeinrichtungen als auch intelligenter Messsysteme zu schaffen.

Auch der Einbau und Wechsel der modernen Messeinrichtung allein as Tell
des intelligenten Messsystems ist zu berticksichtigen. Denn friher oder spater
und spétestens nach Ablauf der jeweiligen Eichgultigkeitsdauer wird ein
solcher Wechsel anstehen und muss auch dieser betriebswirtschaftlich
vernunftig durchgefuhrt werden kénnen. Die Wirtschaftlichkeit fir einen
nachtraglichen Einbau eines Smart Meter Gateways oder eines Wechsels einer
modernen Messeinrichtung innerhalb des Messsystems wird immer dann durch
die vom Anschlussnehmer vorgegebene Messstelle technisch nicht verhindert,
wenn der Zahlerschrank einen eigens fir das Smart Meter Gateway bestimmten
Platz bietet und dieser auch im Ubrigen so angelegt ist, dass ein Ein- und
Ausbau beider Komponenten schnell und sicher, also einfach, erfolgen kann.

Mit dieser Formulierung werden unnotige technische und wirtschaftliche
Hurden frihzeitig vermieden, die einen Anschluss an das digitale Netz der
Zukunft, so wie es diese Regelung intendiert, allzu sehr in die ferne Zukunft
verlagern.

Nur wenn die Messstelle so angelegt ist, dass die Geréte einfach eingebaut und
gewechselt werden koénnen, erlaubt dies auch den Einsatz eines Messsystems,
das einen enfachen, stromunterbrechungsfreien und damit kostenginstigen
Austausch des einzelnen Gerdts erlaubt, und ist die intelligent angelegte
Messstelle Voraussetzung fir den Einsatz eines solchen Messsystems.
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59. Zu Artikel 7 Nummer 2 (8 22 Absatz 2 Niederspannungsanschlussverordnung)

In Artikel 7 Nummer 2 ist in § 22 Absatz 2 der abschlief3ende Punkt durch die
Worter "; soweit jedoch fir den Einbau und Betrieb von modernen Mess-
einrichtungen oder intelligenten Messsystemen im Sinne des Messstellen-
betriebsgesetzes Anderungen an der elektrischen Anlage (wie notwendige
Anderungen am Zahlerplatz) nétig sind, hat diese der Anschlussnenmer auf
seine Kosten zu beauftragen. Ist es dem zustandigen Messstellenbetreiber
technisch nicht maoglich, die Messstelle im Rahmen seiner gesetzlichen
Verpflichtungen auszustatten, weil die technischen Voraussetzungen fir den
Einbau und den Betrieb der modernen Messeinrichtungen oder intelligenten
Messsysteme fehlen, so ist er in diesen Fallen von seiner gesetzlichen Pflicht
solange entbunden, bis diese V oraussetzungen vorliegen." zu ersetzen.

Begrindung:

Den Umbau der Zéhlerpldize dem grundzusténdigen Messstellenbetreiber
anstatt dem Anschlussnehmer anzulasten, stellt das bisherige Rechts- und
K ostenzuordnungssystem (vgl. Trennung el ektrische Kundenanlage, Netz und
Messstellenbetrieb) komplett in Frage. Die daraus entstehenden rechtlichen
und wirtschaftlichen Folgen sind derzeit nicht abschétzbar, jedoch mit hohen
Risiken und Kosten verbunden.

Mit den hier gewdhiten Formulierungen wird klargestellt, dass an dem in
Deutschland etablierten Rechts- und Kostentragungssystem einschliefdlich der
klaren Trennung der Verantwortlichkeiten und Zustandigkeiten festgehalten
wird. Dabei geht es vor alem um Rechtssicherheit, wirtschaftlichen und vor
allem sicheren Betrieb der elektrischen Anlagen. Der Anschlussnehmer ist
generell fur die elektrische Anlage einschliefdlich Bereitstellung Zahlerplatz
etc. hinter dem Netzanschluss verantwortlich. Der Netzbetreiber ist fir das
Netz und den Netzanschluss verantwortlich und der Messstellenbetreiber ist fir
die Mess- und Zahleinrichtungen sowie zugehorige Steuer- und Kommu-
nikationseinrichtungen zustandig. Die klare Trennung der Hemispharen ist
neben der Betriebssicherheit auch aus haftungsrechtlichen Griinden nétig.
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60. Der Ausschuss fur Innere Angelegenheiten empfiehlt dem Bundesrat, gegen
den Gesetzentwurf gemald Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes keine
Einwendungen zu erheben.



