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A

Der Ausschuss fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (U) und
der Wirtschaftsausschuss (Wi)

empfehlen dem Bundesrat, zu der Vorlage gemal3 88 3 und 5 EUZBLG wie folgt
Stellung zu nehmen:

Zum Paket der Kreidlaufwirtschaft

1. Der Bundesrat begrifit, dass die Kommission mit der Vorlage eines Pakets zur
Kreislaufwirtschaft am Ziel, die Ressourceneffizienz zu verbessern und ener
Kreislaufwirtschaft in ganz Europa ndher zu kommen, festhdt. Mit dem
Uberarbeiteten Vorschlag geht die Kommission den Weg zur Erreichung dieses
Zielsweiter.
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2. Der Bundesrat betont aber erneut, dass eine konsequente EU-weite Umsetzung
der geltenden Anforderungen der abfallrechtlichen Richtlinien absolut vor-
dringlich ist, bevor neue, noch anspruchsvollere Anforderungen gesetzt werden.
Er verweist insofern auf Ziffer 4 seiner Stellungnahme zum Kreislaufwirt-
schaftspaket von 2014 (BR-Drucksache 311/14 (Beschluss)). Leider lasst die
Vorlage wirksame Mal3nahmen zur Erreichung dieses Zieles immer noch zu
wenig erkennen.

Zur Vorlage allgemein

3. Der Bundesrat begrifit den Richtlinienvorschlag mit den Verbesserungen
gegenlber dem alten Paket von 2014 und das Ziel der Kommission, die Umwelt
zu schitzen und eine stérker kreislauforientierte Wirtschaft zu schaffen. Dazu
gehdren auch die Verbesserung der Abfallbewirtschaftungspraktiken, die
Anregung von Innovationen im Recyclingsektor und die Schaffung von
Anreizen zur Anderung des Verbraucherverhaltens. Insgesamt sollen dadurch
nachhaltiges Wachstum und neue Arbeitsplatze geschaffen, weniger Treibhaus-
gasemissionen erzeugt und direkte Einsparungen dank besserer Abfallbewirt-
schaftungspraktiken erreicht werden. Der vorgelegte Richtlinienvorschlag sollte
jedoch noch verbessert werden.

4. Der Bundesrat begrufdt grundsétzlich den von der Kommission vorgelegten
Richtlinienvorschlag. Mit dem Ziel einer Optimierung der Kreislaufwirtschaft
besteht Einverstandnis.

5. Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, sich bei den weiteren Beratungen auf
EU-Ebene dafiir einzusetzen, dass durch die Anderungen der Richtlinie
2008/98/EG keine zusétzliche Blrokratie fur Verwaltung und Wirtschaft in
Deutschland entsteht.

6. Der Bundesrat hdt Anderungen am Richtlinienvorschlag fir notwendig und
bittet die Bundesregierung, bei den anstehenden Verhandlungen auf EU-Ebene
den nachfolgenden Bedenken Rechnung zu tragen:
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Im Einzelnen

Zu Artikel 1 allgemein

7.

10.

11.

Der Bundesrat begriifdt, dass der Vorschlag der Kommission auch die Steige-
rung der Ressourceneffizienz zum Ziel hat. Allerdings vermisst er die Auf-
nahme konkreter umsetzbarer Regelungen zur Erreichung dieses Ziels.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung darauf hinzuwirken, dass die zur
Erreichung dieses Ziels notwendigen Mal3nahmen, wie sie zum Teil in der
Mitteilung der Kommission "Den Kreislauf schlief3en - Ein Aktionsplan der EU
fur die Kreisdlaufwirtschaft" (COM(2015) 614 final) enthalten sind, ziigig im
geltenden Recht verankert werden.

Der Bundesrat begrifdt die Aktivitéten der Kommission, der Vermeidung, der
Wiederverwendung und dem Recycling von Abféllen kiinftig ein noch grof3eres
Gewicht einzurdumen und beim Recycling Uber die zahlenmaZigen Quoten
hinaus auch die Qualitdt stérker in den Vorgaben zu verankern, um Rohstoffe
und Umwelt zu schonen.

Der Bundesrat weist darauf hin, dass nach der Abfallhierarchie des Artikels 4
das Recycling gegeniiber der energetischen Verwertung und der thermischen
Behandlung vorrangig ist. Er bittet die Bundesregierung, auf klare Signale fur
eine konsequente Umsetzung dieses Vorrangs hinzuwirken und sich
insbesondere dafir einzusetzen, dass das Verbot der Ablagerung nicht
vorbehandelter Abfélle mit deutlichen Impulsen zugunsten einer vorrangigen
stofflichen Verwertung verkntipft wird.

Der Bundesrat stellt fest, dass der Vorschlag der Kommission Impulse zum
Aufbau der Recyclingnetze in Europa vermissen lasst, und bittet die Bundes-
regierung sicherzustellen, dass die hierfir notwendigen Mal3nahmen verankert
werden.

Zu Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe a (Artikel 3 Nummer 1a)

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, im weiteren Verfahren darauf
hinzuwirken, dass die Beschreibung der Siedlungsabfalle dahingehend geéndert
wird, dass sie sich auf alle Haushaltsabfdlle sowie Abfdle aus dem



u

Empfehlungen, 599/1/15 -4 -

Einzelhandel, von Unternehmen und aus Birogebauden und Einrichtungen, in
denen von der Art und Zusammensetzung her mit Haushaltsabfélen vergleich-
bare Abfélle anfalen, bezieht. Die im Kommissionsvorschlag einbezogenen
Straldenreinigungsabfélle, Marktabfdlle und dhnlichen Abfélle sollten unbe-
ricksichtigt bleiben. Diese Abfdlle stammen weder aus privaten Haushalten,
noch sind sie mit Haushaltsabfallen vergleichbar.

Die in Artikel 3 Nummer 1la Buchstabe b vorgeschlagene Regelung, wonach
unter den Begriff "Siedlungsabfalle® auch gemischte Abfale und getrennt
gesammelte Abfélle aus anderen Quellen zu fassen sind, die in Bezug auf Be-
schaffenheit, Zusammensetzung und Menge mit Haushaltsabfallen vergleichbar
sind, bedarf insbesondere hinsichtlich des Kriteriums "Menge" einer vollzugs-
tauglichen Konkretisierung, damit industrielle Monochargen nicht zur Bescho-
nigung der Recyclingquote herangezogen werden kénnen.

Zu Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe a (Artikel 3 Nummer 1a)

Definition " Siedlungsabfall”

12. Bei der vorgeschlagenen Definition des Siedlungsabfalls ist nicht eindeutig,

welche Abfélle konkret gemeint sind. Nach dem Européischen Abfall-
artenkatalog umfassen diese alle Abfélle des Kapitels 20. Es sind jedoch sowohl
bestimmte Abfélle der Gruppe 20 03 ausgeschlossen als auch Abfdlle, die im
Kapitel 20 gar nicht aufgefuhrt sind (Klarschldmme, Bau- und Abbruchabfélle).
Eine eindeutigere Begriffsbestimmung ist erforderlich, da sich Verwertungs-
quoten auf "Siedlungsabfélle” beziehen, deren Erfullung sehr davon abhéngt,
welche Abfédlle den Siedlungsabfédlen zugerechnet werden. Hierfir sollte
Uberprift werden, ob zur Klarstellung auf die entsprechenden Schliissel des
Européi schen Abfallartenkatal ogs verwiesen werden kann.

Unklar ist zum Beispiel, ob zu den getrennt gesasmmelten Abféllen auch Ver-
packungen der Gruppe 1501 z&hlen. Eine getrennte Sammlung insbesondere
von Glas und Kunststoffen ist ohne die Einbeziehung von Verpackungen
mangels Masse nicht praktikabel, die Quotenerfillung dirfte hier bei null
Prozent liegen. Sind Verpackungen nicht vom Siedlungsabfallbegriff umfasst,
wrde es zu einer erheblichen Inkonsequenz der Gesamtregel ungen fihren und
einem Bruch mit dem zumindest in Deutschland Ublichen Begriffsversténdnis
und der statistischen Erfassung bedeuten. Der Begriff "Verpackungen” sollte in
der Aufzahlung ergéanzt werden.
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13.

14.

Zu den Siedlungsabféllen gehdren auch Abfdle, die als gefahrlich eingestuft
werden, zum Beispiel Pestizide (200119) oder Holz mit gefahrlichen
Bestandteilen (20 01 37). Dies sollte in der Aufzéhlung verdeutlicht werden,
andernfalls konnte der Schluss gezogen werden, dass solche Abfélle nicht zu
den Siedlungsabfédllen gehdren und in der Statistik oder bel einer Quoten-
berechnung nicht zu beriicksichtigen sind.

Uberprift werden sollte auch, ob und gegebenenfalls in welchem Umfang
Bauabfélle, die in kleinen Mengen in Haushalten, zum Beispiel beim Umbau
eines Badezimmers entstehen, von der Begriffsbestimmung umfasst sind.
Boden und Steine (2002 02), die in groferen Mengen zum Beispiel bel
Gartenbaubetrieben entstehen kénnen, sind den Siedlungsabféllen zugeordnet,
Boden und Steine (17 0504), die zum Beispiel beim privaten Umbau ener
Garageneinfahrt anfallen, jedoch nicht.

Der Begriff "Weil3ware" in Buchstabe a zweiter Spiegelstrich kann gestrichen
werden. Er taucht in der gesamten Richtlinie und deren Begriindung nicht auf,
wird auch in der Richtlinie 2012/19/EU Uber Elektro- und Elektronik-Altgeréte
nicht verwendet; die damit gewohnlich umschriebenen grol3en Elektroaltgerdte
sind bereits mit Nummer la Buchstabe a erster Spiegelstrich vollstandig ab-
gedeckt.

Zu Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe c (Artikel 3 Nummer 4)
Definition "Bioabfall"

Bioabfélle schlieffen definitionsgemald auch Abfdle aus Nahrungsmittel-
verarbeitungsbetrieben ein. Hier ist auszuschlief3en, dass auch Abfélle aus dem
Kapitel 02 darunter fallen. Denn diese fallen meist in grofReren Mengen an; es
ist nicht eindeutig, ob die "vergleichbare Menge" eine nachvollziehbare
Begrenzung darstellt. So kdnnen zum Beispiel in einer Kommune 5000 Mg
Bioabfélle aus Haushalten erfasst werden, gleichzeitig entstehen in einzelnen
Betrieben Abfalmengen von einigen 100 Mg oder wenigen 1000 Mg, die
durchaus vergleichbar sind. Diese Mengen kdnnen in erheblichem Umfang zur
Erreichung der Quoten beitragen, ohne dass der betreffende Entsorgungstrager
sich bei der Bioabfallsammlung aus Haushalten anstrengen muss.
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15.

16.

17.

Bel der Definition der Bioabfdlle in Artikel 3 Nummer 4 sollte daher gepruift
werden, ob auf geeignete Schliissel des Europaischen Abfallartenkatalogs
verwiesen werden kann, um solche produktionsspezifischen Abfélle auszu-
schliefzen.

Zu Artikel 1 Nummer 2 (Artikel 3 Nummer 3)
Definition "Altol"

Aus vergleichbaren Griinden sollte ebenfalls gepriift werden, ob auch bei der
geltenden Definition in Artikel 3 Nummer 3 "Altol" zur Klarstellung auf die
entsprechenden Schltissel des Europédischen Abfallartenkatalogs verwiesen
werden kann.

Zu Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe d (Artikel 3 Nummer 4a)
Definition "Bauabfélle"

Bel der Definition der Bauabfélle in Artikel 3 Nummer 4a sollte aus den
vorgenannten Grinden geprift werden, ob zur Klarstellung auf die
entsprechenden Schltissel des Europédischen Abfallartenkatalogs verwiesen
werden kann. In den Beispielen sollte erganzt werden, dass auch geféhrliche
Abfélle zu den Bauabfallen gehoren.

Zu Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe e und f (Artikel 3 Nummer 16 und 17b)

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, sich bel den weiteren Beratungen auf
EU-Ebene daflir einzusetzen, dass in Artikel 1 Nummer 2 der vorgeschlagenen
Richtlinie zur Anderung der Richtlinie 2008/98/EG die folgenden Anderungen
an Begriffsbestimmungen vorgenommen werden:

- "Vorbereitung zur Wiederverwendung": Die derzeit geltende Definition der
Vorbereitung zur Wiederverwendung soll beibehalten werden. Die in der
neuen Definition vorgesehene Ausweitung der Vorbereitung zur Wieder-
verwendung auf Produkte verwassert die Vorschriften zur Abfalhierarchie
und erschwert es, zwischen Verwertungsverfahren und einfacher Wieder-
verwendung, die sich auf Produkte und nicht auf Abfall bezieht, zu
unterscheiden.

- "Verfullung": Um Verwechslungen blof3er Verflllmal3nahmen mit dem
Einsatz von Recyclingbaustoffen in technischen Bauwerken zu vermeiden,
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sollten die Worter "im Bau" durch die Worter "bei vergleichbaren
Baumal3nahmen" ersetzt werden.

18. Zu Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe f (Artikel 3 Nummer 17 und 17a)

Definition "Recycling"

Mit dem "abschlieffenden Recyclingverfahren” wird ein zusétzlicher Begriff as
Unterfall des Recyclings neu eingefuhrt. Mit dieser zusétzlichen Verfahrens-
stufe wird der Begriff des Recyclings ausgehohlt und unscharf. Es wird un-
klarer, was das Ziel des Recyclings sein soll, und es bleibt offen, was
Recyclingverfahren bedeuten, die nicht abschlief3end sind, ob sie zum Beispiel
vor dem "abschlieRenden” Recyclingverfahren liegen oder auch parallel dazu
oder unabhangig davon betrachtet werden kdnnen.

Zu Kkléren ist zum Beispiel, warum das "abschlieffende Recyclingverfahren”
zwar keine mechanische Trennung mehr zulasst, wohl aber eine chemische,
physikalische, nasse, thermische oder cryogene Trennung. Es beginnt, sobald
die Abfallmaterialien einem Produktionsprozess zugefihrt werden, aber es
bleibt unklar, auf welcher Stufe der Behandlungskette dies stattfindet und an
welcher Stelle im Weiteren die Quoten ermittelt werden. Fur Papier beginnt das
"abschlieffende Recyclingverfahren gewdhnlich mit dem Einfillen des
Altpapiers in den Pulper. Das vorhergehende Recyclingverfahren wére dann die
Sammlung und der Transport des Altpapiers, da eine Sortierung in der Regel
nicht stattfindet. FUr Flussigkeitskartons, die in den gleichen Prozess gelangen,
ist jedoch die LVP-Sortierung ein vorhergehendes Recyclingverfahren. Bei
Kunststoffen dirfte es sehr von der Qualitéat der Kunststoffabfdlle und der
jewelligen Verfahrenstechnik abhéngen, wann von einem abschlief3enden
Recyclingverfahren zu sprechen ist. Bel Aluminium mit den vielen Verbunden
kann es die Pyrolyseanlage sein, aber auch die nachfolgend erforderliche
Schmelze, vielleicht aber auch bereits die vorhergehende Sortierung oder
mechanische Aufbereitung.

Es erscheint daher zweckmaldiger, ein Ziel des Recyclings vorzugeben, namlich
den Punkt, an dem ein Abfall as vollstandig recycelt betrachtet werden kann
und an dem er als vollwertiges Produkt wieder in den Wirtschaftskreis auf
zuriickgefuhrt wird. Dies wirde den Erlauterungen entsprechen, die die
Kommission in den "Guidance on the interpretation of key provisions of
Directive 2008/98/EC on waste" vom Juni 2012 gegeben hat. Dort heifdt es in
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19.

Kapitel 1.4.6, dass die Behandlung von Abfédlen, welche Abfélle erzeugt, die
weiterhin einer abfallspezifischen Behandlung bedirfen, kein Recycling sel,
und dass Recycling alle physikalischen, chemischen und biologischen
Verfahren umfasst, die zu einem Material fihren, welches nicht langer Abfall
ist. Damit ist das Recycling abgeschlossen, sobald ein Abfall in Uberein-
stimmung mit den Vorgaben des Artikels6 zum Ende der Abfalleigenschaft
seine Abfalleigenschaft verliert und zum Produkt wird. Diesen Ansatz hatte die
Kommission auch mit dem Vorschlag zur Richtlinienanderung vom 2. Juli 2014
gewdahlt und in einem neu zu formulierenden Artikel 8 als "recycelt” nur solche
Abfélle betrachtet, die nicht mehr als Abfélle gelten. In diesem Anliegen sollte
die Kommission unterstiitzt werden.

Zu Artikel 1 Nummer 2 (Artikel 3 Nummer 15)

Definition der "stofflichen Verwertung”

Vorbereitung zur Wiederverwendung und Recycling sind beides Unterféle des
allgemeinen Verwertungsbegriffs, die letztlich die Herstellung eines Produkts
aus Abfallen zum Ziel haben. Jedoch langst nicht ale Abfalle kdnnen dieses
Ziel erreichen. Weitere Unterfélle der Verwertung in diesem Sinne sind, wenn
auch nicht definiert, die energetische Verwertung von Abféllen und, mit
Nummer 17b neu eingefihrt, die Verfullung, die klar auf Abfélle zielt. Es fehlt
eine Definition fur die verbleibenden Abfélle, die stofflich verwertet werden.

Die von der Kommission vorgeschlagene Definition des "abschlief3enden
Recyclingverfahrens' schlieft im Ubrigen nicht aus, dass am Ende des
Verfahrens zumindest Uberwiegend Abfdle entstehen. Denn Stoffe und
Materialien sind nicht notwendigerweise Produkte, die ihre Abfalleigenschaft
verloren haben. Auch beispielsweise die Neufassung von Artikel 6 Absatz 3
lasst den Schluss zu, dass stoffliche Verwertung und Recycling gleichbedeutend
sind. Somit kénnen beide Verfahren zum Ende der Abfalleigenschaft fihren
oder auch nicht, die Notwendigkeit einer Differenzierung der Begriffe wird
aufgehoben.

Es wird daher vorgeschlagen, die Definition der "stofflichen Verwertung" aus
dem Vorschlag der Kommission fir eine Richtlinienanderung aus 2014 (dort
Artikel 3 Nummer 15a (BR-Drucksache 308/14) modifiziert zu tGbernehmen.
Diese Definition sollte die in Deutschland gebréuchliche "rohstoffliche
Verwertung" beinhalten.
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20.

21.

22.

Zu Artikel 1 Nummer 3 (Artikel 4 Absatz 3)

Der Bundesrat wendet sich gegen die vorgesehene Verpflichtung fir die
Mitgliedstaaten, zur Umsetzung der finfstufigen européischen Abfallhierarchie
obligatorisch wirtschaftliche Instrumente zu nutzen. Nach Uberzeugung des
Bundesrates sollte es den Mitgliedstaaten fortgesetzt Uberlassen bleiben, mit
welchen Mitteln sie die Beachtung der Abfallhierarchie forcieren wollen, wie
dies das Subsidiaritétsprinzip und der Grundsatz der Verhaltnismaiigkeit
vorsehen, um den Mitgliedstaaten die Wahl der Mittel in Abhéngigkeit ihrer
spezifischen Abfallbewirtschaftungssituation freizustellen.

Deutschland hat zum Beispiel bei der Beendigung der Ablagerung von Abféllen
mit hohem organischen Anteil sehr guten Erfolg mit einem rein ordnungs-
rechtlichen Ansatz erzielt. Wirtschaftliche Instrumente bergen erfahrungsgemal3
stets das Risiko, unkontrollierte Ausweichbewegungen in solche Entsorgungs-
verfahren zu provozieren, die auf Grund niedriger technischer Anforderungen
besonders billig sind, aber den Umweltschutz nicht befriedigend gewahrleisten.

Zu Artikel 1 Nummer 3 ("Anreize fur die Anwendung der Abfallhierarchie"):

Aus Sicht des Bundesrates ist die Mal3gabe, dass die Mitgliedstaaten geeignete
wirtschaftliche Instrumente nutzen sollten, um Anreize fir die Anwendung der
Abfallhierarchie zu schaffen, zu unprézise. Sie lasst Spielrdume fur ungewollte
Diskriminierungen oder Sanktionen bestimmter Abfallstrome. Es sollten von
den Mitgliedstaaten vielmehr geeignete wirtschaftliche Instrumente gewahlt
werden, die in wettbewerbs- und beihilfekonformer Weise als Gegenleistung fir
ein bestimmtes Handeln ausgestaltet sind.

Zu Artikel 1 Nummer 4 Buchstabe a (Artikel 5 Absatz 1)

Der Bundesrat weist darauf hin, dass die Formulierung "die Mitgliedstaaten
stellen sicher” eine Handlungspflicht der Mitgliedstaaten normiert, bestimmte
Stoffe aus dem Abfallbegriff herauszunehmen. Damit bekommt die Richtlinie
eine Tendenz, den Abfallbegriff und damit auch den Geltungsbereich der
Richtlinie selbst durch voll Uberprifbare Handlungspflichten der Mitglied-
staaten zu beschrénken. Dies steht im Widerspruch zur EuGH-Rechtsprechung,
die eine weite Auslegung des Abfallbegriffs fordert. Zudem geschieht die
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23.

Einstufung von Abfall/Nicht-Abfall bislang zunéchst durch die Erzeuger und
Besitzer. Nunmehr koénnte beziehungswei se misste sogar von der Behorde auch
gegen den Willen des Erzeugers oder Besitzers entschieden werden und die aus
dem Abfallbegriff falenden Stoffe kénnten beziehungsweise mussten ohne
Zutun der Erzeuger in das REACH-Regime uberfihrt werden. Dies lehnt der
Bundesrat ab.

Hauptempfehlung:

Zu Artikel 1 Nummer 4 Buchstabe b, Nummer 5 Buchstabe b, Nummer 6 Buch-
stabe a, Nummer 11, 14, 15 Buchstabe a und b und Nummer 23 ("Delegierte
Rechtsakte™)

Der Bundesrat vertritt die Auffassung, dass die Méglichkeiten der Kommission,
im Zusammenhang mit der Anderung der Abfallrahmenrichtlinie delegierte
Rechtsakte zu erlassen, entfallen sollten.

Zahlreiche Anderungen der Abfallrahmenrichtlinie beziehen sich auf die
Ersetzung des Komitologie-Verfahrens durch das Verfahren der delegierten
Rechtsakte im Sinne von Artikel 290 AEUV. Die delegierten Rechtsakte sollen
dabei von der Kommission erlassen werden. Dies betrifft zum Beispiel die

- Festlegung der Kriterien, nach denen bestimmte Stoffe als Nebenprodukt
anzusehen sind (Anderung Artikel 5 Absatz 2 der Abfallrahmenrichtlinie),

- Festlegung von Kriterien und von betroffenen Abfalarten zum Ende der
Abfalleigenschaft (Anderung Artikel 6 Absatz 2 der Abfallrahmenricht-
linie),

- Aktualisierung des Abfallverzeichnisses (Anderung Artikel 7 Absatz 1 der
Abfalrahmenrichtlinie) beziehungsweise

- Anderung der Anhange | bis V der Abfallrahmenrichtlinie unter Bertick-
sichtigung des wissenschaftlichen und technischen Fortschritts (Anderung
Artikel 38 Absatz 2 der Abfallrahmenrichtlinie).

Die Delegation ist nach Artikel 290 Absatz 1 AEUV auf die "Erganzung oder
Anderung bestimmter nicht wesentlicher Vorschriften des betreffenden Gesetz-
gebungsaktes' beschrankt. Damit sind lediglich Konkretisierungen und tech-
nische Aspekte des jeweiligen Gesetzgebungsaktes gemeint. Oben genannte
Anderungsvorschlage gehen aber weit (iber solche MaRnahmen hinaus. Der
Bundesrat hat sich im Hinblick auf das erste kreislaufwirtschaftsbezogene
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24,

Regelungspaket der Kommission von Sommer 2014 (COM (2014) 397 fina) ab-
lehnend gegentiber der Regulierung durch delegierte Rechtsakte ausgesprochen
(vergleiche BR-Drucksache 308/14 (Beschluss) vom 10. Oktober 2014). So
sind die Anforderungen nach Artikel 5 und 6 der Abfalrahmenrichtlinie
mal3geblich fur die Beurteilung, ob und wann von einem Abfall auszugehen ist
beziehungsweise wann Stoffe oder Gegensténde aufgrund ihrer Beschaffenheit
und Eigenschaften, nichtabfallrechtlicher Vorgaben oder Verwendungsmog-
lichkeiten dem Abfallrecht nicht oder nicht langer unterliegen. Auch die
Ausgestaltung des Abfallverzeichnisses (Anderung Artikel 7 der Abfallrahmen-
richtlinie) ist von grof3er rechtlicher Relevanz, da die Einstufung als "geféhr-
lich" unmittelbare weitere rechtliche Pflichten zur Folge hat (zum Beispiel
Nachwei spflicht).

Zu Artikel 1 Nummer 4 Buchstabe b (Artikel 5 Absatz 2) und anderer Befug-
nisse zum Erlass delegierter Rechtsakte

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, im weiteren Verfahren gegentiber der
Kommission klarzustellen, dass diese hinsichtlich der delegierten Rechtsakte
die Abgrenzung zwischen ordentlichen Gesetzgebungsverfahren und der
Erméchtigung zum Erlass delegierter Rechtsakte nach Artikel 290 AEUV nicht
zutreffend vorgenommen hat. Es geht im Kern um die Entscheidung, ob es sich
um wesentliche oder unwesentliche Vorschriften handelt. Es ist nach wie vor
festzustellen, dass die Kommission auch wesentliche Regelungen in den
Prozess der delegierten Rechtsetzung auslagert (insbesondere zu Neben-
produkten, dem Ende der Abfalleigenschaft, zum Energieeffizienzkriterium bei
Mullverbrennungsanlagen, zu technischen Anforderungen bei Abfallent-
sorgungsanlagen, zur Fortentwicklung des Européischen Abfallverzeichnisses
und Berechnungsmethoden), die erhebliche Auswirkungen im Vollzug, im
Umweltschutz und in der Wirtschaft hervorrufen konnen. Durch diese
Ersetzung ist eine aktive Beteiligung der Mitgliedstaaten - wie im derzeitigen
Regelungsverfahren mit Kontrolle - nicht mehr gewéhrleistet.
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25. Zu Artikel 1 Nummer 5 Buchstabe a (Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe a)

Der Bundesrat weist darauf hin, dass die neue "Kann"-Formulierung in
Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe a, wonach Abfélle, die ein Verwertungsverfahren
durchlaufen haben, nicht mehr als Abfélle betrachtet werden, "wenn die
folgenden Bedingungen erfiillt sind: @) Der Stoff oder Gegenstand kann fur
bestimmte Zwecke verwendet werden”, eine Abschwéachung des bisherigen
Standards darstellt; nunmehr konnten auch hypothetische Nutzungen
ausreichen. Gemal3 der EUGH-Rechtsprechung ist der Abfallbegriff jedoch weit
auszulegen. Durch die neue Formulierung (zuvor: "wird ... verwendet") erfolgt
eine implizite, materielle Abschwéachung des Abfallbegriffs, die der Bundesrat
ablehnt.

26. Zu Artikel 1 Nummer 5 Buchstabe b (Artikel 6 Absatz 3)

Der Bundesrat begrifdt die Klarstellung, dass Abfédle, die das Ende der Ab-
falleigenschaft erreicht haben, im Rahmen der in den Mitgliedstaaten zu
ermittelnden Recyclinggquoten als recycelt anzusehen sind, soweit sie nicht zu
Zwecken der Verfullung oder als Brennstoff bestimmt sind.

Um die Vollziehbarkeit dieser Regelung sicherzustellen, bittet der Bundesrat
die Bundesregierung, sich in den weiteren Ratsverhandlungen dafir einzu-
setzen, dass hierzu geeignete Grundlagen zur dstatistischen Datenerfassung
geschaffen werden. Diese Grundlagen missen es erméglichen, dass die fur die
Ermittlung der Verwertungsquote erforderlichen Massenangaben Uber die aus
dem Abfallrecht entlassenen Abfalle von der Umweltstatik bereitgestellt wer-
den.

Zu Artikel 1 Nummer 7 Buchstabe a und b ("Herstellerverantwortung und Wiir-
digung der Stofferhaltung”) und Nummer 8 (Artikel 8 Absatz 1 Unterabsatz 3 und
Artikel 8a Absatz 1 bis 3)

27. Nach Auffassung des Bundesrates sollten Eingriffe in Markte immer in mal3-
voller Weise erfolgen. Dies gilt auch fir die Einrichtung von Systemen der er-
weiterten Herstellerverantwortung. Belastungen dirfen keinesfalls Uber den
eigentlichen Aufwand hinausgehen. Finanzielle Verpflichtungen fur die Her-
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28.

steller von Produkten missen daher zwingend in angemessener Weise aus-
gestaltet werden.

Wenn Stoffe oder Gegensténde in der Gesellschaft wiederholt eingesetzt
werden kénnen und der Kreislaufwirtschaft dauerhaft erhalten bleiben, ohne die
ihnen innewohnenden Eigenschaften zu verlieren, so ist dem eine besondere
Bedeutung zuzumessen. Dies gilt insbesondere fir Stoffe oder Gegenstande, die
zum multiplen Recycling geeignet sind.

Der Bundesrat sieht insbesondere kritisch, dass die Kommission in Artikel 8a
fur den Fall einer Einrichtung solcher Systeme sehr detaillierte und weit-
reichende Anforderungen an deren Umsetzung stellt. Dies erscheint einerseits
im Hinblick auf den Subsidiaritdtsgrundsatz problematisch. Andererseits hat der
Bundesrat Bedenken, dass dadurch freiwillige Initiativen abgeschreckt werden
und der Spielraum fur individuell sinnvolle Lésungen zu sehr eingeschrankt
wird. Er hdt diesbeziglich bloRe Empfehlungen oder Leitlinien der
Kommission fir zielfihrender. Sinnvoll kann auch die Beschrankung auf
Eckpunkte sein, die Fehlentwicklungen oder Missbrauchen vorbeugen.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, im weiteren Verfahren insbesondere
auch dafir Sorge zu tragen, dass in Deutschland bewéhrte Systeme weiterhin
maoglich bleiben.

Zu Artikel 1 Nummer 8 (Artikel 8a)

29.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung zu prifen, ob die in Artikel 1
Nummer 8 der vorgeschlagenen Richtlinie zur Anderung der Richtlinie
2008/98/EG vorgesehenen sehr detaillierten "Allgemeinen Anforderungen an
die Systeme der erweiterten Herstellerverantwortung” sachgerecht sind.

30. Zu Artikel 1 Nummer 8 (Artikel 8a Absatz 4 Buchstabe b und c)

Der Bundesrat hédlt die Anforderungen an die von den Herstellern zur
Einhaltung ihrer Pflichten im Rahmen der erweiterten Herstellerverantwortung
geleisteten finanziellen Beitrage teilweise fur nur mit sehr groRem Aufwand
oder gar nicht realisierbar. Soweit den Herstellern die Aufgabe der Riicknahme
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und Entsorgung ihrer Produkte Ubertragen wird, ist die Grundvoraussetzung fir
eine Internalisierung der Kosten am Ende der Nutzungsdauer gegeben. Welche
Kosten spéter tatséchlich anfallen, l&sst sich nicht vollig sicher prognostizieren
und ist auch von neuen innovativen Verfahren und Marktbedingungen ab-
héngig. Entsprechend wird auch die Prognose der optimierten K osten erbrachter
Dienstleistungen im Falle der Einschaltung 6ffentlicher Abfallbewirtschaftungs-
einrichtungen nur mit erheblichen Problemen abzugeben sein.

Zu Artikel 1 Nummer 9 (Artikel 9)

31.

32.

33.

Der Bundesrat weist daraufhin, dass mit der Neuregelung vorgesehen ist, diein
der geltenden Richtlinie enthaltenen Pflichten der Kommission aufzuheben.
Aus Sicht des Bundesrates ist es jedoch wichtig, dass die Kommission
weiterhin verpflichtet wird, in bestimmten Zeitintervallen Berichte mit
konzeptionellen Vorschléagen zur Abfallvermeidung zu erstellen. Weiterhin
sollte auch die Kommission eigene Malinahmen zur Férderung der Abfall-
vermeidung treffen, wie die Erarbeitung eines Aktionsplans zum Zweck der
Anderung des derzeitigen Konsumverhaltens. Sinnvoll ware dariiber hinaus
auch ein von Seiten der Kommission initiierter verstérkter Informations-
austausch zum Stand und Erfolg von Abfallvermeidungsmal3nahmen in den
einzelnen Mitgliedstaaten. Zudem sind die beispielhaft aufgezahlten Mal3-
nahmen nur zum Teil der Abfallvermeidung zuzuordnen (vergleiche Definition
in Artikel 3 Nummer 12).

Darliber hinaus bittet der Bundesrat die Bundesregierung darauf hinzuwirken,
dass die landwirtschaftliche Erzeugung zur Klarstellung auch ausdriicklich in
die Kette der betrachteten Stationen (verarbeitendes Gewerbe, Handel, Vertrieb
et cetera) einbezogen wird.

Der Bundesrat bedauert, dass das im Kreislaufwirtschaftspaket von 2014 noch
vorgesehene Reduktionsziel fiur Lebensmittelabfdle im nun vorliegenden
Vorschlag der Kommission nicht mehr enthalten ist.

Angesichts der negativen Auswirkungen der Lebensmittelverschwendung auf
die Umwelt sollten die Voraussetzungen dafir geschaffen werden, dass die
Mitgliedstaaten den Umfang der Lebensmittelabfélle in allen Sektoren auf
vergleichbare Weise erfassen und melden, und nationale Plane zur Vermeidung
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34.

35.

36.

von Lebensmittelabféllen aufgestellt werden, die darauf abzielen, das Auf-
kommen an Lebensmittelabfallen bis 2025 um 30 Prozent zu verringern.

Der Bundesrat hittet die Bundesregierung darauf hinzuwirken, dass das
urspringlich vorgesehene Reduktionsziel fir Lebensmittelabfélle wieder aufge-
nommen wird.

Zu Artikel 1 Nummer 9 und Nummer 21 (Artikel 9 Absatz 5 und Artikel 37
Absatz 3

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, sich bel den weiteren Beratungen auf
EU-Ebene daf ir einzusetzen, dass

- der in Artikel 1 Nummer 9 der vorgeschlagenen Richtlinie zur Anderung
der Richtlinie 2008/98/EG vorgesehene Bericht zur Entwicklung der
Abfalvermeidung fir jeden Mitgliedstaat und fir die Union insgesamt
durch die Européische Umweltagentur in einem Intervall von nicht weniger
as drei Jahren zu erstellen ist, weill im Fal einer jahrlichen Bericht-
erstattung mit einem nicht unerheblichen Aufwand fur die Mitgliedstaaten
und deren Untergliederungen zur Meldung entsprechender Daten an die
Européi sche Umweltagentur zu rechnen ist und sich die Nachhaltigkeit von
V ermei dungsmal3nahmen nicht an Mengenanderungen binnen eines Jahres,
sondern nur Uber einen langeren Zeitraum sachgerecht bewerten lasst,

- diein Artikel 1 Nummer 21 der vorgeschlagenen Richtlinie zur Anderung
der Richtlinie 2008/98/EG vorgesehene Verklrzung der Berichtsintervalle
auf ein Jahr gestrichen und das derzeit geltende Intervall von drei Jahren
beibehalten wird, weil eine Verkirzung der Intervalle einen unange-
messenen V erwaltungsaufwand zur Folge hétte.

Zu Artikel 1 Nummer 10 Buchstabe a (Artikel 11 Absatz 1 Unterabsatz 1 und 2)

Der Bundesrat betont, dass wirtschaftliche Instrumente zur Férderung der
Vorbereitung zur Wiederverwendung von Abfallen nicht als Sanktionen,
sondern in wettbewerbs- und beihilfekonformer Weise als Gegenleistung fir ein
bestimmtes Handel n ausgestaltet werden sollten.

Zu Artikel 1 Nummer 10 Buchstabe d (Artikel 11 Absatz 2 Buchstabe d)

Der Bundesrat bedauert, dass die Quoten zur Vorbereitung zur Wiederver-
wendung und das Recycling von Siedlungsabfallen mit 65 Prozent bis 2030 nun
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weniger ambitioniert sind, als noch in dem Vorschlag der Kommission von
2014 vorgesehen. Der Bundesrat bittet die Bundesregierung darauf hinzu-
wirken, dass fir die Vorbereitung zur Wiederverwendung und das Recycling
von Siedlungsabfélen die urspriinglich vorgesehene Quote von 70 Prozent
wieder in den Vorschlag der Kommission aufgenommen wird.

Hilfsempfehlung zu Ziffer 23:

37.

38.

39.

Zu Artikel 1 Nummer 11 (Artikel 11a Absatz 2)

Mit Blick auf die Gewéhrleistung einheitlicher Bedingungen fir die Berech-
nung der Erreichung der Zielvorgaben in Artikel 11 (Quoten) plant die
Kommission, delegierte Rechtsakte zur Festlegung von Mindestqualitéts-
kriterien und Verfahrensvorschriften fur die Bestimmung anerkannter Ein-
richtungen und Pfandsysteme zu erlassen. Der Bundesrat ist der Auffassung,
dass es sich hierbei um wesentliche Regelungen handelt, die nicht im Wege
eines delegierten Rechtsaktes erlassen werden dirfen. Dartber hinaus ist im
weiteren Verfahren dafir Sorge zu tragen, dass durch derartige Regelungen
ausreichend Spielraum fir sinnvolle einzelstaatliche Lésungen verbleibt und
Einrichtungen und Systeme, die sich in Deutschland bewahrt haben, fortfhrbar
bleiben.

Zu Artikel 1 Nummer 13 (Artikel 22)

Der Bundesrat bedauert, dass nach dem Vorschlag der Kommission die Pflicht
zur getrennten Sammlung von Bioabféllen entgegen dem Vorschlag von 2014
nun nur noch unter sehr weit gefassten Voraussetzungen besteht. Es ist zu
beflrchten, dass mit diesen Einschrénkungen die Pflicht zur getrennten
Sammlung von Bioabfdlen unter dem Einwand mangelnder 6konomischer
Durchfihrbarkeit weitgehend leerlauft. Der Bundesrat bittet die Bundesre-
gierung daher darauf hinzuwirken, dass die Pflicht zur Getrenntsammlung von
Bioabféllen nicht unter den Vorbehalt der Wirtschaftlichkeit gestellt wird.

Zu Artikel 1 Nummer 13 (Artikel 22)

Der Kommissionsvorschlag knipft die Pflicht zur Getrenntsasmmlung von
Bioabféllen an die Voraussetzung der Einhaltung der Wiederverwertungs- und
Recyclingguoten fir Siedlungsabfélle. Der Bundesrat lehnt eine Abschwéchung
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der Getrenntsammlungspflicht durch die Verknipfung mit der Erreichbarkeit
der Wiederverwertungs- und Recyclingquoten fir Siedlungsabfélle ab und sieht
Kléarungsbedarf hinsichtlich der rechtlichen Verknipfung der Getrennt-
sammlungspflicht und den Wiederverwertungs- und Recyclingquoten for
Bioabfdlle.

Hilfsempfehlung zu Ziffer 23:

Wi
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40. Zu Artikel 1 Nummer 15 (Artikel 27 Absatz 1 und 4)

Der Bundesrat hélt die Festlegung technischer Mindestkriterien fur Behand-
lungstétigkeiten und fir registrierungspflichtige Tétigkeiten zur Gewahrleistung
von Gesundheits- und Umweltschutz fir eine wesentliche Regelung, die nicht
- wie vorgesehen - im Wege delegierter Rechtsakte der Kommission erfolgen
darf.

Zu Artikel 1 Nummer 19 Buchstabe b (Artikel 35 Absatz 4 und 5) in Verbindung

mit Nummer 24 (Artikel 39 Absatz 2)

Wi 41.

U 42.

(bei
Annahme
entfallt
Ziffer 43)

Wi 43.

Der Richtlinienvorschlag sieht den Erlass von Durchfhrungsrechtsakten vor,
um einheitliche Mindestbedingungen fir den Betrieb elektronischer Register fiir
die Verbleibskontrolle geféahrlicher Abfélle nach Absatz 4 festzulegen. Dies
kann fur Deutschland je nach Kompatibilitdt mit dem vorhandenen nationalen
System erheblichen burokratischen Aufwand fir die Behdrden und die
betroffenen Unternehmen bedeuten. Der Bundesrat hat Bedenken, ob ein Erlass
derartiger Mindestbedingungen per Durchfihrungsrechtsakt durch die
Kommission zuléssig ist und ob die wesentlichen Elemente eines solchen
Systems im Richtlinienvorschlag selbst geregelt sind.

Der Bundesrat lehnt daher die Erméachtigung an die Kommission zum Erlass

von Durchfihrungsrechtsakten nach Artikel 39 Absatz 2 im Hinblick auf die
Einrichtung eines el ektronischen Registers ab.

Er bittet die Bundesregierung diesbeztglich um Prifung.
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U 44,

Mit dem System ASY S verfiigen die Lander bereits Uber ein funktionierendes
elektronisches System der Stoffstromiiberwachung.

. Der Bundesrat hittet die Bundesregierung aul3erdem, im weiteren Verfahren

daflr Sorge zu tragen, dass das bestehende nationale System méglichst un-
verandert integriert werden kann.

. Die der Kommission eingerdumte Befugnis birgt die Gefahr, dass kinftige

detaillierte Anforderungen auf européischer Ebene zu erheblichen zusétzlichen
finanziellen Anstrengungen auf nationaler Ebene fuhren kénnen, falls das
bestehende nationale System nicht mit den européischen Vorgaben kompatibel
ist. Auch in diesem Fall sollte daher das européische Recht sich auf das Ziel
(Errichtung eines elektronischen Systems zur Abfallstromiberwachung)
beschréanken und auf weitergehende Detailregel ungen verzichten.

Hilfsempfehlung zu Ziffer 23:
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48.

47.

Zu Artikel 1 Nummer 23 (Artikel 384)

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung zu prifen, ob die vorgesehene Befug-
nis zum Erlass delegierter Rechtsakte in Artikel 1 Nummer 23 der vorge-
schlagenen Richtlinie zur Anderung der Richtlinie 2008/98/EG in jedem
vorgesehenen Fall - beispielsweise im Rahmen der Abfallvermeidung (Artikel 1
Nummer 9 der vorgeschlagenen Richtlinie zur Anderung der Richtlinie
2008/98/EG) - erforderlich ist.

B

Der federfuhrende Ausschuss fur Fragen der Européischen Union

empfiehlt dem Bundesrat, von der Vorlage gemaR 88 3 und 5 EUZBL G Kennt-
nis zu nehmen.



