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Empfehlungen R - AV - Wi - Wo
der Ausschusse

zu Punkt ... der 944. Sitzung des Bundesrates am 22. April 2016

Entwurf eines Gesetzes zur Reform des Bauvertragsrechts und zur
Anderung der kaufrechtlichen Mangelhaftung

Der federfiihrende Rechtsausschuss (R),

der Ausschuss fur Agrarpolitik und Verbraucherschutz (AV),

der Wirtschaftsausschuss (Wi) und

der Ausschuss fur Stadtebau, Wohnungswesen und Raumordnung (Wo)
empfehlen dem Bundesrat,

zu dem Gesetzentwurf gemal Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt Stel-
lung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 Nummer 3 Buchstabe a (8 309 Nummer 8 Buchstabe b Doppel-
buchstabe cc BGB)

In Artikel 1 Nummer 3 Buchstabe a sind in § 309 Nummer 8 Buchstabe b
Doppelbuchstabe cc nach den Wortern "nach § 439 Absatz 2 und 3" die Wor-
ter "oder § 635 Absatz 2" einzufiigen.

Begrindung:

8 309 Nummer 8 Buchstabe b BGB enthalt entsprechend seinem Wortlaut
Klauselverbote ohne Wertungsmadglichkeit im Rahmen der Mangelgewahrleis-
tung bei Vertrdgen Uber Lieferungen neu hergestellter Sachen und ber Wer-
kleistungen (d. h. Kaufvertrage, Werklieferungsvertrdge und Werkvertrage).
8 635 Absatz 2 BGB enthélt fur das Werkvertragsrecht die Entsprechung zu
8 439 Absatz 2 und 3 BGB, wonach die zum Zweck der Nacherftllung erfor-
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derlichen Aufwendungen vom Unternehmer zu tragen sind. § 309 Nummer 8
Buchstabe b Doppelbuchstabe cc BGB enthalt in seiner bisherigen Fassung le-
diglich eine inhaltliche Beschreibung des Klauselverbots, wonach eine Abwei-
chung hinsichtlich der Pflicht des Verwenders zur Tragung dieser Aufwendun-
gen unwirksam ist. Die derzeitige Gesetzentwurfesfassung z&hlt nunmehr
8439 Absatz 2 und 3 BGB explizit als Normen auf, von denen im Rahmen
Allgemeiner Geschaftsbedingungen nicht abgewichen werden darf, nimmt aber
nicht Bezug auf § 635 Absatz 2 BGB. Der Vollstandigkeit und Klarheit halber
ist 8§ 635 Absatz 2 BGB in die Aufzahlung des § 309 Nummer 8 Buchstabe b
Doppelbuchstabe cc BGB-E aufzunehmen, da ansonsten der Eindruck vermit-
telt wird, dass dieses Klauselverbot kiinftig nur noch bei Kauf- und Werkliefe-
rungsvertrégen, aber nicht mehr bei Werkvertrégen gilt.

2.  Zu Artikel 1 Nummer 3 Buchstabe a (8 309 Nummer 8 Buchstabe b Doppel-
buchstabe cc BGB)

In das Gesetz ist eine erganzende gesetzliche Regelung dahingehend aufzu-
nehmen, dass das in § 309 Nummer 8 Buchstabe b Doppelbuchstabe cc BGB-
E geregelte Klauselverbot entgegen der Bestimmung in § 310 Absatz 1 Satz 1
BGB auch Anwendung auf Allgemeine Geschéaftsbedingungen findet, die ge-
geniiber einem Unternehmer verwendet werden.

Begriindung:

Der um Ein- und Ausbauleistungen erweiterte Nacherfillungsanspruch nach
8 439 Absatz 3 BGB-E wird zwar gemall dem neu gefassten § 309 Nummer 8
Buchstabe b Doppelbuchstabe cc BGB-E einem Klauselverbot unterstellt. Die-
ses findet aber gemal} dem durch den Gesetzentwurf nicht entsprechend ange-
passten § 310 Absatz 1 Satz 1 BGB unter anderem keine Anwendung auf All-
gemeine Geschaftsbedingungen, die gegenlber einem Unternehmer verwendet
werden. Die Gesetzesbegriindung verweist in diesem Zusammenhang auf eine
nach der Rechtsprechung bestehende Indizwirkung des Klauselverbots dahin-
gehend, dass auch die Verwendung betreffender AGB gegeniiber Unterneh-
mern zu einer unangemessenen Benachteiligung fiihrt.

Eine blof3e Indizwirkung verschafft den Unternehmen in der Praxis aber gerade
nicht die notige Rechtssicherheit. Im Konfliktfall konnte eine Klarung der
Rechtslage letztlich doch nur in einem Rechtsstreit unter Berlicksichtigung der
jeweiligen individuellen Umsténde des Einzelfalls herbeigefiihrt werden. Diese
Auswirkung der Neuregelung kann durch eine auch gegentber Unternehmern
"AGB-feste" Ausgestaltung des Anspruchs nach § 439 Absatz 3 BGB-E ver-
mieden werden.
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3.  Zu Artikel 1 Nummer 3 Buchstabe ¢ (8 309 Nummer 15 Buchstabe a BGB)

In Artikel 1 Nummer 3 Buchstabe ¢ ist in § 309 Nummer 15 Buchstabe a das
Wort "wesentlich" zu streichen.

Begriindung:

Durch die Einflihrung des § 309 Nummer 15 BGB-E sollen insbesondere die
Vorschriften Uber Abschlagszahlungen bei Verbraucherbauvertragen AGB-fest
ausgestaltet werden. Dieses Anliegen erscheint grundsétzlich geeignet und er-
forderlich, um Ubervorteilungen des strukturell unterlegenen Verbrauchers
durch Uberhohte Abschlagszahlungen zu vermeiden.

Um dieses Ziel effektiv zu erreichen, sollten die VVorgaben der § 632a Absatz 1
und 8 6501 Absatz 1 BGB, die eine maximale Hohe der Abschlagszahlungen
von 90 Prozent der Gesamtvergutung zulassen, allerdings eine absolute Grenze
bilden. Die Mdglichkeit, hiervon durch AGB abzuweichen, sollte insoweit ge-
nerell ausgeschlossen und nicht auf wesentliche Abweichungen beschrankt
werden, da anderenfalls zu befiirchten ist, dass sich die gerade noch zuléssigen
Abweichungen zu Gunsten des Bauunternehmers zum geschaftsméligen Stan-
dard in Verbraucherbauvertragen entwickeln. Gerade mit Blick auf die verhalt-
nisméalig hohen Kosten eines Bauvorhabens kdnnen auch geringfiigige Abwei-
chungen von 88 632a, 6501 BGB zu spirbar htheren Abschlagszahlungen fiih-
ren. Zudem ware durch die Streichung des Kriteriums "wesentlich” eine gro-
Rere Rechtssicherheit gegeben, da auf einen unbestimmten Rechtsbegriff ver-
zichtet wiirde.

Dartiber hinaus handelt es sich bei § 309 BGB um Klauselverbote ohne Wer-
tungsmaoglichkeit, sodass unbestimmte Rechtsbegriffe wie das hier vorgese-
hene Wesentlichkeitskriterium grundsétzlich vermieden werden sollten.

4.  Zu Artikel 1 Nummer 5 (8 356d Satz 2 BGB)

In Artikel 1 Nummer 5 sind in 8 356d Satz 2 nach den Wortern "Das Wider-
rufsrecht erlischt spatestens” die Worter "mit der ersten Abschlagszahlung
durch den Verbraucher oder" einzuftigen.

Begrindung:

Abschlagszahlungen kénnen nach § 632a BGB-E erst verlangt werden, wenn
der Unternehmer bereits einen Teil der vertraglich geschuldeten Leistungen er-
bracht hat. Leistet der Verbraucher eine Abschlagszahlung, gibt er damit auch
zu erkennen, dass er an dem Vertrag festhalten will. Im Interesse der Rechtssi-
cherheit sollte daher auch fur diesen Fall klargestellt werden, dass das Wider-
rufsrecht erlischt.
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5.  Zu Artikel 1 Nummer 7 Buchstabe a (8§ 439 Absatz 3 Satz 1 BGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priufen, ob das
in § 439 Absatz 3 Satz 1 vorgesehene Wahlrecht des Verk&ufers hinsichtlich
der Selbstvornahme oder des Aufwendungsersatzes durch eine alternative ge-
setzliche Regelung ersetzt werden kann.

Begriindung:

Steht dem Kaufer ein Gewéhrleistungsanspruch nach 8 439 Absatz 3 BGB-E
zu, soll der Verkaufer nach dem Gesetzentwurf entscheiden, ob er den Aus-
und Einbau selbst vornimmt oder die hierfiir erforderlichen Kosten ersetzt.

Fur das Wahlrecht des Verkdufers fiihrt die Gesetzesbegriindung eine wirt-
schaftliche Betrachtung an. Hiernach soll das Wahlrecht dem Verk&ufer einen
wirtschaftlichen Vorteil bieten, "wenn er sach- und fachgerechte Aus- und Ein-
bauleistungen gunstiger selbst durchfiihren oder beauftragen kann, als dies dem
Ké&ufer moglich ist". Diese wirtschaftliche Betrachtung greift zu kurz. So wer-
den zunachst die verschiedenen rechtlichen und vertraglichen Beziehungen bei
Aus- und Einbau-Fallen aulRer Betracht gelassen.

Der Verkaufer schliet mit dem Kéufer (z. B. einem Handwerker) einen Kauf-
vertrag. Die Kaufsachen (z. B. Warmedammplatten) werden vom Handwerker
entsprechend dem mit einem Verbraucher geschlossenen Werkvertrag im Haus
des Verbrauchers eingebaut. Verbraucher und Handler stehen in keiner rechtli-
chen Beziehung zueinander. Stellt sich im Nachgang zum Einbau der Warme-
dammplatte ihre Mangelhaftigkeit heraus, hat der Verbraucher einen Anspruch
auf Nacherfullung gegen den Handwerker. Wahlt nun der Handler die Selbst-
vornahme, misste der Handler oder eine von ihm beauftragte Person das
Dammmaterial beim Verbraucher ausbauen und neues Material einbauen. Dies
setzt allerdings faktisch wie rechtlich voraus, dass der Verbraucher die Nacher-
fillung durch eine andere Person als seinen Vertragspartner duldet. Dies ist bei
einer realistischen Betrachtung der Praxis Gberaus unwahrscheinlich.

Bei den Uberlegungen ist es zielfiihrend, sich an die Gesetzessystematik des
8 478 BGB anzulehnen. In der Norm hat der Gesetzgeber einen vollkommen
identischen Sachverhalt rechtlich geregelt. Gesetzessystematisch wére es kon-
sequent, eine vergleichbare Regelung in 8 439 Absatz 3 Satz 1 BGB aufzu-
nehmen.

Vor diesem Hintergrund sollte eine Neufassung des Wahlrechts geprift wer-
den, die dem Kontrahierungsrecht des Verbrauchers hinreichend Rechnung
tragt.
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Zu Artikel 1 Nummer 7 Buchstabe a (8§ 439 Absatz 3 BGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prufen, wie ge-
waéhrleistet werden kann, dass die Pflicht des Verk&ufers aus § 439 Absatz 3
BGB auch auf die Féalle Anwendung findet, in denen die mangelhafte Sache
ihrer Natur nach nicht im Sinne des Wortlauts "ausgebaut” oder "eingebaut
wird.

Begriindung:

8 439 Absatz 3 BGB-E erfasst die Félle, in denen ein Einbau oder Ausbau ei-
ner Sache vorgenommen wird und nimmt dabei ersichtlich korperliche Gegen-
stdnde in den Blick, wie sie Ublicherweise im Rahmen von Werkleistungen
verbaut werden. Sachgerecht erscheint eine Anwendung allerdings auf alle
Kaufsachen, die der Kéufer in irgendeiner Form mit anderen Sachen verbindet
oder installiert. Begrifflich sollte daher darauf geachtet werden, dass von den
Pflichten des 8 439 Absatz 3 BGB-E - entsprechend der gesetzessystemati-
schen Position der VVorschrift in den allgemeinen Vorschriften tber den Kauf -
sémtliche Sachen im kaufrechtlichen Sinn erfasst werden, auf die der Kéaufer
Verwendungen macht, welche im Falle einer Nachbesserung oder Nachliefe-
rung erneut vorgenommen werden missten. Der Begriff des Ein- und Ausbaus
konnte fir Kaufsachen zu eng gefasst sein, die nicht dem Wortsinn gemaR aus-
und eingebaut werden. Mangelbehaftete Flussigkeiten (etwa Brennstoffe wie
Ol) miissten z. B. abgepumpt und neu eingefiillt, schadhafte Lacke miissten ab-
geschliffen und erneut aufgetragen werden. Auch die Anwendbarkeit auf im-
materielle Guter wie Software Uber § 453 BGB sollte erfasst werden. So kann
etwa im Fall schadhafter Softwarelésungen eine aufwéndige De- oder Rein-
stallation oder eine Neukonfiguration des Systems erforderlich werden, was
den Begriff des Ein- und Ausbauens auch in entsprechender Anwendung Gber-
spannen durfte.

Zu Artikel 1 Nummer 7 Buchstabe a (8§ 439 Absatz 3 BGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob der
Anwendungsbereich des 8 439 Absatz 3 BGB-E entsprechend der gesetz-
geberischen Zielsetzung auf die Verarbeitung der mangelhaften Kaufsache
sowie die Veréanderung der mangelhaften Kaufsache anzupassen ist.

Begriindung:

Ziel des Gesetzentwurfes ist es, Handwerker und andere Unternehmen nicht
pauschal auf den Folgekosten von Produktméngeln sitzen zu lassen, die der
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Lieferant oder Hersteller zu verantworten hat.

Begrifflich erfasst der Regelungsentwurf jedoch allein die Falle, in denen der
Einbau einer mangelhaften Sache in eine andere Sache erfolgt und ein entspre-
chender Ausbau erfolgen muss.

Zur Erreichung des gesetzgeberischen Ziels erscheint das Begriffspaar des Ein-
und Ausbaus fur solche Vertragsobjekte zu eng gefasst, die nicht eingebaut,
sondern verarbeitet werden. Es ist nicht nachzuvollziehen, weshalb z. B. der
Verkdufer von mangelhafter Wandfarbe nicht fur den erforderlichen Neuan-
strich einstehen muss, wéhrend ein Verkdufer mangelhaften Parketts flr die
Neuverlegung haftet.

Daruber hinaus erfasst der Regelungsentwurf begrifflich nicht die Falle, in de-
nen der Kdufer die mangelhafte Kaufsache vor Auftreten des Mangels veran-
dert hat. Hat der Kaufer beispielsweise eine Oberflachenbehandlung der Kauf-
sache dadurch vorgenommen, dass er diese lackiert, lasiert oder sonst veredelt
hat, hat er Verwendungen auf die Kaufsache gemacht, die fur den Fall einer
Nacherfullung erneut vorgenommen werden missen. Hatte der Verk&ufer da-
gegen seine Verpflichtung zur Lieferung einer mangelfreien Sache von vornhe-
rein vertragsgemal erfullt, wirden diese Widerherstellungsleistungen nicht er-
neut anfallen. Es ist nicht nachzuvollziehen, weshalb beim Einbau die mangel-
freie Sache erneut eingebaut werden muss, bei einer Veranderung der Sache
die neue mangelfreie Sache dagegen nicht erneut veréandert werden muss.

8.  Zu Artikel 1 Nummer 7 Buchstabe a (8 439 Absatz 3 BGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob der
Anwendungsbereich des § 439 Absatz 3 BGB-E entsprechend der gesetzgebe-
rischen Zielsetzung anzupassen ist.

Begrindung:

Begrifflich erfasst der Regelungsentwurf allein die Félle, in denen ein Einbau
beziehungsweise Ausbau einer Sache vorgenommen wird, und nimmt dabei
insbesondere korperliche Gegensténde in den Blick, wie sie Gblicherweise im
Rahmen von Werkleistungen verbaut werden. Nach der Gesetzesbegriindung
ist Ziel der Regelung (auch) eine Entlastung von Handwerkern und Bauunter-
nehmern, die mangelhafte Baumaterialien verarbeitet haben und ihren Bestel-
lern hierfiir gewahrleistungspflichtig sind. Zur Erreichung dieses Ziels er-
scheint der Begriff des Ein- und Ausbaus fur solche Vertragsobjekte zu eng ge-
fasst, die nicht dem Wortsinn gemal ein- und ausgebaut werden. Mangelbehaf-
tete Farben oder Lacke mussen etwa abgeschliffen beziehungsweise erneut
aufgetragen werden.
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Zu Artikel 1 Nummer 9 (8§ 445a BGB),
Nummer 10 (8 475 Absatz 4 BGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob die
Regressmaglichkeiten des Handwerkers weiter verbessert werden sollten, in-
dem die Regelung des 8 475 Absatz 4 BGB-E, die das Leistungsverweige-
rungsrecht des Verkéufers oder des Lieferanten fur Félle der Unverhaltnismé-
Rigkeit der Nacherfiillung ausschlief3t, auf alle Kaufvertrdage - also auch zwi-
schen Unternehmern - erstreckt wird. Alternativ sollte erwogen werden, in
8 445a BGB-E eine Regressmoglichkeit fiir Aufwendungen zu schaffen, die
der Kéufer auf Grund einer gegenuber einem Verbraucher bestehenden werk-
vertraglichen Verpflichtung zum Ausbau der mangelhaften Sache und zum
Einbau einer mangelfreien Sache zu tragen hat.

Begriindung:

Ziel der Neuregelung ist unter anderem die Beseitigung der so genannten "Re-
gressfalle” fir Handwerker. Ist bei einem Kaufvertrag der Kéufer ein Hand-
werker, der sich im Rahmen der Erfullung eines Werkvertrags Anspriichen ei-
nes Verbrauchers wegen mangelhafter Baumaterialien ausgesetzt sieht, soll er
grundsatzlich die Mdoglichkeit haben, bei seinem Lieferanten in Regress zu
gehen.

Allerdings besteht hierbei noch eine Schutzliicke. 8 475 Absatz 4 BGB-E, der
vorsieht, dass der Unternehmer die einzig mogliche Art der Nacherftllung we-
gen UnverhaltnismaRigkeit der Ein- und Ausbaukosten nicht verweigern kann,
gilt nur im Rahmen eines Verbrauchervertrags. Fir Unternehmervertrége greift
die Regelung nicht, sodass der Handwerker in der oben genannten Konstella-
tion seine Nacherfillungsanspriche wegen UnverhéltnismaRigkeit des Auf-
wands verlieren kann.

Die fir das Handwerk bestehende Regressfalle wiirde insoweit teilweise fort-
bestehen, sodass zu beflrchten ist, dass der Verbraucher in diesen Féllen seine
werkvertraglichen Anspriiche gegen den Handwerker seinerseits nur unter er-
schwerten Bedingungen durchsetzen kénnen wird. Vor diesem Hintergrund
sollte die in 8 475 Absatz 4 BGB-E vorgesehene Regelung inhaltlich auf alle
Kaufvertrage - also auch zwischen Unternehmern - erstreckt werden.

Dies gilt umso mehr, da gerade die Aus- und Einbaukosten mangelhafter Bau-
materialien haufig tberproportional hoch sein kénnen und daher die Frage der
Unverhéaltnisméaligkeit hier eine besonders groRe Relevanz hat. Besonders ho-
he bzw. unverhdltnismélRige Kosten kdnnen etwa entstehen, wenn gering-
wertige, schwer erreichbare Kleinteile auszutauschen sind (vgl. auch die Be-
grindung des Gesetzentwurfes zu § 439 Absatz 3 Satz 1 BGB).

Das Ziel der Vermeidung einer Regressfalle kénnte auch durch eine Erweite-
rung der Regressvorschrift des § 445a BGB-E erreicht werden. Der Unterneh-
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mer konnte dann die durch den Aus- und Einbau bedingten Aufwendungen, die
er im Rahmen der werkvertraglichen Nacherfillung gegenliber dem Verbrau-
cher als Besteller zu tragen hétte, von seinem Lieferanten ersetzt verlangen.

10. Zu Artikel 1 Nummer 10 (8 475 Absatz 4 BGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob der
Anwendungsbereich des 8 475 Absatz 4 BGB-E auf alle Kaufvertrage er-
streckt werden soll.

Begrindung:

8 475 Absatz 4 BGB-E, der vorsieht, dass der Unternehmer die einzig mogli-
che Art der Nacherfullung wegen UnverhaltnismaRigkeit der Ein- und Ausbau-
kosten nicht verweigern kann, gilt nur im Rahmen eines Verbrauchervertrags.
Ist der Kaufer hingegen ein Unternehmer (z. B. ein Handwerker), greift die
Regelung nicht, sodass dieser seine Nacherflllungsanspriiche wegen Unver-
haltnisméaRigkeit des Aufwands unter Umstanden verlieren kann. Die fur das
Handwerk bestehende Regressfalle wirde zumindest teilweise fortbestehen.
Zwar bestlinde fir Werkunternehmer gegebenenfalls die Mdglichkeit, sich ih-
rerseits auf 8 635 Absatz 3 BGB zu berufen und die Nacherfillung wegen der
Unverhéltnisméaliigkeit der Kosten zu verweigern. Allerdings ist unklar, ob die
UnverhaltnismaRigkeitsmalstdbe des § 475 Absatz 4 BGB-E und des § 635
Absatz 3 BGB identisch zu beurteilen sein werden. Vor diesem Hintergrund
sollte geprift werden, ob die in § 475 Absatz 4 BGB-E vorgesehene Regelung
inhaltlich auf alle Kaufvertrage - also auch solche zwischen Unternehmern -
auszudehnen ist.

11. Zu Artikel 1 Nummer 17 Buchstabe a (8§ 632a Absatz 1 BGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren eine Ergédnzung des
§ 632a Absatz 1 BGB-E um eine dem Rechtsgedanken des & 650f BGB-E ent-
sprechende Regelung zu prufen.

Begriindung:

Nach 8 632a Absatz 1 BGB-E kann der Besteller letztlich allein mit der Be-
hauptung, die erbrachten Leistungen seien nicht vertragsgemal, die Zahlung
eines angemessenen Teils des Abschlags verweigern. Da den Unternehmer
gemél § 632a Absatz 1 Satz 3 BGB-E die Beweislast flr die vertragsgemaélie
Leistung trifft, bliebe ihm im Konfliktfall letztlich nur der Klageweg, um sei-
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12.

nen Anspruch auf Abschlagszahlungen des Bestellers gegebenenfalls durchzu-
setzen. Um zu verhindern, dass der Besteller ohne weiteren substantiierten
Vortrag die Abschlagszahlung verweigern oder reduzieren kann, bietet sich ein
Rickgriff auf den in § 650f Absatz 1 BGB-E enthaltenen Rechtsgedanken an,
wonach der Besteller zumindest verpflichtet sein soll, gemeinsam mit dem Un-
ternehmer eine Zustandsfeststellung durchzufiihren. Dies wiirde beiden Partei-
en auch eine Mdglichkeit bieten, anlasslich der gemeinsamen Zustandsfeststel-
lung noch zu einer einvernehmlichen Ldsung zu gelangen und damit unnotige
Rechtsstreitigkeiten zu vermeiden.

Zu Artikel 1 Nummer 22 (§ 648a Absatz 5 Satz 2 - neu - BGB)

In Artikel 1 Nummer 22 ist dem 8 648a Absatz 5 folgender Satz anzufiigen:

"Besteht der wichtige Grund in der Verletzung einer Pflicht des Unternehmers
aus dem Vertrag, kann eine Vergitung nicht verlangt werden, soweit der Be-
steller an der Teilleistung kein Interesse hat."”

Begrindung:

Nach § 648a Absatz 4 BGB-E kann der Unternehmer im Fall einer aul3eror-
dentlichen Kindigung die auf den bis dahin erbrachten Teil der Werkleistung
entfallende Vergitung verlangen. Zwar erscheint diese Regelung dem Grunde
nach interessengerecht; jedoch wird dabei der Moglichkeit, dass der Besteller
an dem erbrachten Teilwerk kein Interesse hat, nicht Rechnung getragen. Dies-
beziiglich ist auch die Wertung des § 266 BGB zu beachten, wonach der
Schuldner zu Teilleistungen grundséatzlich nicht berechtigt ist. Gerade ein nur
teilweise fertiggestelltes Werk ist fir den Besteller regelmaRig nur dann von
Nutzen, wenn es zumindest auch in Teilen funktionstlichtig oder aber die Fer-
tigstellung durch einen anderen Werkunternehmer unter zumutbaren Umstén-
den moglich ist. Vorstellbar sind daneben aber auch Félle, in denen das Teil-
werk keinerlei selbstdndigen Wert oder Nutzen aufweist oder sogar hinderlich
ist und wieder beseitigt werden muss (z. B. Aushebung einer auf ein bestimm-
tes - infolge der Kindigung nicht fertig gestelltes - Bauwerk ausgerichteten
Baugrube). Insbesondere wenn der Grund zur auBerordentlichen Kiindigung
des Werkvertrags in einem Verhalten des Unternehmers liegt, kann es daher
unbillig sein, den Besteller auch flr diese Falle uneingeschrénkt zur Entrich-
tung einer Teilvergltung zu verpflichten. Daher sollte dem Besteller die M6g-
lichkeit er6ffnet werden, sich ganz oder teilweise von seiner Leistungspflicht
zu befreien, falls beziehungsweise soweit er an der erbrachten Teilleistung kein
Interesse hat.
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13.

14.

Zu Artikel 1 Nummer 22 (8 648a Absatz 5 BGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob die in
§ 648a Absatz 5 BGB-E vorgesehene Vergltungsregelung durch den in § 649
Satz 3 BGB zum Ausdruck kommenden Rechtsgedanken ergénzt werden soll-
te.

Begriindung:

Die in 8 648a Absatz 5 BGB-E vorgesehene Vergutungsregelung erscheint ins-
besondere fur die Falle erganzungsbedurftig, in denen der Besteller den wichti-
gen Grund fir eine Kundigung seitens des Unternehmers zu vertreten hat, der
Kundigungsgrund also aus der Sphére des Bestellers kommt. Eine derartige Si-
tuation ist aus Sicht des Unternehmers dem in § 648 BGB-E (bisher § 649
BGB) geregelten Sachverhalt des freien Kiindigungsrechts des Bestellers ver-
gleichbar.

Zu Artikel 1 Nummer 25 (8§ 650a Absatz 2 BGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob der
Anwendungsbereich des § 650a Absatz 2 BGB-E entsprechend der gesetz-
geberischen Zielsetzung anzupassen ist.

Begrindung:

Es sollte klargestellt werden, dass nicht jede Wartungsarbeit oder kleinere Re-
paraturarbeit unter den Begriff des Bauvertrags mit seinen speziellen rechtli-
chen Konsequenzen fallt. Der in der Gesetzesbegriindung zu § 650a Absatz 2
BGB-E dazu enthaltene beispielhafte Hinweis auf "Vertrage zur Inspektion von
Briucken oder zur Pflege und Wartung von tragenden oder sonst fiir den Be-
stand eines Bauwerks wichtigen Teilen™ erscheint fiir eine rechtssichere Ab-
grenzung in der Praxis gerade fir kleinere und mittlere Handwerksbetriebe
nicht ausreichend. Einen moglichen Ansatzpunkt kénnte die Uberlegung bie-
ten, in Absatz 2 den Begriff "Instandhaltung™ durch den Begriff "Instandset-
zung" zu ersetzen, der einen klaren Bezug zur Substanzerhaltung aufweist.
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Zu Artikel 1 Nummer 25 (8 650b Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 BGB)

In Artikel 1 Nummer 25 sind in 8 650b Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 die Worter
"die zur Erreichung des vereinbarten Werkerfolgs notwendig ist" durch die
Worter "die der Erreichung des vereinbarten Werkerfolgs dienen" zu ersetzen.

Begriindung:

Nach 8§ 650b Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 BGB-E kann der Besteller - unter den
zusétzlichen Voraussetzungen des Absatzes 2 - Leistungen des Unternehmers
anordnen, die zur Erreichung des vereinbarten Werkerfolgs notwendig sind.
Die Verwendung des Begriffs "notwendig" lasst den Schluss zu, dass es sich
um Leistungen handeln muss, ohne deren Vornahme der Werkerfolg nicht er-
reicht werden kann und die mithin zwingend erforderlich sind. Ein auf diese
Falle beschranktes Anordnungsrecht durfte aber weitgehend ins Leere laufen,
da der Unternehmer schon nach den allgemeinen Vorschriften verpflichtet ist,
das Werk herzustellen, sodass es fiir die Pflicht der Vornahme der hierfir not-
wendigen Leistungen keines Anordnungsrechts bedarf. Der Begriff kann daher
in Anlehnung an die Auslegung des § 1 VOB/B (vgl. z. B. Kapellmann/ Mes-
serschmidt, VOB, Teil A/B, 5. Auflage 2015, Rn. 106 ff.) nicht als zwingende
Notwendigkeit im engeren Sinn verstanden werden, was durch eine entspre-
chende Formulierung der Vorschrift zum Ausdruck gebracht werden sollte. Ei-
ne Erstreckung des § 6500 BGB auf Anderungen, die dem Werkerfolg dienen,
schafft ausreichend Handlungsspielraum fur den Besteller und ist zudem weni-
ger streitanféllig, da die Dienlichkeit einer Vertragsanderung fir den Werker-
folg leichter belegbar sein dirfte als ihre Notwendigkeit. Da der Unternehmer
zudem berechtigt ist, fur die Anderungen angemessene Zuschlége zu verlangen
(§ 650c BGB-E), fiihrt die vorgeschlagene Anderung auch nicht zu wirtschaft-
lichen Nachteilen.

16. Zu Artikel 1 Nummer 25 (8 650b Absatz 2 und

8§ 650c)

In Artikel 1 Nummer 25 ist § 650b Absatz 2 zu streichen.
Als Folge ist
in Artikel 1 Nummer 25 § 650c zu streichen.

Begrindung:

Das Anordnungsrecht des Bestellers sollte gestrichen werden. Dem Besteller
ein gesetzliches Recht einzurdumen, die vertraglich vereinbarte Leistung nach-
tréglich einseitig zu &ndern, widerspricht der Freiheit des Unternehmers zu ent-
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scheiden, unter welchen Voraussetzungen und mit welchem Inhalt er einen
Vertrag schlief3t.

Kurzfristige einseitige Anderungen der vereinbarten Bauleistung durch den Be-
steller machen eine verlassliche Planung und Abwicklung einer Baumalinahme
sowohl in personeller als auch in maschinen- und materiallogistischer Hinsicht
unmaoglich.

17. Zu Artikel 1 Nummer 25 (8§ 650b Absatz 1 Satz 2,

Absatz 2 Satz 2 BGB)
In Artikel 1 Nummer 25 ist § 650b wie folgt zu &ndern:

a) Absatz 1 Satz 2 ist wie folgt zu fassen:

"Der Unternehmer ist verpflichtet, ein Angebot Uber die Mehr- oder Min-
dervergiitung zu erstellen; im Falle einer Anderung nach Satz 1 Nummer 1
gilt dies nicht, wenn ihm die Ausfihrung unzumutbar ist.”

b) Absatz 2 Satz 2 ist wie folgt zu fassen:

"Der Unternehmer ist verpflichtet, der Anordnung des Bestellers nachzu-
kommen; im Falle einer Anordnung nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 gilt
dies nicht, wenn ihm die Ausfiihrung unzumutbar ist."

Folgeédnderungen:

In Artikel 1 Nummer 25 ist in § 650b Absatz 1 und 2" jeweils Satz 3 zu strei-
chen.

Begriindung:

Durch die Anderung soll die Beweislast fiir die Unzumutbarkeit von Anderun-
gen auf den Unternehmer verlagert werden. Geméald § 650b BGB-E tragt die
Beweislast grundsatzlich der Besteller. Dies erscheint allerdings in vielen Fal-
len nicht sachgerecht. Zu begriiRen ist insoweit zundchst die Ausnahme bei be-
triebsinternen Vorgéngen des Unternehmers, da dem Besteller diesbeziglich
ein Einblick ganzlich fehlt. Allerdings erfordert die Beurteilung der Zumutbar-
keit regelmaRig eine Betrachtung zahlreicher weitergehender Umstande, wie
etwa baufachlichen oder spezifischen marktbezogenen Uberlegungen. Die Be-
urteilung, ob bauliche Anderungswiinsche zumutbar sind oder nicht, kann letzt-
lich nur auf der Grundlage einer fachlichen Einschdtzung erfolgen. Es greift

Bei Annahme von Ziffer 16 ist die Folgednderung in Bezug auf § 650b Absatz 2 redaktionell anzupassen.
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daher zu kurz, Beweiserleichterungen fur den Besteller lediglich auf den eng
begrenzten Begriff der betriebsinternen VVorgénge zu beschrénken. Dies gilt
uneingeschrankt jedenfalls dann, wenn es sich auf Bestellerseite um einen Ver-
braucher handelt. Dem Verbraucher fehlt nicht nur der Einblick in die be-
triebsinternen Vorgénge des Unternehmers, ihm ist auch eine fachliche und
marktwirtschaftliche Bewertung der flir die Zumutbarkeit relevanten Umstande
nicht oder nur in erheblich eingeschranktem Mall mdglich. Er wird beispiels-
weise kaum den Vollbeweis daftr antreten kdnnen, dass das zur Ausfiihrung
der Arbeiten notwendige Material fir den Bauunternehmer im Fachhandel er-
héltlich ist, schon weil ithm nur selten tberhaupt bekannt sein dirfte, welche
Baumaterialien fir die Anderung des Werkerfolgs bendtigt wiirden. Auch das
Vorhandensein der notwendigen technischen Mdglichkeiten kann er mangels
baufachlicher Kenntnisse praktisch nicht einschétzen, geschweige denn positiv
nachweisen. Dagegen kann vom Unternehmer zumindest eine begriindete Aus-
sage dazu verlangt werden, warum gewiinschte Anderungen nicht leistbar seien
bzw. ihm nicht zugemutet werden kénnten. Sofern er mit einer Anderungsan-
ordnung des Bestellers nicht einverstanden ist, wird er daftr stets sachliche
Grunde vorbringen und ggf. unter Beweis stellen kénnen, die sodann einer
Zumutbarkeitspriufung zugéanglich sind. Daher sollte die Beweislast zumindest
im Rahmen eines Verbraucherbauvertrages grundsatzlich beim Unternehmer
belassen werden. Anderenfalls wirde der Durchsetzbarkeit der Rechte des
Verbrauchers aus § 650b schon die reine Behauptung entgegenstehen, die An-
derung sei nicht zumutbar.

18. Zu Artikel 1 Nummer 25 (8 650b Absatz 1 Satz 2 BGB)

In Artikel 1 Nummer 25 sind in 8 650b Absatz 1 Satz 2 die Worter "im Falle
einer Anderung nach Satz 1 Nummer 1 jedoch nur," zu streichen.

Begrindung:

Entgegen der in der Gesetzesbegrindung zum Ausdruck gebrachten Auf-
fassung erscheint es nicht sachgerecht, den Unternehmer hinsichtlich solcher
Anderungen, die zur Erreichung des vereinbarten Werkerfolgs erforderlich sind
(8 650b Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 BGB-E), auf die allgemeinen Leistungs-
verweigerungsrechte wegen Unzumutbarkeit (§ 275 Absatz 2 und 3) zu ver-
weisen. Auch in diesen Fallen sollten wie bei Anderungen des vereinbarten
Werkerfolgs (8 650b Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 BGB-E) die technischen Mdg-
lichkeiten, die Ausstattung und Qualifikation des Bauunternehmers sowie sons-
tige betriebsinterne Vorgange, die eine Ausfilhrung der Anderung durch den
Unternehmer erschweren, angemessen beriicksichtigt werden. Das neu einge-
filhrte Zumutbarkeitskriterium sollte daher fiir alle Anderungsbegehren des Be-
stellers gelten.
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19.

20.

Zu Artikel 1 Nummer 25 (8 650b Absatz 1 Satz 5 -neu- BGB)

In Artikel 1 Nummer 25 ist dem § 650b Absatz 1 folgender Satz anzufiigen:

"Begehrt der Besteller eine Anderung nach Satz 1 Nummer 2 und umfasst die
Leistungspflicht des Unternehmers auch die Planung des Bauwerks oder der
AuBenanlage, streben die Vertragsparteien nur Einvernehmen ber die Ande-
rung an; Satz 2 findet in diesem Fall keine Anwendung."

Begriindung:

Gemal} § 650b Absatz 1 Satz 1 bis 3 BGB-E soll der Unternehmer Gelegenheit
haben, vor einer vom Besteller begehrten Anderung seines Leistungsumfangs
seine daraus folgenden Mehrkosten in Form eines Nachtragsangebotes geltend
zu machen, wortber die Parteien zu verhandeln haben. Obliegt dem Unterneh-
mer jedoch nicht nur die Ausfihrung der vom Besteller erstellten Planung,
sondern auch die Erstellung der Planung selbst, so ist er zu einer mangelfreien
Planung verpflichtet. In dem Fall, in dem der Besteller einen Mangel der Pla-
nung aufdeckt und den Unternehmer auffordert, zum Zweck der Erreichung ei-
nes mangelfreien Werkerfolgs (Absatz 1 Satz 1 Nummer 2) seine Planung und
Ausfiihrung zu &ndern, kann dem Unternehmer daraus kein Mehrvergitungs-
anspruch erwachsen, da die Planung und Ausflihrung eines mangelfreien
Werks ohnehin bereits Gegenstand seiner vertraglichen Leistungspflichten ist.
Das von den Parteien anzustrebende Einvernehmen kann sich dann nur auf die
Anderung an sich beziehen. Da der Unternehmer keinen Mehrvergiitungsan-
spruch hat, stinde es im Widerspruch zu seiner Rechtsstellung, wenn das Ge-
setz ihn verpflichten wirde, ein Angebot Uber die Mehrvergiitung zu erstellen.
Der zweite Halbsatz des vorgeschlagenen Satzes 5 bestimmt daher, dass § 650b
Absatz 1 Satz 2 BGB-E keine Anwendung findet.

Hilfsempfehlung zu Ziffer 16:
Zu Artikel 1 Nummer 25 (8 650b Absatz 2 Satz 1a - neu - BGB)

In Artikel 1 Nummer 25 ist in § 650b Absatz 2 nach Satz 1 folgender Satz ein-
zufligen:

"Die Anordnung bedarf der Schriftform.”

Begriindung:

Die aktuelle Fassung des Gesetzentwurfes sieht vor, dass die Parteien nach
8 650b Absatz 1 Einvernehmen uber die Anderung und die infolge der Ande-
rung zu leistende Mehr- oder Mindervergitung anstreben, sofern der Besteller
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21.

22.

wahrend der Erstellung Anderungen an dem Werk begehrt. Falls kein Einver-
nehmen hergestellt werden kann, raumt Absatz 2 dem Besteller ein einseitiges
und formloses Anordnungsrecht ein.

Aus Grinden der Beweisbarkeit und zur Rechtsklarheit sollte fir das Anord-
nungsrecht die Schrift- oder Textform zwingend vorgeschrieben werden.

Die Anordnung der Schriftform hat warnende und klarstellende Funktion und
dient auch dem Schutz des Verbrauchers. Durch die schriftliche Form wird die-
ser vor Ubereilten und womdglich nicht Gberschaubaren wirtschaftlichen Fol-
gen einer Anordnung geschutzt.

Zu Artikel 1 Nummer 25 (8§ 650b Absatz 2 BGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob die
Anordnung der Schriftform bedurfen soll.

Begrindung:

Wie bei der Kiindigung nach § 6509 BGB-E wiirde die Schriftform der Anord-
nung der Rechtssicherheit und Beweissicherung dienen.

Hilfsempfehlung zu Ziffer 16:
Zu Artikel 1 Nummer 25 (8§ 650b Absatz 2 Satz 2 BGB)

In Artikel 1 Nummer 25 sind in § 650b Absatz 2 Satz 2 die Worter "einer An-
ordnung nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 jedoch nur," zu streichen.

Begrindung:

Entgegen der in der Gesetzesbegriindung zum Ausdruck gebrachten Auffas-
sung erscheint es nicht sachgerecht, den Unternehmer hinsichtlich solcher An-
derungen, die zur Erreichung des vereinbarten Werkerfolgs erforderlich sind
(8 650b Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 BGB-E), auf die allgemeinen Leistungs-
verweigerungsrechte wegen Unzumutbarkeit (8 275 Absatz 2 und 3) zu ver-
weisen. Auch in diesen Fallen sollten wie bei Anderungen des vereinbarten
Werkerfolgs (8 650b Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 BGB-E) die technischen Még-
lichkeiten, die Ausstattung und Qualifikation des Bauunternehmers sowie sons-
tige betriebsinterne Vorgange, die eine Ausfilhrung der Anderung durch den
Unternehmer erschweren, angemessen berticksichtigt werden. Das neu einge-
fiihrte Zumutbarkeitskriterium sollte daher fiir alle Anderungsbegehren des Be-
stellers gelten.
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23.

24.

Zu Artikel 1 Nummer 25 (8 650b Absatz 2 Satz 4 -neu- BGB)
In Artikel 1 Nummer 25 ist dem § 650b Absatz 2 folgender Satz anzufiuigen:

"Fuhren die Parteien Verhandlungen Gber eine Einigung, gilt diese spéatestens
30 Tage nach Zugang des Angebots nach Absatz 1 Satz 2 beim Besteller als
nicht erzielt."

Begriindung:

Gemal} 8 650b Absatz 1 BGB-E soll der Unternehmer Gelegenheit haben, vor
einer vom Besteller begehrten Anderung seines Leistungsumfangs seine daraus
folgenden Mehrkosten in Form eines Nachtragsangebots geltend zu machen,
worlber die Parteien zu verhandeln haben. Die Regelung darf allerdings nicht
dazu flhren, dass das Baugeschehen durch die Verhandlungen Uber Gebihr
verzogert wird. In Anlehnung an 8§ 15a Absatz 1 Satz 2 EGZPO zum Eini-
gungsversuch vor der Giitestelle bei Gericht sollte spatestens nach 30 Tagen
die Verhandlungspflicht erloschen. In diesem Fall muss dem Besteller das un-
bedingte Anordnungsrecht zustehen, damit der Fortgang der Bauleistungen
gewadhrleistet ist. Ohne eine solche Limitierung der Verhandlungspflicht der
Parteien stiinde dem Unternehmer ein unverhéltnismaRiges Druckmittel zur
Durchsetzung eventuell tiberhdhter Nachtragsforderungen zu.

Zu Artikel 1 Nummer 25 (8 650b Absatz 2a -neu- BGB)

In Artikel 1 Nummer 25 ist nach § 650b Absatz 2 folgender Absatz einzufi-
gen:

"(2a) Die Parteien konnen eine andere Vereinbarung tber Anderungen nach
Absatz 1 und das Anordnungsrecht des Bestellers treffen. Wird die Vertrags-
ordnung fir Bauleistungen Teil B (VOB/B) in der jeweils zum Zeitpunkt des
Vertragsschlusses geltenden Fassung gegeniiber einem Unternehmer, einer ju-
ristischen Person des Offentlichen Rechts oder einem &ffentlich-rechtlichen
Sondervermégen als Allgemeine Geschaftsbedingungen verwendet, findet
8 307 Absatz 1 und 2 in Bezug auf eine Inhaltskontrolle von Bestimmungen
zum Anordnungsrecht des Bestellers abweichend von § 310 Absatz 1 Satz 3
auch dann keine Anwendung, wenn nur die Bestimmungen der VOB/B zum
Anordnungsrecht und zur Vergltungsanpassung ohne inhaltliche Abweichun-
gen insgesamt in den Vertrag einbezogen sind."
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Begrindung:

Die Regelung entspricht der in § 650c Absatz 4 BGB-E vorgesehenen Rege-
lung zur Vergltungsanpassung. Sie ist hier entsprechend hinsichtlich des An-
ordnungsrechts erforderlich. Andernfalls waren zahlreiche AGB-rechtliche
Auseinandersetzungen und Gerichtsprozesse um das Anordnungsrecht geman
VOB/B mit der Folge unubersehbarer Baustillstinde auf Baustellen der 6ffent-
lichen Hand zu erwarten.

R 25. Zu Artikel 1 Nummer 25 (8 650b Absatz 3 Satz 1a -neu-,

8§ 650c Absatz 5 Satz 1a -neu- BGB)*

In Artikel 1 Nummer 25 ist in 8§ 650b Absatz 3 sowie in § 650c Absatz 5 jeweils
nach Satz 1 folgender Satz einzuftigen:

"8 404 Absatz 2 der Zivilprozessordnung findet entsprechende Anwendung."

Begrindung:

Zur Forderung einer einvernehmlichen Einigung zwischen den Parteien ber
die Ausfilhrung von Anderungswiinschen des Bestsellers und der dafiir zu ent-
richtenden Vergutung sollte klargestellt werden, dass die Parteien in der Regel
einen Offentlich bestellten und vereidigten Sachverstandigen einbinden miissen,
bevor gerichtliche Hilfe im Wege eines Antrags auf einstweilige Verfugung in
Anspruch genommen wird.

Zu Artikel 1 Nummer 25 (8 650b Absatz 3 Satz 2, 3 -neu- und 4 -neu-,

8§ 650c Absatz 5 Satz 2, 3 -neu- und 4 -neu- BGB)"

In Artikel 1 Nummer 25 ist in § 650b Absatz 3 und § 650c Absatz 5 jeweils
der Satz 2 durch folgende Séatze zu ersetzen:

"Der Sachverstandige ist von den Vertragsparteien gemeinsam zu beauftragen.
Die Kosten des Sachverstdndigen sind von beiden Vertragsparteien je zur

* Bei Annahme von Ziffer 16 entfallt die Regelung zu § 650c Absatz 5 Satz 1a -neu- BGB.
Ziffer 25 ist in diesem Fall entsprechend anzupassen.

* Bei Annahme von Ziffer 16 entfallt die Regelung zu § 650c Absatz 5 Satz 2, 3 -neu- und 4 -neu- BGB.

Ziffer 26 ist in diesem Fall entsprechend anzupassen.
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217.

Hélfte zu tragen. Bei Durchfiihrung des Verfahrens zum Erlass der einstweili-
gen Verfligung gelten die 88 91 bis 107 der Zivilprozessordnung entsprechend
auch in Bezug auf die Kosten des Sachverstandigen.”

Begriindung:

Vor der Beantragung einer einstweiligen Verfiigung uber eine Anordnung des
Bestellers oder einen Mehrvergltungsanspruch des Unternehmers sollen die
Parteien zundchst erneut einen Einigungsversuch unternehmen, in diesem Fall
sachverstandig beraten. Die Beauftragung des Sachverstandigen muss dabei
einvernehmlich erfolgen, um dessen Unparteilichkeit zu gewahrleisten. Zudem
muissen auch die durch die Beauftragung des Sachverstdndigen entstehenden
Kosten, wenn die Parteien sie jeweils hélftig tragen sollen, von beiden gemein-
schaftlich ausgelost werden.

Die Kosten des Sachverstandigen sind von beiden Vertragsparteien je zur Half-
te zu tragen. VVon dieser Regelung konnen die Parteien einzelvertraglich und
unter Beachtung der 8§ 307 ff. BGB auch in Allgemeinen Geschéaftsbedingun-
gen abweichen. Kommt es trotz des Einigungsversuchs zum gerichtlichen Ver-
fahren, besteht keine Veranlassung mehr, die Kosten hélftig oder nach einer
vertraglich vereinbarten Quote zu teilen, da der Ausgang des Verfahrens deut-
lich erkennen lasst, welche Partei die Verantwortung fur die Streitigkeit tragt
und damit Anlass zu der Kostenverursachung gegeben hat. In diesem Fall sollte
die Kostenlast hinsichtlich der Sachverstandigenkosten der allgemeinen Rege-
lung zu den Prozesskosten der ZPO folgen.

Zu Artikel 1 Nummer 25 (8 650b Absatz 3 Satz 3 -neu- BGB)

In Artikel 1 Nummer 25 ist dem § 650b Absatz 3 folgender Satz anzufiuigen:

"Die einstweilige Verfiigung hat auf Antrag einer Partei einen Ausspruch tber
die Verpflichtung des Bestellers zur Zahlung von Abschlagszahlungen auf-
grund der angeordneten Anderung zu enthalten."”

Begriindung:

Konnen sich die Parteien tber die Durchfilhrung einer Anderung des Vertrages
nicht einigen, kann ein Bedurfnis bestehen, im einstweiligen Verflgungsver-
fahren nicht allein die Zulassigkeit der Anordnung des Bestellers, sondern zu-
gleich auch die mit der Anordnung verbundene Vergutungspflicht zu kl&ren.
Im Interesse einer moglichst praktikablen Handhabung sollte jedoch in diesem
Stadium keine Entscheidung Uber die endgultige Hohe einer Vergitungsanpas-
sung erfolgen mussen. Ausreichend und dem berechtigten Interesse des Unter-
nehmers nach Rechtssicherheit hinsichtlich seiner Liquiditatskalkulation ent-
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28.

29.

sprechend ist ein gerichtlicher Ausspruch dazu, ob und gegebenenfalls in wel-
cher Hohe Abschlagszahlungen in Folge der Ausfiihrung der Anderung zu leis-
ten sind (vgl. dazu § 650c Absatz 3 BGB-E).

Durch die vorgeschlagene Regelung wird klargestellt, dass der Ausspruch tber
die Anordnung des Bestellers mit einem Ausspruch Uber die Verpflichtung des
Bestellers zur Zahlung von Abschlagszahlungen verbunden werden kann, also
insbesondere der Unternehmer durch Antrag auf Erlass einer entsprechenden
Gegenverfugung im selben Verfahren eine gerichtliche Entscheidung daruber
herbeiftihren kann, welche Abschlagszahlungen vom Besteller geschuldet wer-
den.

Zu Artikel 1 Nummer 25 (8 650c Absatz 1 Satz 2 -neu- BGB)

In Artikel 1 Nummer 25 ist dem § 650c Absatz 1 folgender Satz anzufiigen:

"Umfasst die Leistungspflicht des Unternehmers auch die Planung des Bau-
werks oder der AuBenanlage, steht diesem im Fall des § 650b Absatz 1 Satz 1
Nummer 2 kein Anspruch auf Vergiitung fir vermehrten Aufwand zu."

Begriindung:

Gemal} 8 650b Absatz 1 BGB-E soll der Unternehmer Gelegenheit haben, vor
einer vom Besteller begehrten Anderung seines Leistungsumfangs seine daraus
folgenden Mehrkosten in Form eines Nachtragangebots geltend zu machen,
worlber die Parteien zu verhandeln haben. Obliegt dem Unternehmer jedoch
nicht nur die Ausfihrung der vom Besteller erstellten Planung, sondern auch
die Erstellung der Planung selbst, so ist er zu einer mangelfreien Gesamtleis-
tung von Planung und Ausfihrung verpflichtet. In dem Fall, in dem der Bestel-
ler einen Mangel der Planung aufdeckt und den Unternehmer auffordert, zum
Zweck der Erreichung eines mangelfreien Werkerfolgs (8 650b Absatz 1 Satz 1
Nummer 2 BGB-E) seine Planung und Ausfiihrung zu dndern, kann dem Un-
ternehmer daraus kein Mehrvergitungsanspruch erwachsen, da die Planung
und Ausfiihrung eines mangelfreien Werks ohnehin bereits Gegenstand seiner
vertraglichen Leistungspflichten ist.

Zu Artikel 1 Nummer 25 (8 650c Absatz 3 Satz 1 BGB)

In Artikel 1 Nummer 25 ist in § 650c Absatz 3 Satz 1 das Wort "eine" durch
das Wort "keine" zu ersetzen.
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Begrindung:
Klarstellung des Gewollten.

30. Hilfsempfehlung zu Ziffer 16
Zu Artikel 1 Nummer 25 (8 650c Absatz 4)

In Artikel 1 Nummer 25 ist 8 650c Absatz 4 zu streichen.

Begriindung:

8 650c Absatz 4 sollte gestrichen werden. Es besteht die Gefahr, dass ohne
Vereinbarung der VOB/B als Ganzes nur die Regelungen zum Anordnungs-
recht und zur Vergitungsanpassung aus der VOB/B (ibernommen werden.
Damit kdnnte die vorgesehene gesetzliche Regelung zur Vergitungsanpassung
bei Ausitibung des Anordnungsrechts durch den Besteller komplett ausgehebelt
werden.

31. Zu Artikel 1 Nummer 25 (8 650c Absatz 4 Satz 1 und 2 BGB)

In Artikel 1 Nummer 25 ist § 650c Absatz 4 wie folgt zu &ndern:

a) In Satz 1 sind nach dem Wort "Vergltungsanpassung" die Worter "und die
Abschlagszahlung" einzufiigen.

b) In Satz 2 sind die Worter "zur Berechnung der Vergiitungsanpassung"
durch die Worter "zur Vergitungsanpassung und zur Abschlagszahlung™ zu
ersetzen.

Begriindung:

Die in der VOB/B geregelten Anordnungsrechte des Auftraggebers sind zentra-
le Vorschriften, die im Deutschen Vergabe- und Vertragsausschuss fur Bauleis-
tungen zwischen Auftragnehmer- und Auftraggebervertretern einvernehmlich
ausgehandelt und beschlossen wurden. Sie sind in Zusammenschau mit den
dortigen Regelungen zur Vergitungsanpassung ausgewogen und haben sich
Uber die Jahrzehnte bewahrt. Sie sollen durch ein neues werkvertragliches
Leitbild im BGB nicht in Frage gestellt werden. Insbesondere die Regelung des
8 650c Absatz 3 BGB-E, wonach der Unternehmer jedenfalls 80 Prozent der
von ihm angebotenen Nachtragsvergutung vorlaufig verlangen darf, findet sich
nicht in der VOB/B. Ohne die hier vorgeschlagene textliche Ergdnzung in Ab-
satz 4 waren zahlreiche AGB-rechtliche Auseinandersetzungen und Gerichts-
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32.

prozesse um die Abschlagszahlung mit der Folge untbersehbarer Baustillstan-
de auf Baustellen der 6ffentlichen Hand zu erwarten.

Zu Artikel 1 Nummer 25 (88 650b, 650c BGB)

Der Bundesrat gibt hinsichtlich der konkreten Ausgestaltung des einseitigen
Anordnungsrechts des Bestellers sowie der daran anknupfenden Vergutungs-
anpassung Folgendes zu bedenken:

a) Nach seinem Wortlaut ist das Anordnungsrecht des Bestellers im Falle des
8 650b Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 BGB-E und die daran ankniipfende Ver-
gutungspflicht des Bestellers davon unabhéngig, wer fiir die Planung des
Werkes verantwortlich ist. Dies ist nicht sachgerecht. Erfasst werden sollten
zusatzliche Leistungen zur Erreichung des vertraglich vereinbarten Werker-
folgs nur bei solchen Bauvertrdgen, die auf der Basis von Planungen des
Bestellers oder seines Architekten abgeschlossen wurden. Hat der Besteller
hingegen nur das Bauziel vorgegeben oder ist dem Vertragsabschluss eine
(rein) funktionale Ausschreibung vorausgegangen, liegt die Planungsver-
antwortung ausschlieRlich beim Unternehmer.

b) Sowohl die Pflicht des Unternehmers, ein Angebot Uber die Mehr- oder
Mindervergiitung zu erstellen, als auch das Anordnungsrecht nach
Absatz 2 sollen in den Féllen des Absatzes 1 Satz 1 Nummer 1 nur beste-
hen, wenn dem Unternehmer die Ausfiihrung "zumutbar™ ist. Die Wahl die-
ses Begriffs erscheint missglickt, da nach der Gesetzesbegriindung die
Schwelle fiir ein Entfallen des Anordnungsrechts gerade unterhalb des all-
gemeinen Leistungsverweigerungsrechts wegen Unzumutbarkeit (8 275
Absatz 2 und 3 BGB) liegen soll.

c) Anknipfend an 8 2 Absatz 3 VOB/B ist zu erwégen, ob es tatséchlich not-
wendig, praxis- und interessengerecht ist, jede auf einer Anordnung des
Bauherrn beruhende Mengenénderung der geplanten Regelung des 8 650c
BGB-E zu unterwerfen. Fir den Werkunternehmer wiirde dies bei der Be-
rechnung der Vergltung, die im Hinblick auf § 650e BGB-E Einfluss auf
eine etwaige Abschlagszahlung hat, zu einem Mehraufwand ftihren, der in
Anbetracht der zu erwartenden geringen Abweichung im Vergleich zum
vereinbarten Einheitspreis nicht immer sachgerecht ist.
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d) Die Aufwendungen des Unternehmers fiir die Erstellung eines Angebotes
im Sinne von § 650b Absatz 1 Satz 2 BGB-E kodnnen insbesondere bei
groRen Bauvorhaben erheblich sein. Jedenfalls dann, wenn der Besteller
von den ins Auge gefassten Anderungen Abstand nimmt, hat der Unter-
nehmer nach dem Gesetzentwurf dennoch keinen Erstattungsanspruch.

e) Die Regelungen zum obligatorischen Einigungsversuch unter Hinzuziehung
eines Sachverstandigen in 88 650b Absatz 3, 650c Absatz 5 BGB-E be-
schranken sich im Wesentlichen auf die Festlegung, dass die Kosten des
Sachverstandigen von beiden Vertragsparteien je zur Hélfte zu tragen sind.
Offen bleibt demnach,

- nach welchen Kriterien der Sachverstandige auszuwéhlen ist;

- wie zu verfahren ist, wenn sich die Parteien nicht auf einen Sachver-
stdndigen einigen kénnen;

- wann die Beiziehung eines Sachverstandigen entbehrlich ist;

- inwieweit eine Partei zur Mitwirkung verpflichtet ist und welche Fol-
gen die Verletzung von entsprechenden Mitwirkungspflichten hat;

- wann ein Einigungsversuch vor dem Sachverstdndigen als gescheitert
anzusehen ist;

- auf welcher Grundlage der Sachverstandige zu verglten ist.

Angesichts dieser moglichen Probleme gendigt es nicht, die weitere Ausge-
staltung dieses auRergerichtlichen Streitbeilegungsverfahrens in allen Ein-
zelheiten der Rechtsprechung zu Gberlassen.

Im Ubrigen kann die vorgesehene feste Kostenquote zu unangemessenen
Ergebnissen fuhren, etwa fiir den Fall, dass der Unternehmer eine offen-
sichtlich unzumutbare Anordnung ablehnt.

Es wird darum gebeten, die vorstehenden Ausfiihrungen im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren zu berticksichtigen.

AV 33. Zu Artikel 1 Nummer 25 (8§ 650h BGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob fur
Verbraucherbauvertrage das Erfordernis der Textform gelten sollte.
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Begrindung:

Vertrége uber die Errichtung von neuen Geb&uden oder wesentlichen Umbau-
maBnahmen an Geb&auden sind regelmaRig von besonderer wirtschaftlicher Be-
deutung fur den Verbraucher, sodass ein erhohtes Bedlrfnis nach Rechtssi-
cherheit besteht. Es wird daher angeregt, fiir Verbraucherbauvertréage ein For-
merfordernis vorzusehen. Die Vertragsurkunde sollte dem Verbraucher zumin-
dest in Textform vorliegen. Auch Beweisschwierigkeiten tiber den Vertragsin-
halt kdnnte dadurch vorgebeugt werden. Dartiber hinaus ist bereits flr die Bau-
beschreibung nach § 650i BGB-E i.V.m. Artikel 249 § 1 EGBGB die Textform
vorgesehen. Insbesondere da die Baubeschreibung regelmaRig sogar zum Ver-
tragsinhalt wird (8 650j Absatz 1 BGB-E), erscheint es sachgerecht, den Ver-
trag nicht nur teilweise, sondern insgesamt formbedurftig zu machen. Zudem
ware hierdurch eine einheitliche Dokumentation und die Vollstandigkeit der
Unterlagen beim Verbraucher besser gewahrleistet.

AV 34. Zu Artikel 1 Nummer 25 (8 650h Absatz 1 BGB),
Artikel 2 Nummer 3 (Artikel 249 § 2 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 EGBGB)

a) In Artikel 1 Nummer 25 ist 8 650h Absatz 1 wie folgt zu fassen:

"(1) Verbraucherbauvertrdge sind Bauvertrdge im Sinne von § 650a zwi-
schen einem Unternehmer und einem Verbraucher."

b) In Artikel 2 Nummer 3 ist Artikel 249 § 2 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 wie
folgt zu fassen:

"1. allgemeine Beschreibung des herzustellenden Bauwerks, der vorzuneh-
menden Umbauten, Instandhaltungsmalnahmen oder sonstigen durch-
zufiihrenden MalRnahmen,"

Begriindung:

Es besteht ein Bedirfnis, Verbraucher bei allen Bauvertragen umfassend durch
die erganzenden Vorschriften der 88 650i bis 650m BGB-E zu schiitzen. Ein
Ausschluss beispielsweise von Instandhaltungsarbeiten an Gebduden ist unter
Verbraucherschutzgesichtspunkten nicht sachgerecht, da auch diese mit erheb-
lichen Investitionen verbunden sein kénnen und damit die zur Erhéhung der
Planungssicherheit und Erleichterung der Vertragsauslegung vorgesehenen Re-
gelungen Anwendung finden sollten. Hinzu kommt, dass die bereits nicht im-
mer eindeutig zu treffende Abgrenzung zwischen Bauvertrdgen und sonstigen
Werkvertragen durch eine weitere Differenzierung zwischen Umbauten und
erheblichen Umbaumalnahmen unndétig erschwert wiirde.

Die Vorschriften zur Baubeschreibung sind entsprechend anzupassen.
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AV 35. Zu Artikel 1 Nummer 25 (8 650i BGB),
Artikel 2 Nummer 3 (Artikel 249 81,
§ 2a - neu - EGBGB)

a) In Artikel 1 Nummer 25 ist 8 650i wie folgt zu fassen:

"8 650i
Baubeschreibung und Vergutungsgrundlagen

Der Unternehmer hat den Verbraucher Uber die sich aus Artikel 249 des
Einfuhrungsgesetzes zum Burgerlichen Gesetzbuche ergebenden Einzel-
heiten in der dort vorgesehenen Form zu unterrichten. Auf die Bauschrei-
bung kann verzichtet werden, soweit die wesentlichen Eigenschaften des
Werks und der durchzufthrenden Arbeiten in Planungsvorgaben des Ver-
brauchers oder eines von ihm Beauftragten in Textform niedergelegt sind."”

b) In Artikel 2 Nummer 3 ist Artikel 249 wie folgt zu andern:

aa) In 8 1 sind nach dem Wort "Baubeschreibung"” die Worter "und eine
Darstellung der Vergutungsgrundlagen™ einzuftigen.

bb) Nach § 2 ist folgender § 2a einzufiigen:

"8 2a
Darstellung der Vergttungsgrundlagen

Die Darstellung der Vergutungsgrundlagen muss insbesondere folgende
der vereinbarten Vergutung zugrunde gelegten Kostenbestandteile ent-
halten:

1. Zeitaufwand,

2. Materialbedarf,

3. gegebenenfalls nach Arbeitszeit berechnete Preise,
4. veranschlagte Materialkosten sowie
5

gegebenenfalls von Dritten erhobene Kosten."
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Begrindung:

Die Baubeschreibung allein schafft nicht die ndtige Planungs- und Kalkulati-
onssicherheit, die fir beide Vertragsparteien von erheblicher Bedeutung ist.
Vor allem mit Blick auf in der Praxis haufig vorkommende Anderungen der
Bauausfihrung und Nachtragsforderungen ist es notwendig, mit Vertrags-
schluss die Vergutungsgrundlagen in Textform festzulegen. Die Darstellung
der Vergitungsgrundlagen muss die wesentlichen Kostenbestandteile enthal-
ten, zu denen inshesondere der kalkulierte Zeitaufwand und der Materialbedarf
sowie die daflr veranschlagten Preise zdhlen.

AV 36. Zu Artikel 1 Nummer 25 (8§ 6501 Absatz 2 Satz 1 BGB)

In Artikel 1 Nummer 25 ist in 8 6501 Absatz 2 Satz 1 die Angabe "5 Prozent"
durch die Angabe "zehn Prozent" zu ersetzen.

Begrindung:

8 6501 Absatz 2 BGB-E spricht dem Verbraucher eine Sicherheit flr die recht-
zeitige Herstellung des Werkes ohne wesentliche Mangel in Héhe von
funf Prozent der vereinbarten Gesamtvergltung zu. Diese Sicherung ist nur bei
bestimmten Anderungsanordnungen des Verbrauchers um funf Prozent des zu-
satzlichen Vergltungsanspruchs zu erhéhen. Ein Verbraucher wendet fir die
Errichtung eines Hauses haufig einen wesentlichen Teil seiner wirtschaftlichen
Ressourcen auf und ist so erheblichen finanziellen Risiken ausgesetzt, die er
nur schlecht abfedern kann. Existenzgefahrdungen kénnen sowohl von der In-
solvenz beauftragter Firmen als auch von erheblichen Baumangeln ausgehen.

Eine Studie des Instituts fur Bauforschung aus dem Jahr 2015 verzeichnet ei-
nen stetigen Anstieg der Bauschdden. Zwischen 2002 und 2008 verdreifachten
sich die Schadenzahlen. Danach stagnierten sie, stiegen aber zwischen 2012
und 2013 wieder an. Im Ergebnis verdoppelten sich die Schadenzahlen so zwi-
schen 2009 und 2013. Fir den Zeitraum von 2002 bis 2013 wird sogar ein An-
stieg um 451 Prozent festgestellt. Dabei betrug die Gesamtschadensumme aller
Bauschéden insgesamt circa 215 Millionen Euro. 2013 betrugen die Kosten
circa 67 000 Euro und hatten sich damit gegentiber 2002 mehr als verdoppelt.
Verbrauchern ist es oft unmdglich, fir Kosten in dieser Hohe vorzusorgen.

Eine zweite Studie von 2015 speziell flir Wohngebaude kam zu dem Ergebnis,
dass sich die Anzahl der Méngel je Bauvorhaben zwischen 2011 und 2015 um
zehn Prozent erhoht hat und Bauvorhaben durchschnittlich mindestens
30 Méngel aufwiesen. Die Studie bestatigt damit die negativen Ergebnisse der
Voruntersuchung aus den Jahren 2011/2012 und stellt (berdies sogar eine
leichte Verschlechterung fest.
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37.

38.

Angesichts dieser Entwicklungen sollte die dem Verbraucher zu leistende Si-
cherheit erhdht werden. Eine Absicherung in H6he von zehn Prozent ist im ge-
werblichen Bereich Ublich. Dieser Betrag wird auch zu Gunsten des Verbrau-
chers als angemessen erachtet.

Zu Artikel 1 Nummer 25 (8 650m1-neu- BGB)

In Artikel 1 Nummer 25 ist nach 8 650m folgender § 650m1 einzufiigen:

"8 650m1l
Schlussrechnung

Der Unternehmer hat dem Verbraucher unverziglich nach Fertigstellung des
Werks eine Schlussrechnung in Textform zu uUbergeben. Die Schlussrechnung
muss eine priffahige, Ubersichtliche Aufstellung der durchgefiihrten Leistun-
gen enthalten. Die zum Nachweis von Art und Umfang der Leistung erforder-
lichen Mengenberechnungen, Zeichnungen und andere Belege sind beizufu-
gen."

Begriindung:

Die Schlussrechnung versetzt den Verbraucher oder den von ihm beauftragten
Architekten in die Lage, die Berechtigung der geforderten Vergutung zu Uber-
prufen. Die Erstellung einer Schlussrechnung, die in § 14 VOB/B vorgesehen
ist, soll daher fiir Verbraucherbauvertrage gesetzlich vorgeschrieben werden.

Zu Artikel 1 Nummer 25 (8 650n BGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob in
8 650n auch die Vorschrift des 8 634 aufgenommen werden sollte, um Ver-
braucher vor Einschrédnkungen ihrer Gewéhrleistungsanspriche bei Méngeln
zu schiitzen.

Begriindung:

Anders als bei Kaufvertragen kdnnen die Gewahrleistungsrechte beim Werk-
vertrag zum Nachteil des Verbrauchers in den Grenzen des 8 639 BGB sowie
der allgemeinen Vorschriften (§ 138 BGB, 8§ 305 ff. BGB) vertraglich einge-
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schréankt werden. Mit der Aufnahme von Sondervorschriften flir Verbraucher-
bauvertrage sollte die Gelegenheit genutzt werden, den Schutz der Verbraucher
bei Bauwerksleistungen umfassend zu stérken. Daher wird angeregt, auch die
Anspriiche des Verbrauchers bei Méngeln des Werks abweichungsfest auszu-
gestalten.

39. Zu Artikel 1 (Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuches)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob durch
eine Aufnahme der Vorschriften der 88 514 und 515 BGB in den Katalog des
8 512 BGB klargestellt werden konnte, dass von den dort enthaltenen Rege-
lungen nicht zum Nachteil des Verbrauchers abgewichen werden kann.

Begrindung:

Durch das Gesetz zur Umsetzung der Wohnimmobilienkreditrichtlinie und zur
Anderung handelsrechtlicher Vorschriften, das zum 21. Marz 2016 in Kraft
trat, wurden verschiedene fiir Verbraucherdarlehen bestehende verbraucher-
schutzende Vorschriften auf unentgeltliche Darlehensvertrage bzw. Finanzie-
rungshilfen zwischen einem Verbraucher und einem Unternehmer erstreckt.
Insbesondere wurde in § 514 Absatz 2 BGB ein origindres Widerrufsrecht flr
diese Vertrage eingefihrt. Diese Norm befindet sich allerdings aulRerhalb der in
8§ 512 Satz 1 BGB genannten Vorschriften, von denen nicht zum Nachteil des
Verbrauchers abgewichen werden darf. Dies l&sst den Schluss zu, dass das Wi-
derrufsrecht fur unentgeltliche Darlehensvertrage bzw. Finanzierungshilfen bei
Vertragsschluss - gegebenenfalls auch mittels Allgemeiner Geschéftsbedin-
gungen - abbedungen werden kénnte. In diesem Fall bestlinde aber eine nicht
nachvollziehbare Ungleichbehandlung gegentber anderen, tublicherweise nicht
abdingbaren Widerrufsrechten (z. B. § 495 Absatz 1 BGB fiir Verbraucherdar-
lehen). Die Schutzwirkung des Widerrufsrechts kdnnte dabei umgangen wer-
den.

Es wird daher angeregt, den vorliegenden Gesetzentwurf zum Anlass zu neh-
men, maogliche Schutzliicken hinsichtlich der Abdingbarkeit der verbraucher-
schutzender Vorschriften zu schliel3en.

40. Zum Gesetzentwurf allgemein

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu
prifen, ob eine Entkoppelung der beiden Regelungskomplexe der kaufrechtli-
chen Mangelhaftung und der Reform des Bauvertragsrechts erforderlich ist,
um sicherzustellen, dass die sogennante "Haftungsfalle” bezuglich der Ein-
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und Ausbaukosten bei mangelhaften Baumaterialien noch in dieser Legislatur-
periode beseitigt wird.

Begriindung:

Der Koalitionsvertrag zwischen der CDU, CSU und SPD fir die 18. Legisla-
turperiode fihrt aus:

"Im Gewabhrleistungsrecht wollen wir dafiir sorgen, dass Handwerker und an-
dere Unternehmer nicht pauschal auf den Folgekosten von Produktméngeln sit-
zen bleiben, die der Lieferant oder Hersteller zu verantworten hat."”

Eine Umsetzung noch in dieser Legislaturperiode sollte daher prioritares An-
liegen im Hinblick auf den vorliegenden Gesetzentwurf sein. Gegen die Rege-
lungsbestandteile, die die Reform des Bauvertragsrechts betreffen, wurden bis-
her vielfaltige Einwande vorgebracht, die eine Verzogerung des Gesetzge-
bungsvorhabens insgesamt befiirchten lassen. Sollte die Verbindung der Rege-
lungen zur Anderung der kaufrechtlichen Mangelgewahrleistung mit der Re-
form des Bauvertragsrechts einer zeitnahen Umsetzung innerhalb der laufenden
Legislaturperiode entgegenstehen, sollte eine Trennung der beiden Komplexe
erwogen werden.



