Bundesrat Drucksache 296/16 (Beschluss)

08.07.16

Beschluss
des Bundesrates

Zweite Verordnung zur Anderung der Anreizregulierungs-
verordnung

Der Bundesrat hat in seiner 947. Sitzung am 8. Juli 2016 beschlossen, der Verord-
nung gemaR Artikel 80 Absatz 2 des Grundgesetzes nach MaRgabe folgender Ande-
rungen zuzustimmen:

1. ZuArtikel1 ~ Nummer 4 Buchstabe d (8 6 Absatz 3 Satz 4 ARegV)
Nummer 30 (Anlage 2a (zu 8 6) Absatz 4
Nummer 3a - neu -,
Nummer 4 und
Nummer 6 ARegV)

Artikel 1 ist wie folgt zu andern:

a) In Nummer 4 Buchstabe d sind in 8 6 Absatz 3 Satz 4 nach den Wortern
"8 6 Absatz 1 und 2" die Worter "sowie der im Zeitablauf sinkenden Werte
der hierauf entfallenden Netzanschlusskostenbeitrdge und Baukosten-
zuschisse" einzufigen.

b) In Nummer 30 ist die Anlage 2a (zu § 6) Absatz 4 wie folgt zu &ndern:
aa) Nach Nummer 3 ist folgende Nummer 3a einzuftigen:

"3a. Die Werte der erhaltenen Baukostenzuschiisse einschlief3lich
passivierter Leistungen der Anschlussnenmer zur Erstattung von
Netzanschlusskosten eines Jahres der jeweiligen Regulierungs-
periode sind nach 8§ 7 Absatz 2 Nummer 4 der Stromnetzent-
geltverordnung oder § 7 Absatz 2 Nummer 4 der Gasnetzentgelt-
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verordnung zu ermitteln."
bb) Nummer 4 ist wie folgt zu fassen:

"4. Das uUbrige Abzugskapital eines Jahres der jeweiligen Regu-
lierungsperiode ist im Verhaltnis des Abzugskapitals nach § 7
Absatz 2 Nummer 1 bis 3 und Nummer 5 der Stromnetzentgelt-
verordnung oder 8§ 7 Absatz 2 Nummer 1 bis 3 und Nummer 5 der
Gasnetzentgeltverordnung zum betriebsnotwendigen Vermdégen
nach 8 7 Absatz 1 Nummer 1 bis 4 der Stromnetzentgeltverordnung
oder § 7 Absatz 1 Nummer 1 bis 4 der Gasnetzentgeltverordnung
des Ausgangsniveaus im Basisjahr anzuwenden."

cc) Nummer 6 ist wie folgt zu fassen:

"6. Die Ermittlung des betriebsnotwendigen Eigenkapitalanteils am
betriebsnotwendigen Vermogen eines Jahres der jeweiligen
Regulierungsperiode erfolgt nach 8 7 Absatz 1 Satz 5 der
Stromnetzentgeltverordnung oder 8§ 7 Absatz 1 Satz 5 der
Gasnetzentgeltverordnung unter Berlicksichtigung der Nummern 2
bis 5."

Begriindung:

In die Ermittlung des Kapitalkostenabzuges miissen neben den Verénderungen
der Vermogenswerte auch die sich gleichermalRen &ndernden Verbindlichkeiten
eingehen. Mit der Erweiterung von 8 6 Absatz 3 Satz 4 ARegV soll insbe-
sondere eine Grundlage daflr geschaffen werden, dass insoweit Baukostenzu-
schusse Beriicksichtigung finden. Diese werden Uber 20 Jahre ertragswirksam
aufgeldst und entsprechend kostenmindernd in der Erldsobergrenze beriick-
sichtigt. Wirden also die Ruckgange der Baukostenzuschiisse fir den Anlagen-
bestand aus dem letzten Basisjahr nicht im Rahmen des Kapitalkostenabzuges
berucksichtigt, wiirden die Erlése zu stark abgesenkt.

Die Berlcksichtigung des jahrlichen Rickgangs der Baukostenzuschiisse im
Kapitalkostenabzug ware auch konsistent zu der Ermittlung des Kapitalkosten-
aufschlags. Nach § 10a Absatz 6 ARegV sind beim Kapitalkostenzuschlag die
jahrlichen Restwerte der Baukostenzuschiisse als Abzugskapital anzusetzen.

Ohne die Korrektur des Wortlautes der Nummer 6 wirde die neu
aufzunehmende Regelung zur Beruicksichtigung der Baukostenzuschiisse leer
laufen, da nach der bisherigen Fassung der Nummer 6 der betriebsnotwendige
Eigenkapitalanteil konstant bliebe. Da sich aber das Sachanlagevermdgen und
das Abzugskapital unterschiedlich fortentwickeln, kann der Eigenkapitalanteil
nicht fix bleiben.



-3- Drucksache 296/16 (Beschluss)

2. Zu Artikel 1 Nummer 8 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa Dreifachbuch-
stabe ccc - neu - und Buchstabe ¢ (8 11 Absatz 2 Satz 1
Nummer 16 - neu -, Absatz 5 Satz 1

ARegV)

Artikel 1 Nummer 8 ist wie folgt zu andern:

a) In Buchstabe a ist dem Doppelbuchstaben aa folgender Dreifachbuch-
stabe ccc anzufiigen:

‘ccc)  In Nummer 15 wird der Punkt am Ende durch ein Komma ersetzt
und folgende Nummer 16 angefugt:

"16.  Entschadigungen nach § 15 Absatz 1 des Erneuerbare-
Energien-Gesetzes, die die Voraussetzungen des § 15 Ab-
satz 2 des Erneuerbare-Energien-Gesetzes erfiillen.” '

b) Buchstabe c ist zu streichen.

Folgeédnderungen:

Artikel 1 ist wie folgt zu andern:

1. In Nummer 2 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa ist in § 4 Absatz 3 Satz 1
Nummer 2 die Angabe "13 und 15" durch die Angabe "13, 15 und 16" zu
ersetzen.

2. In Nummer 3 Buchstabe a ist nach Doppelbuchstabe aa folgender Doppel-
buchstabe aa; einzufligen:

‘aa;. Im Satz 2 ist die Angabe "8 und 15" durch die Angabe "8, 15 und 16"
Zu ersetzen.'

Begriindung:

Die im Entwurf vorgesehene Einordnung von Kosten des Verteilernetz-
betreibers nach § 15 EEG als volatile Kosten im Sinne des § 11 Absatz 5
ARegV ist zu streichen, da sie mit § 15 Absatz 2 EEG 2014 nicht vereinbar ist
und insoweit gegen hoéherrangiges Recht verstoRt. Der Gesetzgeber des EEG
2014 bzw. der Vorgangernorm (8§ 12 EEG 2012) wollte mit der Regelung eine
vollstéandige Beriicksichtigung der Kosten in den Netzentgelten erreichen. Eine
Regelung in der ARegV, die diese Kosten nunmehr dem Effizienzvergleich
unterwirft (und damit eine vollstandige Anerkennung in den meisten Féllen
ausschlieBen wurde), wirde diesen (héherrangigen) gesetzgeberischen Zweck
und Willen konterkarieren.
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Kosten des Netzbetreibers nach 8 15 Absatz 1 EEG wegen eines Netzeng-
passes im Sinne von § 14 Absatz 1 EEG unterliegen im Rahmen der Be-
stimmung der Erlésobergrenzen der Kostenprifung durch die Regulierungsbe-
horden und sind bereits nach 8§ 15 Absatz 2 EEG 2014 nur soweit in den
Erlosobergrenzen beziehungsweise in den Netzentgelten zu bertcksichtigen,
als die Abregelungsmalinahme erforderlich war und der Netzbetreiber diese
nicht zu vertreten hat. Berlcksichtigungsféhig sind daher per se schon nur
Kosten einer rechtméBigen Abregelung. Der Netzbetreiber darf weder vor-
sétzlich noch fahrlassig gehandelt haben, indem er sein Netz an der konkreten
Engpassstelle nicht ausreichend optimiert, verstarkt oder ausgebaut hat. Bereits
aufgrund dieser kumulativen Voraussetzungen ist nach der geltenden Rechts-
lage anerkannt, dass die Entschadigungskosten nach § 15 Absatz 1 EEG als
dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten nach § 11 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1
ARegV einzuordnen sind. Es fehlt nicht nur an einer Beeinflussungsmaog-
lichkeit durch die Netzbetreiber, sondern die entstehenden Kosten sind auch
ein Surrogat fir die Vergutungspflichten nach dem KWKG und dem EEG.

Nicht nachvollziehbar ist vor diesem Hintergrund die Begriindung des Verord-
nungsentwurfs, wonach die Einstufung als volatile Kosten "zugunsten" der
Netzbetreiber erfolgen soll (wegen der Abschaffung des Zeitverzuges) und die
Anwendung des Effizienzvergleichs auf diese Kosten "folgerichtig" sei, da die
Entscheidung, ob eine Abregelung oder der Netzausbau das “geeignetere und
bessere Mittel" sei, "im Ermessen™ des Verteilernetzbetreibers stehe. Der Ver-
ordnungsentwurf verkennt, dass es auf diese Frage fur die Anwendung des 8 15
Absatz 2 EEG Uberhaupt nicht ankommt. Hat sich ndmlich der Verteilernetz-
betreiber nach den im Entwurf des Strommarktgesetzes vorgesehenen MaR-
gaben gegen einen bedarfsgerechten Netzausbau entschieden und kommt es
dann aufgrund der sogenannten Spitzenkappung zu Netzengpéassen, sind unver-
andert die Regelungen der 8§ 11, 14 und 15 EEG anzuwenden und somit nur
die danach rechtmélligen Abregelungen beziehungsweise Entschédigungs-
zahlungen anzuerkennen. Die Regulierungsbehdrden des Bundes und der
Lander haben die Ermessensentscheidung des Verteilnetzbetreibers zugunsten
einer sogenannten Spitzenkappung vielmehr anhand der vorzulegenden Netz-
planung zu uberprifen.

Waunschenswert ist jedoch eine Beseitigung des bestehenden Zeitverzuges. Die
Behebung der bestehenden Problematik des Zeitverzuges kann nach der in
diesem Fall nach wie vor gebotenen Einordnung als dauerhaft nicht
beeinflussbare Kosten iiber eine Anderung von § 11 Absatz 2 Satz 1 und 4,
Absatz 3 Satz 1 ARegV erfolgen. Danach kdnnen die Kostenansétze als Plan-
werte ermittelt und jahrlich ohne weiteren Verzug in den Erldsobergrenzen
beruicksichtigt beziehungsweise angepasst werden.

Insofern ist wie vorgeschlagen in 8§ 11 Absatz 2 Satz 1 ARegV eine
Nummer 16 anzufiigen und 8 4 Absatz 3 Satz 1 Nummer 2 Halbsatz 1 sowie
8 5 Absatz 1 Satz 2 ARegV unter Bezug auf Nummer 16 entsprechend neu zu
fassen. Somit kénnen die nach § 4 Absatz 3 Satz 1 Nummer 2 ARegV auf
Planbasis ansatzfahigen Kosten gemal} 8 5 Absatz 1 Satz 2 ARegV Uber das
Regulierungskonto mit den Istkosten abgeglichen werden.
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Im Ubrigen betreffen die vorgeschlagenen Folgeanderungen redaktionelle
Anderungen.

3. Zu Artikel 1 Nummer 13 (§ 16 Absatz 1 AReqV)

In Artikel 1 Nummer 13 sind in § 16 Absatz 1 die Worter "innerhalb von drei
Jahren bis zum dritten Jahr" durch die Worter "bis zum Ende" zu ersetzen.

Begriindung:

Durch die vorgeschlagene Anderung wird der Abbau der Ineffizienzen der
Netzbetreiber wie bisher auf die gesamte Regulierungsperiode erstreckt. Die
mit dem Regierungsentwurf vorgesehene Verkiirzung des Senkungspfades auf
die ersten drei Jahre einer Regulierungsperiode verscharft den Kostensen-
kungsdruck der Netzbetreiber erheblich, die gesetzlich vorgegebene Erreich-
barkeit und Ubertreffbarkeit der Effizienzvorgaben (§ 21a Absatz 5 EnWG)
erscheint gefahrdet.

Zu Beginn der ersten Regulierungsperiode wurde fir den Abbau der Ineffi-
zienzen noch ein Zeitraum von zehn Jahren angesetzt, der erst mit dem Ablauf
der aktuellen zweiten Regulierungsperiode ausgeschopft sein wird. Wéhrend
dessen trat der Senkungspfad der zweiten Regulierungsperiode hinzu, mit dem
der Abbau der Ineffizienzen an die Dauer der Regulierungsperiode angeglichen
wurde. Damit wurde den Netzbetreibern ausreichende zeitliche Mdglichkeit
gegeben, um die geforderten Kostenreduzierungen realisieren zu kénnen. Es ist
kein Uberzeugender Grund ersichtlich, warum von diesem Gleichlauf von
Regulierungsperiode und Senkungspfad nun zugunsten weiterer Verschar-
fungen abgertickt werden musste.

4. Zu Artikel 1 Nummer 16 (8 23 Absatz 2b Satz 9 - neu - AReqV)

In Artikel 1 Nummer 16 ist dem 8§ 23 Absatz 2b folgender Satz anzufiigen:

"Im Fall von Anderungsantragen zu Erweiterungs- und Umstrukturierungsin-
vestitionen, fir die eine Investitionsmalnahme bereits vor dem [einsetzen:
Datum des Inkrafttretens dieser Verordnung] durch die Regulierungsbehérde
genehmigt worden ist, bleibt der in dieser Genehmigung festgesetzte Ersatz-
anteil unverandert und findet auf die beantragten Anderungen Anwendung."



Drucksache 296/16 (Beschluss) -6 -

Begrindung:

Durch die klarstellende Ergdnzung soll eine Fortsetzung der bisherigen
Verwaltungspraxis fir die bis zum Inkrafttreten der Verordnung genehmigten
Projekte ermoglicht werden.

Anderungsantrage fiir beantragte Investitionsvorhaben werden aufgrund von
Projektanderungen fur technische Neuerungen, Grinden der Raumordnung
oder anderen Malinahmen zur Steigerung der Akzeptanz vor Ort bislang
vergleichsweise haufig gestellt. Bleibt es bei der jetzigen Formulierung des neu
hinzugefligten 8 23 Absatz 2b ARegV, mussten in solchen Fallen die
kompletten Antrdge umgeschrieben und die Projekte neu kalkuliert werden.
Ein solcher Eingriff in den Rahmen laufender Verwaltungspraxis wirde dem
Ziel eines ziigigen und burgerfreundlichen Netzausbaus entgegenwirken, denn
er wirde nicht nur zu hoher Unsicherheit fiihren sondern auch Flexibilitat beim
Einsatz von Malinahmen und Betriebsmitteln in spéteren Planungsphasen
nehmen. Entsprechende Ruckschlége fir den Dialogprozess mit den Blrgern
vor Ort wéren die Folge. Insofern gilt diese Erganzung dem Vertrauensschutz
fiir bereits durch die Netzbetreiber getroffene Investitionsentscheidungen und
dient dem weiteren ziigigen Netzausbau.

5. Zu Artikel 1 Nummer 21 Buchstabe a (8 26 Absatz 2 Satz 1 und Absatz 3
Satz 1 AReqV)

In Artikel 1 Nummer 21 Buchstabe a ist § 26 wie folgt zu andern:

a) In Absatz 2 Satz 1 sind die Worter "das Ubergehende Netzteil” durch die
Worter "den tibergehenden Netzteil” zu ersetzen.

b) In Absatz 3 Satz 1 sind die Worter "das tibergehende Netzteil” durch die
Worter "den tibergehenden Netzteil” zu ersetzen.

Begrindung:
Es handelt sich hierbei um redaktionelle Anderungen.

6. Zu Artikel 1 Nummer 21 Buchstabe a (§ 26 Absatz 2 Satz 6 - neu - AReqV)

In Artikel 1 Nummer 21 Buchstabe a ist dem § 26 Absatz 2 folgender Satz 6
anzufugen:

"Der aufnehmende Netzbetreiber ist berechtigt, bis zur Festlegung des Anteils
der Erlosobergrenze fur den Ubergehenden Netzteil vorlbergehend
angemessene Netzentgelte zu erheben.”
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Begriindung:

Die Festlegung der Erlésobergrenzen fur den bergehenden Netzteil erfolgt
vielfach nach dem Ubergang des Netzbetriebs auf den neuen Netzbetreiber. Bis
zur behordlichen Festlegung Uber den Erlésobergrenzenanteil kann ein halbes
Jahr oder mehr vergehen, insbesondere wenn zwischen den Netzbetreibern
keine Einigung erfolgt. Daher bedarf es einer klaren rechtlichen Grundlage fir
die Erhebung von Netzentgelten bei den Netzkunden im (bergehenden
Netzteil. Das gilt insbesondere, wenn der Netzbetrieb auf einen Netzbetreiber
Ubergeht, fir den bislang Gberhaupt keine Erlésobergrenzen festgelegt waren.
Ohne Berechtigungsnorm ware zumindest unklar, ob der neue Netzbetreiber im
tbergehenden Netzgebiet vorlaufig Netzentgelte erheben darf.

7. Zu Artikel 1 Nummer 21 Buchstabe a (8§ 26 Absatz 3 Satz 5 - neu - AReqV)

In Artikel 1 Nummer 21 Buchstabe a ist dem § 26 Absatz 3 folgender Satz 5
anzufugen:

"Machen der aufnehmende oder der abgebende Netzbetreiber besondere Griinde
geltend, kann die Regulierungsbehérde den Ubergehenden Anteil der Erlos-
obergrenze auf Antrag eines beteiligten Netzbetreibers oder von Amts wegen
vor Ablauf der Frist und der Entscheidung nach Satz 1 vorlaufig festlegen.”

Begriindung:

Im Einzelfall kdnnen insbesondere besonders schitzenswerte wirtschaftliche
oder andere Belange bestehen, die eine vorldufige Regelung durch die Regu-
lierungsbehdrde vor Ablauf von sechs Monaten beziehungsweise vor der
Entscheidung nach Satz 1 zweckmaRig erscheinen lassen.

8. Zu Artikel 1 Nummer 28 Buchstabed (834 Absatz 5 Satz 2, 3 - neu - und
Absatz 7 Satz 7 AReqV)

Artikel 1 Nummer 28 ist wie folgt zu &ndern:
a) Absatz 5 ist wie folgt zu andern:

aa) In Satz 2 sind die Worter "bleibt § 23 Absatz 2a von Satz 1 unberuhrt"”
durch die Worter "findet Satz 1 keine Anwendung™ zu ersetzen.

bb) Folgender Satz 3 wird angefugt:
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"Fir Verteilnetze ist § 23 Absatz 2a mit Beginn der dritten Regulie-
rungsperiode nicht mehr anzuwenden."

b) In Absatz 7 ist Satz 7 zu streichen.

Begriindung:

Die Regelungen bewirken, dass der Abzugsbetrag flr Investitionsmalinahmen
nach § 23 Absatz 2a fir in den letzten drei Jahren der Genehmigungsdauer
entstandene Betriebs- und Kapitalkosten nicht mehr in der Erldsobergrenze
berucksichtigt wird. Der Abzugsbetrag hat in dem nunmehr abzul6senden
Regulierungsranmen sichergestellt, dass die Kosten vom Netzbetreiber nicht
doppelt verdient werden konnen. Aufgrund des jetzt eingefiihrten Instrumentes
des Kapitalkostenabschlages nach § 6 Absatz 3 wirde eine Fortgeltung des
Abzugsbetrages eine ungerechtfertigte Schlechterstellung der nach § 23 Ab-
satz 6 und 7 ARegV genehmigten Investitionen bewirken. Im Gegenzug wird
fir genehmigte InvestitionsmaBnahmen nach § 23 Absatz 6 und 7 kein soge-
nannter Ubergangssockel nach § 34 Absatz 5 Satz 1 beriicksichtigt.

9. Zu Artikel 1 Nummer 30 (Anlage 2a (zu § 6) Absatz 4 Nummer 8 und 9
ARegV)
In Artikel 1 Nummer 30 ist die Anlage 2a (zu 8 6) Absatz 4 wie folgt zu &ndern:

a) In Nummer 8 sind die Worter "des letzten Basisjahres™ durch die Worter
"des Ausgangsniveaus im Basisjahr" zu ersetzen.

b) In Nummer 9 sind die Worter "im Ausgangsniveaus des Basisjahres"” durch
die Worter "des Ausgangsniveaus im Basisjahr" zu ersetzen.

Begriindung
Es handelt sich hierbei um redaktionelle Anderungen.
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10. Zu Artikel 2a - neu - (8 4 Absatz 5a GasNEV),
Artikel 2b - neu - (8 4 Absatz 5a StromNEV)

Nach Artikel 2 sind folgende Artikel 2a und 2b einzufigen:

‘Artikel 2a
Anderung der Gasnetzentgeltverordnung

8 4 Absatz 5a der Gasnetzentgeltverordnung vom 25. Juli 2005 (BGBI. |
S. 2197), die zuletzt durch Artikel 17 des Gesetzes vom 28. Juli 2015 (BGBI. |
S. 1400) geéandert worden ist, wird wie folgt gefasst:

“(5a) Erbringen Unternehmen gegeniiber einem Betreiber eines Gasversor-
gungsnetzes Dienstleistungen, so sind die diesbeziiglichen Kosten oder Kosten-
bestandteile nach MaRgabe dieses Absatzes bei der Netzkostenermittlung zu
beriicksichtigen. Gehdren das die Dienstleistung erbringende Unternehmen und
der Betreiber des Gasversorgungsnetzes oder ein Gesellschafter des Betreibers
des Gasversorgungsnetzes zu einer Gruppe miteinander verbundener Gasunter-
nehmen, so darf der Betreiber des Gasversorgungsnetzes die aus der Erbringung
der Dienstleistung entstehenden Kosten oder Kostenbestandteile maximal in der
Hohe ansetzen, wie sie bei dem die Dienstleistung erbringenden Unternehmen
unter Anwendung der Grundsétze der Entgeltbestimmung im Sinne dieser
Verordnung und gegebenenfalls unter Anwendung des 8 6 Absatz 2 der Anreiz-
regulierungsverordnung tatséchlich angefallen sind. Beinhalten die nach Satz 2
fir die Erbringung von Dienstleistungen angefallenen Kosten oder Kosten-
bestandteile Vorleistungen von Unternehmen, die ebenfalls zu der Gruppe mit-
einander verbundener Gasunternehmen gehdren, der das die Dienstleistung
erbringende Unternehmen und der Betreiber des Gasversorgungsnetzes oder
dessen Gesellschafter angehoren, konnen diese nur maximal in der Hohe
einbezogen werden, wie sie jeweils bei dem die Vorleistung erbringenden
Unternehmen unter Anwendung der Grundsétze der Entgeltbestimmung im
Sinne dieser Verordnung und gegebenenfalls unter Anwendung des 8 6
Absatz 2 der Anreizregulierungsverordnung tatséachlich angefallen sind.
Gehdoren das die Dienstleistung erbringende Unternehmen und der Betreiber des
Gasversorgungsnetzes oder dessen Gesellschafter nicht zu einer Gruppe
miteinander verbundener Gasunternehmen, so darf der Betreiber des Gasver-
sorgungsnetzes die aus der Erbringung der Dienstleistung entstehenden Kosten
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oder Kostenbestandteile maximal in der Hohe ansetzen, wie sie anfallen
wirden, wenn der Betreiber des Gasversorgungsnetzes die jeweiligen Leis-
tungen selbst erbringen wirde. Der Betreiber des Gasversorgungsnetzes hat die
erforderlichen Nachweise zu fiihren."”

Artikel 2b
Anderung der Stromnetzentgeltverordnung

8 4 Absatz 5a der Stromnetzentgeltverordnung vom 25. Juli 2005 (BGBI. |
S. 2225), die zuletzt durch Artikel 2 Absatz 4 des Gesetzes vom 21. Dezem-
ber 2015 (BGBI. | S. 2498) geédndert worden ist, wird wie folgt gefasst:

"(5a) Erbringen Unternehmen gegenuber einem Betreiber eines Elektrizitatsver-
sorgungsnetzes Dienstleistungen, so sind die diesbeziiglichen Kosten oder
Kostenbestandteile nach Malgabe dieses Absatzes bei der Netzkostenermitt-
lung zu berticksichtigen. Gehoren das die Dienstleistung erbringende Unter-
nehmen und der Betreiber des Elektrizitatsversorgungsnetzes oder ein Gesell-
schafter des Betreibers des Elektrizitatsversorgungsnetzes zu einer Gruppe
miteinander verbundener Elektrizitatsunternehmen, so darf der Betreiber des
Elektrizitatsversorgungsnetzes die aus der Erbringung der Dienstleistung ent-
stehenden Kosten oder Kostenbestandteile maximal in der Hohe ansetzen, wie
sie bei dem die Dienstleistung erbringenden Unternehmen unter Anwendung
der Grundsatze der Entgeltbestimmung im Sinne dieser Verordnung und ge-
gebenenfalls unter Anwendung des § 6 Absatz 2 der Anreizregulierungs-
verordnung tatsachlich angefallen sind. Beinhalten die nach Satz 2 fur die
Erbringung von Dienstleistungen angefallenen Kosten oder Kostenbestandteile
Vorleistungen von Unternehmen, die ebenfalls zu der Gruppe miteinander
verbundener Elektrizitatsunternehmen gehéren, der das die Dienstleistung
erbringende Unternehmen und der Betreiber des Elektrizitatsversorgungsnetzes
oder dessen Gesellschafter angehdren, kdnnen diese nur maximal in der HGhe
einbezogen werden, wie sie jeweils bei dem die Vorleistung erbringenden
Unternehmen unter Anwendung der Grundsétze der Entgeltbestimmung im
Sinne dieser Verordnung und gegebenenfalls unter Anwendung des § 6 Ab-
satz 2 der Anreizregulierungsverordnung tatséchlich angefallen sind. Gehéren
das die Dienstleistung erbringende Unternehmen und der Betreiber des Elek-
trizitatsversorgungsnetzes oder dessen Gesellschafter nicht zu einer Gruppe
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miteinander verbundener Elektrizitdtsunternehmen, so darf der Betreiber des
Elektrizitatsversorgungsnetzes die aus der Erbringung der Dienstleistung ent-
stehenden Kosten oder Kostenbestandteile maximal in der Hohe ansetzen, wie
sie anfallen wirden, wenn der Betreiber des Elektrizitatsversorgungsnetzes die
jeweiligen Leistungen selbst erbringen wirde. Der Betreiber des Elektrizitats-
versorgungsnetzes hat die erforderlichen Nachweise zu fiihren."

Folgeénderung:

In der Einleitungsformel ist im ersten Spiegelstrich nach der Angabe "§ 21a
Absatz 6 Satz 1 Nummer 2 und 3 in Verbindung mit Satz 2 Nummer 1 bis 7, 9
und 10" die Angabe "sowie des § 24 Satz 1 in Verbindung mit Satz 2 Nummern
1,2, 4,6 und 7 sowie Satz 3 und 5 und des 8 29 Absatz 3 Satz 1" einzufuigen.

Begriindung:

Zu Artikel 2a:

Die Neufassung des 8 4 Absatz 5a der Gasnetzentgeltverordnung (GasNEV)
hat zum Ziel, eine in der Regulierungspraxis wirksame Regelung fir die haufig
anzutreffenden Fallkonstellationen zu schaffen, in denen der Betreiber eines
Gasversorgungsnetzes die mit dem Netzbetrieb verbundenen Aufgaben ganz
oder teilweise an einen Dienstleister ausgelagert hat. Die Neufassung ist daher
so auszugestalten, dass die Regelung nicht durch die Auslagerung an einen mit
dem Betreiber des Gasversorgungsnetzes verbundenen Dienstleister "ausge-
hebelt" werden kann. Sie dient im Ergebnis der Gewahrleistung der Angemes-
senheit und Kostenverursachungsgerechtigkeit der Netzentgelte im Sinne des
8 21 Absétze 1 und 2 Satz 1 des Energiewirtschaftsgesetzes (EnWG). Ferner
wird gemalR § 21 Absatz 2 Satz 2 EnWG sichergestellt, dass Kosten und
Kostenbestandteile, die sich ihrem Umfang nach im Wettbewerb nicht ein-
stellen wiirden, nicht berlcksichtigt werden. Die bisherige Fassung hat sich in
der Regulierungspraxis in den vorgenannten Féllen von mit dem Betreiber des
Gasversorgungsnetzes verbundenen Dienstleistern als nicht in jeder Fallkon-
stellation zielfiihrend erwiesen und bedarf einer Uberarbeitung; die Regelung
ist daher entsprechend dem vorliegenden Vorschlag neu zu fassen.

Nach der bisherigen Fassung des § 4 Absatz 5a Satz 1 GasNEV koénnen Kosten
oder Kostenbestandteile, die auf Grund der Einbindung von Dienstleistern im
Rahmen des Netzbetriebs anfallen, maximal in der Hohe im Rahmen einer
Kostenprifung angesetzt werden, in der sie anfielen, wenn der Betreiber des
jeweiligen Gasversorgungsnetzes diese selbst erbringen wirde. Ausweislich
der amtlichen Begrundung dient die Einfihrung dieser kalkulatorischen Als-
ob-Berechnung als "Obergrenze™ dazu, auch Kosten oder Kostenbestandteile,
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die durch die Einbindung eines Dienstleisters entstehen, regulierungsbehdrd-
lich auf ihre Angemessenheit priifen zu kdnnen (siehe BR-Drucksache 312/10
(Beschluss), Seite 9 f.). Im Ergebnis bedeutet die bisherige Fassung, dass der
von dem Dienstleister dem Betreiber des Gasversorgungsnetzes fir die
Erbringung der Dienstleistung auf der Grundlage der jeweiligen vertraglichen
Regelung in Rechnung gestellte Betrag im Rahmen der Kostenprifung "nach
oben™ durch eine kalkulatorische Als-ob-Berechnung der fiktiven Kosten des
Betreibers des Gasversorgungsnetzes begrenzt wird.

Die bisherige Fassung des § 4 Absatz 5a Satz 1 GasNEV weist in solchen Fall-
konstellationen Schwéchen auf, in denen der Betreiber eines Gasversorgungs-
netzes mit dem Netzbetrieb verbundenen Aufgaben ganz oder teilweise an
einen Dienstleister ausgelagert hat, der mit ihm mittelbar oder unmittelbar
gesellschaftsrechtlich verbunden ist (beispielsweise im Rahmen eines Kon-
zerns als Mutter-, Tochter- oder Schwestergesellschaft). Gerade in diesen
Fallen hat der Betreiber des Gasversorgungsnetzes nicht notwendigerweise ein
Interesse daran, die mit dem Netzbetrieb verbundenen und auszulagernden
Aufgaben zu angemessenen Rechnungsbetrdgen auf den Dienstleister zu
Ubertragen. Es besteht daher das Risiko des Abschlusses von Dienstleistungs-
vertragen zu Uberteuerten Preisen, um dem mit dem Betreiber des Gasversor-
gungsnetzes gesellschaftsrechtlich verbundenen Dienstleister die Zahlung tber-
hohter Rechnungsbetrage auf Kosten der Netznutzer zukommen zu lassen. In
der bisherigen Fassung des § 4 Absatz 5a Satz 1 GasNEV findet sich fiir die
vorgenannten Fallkonstellationen keine ausdriickliche Regelung; dies flhrt in
der Regulierungspraxis zu teilweise erheblichen Schwierigkeiten bei der
Durchsetzung von Prifungshandlungen durch die Regulierungsbehérden.
Daher wird vorgeschlagen, eine ausdriickliche Regelung dahingehend zu
schaffen, dass die zustdndige Regulierungsbehdrde in solchen Fallkonstel-
lationen im Rahmen der Kostenpriifung auf die bei dem Gasversorgungsnetzes
gesellschaftsrechtlich verbundenen Dienstleister tatséchlich anfallenden Kosten
oder Kostenbestandteile abstellen muss, um eine sachgerechte Uberpriifung der
Angemessenheit der verrechneten Dienstleistung vornehmen zu kénnen.

Vor diesem Hintergrund ist die vorgeschlagene Neufassung zu sehen, die sich
aus folgenden Komponenten zusammensetzt:

8 4 Absatz 5a Satz 1 GasNEV -neu- legt den Anwendungsbereich der
Vorschriften des Absatzes 5a -neu- fest. Demnach sind Kosten oder
Kostenbestandteile, die aus der Erbringung von Dienstleistungen durch Unter-
nehmen gegenuber dem Betreiber eines Gasversorgungsnetzes folgen, nach
MaRgabe von Absatz 5a -neu- im Rahmen einer Kostenprifung zu
berucksichtigen. Die Begrifflichkeit der Dienstleistung beschrankt sich dabei
nicht auf die mittelbaren oder unmittelbaren energiespezifischen Dienstleis-
tungen im Sinne des § 6b Absatz 1 Satz 1 EnWG (siehe naher BT-Drucksache
17/10754, Seite 21), sondern erfasst auch - gerade im sogenannten Shared-
Services-Bereich haufig anzutreffende - nicht energiespezifische Dienstleis-
tungen (etwa Geschaftsfihrung, Rechnungswesen, Personalwesen, Rechtsbe-
ratung).

8 4 Absatz 5a Satz 2 GasNEV - neu - regelt den vorstehend problematisierten
Fall, in dem das die Dienstleistung erbringende Unternehmen und der Betreiber
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des Gasversorgungsnetzes oder ein Gesellschafter des Betreibers des Gasver-
sorgungsnetzes zu einer Gruppe miteinander verbundener Gasunternehmen
gehéren und somit das Risiko des Abschlusses von Dienstleistungsvertrdgen zu
Uberteuerten Preisen besteht. Die Begrifflichkeit der Zugehorigkeit zu einer
Gruppe miteinander verbundener Gasunternehmen orientiert sich an der
Regelung des 8§ 6b Absatz 1 Satz 1 EnWG in Verbindung mit der Legal-
definition des vertikal integrierten Energieversorgungsunternehmens in § 3
Nummer 38 EnWG.

Den typischen Anwendungsfall des § 4 Absatz 5a Satz 2 GasNEV - neu - bildet
ein Stadtwerk, das in einer Holdinggesellschaft und verschiedenen nachge-
ordneten Tochtergesellschaften organisiert ist, von denen eine den Betrieb des
Gasversorgungsnetzes wahrnimmt und eine als zentrale Dienstleistungs-
gesellschaft (etwa fur Technik und IT) fir die anderen Tochtergesellschaften
fungiert. In den durch 8§ 4 Absatz 5a Satz 2 GasNEV - neu - erfassten Fall-
konstellationen darf der Betreiber des Gasversorgungsnetzes die aus der
Erbringung der Dienstleistung entstehenden Kosten oder Kostenbestandteile
maximal in der Hohe ansetzen, wie sie bei dem die Dienstleistung erbringen-
den Unternehmen unter Anwendung der Grundsatze der Entgeltbestimmung im
Sinne der 88 3 ff. GasNEV und gegebenenfalls unter Anwendung von § 6
Absatz 2 ARegV-E tatsdchlich angefallen sind. Dies bedeutet, dass die im
Rahmen der Kostenpriifung geltende "Obergrenze” nicht mehr durch eine
kalkulatorische Als-ob-Berechnung der fiktiven Kosten des Betreibers des
Gasversorgungsnetzes zu ermitteln ist. Vielmehr ist nach der ausdricklichen
Neuregelung auf die bei dem gesellschaftsrechtlich verbundenen Dienstleister
tatsachlich angefallenen Kosten oder Kostenbestandteile abzustellen. Die durch
den gesellschaftsrechtlich verbundenen Dienstleister gegentiber dem Betreiber
des Gasversorgungsnetzes fur die Erbringung der Dienstleistung geltend ge-
machten Rechnungsbetrage werden also nach der vorgeschlagenen Neufassung
im Ergebnis "nach oben™ durch die tatsachlich bei dem Dienstleister ange-
fallenen Kosten oder Kostenbestandteile begrenzt. Hierdurch wird die Ange-
messenheit und Kostenverursachungsgerechtigkeit der Netzentgelte im Sinne
des § 21 Absatz 1, Absatz 2 Satz 1 EnWG gewéhrleistet. Durch die Verwei-
sung auf § 6 Absatz 2 ARegV-E wird klargestellt, dass etwaige im Basisjahr
aufgetretene Besonderheiten des Geschaftsjahres auch im Rahmen der Priifung
des § 4 Absatz 5a Satz 2 GasNEV - neu - unberticksichtigt bleiben missen.

Mit 8§ 4 Absatz 5a Satz 3 GasNEV - neu - wird eine Regelung fur solche
Fallkonstellationen geschaffen, in denen Vorleistungen in die nach § 4
Absatz 5a Satz 2 GasNEV - neu - fur die Erbringung von Dienstleistungen
angefallenen Kosten oder Kostenbestandteile einflie3en, die von Unternehmen
erbracht werden, die ebenfalls zu der Gruppe miteinander verbundener Gas-
unternehmen gehoren, der das die Dienstleistung erbringende Unternehmen
und der Betreiber des Gasversorgungsnetzes oder dessen Gesellschafter
angehoren. Die auf diese Vorleistungen entfallenden Kosten oder Kosten-
bestandteile konnen nur maximal in der Hohe anerkannt werden, wie sie bei
dem die Vorleistung erbringenden Unternehmen unter Anwendung der Grund-
satze der Entgeltbestimmung im Sinne der 8§ 3 ff. GasNEV und gegebenen-
falls unter Anwendung von § 6 Absatz 2 ARegV-E tatséchlich angefallen sind.
Damit wird unabhéngig von der gesellschaftsrechtlichen Organisationsstruktur
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einer Gruppe verbundener Unternehmen gewahrleistet, dass nicht nur die ver-
bundenen Unternehmen, die in direkter Leistungsbeziehung zu dem Betreiber
des Gasversorgungsnetzes stehen, sondern auch die verbundenen Unter-
nehmen, die mittelbar Leistungen fiir den Betreiber des Gasversorgungsnetzes
erbringen, keine tberhdhten Preise verrechnen kénnen, die sich unter normalen
Wettbewerbsbedingungen nicht einstellen wirden.

Die bei dem gesellschaftsrechtlich verbundenen Dienstleister tatsdchlich ange-
fallenen Kosten oder Kostenbestandteile, auf die nach 8§ 4 Absatz 5a Satze 2
und 3 GasNEV - neu - abzustellen ist, ergeben sich aus dem sogenannten
Dienstleisterbogen, der den Unternehmen schon bisher durch die Regulierungs-
behorden des Bundes und der Lander zur Verfligung gestellt wurde und auch
kinftig zur Verfigung gestellt werden wird. Eine zusétzliche Datenerhebung
bei dem gesellschaftsrechtlich verbundenen Dienstleister ist daher grund-
sétzlich nicht erforderlich.

8 4 Absatz 5a Satz 4 GasNEV - neu - enthélt in leicht umformulierter Form die
bisherige Regelung des 8§ 4 Absatz 5a Satz 1 GasNEV, die allerdings nur noch
auf solche Fallgestaltungen Anwendung findet, in denen das die Dienstleistung
erbringende Unternehmen und der Betreiber des Gasversorgungsnetzes nicht
zu einer Gruppe miteinander verbundener Gasunternehmen gehdéren. In diesen
Fallen besteht regelméfiig kein Risiko des Abschlusses von Dienstleistungs-
vertragen zu Uberteuerten Preisen, da der Betreiber des Gasversorgungsnetzes
kein Interesse daran haben durfte, einem gesellschaftsrechtlich nicht mit ihm
verbundenen Dienstleister die Zahlung berhohter Rechnungsbetrage auf
Kosten der Netznutzer zukommen zu lassen. Vielmehr wird der Betreiber eines
Gasversorgungsnetzes darum bemiht sein, mit dem Dienstleister einen ange-
messenen Preis zu vereinbaren. Es kann daher fur diese Fallkonstellationen
unter dem Gesichtspunkt des § 21 Absatz 1, Absatz 2 Satz 1 EnWG bei der
Regelung verbleiben, wonach grundsétzlich der von dem Dienstleister dem
Betreiber des Gasversorgungsnetzes fur die Erbringung der Dienstleistung auf
der Grundlage der jeweiligen vertraglichen Regelung in Rechnung gestellte
Betrag im Rahmen der Kostenprifung berticksichtigt werden kann, dieser
jedoch ,nach oben* durch eine kalkulatorische Als-ob-Berechnung der fiktiven
Kosten des Betreibers des Gasversorgungsnetzes begrenzt wird.

Nach 8 4 Absatz 5a Satz 5 GasNEV - neu - trifft die Nachweispflicht fur die
infolge der Erbringung von Dienstleistungen entstandenen Kosten oder Kosten-
bestandteile den jeweiligen Betreiber des Gasversorgungsnetzes. In den Féllen
des § 4 Absatz 5a Satze 2 und 3 GasNEV - neu - hat der Betreiber des Gasver-
sorgungsnetzes also dafiir Sorge zu tragen, dass der gesellschaftsrechtlich mit
ihm verbundene Dienstleister seine tatséchlich angefallenen Kosten unter
Anwendung der Grundsatze der Entgeltbestimmung im Sinne der 88 3 ff.
GasNEV und gegebenenfalls unter Anwendung von 8 6 Absatz 2 ARegV-E
ermittelt. Die durch den gesellschaftsrechtlich verbundenen Dienstleister ord-
nungsgemal ermittelten Kosten hat der Betreiber des Gasversorgungsnetzes an
die zustandige Regulierungsbehdrde zu Gbermitteln.

Zu Artikel 2b:

Die Neufassung des 8 4 Absatz 5a der Stromnetzentgeltverordnung
(StromNEV) hat zum Ziel, eine in der Regulierungspraxis wirksame Regelung
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fir die haufig anzutreffenden Fallkonstellationen zu schaffen, in denen der
Betreiber eines Elektrizitatsversorgungsnetzes die mit dem Netzbetrieb ver-
bundenen Aufgaben ganz oder teilweise an einen Dienstleister ausgelagert hat.
Die Neufassung ist daher so auszugestalten, dass die Regelung nicht durch die
Auslagerung an einen mit dem Betreiber des Elektrizitatsversorgungsnetzes
verbundenen Dienstleister "ausgehebelt" werden kann. Sie dient im Ergebnis
der Gewahrleistung der Angemessenheit und Kostenverursachungsgerechtig-
keit der Netzentgelte im Sinne des § 21 Absatze 1 und 2 Satz 1 des Energie-
wirtschaftsgesetzes (EnWG). Ferner wird geméald § 21 Absatz 2 Satz 2 EnWG
sichergestellt, dass Kosten und Kostenbestandteile, die sich ihrem Umfang
nach im Wettbewerb nicht einstellen wirden, nicht beriicksichtigt werden. Die
bisherige Fassung hat sich in der Regulierungspraxis in den vorgenannten
Fallen von mit dem Betreiber des Elektrizitatsversorgungsnetzes verbundenen
Dienstleistern als nicht in jeder Fallkonstellation zielfiihrend erwiesen und
bedarf einer Uberarbeitung; die Regelung ist daher entsprechend dem vor-
liegenden Vorschlag neu zu fassen.

Nach der bisherigen Fassung des § 4 Absatz 5a Satz 1 StromNEV kdnnen
Kosten oder Kostenbestandteile, die auf Grund der Einbindung von Dienst-
leistern im Rahmen des Netzbetriebs anfallen, maximal in der Hohe im
Rahmen einer Kostenpriifung angesetzt werden, in der sie anfielen, wenn der
Betreiber des jeweiligen Elektrizitatsversorgungsnetzes diese selbst erbringen
wirde. Ausweislich der amtlichen Begriindung dient die Einflhrung dieser
kalkulatorischen Als-ob-Berechnung als "Obergrenze™ dazu, auch Kosten oder
Kostenbestandteile, die durch die Einbindung eines Dienstleisters entstehen,
regulierungsbehdérdlich auf ihre Angemessenheit prifen zu kénnen (siehe BR-
Drucksache 312/10 (Beschluss), Seite 12). Im Ergebnis bedeutet die bisherige
Fassung, dass der von dem Dienstleister dem Betreiber des Elektrizitatsversor-
gungsnetzes fir die Erbringung der Dienstleistung auf der Grundlage der
jeweiligen vertraglichen Regelung in Rechnung gestellte Betrag im Rahmen
der Kostenprifung "nach oben™ durch eine kalkulatorische Als-ob-Berechnung
der fiktiven Kosten des Betreibers des Elektrizitatsversorgungsnetzes begrenzt
wird.

Die bisherige Fassung des § 4 Absatz 5a Satz 1 StromNEV weist in solchen
Fallkonstellationen Schwéchen auf, in denen der Betreiber eines Elektrizi-
tatsversorgungsnetzes mit dem Netzbetrieb verbundene Aufgaben ganz oder
teilweise an einen Dienstleister ausgelagert hat, der mit ihm mittelbar oder
unmittelbar gesellschaftsrechtlich verbunden ist (beispielsweise im Rahmen
eines Konzerns als Mutter-, Tochter- oder Schwestergesellschaft). Gerade in
diesen Fallen hat der Betreiber des Elektrizitatsversorgungsnetzes nicht not-
wendigerweise ein Interesse daran, die mit dem Netzbetrieb verbundenen und
auszulagernden Aufgaben zu angemessenen Rechnungsbetrdgen auf den
Dienstleister zu Ubertragen. Es besteht daher das Risiko des Abschlusses von
Dienstleistungsvertrdgen zu Uberteuerten Preisen, um dem mit dem Betreiber
des Elektrizitatsversorgungsnetzes gesellschaftsrechtlich verbundenen Dienst-
leister die Zahlung uberhohter Rechnungsbetrage auf Kosten der Netznutzer
zukommen zu lassen. In der bisherigen Fassung des 8§ 4 Absatz 5a Satz 1
StromNEV findet sich fur die vorgenannten Fallkonstellationen keine aus-
drickliche Regelung; dies fuhrt in der Regulierungspraxis zu teilweise erheb-
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lichen Schwierigkeiten bei der Durchsetzung von Prifungshandlungen durch
die Regulierungsbehdrden. Daher wird vorgeschlagen, eine ausdriickliche
Regelung dahingehend zu schaffen, dass die zustdndige Regulierungsbehdrde
in solchen Fallkonstellationen im Rahmen der Kostenpriifung auf die bei dem
Elektrizitatsversorgungsnetzes gesellschaftsrechtlich verbundenen Dienstleister
tatsachlich anfallenden Kosten oder Kostenbestandteile abstellen muss, um
eine sachgerechte Uberpriifung der Angemessenheit der verrechneten Dienst-
leistung vornehmen zu kénnen.

Vor diesem Hintergrund ist die vorgeschlagene Neufassung zu sehen, die sich
aus folgenden Komponenten zusammensetzt:

8 4 Absatz 5a Satz 1 StromNEV - neu - legt den Anwendungsbereich der
Vorschriften des Absatzes 5a - neu - fest. Demnach sind Kosten oder Kosten-
bestandteile, die aus der Erbringung von Dienstleistungen durch Unternehmen
gegenuber dem Betreiber eines Energieversorgungsnetzes folgen, nach Mal3-
gabe von Absatz 5a - neu - im Rahmen einer Kostenprifung zu berlcksich-
tigen. Die Begrifflichkeit der Dienstleistung beschrankt sich dabei nicht auf die
mittelbaren oder unmittelbaren energiespezifischen Dienstleistungen im Sinne
des § 6b Absatz 1 Satz 1 EnWG an (siehe néher BT-Drucksache 17/10754,
Seite 21), sondern erfasst auch - gerade im sogenannten Shared-Services-
Bereich haufig anzutreffende - nicht energiespezifische Dienstleistungen (etwa
Geschaftsfuhrung, Rechnungswesen, Personalwesen, Rechtsberatung).

8 4 Absatz 5a Satz 2 StromNEV - neu - regelt den vorstehend problema-
tisierten Fall, in dem das die Dienstleistung erbringende Unternehmen und der
Betreiber des Elektrizitatsversorgungsnetzes oder ein Gesellschafter des Betrei-
bers des Elektrizitadtsversorgungsnetzes zu einer Gruppe miteinander verbunde-
ner Elektrizitatsunternehmen gehdren und somit das Risiko des Abschlusses
von Dienstleistungsvertrdgen zu Uberteuerten Preisen besteht. Die Begrifflich-
keit der Zugehorigkeit zu einer Gruppe miteinander verbundener Elektrizitats-
unternehmen orientiert sich an der Regelung des 8 6b Absatz 1 Satz 1 EnWG
in Verbindung mit der Legaldefinition des vertikal integrierten Energieversor-
gungsunternehmens in 8 3 Nummer 38 EnNWG.

Den typischen Anwendungsfall des § 4 Absatz 5a Satz 2 StromNEV - neu -
bildet ein Stadtwerk, das in einer Holdinggesellschaft und verschiedenen nach-
geordneten Tochtergesellschaften organisiert ist, von denen eine den Betrieb
des Elektrizitatsversorgungsnetzes wahrnimmt und eine als zentrale Dienstleis-
tungsgesellschaft (etwa fur Technik und IT) fur die anderen Tochtergesell-
schaften fungiert. In den durch 8§ 4 Absatz 5a Satz 2 StromNEV - neu -
erfassten Fallkonstellationen darf der Betreiber des Elektrizitatsversorgungs-
netzes die aus der Erbringung der Dienstleistung entstehenden Kosten oder
Kostenbestandteile maximal in der Hohe ansetzen, wie sie bei dem die
Dienstleistung erbringenden Unternehmen unter Anwendung der Grundsatze
der Entgeltbestimmung im Sinne der 8§ 3 ff. StromNEV und gegebenenfalls
unter Anwendung von 8 6 Absatz 2 ARegV-E tatséchlich angefallen sind. Dies
bedeutet, dass die im Rahmen der Kostenprifung geltende "Obergrenze™ nicht
mehr durch eine kalkulatorische Als-ob-Berechnung der fiktiven Kosten des
Betreibers des Elektrizitatsversorgungsnetzes zu ermitteln ist. Vielmehr ist
nach der ausdricklichen Neuregelung auf die bei dem gesellschaftsrechtlich



-17 - Drucksache 296/16 (Beschluss)

verbundenen Dienstleister tatsachlich angefallenen Kosten oder Kostenbe-
standteile abzustellen. Die durch den gesellschaftsrechtlich verbundenen
Dienstleister gegenliber dem Betreiber des Elektrizititsversorgungsnetzes fir
die Erbringung der Dienstleistung geltend gemachten Rechnungsbetrage
werden also nach der vorgeschlagenen Neufassung im Ergebnis "nach oben”
durch die tatséchlich bei dem Dienstleister angefallenen Kosten oder Kosten-
bestandteile begrenzt. Hierdurch wird die Angemessenheit und Kostenverur-
sachungsgerechtigkeit der Netzentgelte im Sinne des § 21 Absatz 1, Absatz 2
Satz 1 EnWG gewabhrleistet. Durch die Verweisung auf § 6 Absatz 2 ARegV-E
wird klargestellt, dass etwaige im Basisjahr aufgetretene Besonderheiten des
Geschaftsjahres auch im Rahmen der Prufung des § 4 Absatz 5a Satz 2
StromNEYV - neu - unbericksichtigt bleiben mussen.

Mit § 4 Absatz 5a Satz 3 StromNEV - neu - wird eine Regelung fir solche
Fallkonstellationen geschaffen, in denen Vorleistungen in die nach § 4
Absatz 5a Satz 2 Strom-NEV - neu - fur die Erbringung von Dienstleistungen
angefallenen Kosten oder Kostenbestandteile einflie3en, die von Unternehmen
erbracht werden, die ebenfalls zu der Gruppe miteinander verbundener Elektri-
zitatsunternehmen gehdren, der das die Dienstleistung erbringende Unter-
nehmen und der Betreiber des Elektrizitatsversorgungsnetzes oder dessen
Gesellschafter angehoren. Die auf diese Vorleistungen entfallenden Kosten
oder Kostenbestandteile konnen nur maximal in der Héhe anerkannt werden,
wie sie bei dem die Vorleistung erbringenden Unternehmen unter Anwendung
der Grundsatze der Entgeltbestimmung im Sinne der 8§ 3 ff. StromNEV und
gegebenenfalls unter Anwendung von 8 6 Absatz 2 ARegV-E tatséchlich
angefallen sind. Damit wird unabhéngig von der gesellschaftsrechtlichen
Organisationsstruktur einer Gruppe verbundener Unternehmen gewahrleistet,
dass nicht nur die verbundenen Unternehmen, die in direkter Leistungs-
beziehung zu dem Betreiber des Elektrizitatsversorgungsnetzes stehen, sondern
auch die verbundenen Unternehmen, die mittelbar Leistungen fiir den Betreiber
des Elektrizitatsversorgungsnetzes erbringen, keine Uberhéhten Preise ver-
rechnen konnen, die sich unter normalen Wettbewerbsbedingungen nicht ein-
stellen wiirden.

Die bei dem gesellschaftsrechtlich verbundenen Dienstleister tatsachlich
angefallenen Kosten oder Kostenbestandteile, auf die nach § 4 Absatz 5a
Sétze 2 und 3 StromNEV - neu - abzustellen ist, ergeben sich aus dem
sogenannten Dienstleisterbogen, der den Unternehmen schon bisher durch die
Regulierungsbehorden des Bundes und der Lander zur Verfiigung gestellt
wurde und auch kunftig zur Verfiigung gestellt werden wird. Eine zusétzliche
Datenerhebung bei dem gesellschaftsrechtlich verbundenen Dienstleister ist
daher grundsatzlich nicht erforderlich.

8 4 Absatz 5a Satz 4 StromNEV - neu - enthdlt in leicht umformulierter Form
die bisherige Regelung des 8§ 4 Absatz 5a Satz 1 StromNEV, die allerdings nur
noch auf solche Fallgestaltungen Anwendung findet, in denen das die Dienst-
leistung erbringende Unternehmen und der Betreiber des Elektrizitatsversor-
gungsnetzes nicht zu einer Gruppe miteinander verbundener Elektrizitatsunter-
nehmen gehoren. In diesen Féllen besteht regelméRig kein Risiko des Ab-
schlusses von Dienstleistungsvertrdgen zu Uberteuerten Preisen, da der
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Betreiber des Elektrizitatsversorgungsnetzes kein Interesse daran haben drfte,
einem gesellschaftsrechtlich nicht mit ihm verbundenen Dienstleister die Zah-
lung Uberhéhter Rechnungsbetrdge auf Kosten der Netznutzer zukommen zu
lassen. Vielmehr wird der Betreiber eines Elektrizitatsversorgungsnetzes darum
bemuht sein, mit dem Dienstleister einen angemessenen Preis zu vereinbaren.
Es kann daher fiir diese Fallkonstellationen unter dem Gesichtspunkt des § 21
Absatz 1, Absatz 2 Satz 1 EnWG bei der Regelung verbleiben, wonach
grundsétzlich der von dem Dienstleister dem Betreiber des Elektrizitats-
versorgungsnetzes fur die Erbringung der Dienstleistung auf der Grundlage der
jeweiligen vertraglichen Regelung in Rechnung gestellte Betrag im Rahmen
der Kostenprufung bertcksichtigt werden kann, dieser jedoch "nach oben”
durch eine kalkulatorische Als-ob-Berechnung der fiktiven Kosten des
Betreibers des Elektrizitatsversorgungsnetzes begrenzt wird.

Nach § 4 Absatz 5a Satz 5 StromNEV - neu - trifft die Nachweispflicht fur die
infolge der Erbringung von Dienstleistungen entstandenen Kosten oder Kosten-
bestandteile den jeweiligen Betreiber des Elektrizitatsversorgungsnetzes. In
den Féllen des 8 4 Absatz 5a Satz 2 und 3 StromNEYV - neu - hat der Betreiber
des Elektrizitatsversorgungsnetzes also dafir Sorge zu tragen, dass der gesell-
schaftsrechtlich mit ihm verbundene Dienstleister seine tatsdchlich angefal-
lenen Kosten unter Anwendung der Grundsédtze der Entgeltbestimmung im
Sinne der 88 3 ff. StromNEV und gegebenenfalls unter Anwendung von § 6
Absatz 2 ARegV-E ermittelt. Die durch den gesellschaftsrechtlich verbundenen
Dienstleister ordnungsgemald ermittelten Kosten hat der Betreiber des Elektri-
zitatsversorgungsnetzes an die zustandige Regulierungsbehorde zu tGbermitteln.

Der Bundesrat hat ferner folgende EntschlieBung gefasst:

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung um Prifung, ob die in Artikel 1
Nummer 28 Buchstabe d (zu § 34 Absatz 5 - neu -) der Zweiten Verordnung zur
Anderung der Anreizregulierungsverordnung (BR-Drucksache 296/16) vorgesehene
Ubergangsregelung betreffend die Behandlung von Kapitalkosten aus Investitionen
der Jahre 2007 bis 2016 von Verteilernetzbetreibern in der dritten Regulierungs-
periode auf die vierte Regulierungsperiode auszudehnen ist, um eine vollstandige
Refinanzierung effizienter Investitionen zu gewahrleisten. Der Bundesrat bittet die
Bundesregierung, die Ergebnisse dieser Priifung so rechtzeitig vor dem Ende der
dritten Regulierungsperiode vorzulegen, dass die Entscheidung Uber eine Ver-
langerung vor Beginn der vierten Regulierungsperiode moglich bleibt.
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Begriindung:

Von Netzbetreibern wird geltend gemacht, die in Artikel 1 Nummer 28
Buchstabe d vorgesehene Ubergangsregelung reiche nicht aus, um die volle
Refinanzierung von Investitionen der Jahre 2007 bis 2016 zu gewaéhrleisten.
Das Volumen der in diesem Zeitraum getatigten Investitionen der
Verteilernetzbetreiber in Deutschland und die zur Finanzierung der Kosten
dieser Investitionen gewéhrten Erl0se liegen jedoch derzeit nicht in
ausreichender Gliederungstiefe und Verlasslichkeit aufbereitet vor, so dass die
aufgeworfene Frage nicht mit hinreichender Sicherheit beantwortet werden
kann. Es erscheint jedoch mdglich, im Zuge der anstehenden Kostenprifungen
fir die dritte Regulierungsperiode weitere, fir die Beurteilung der Frage
erforderliche Daten zu erheben, so dass rechtzeitig vor Beginn der vierten
Regulierungsperiode tber eine Fortfihrung des sogenannten "Sockeleffektes"
um eine weitere Regulierungsperiode entschieden werden kann.



