Bundesrat Drucksache 310/1/16

14.06.16

Empfehlungen Wi-AV-R-U
der Ausschusse

zu Punkt 65 der 946. Sitzung des Bundesrates am 17. Juni 2016

Entwurf eines Gesetzes zur Einfuhrung von Ausschreibungen fur
Strom aus erneuerbaren Energien und zu weiteren Anderungen des
Rechts der erneuerbaren Energien (Erneuerbare-Energien-Gesetz -
EEG 2016)

Der federfiihrende Wirtschaftsausschuss (Wi),

der Ausschuss fur Agrarpolitik und Verbraucherschutz (AV) und
der Ausschuss fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (U)
empfehlen dem Bundesrat,

zu dem Gesetzentwurf gemall Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt
Stellung zu nehmen:

1. Zum Gesetzentwurf insgesamt

a) Der vorliegende Gesetzentwurf zur Einfiihrung von Ausschreibungen fir
Strom aus erneuerbaren Energien und zu weiteren Anderungen des Rechts
der erneuerbaren Energien tragt nach Auffassung des Bundesrates nicht
dazu bei, dass die aus der UN-Klimakonferenz in Paris resultierenden kli-
mapolitischen Zielvorgaben erreicht werden. Die UN-Klimakonferenz hat
in Paris (COP 21) im Dezember 2015 anspruchsvolle Klimaziele vereinbart,
denen zufolge bis zum Jahr 2050 der AusstoR von Treibhausgasen um 80
bis 95 Prozent zu reduzieren und so die globale Erwarmung auf deutlich
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b)

d)

unter 2° Celsius zu begrenzen ist. Dies erfordert ein entschlossenes Handeln
von allen Staaten der Welt. Sollen die Klimaziele erreicht werden und der
im nationalen Konsens beschlossene Atomausstieg Bestand haben, ist ein
ambitionierter Ausbau der erneuerbaren Energien erforderlich. Der Bundes-
rat stellt daher fest, dass Deutschland damit Gefahr ldauft, seine internatio-
nale Vorreiterrolle beim Klimaschutz aufs Spiel zu setzen.

Die flr Redispatch und Einspeisemanagement von der Bundesregierung ge-
schétzten Kosten im Jahr 2023 in Hohe von mehr als 4 Mrd. Euro sind bis-
her nicht hinreichend belegt. Unabhéngig von der konkreten Hohe bedauert
es der Bundesrat gerade unter diesem Gesichtspunkt, dass mit dem vorlie-
genden Gesetzentwurf der Ausbau der Windkraft an Land, die glinstigste
Form der erneuerbaren Stromerzeugung, massiv beschréankt werden soll.
Die gewéhlten MaRRnahmen bremsen den Ausbau der erneuerbaren Energien
aus, beriicksichtigen nicht bereits kurz vor der Fertigstellung stehende Lei-
tungsprojekte (z. B. Thiringer Strombriicke), dienen nicht der Beschleuni-
gung des Netzausbaus und beheben nicht das Problem des Gberschiissigen
klimaschédlichen Kohle- und Atomstrom im Leitungsnetz. Der Bundesrat
verweist in diesem Zusammenhang auch auf seinen Beschluss in BR-
Drucksache 511/15 (Beschluss). Der Bundesrat fordert die Bundesregierung
auf, sich nachdrtcklich fiir eine Beschleunigung des Netzausbaus einzuset-
zen und konkrete Vorschldge zur Verringerung der Stromproduktion aus
sogenannten "Must-Run”-Einheiten vorzulegen, um die Stromnetze zu ent-
lasten.

Der Bundesrat befurchtet, dass mit dem starren Ausbaudeckel von
15 Gigawatt bis 2030 und einer jahrlichen Ausschreibungsmenge von
730 Megawatt das wirtschafts- und industriepolitische Entwicklungspoten-
zial der Offshore-Windenergie reduziert wird.

Mit Blick auf die internationalen Klimaziele und im Lichte des im nationa-
len Konsens beschlossenen Atomausstiegs ist ein ambitionierter Ausbau der
erneuerbaren Energien zwingend erforderlich. Durch die ebenfalls gewollte
zunehmende Elektrifizierung weiterer Bereiche, zum Beispiel mit der von
der Bundesregierung betriebenen finanziellen Foérderung der Elektromobi-
litdt, wird der Bruttostromverbrauch in den kommenden Jahren voraus-
sichtlich trotz Effizienzsteigerungen weiter ansteigen und so die Bedeutung
des Stromerzeugungssektors weiter anwachsen lassen (Sektorkopplung).
Der in dem vorliegenden Gesetzentwurf angestrebte Ausbaukorridor und



-3- Empfehlungen, 310/1/16

f)

9)

h)

die Ausschreibungsmengen fiir erneuerbare Energien werden diesen Anfor-
derungen nicht gerecht. Vor diesem Hintergrund bedauert es der Bundesrat,
dass der im Zuge des EEG 2014 gefundene Kompromiss von 2 500 Mega-
watt (netto) Zubau Wind an Land im vorliegenden Gesetzentwurf keinen
Bestand hat.

Neben der klimapolitischen Verantwortung ist auch aus industrie- und wirt-
schaftspolitischer Perspektive der Ausbau der erneuerbaren Energien fort-
zusetzen. Die bereits in der Photovoltaik-Branche verloren gegangene
Technologiefiihrerschaft und der massive Verlust von Arbeitsplatzen in der
PV- und Bioenergie-Branche drohen nun auch in der Windenergiebranche.
Im Jahr 2014 arbeiteten im Bereich der erneuerbaren Energien mehr als
350 000 Beschéftigte in Deutschland. Nahezu 19 Mrd. Euro wurden 2014 in
Anlagen zur Nutzung erneuerbarer Energien investiert. Mehr als 8 Mrd.
Euro wurden eingespart, die nicht fur fossile Energieimporte ausgegeben
werden mussten. Die erneuerbaren Energien sind damit ein bedeutsamer
Wirtschaftsfaktor fir den Wirtschaftsstandort Deutschland. Der Bundesrat
stellt fest, dass mit dem vorliegenden Gesetzentwurf die wirtschaftliche
Starke in diesen Bereich verloren geht.

Der Ausbau der Photovoltaik ist bereits durch EEG-Novellen der vergange-
nen Jahre ins Stocken geraten, so dass die Ausbauziele hier ernsthaft ge-
fahrdet sind. Die Absenkung der Ausschreibungsgrenze von PV-Dachanla-
gen unter einem Megawatt gefahrdet Geschéaftsmodelle fur mittelstandische
Betriebe zur Eigenversorgung sowie die Akteursvielfalt. Auflerdem sind
Korrekturen bei der Vergltung und bei der Unterstiitzung von Mieter-
strommodellen erforderlich, um die Teilhabe unterschiedlichster gesell-
schaftlicher Akteure an der Energiewende zu gewahrleisten.

Biomasseanlagen konnen eine wichtige Regelfunktion im Energiesystem
erfillen. Effiziente und netzdienlich einsetzbare Bestandsanlagen brauchen
daher kurzfristig eine Perspektive auf eine Anschlussférderung. Der Bun-
desrat beklagt, dass diese an den energiepolitischen Anforderungen ausge-
richtete Forderung der Bioenergie nicht erfolgt. Der Bundesrat verweist in
diesem Zusammenhang auf seinen Beschluss in BR-Drucksache 555/15
(Beschluss).

Die Energiewende wird getragen von einer Vielzahl und Vielfalt von
Akteuren. Diese Akteursvielfalt verankert die Energiewende in der Gesell-
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schaft und ist Akzeptanzgarant und Triebfeder des weiteren Ausbaus. Zum
Erhalt der Akteursvielfalt fordert daher der Bundesrat, die europarechtlich
zuléssige De-Minimis-Regelungen mit insgesamt bis zu 18 Megawatt bei
Windenergieanlagen zu Gunsten von Bilrgerenergieprojekten zu nutzen.
Mindestens ist eine Zuschlagsgarantie fir Burgerenergiegesellschaften zu
einem marktrdumenden Preis einzurdumen. Der Bundesrat verweist in die-
sem Zusammenhang auf seine Beschlusse in BR-Drucksache 458/15 (Be-
schluss) und BR-Drucksache 183/16 (Beschluss).

Der Bundesrat stellt fest, dass mit der Stilllegung von Braunkohlekraftwer-
ken und deren vorgeschalteter Uberfiihrung in eine Klimareserve mit Si-
cherheitsbereitschaft der Einstieg in den Ausstieg aus der Kohleverstro-
mung bevorsteht. Mittelfristig wird es erforderlich sein, die Kohleverstro-
mung weiter zu reduzieren und letztlich zu beenden, um die Ziele des Kli-
maschutzes zu erreichen. Um allen betroffenen Akteuren die erforderliche
Transparenz und Sicherheit fur verléssliche, langerfristige Planungen zu
gewdhrleisten, ist es erforderlich, einen Kohle-Konsens mit den Kraft-
werksbetreibern und den Sozialpartnern ber die nétigen Abbaupfade und
die Begleitung des Strukturwandels zu vereinbaren. Dabei sind der Abbau
von unflexiblen und fossilen Kapazitdten sowie die langfristige Entwick-
lung des Kraftwerksparks auf die klima- und energiepolitischen Ziele im
Jahr 2050 auszurichten.

Daher fordert der Bundesrat den Deutschen Bundestag dazu auf, den
Gesetzentwurf zur Einfihrung von Ausschreibungen fir Strom aus erneu-
erbaren Energien und zu weiteren Anderungen des Rechts der erneuerbaren
Energien im dargestellten Sinne zu tberarbeiten.

Zu Artikel 1 Nummer 3 (8 3 Nummer 15 Buchstabe b,

Buchstabe ¢
Buchstabe d - neu - EEG 2016)

In Artikel 1 Nummer 3 ist 8 3 Nummer 15 wie folgt zu &ndern:

a) Buchstabe b ist wie folgt zu fassen:

"b) bei der mindestens 51 Prozent der Stimmrechte bei natiirlichen Perso-
nen liegen, die seit mindestens einem Jahr vor der Gebotsabgabe in der
kreisfreien Stadt oder dem Landkreis, in der oder dem die geplante
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Windenergieanlage an Land errichtet werden soll, oder in einer Ge-
meinde, die an die Gemeinde, in der die geplante Windenergieanlage an
Land errichtet werden soll, angrenzt, nach 8 21 oder § 22 des Bundes-
meldegesetzes mit ihrem Hauptwohnsitz gemeldet sind, und”

Buchstabe c ist wie folgt zu fassen:

"c) bei der kein Mitglied der Gesellschaft, soweit es sich um ein Unterneh-
men in mehrheitlich kommunaler Tragerschaft handelt, mehr als
24,9 Prozent der Stimmrechte an der Gesellschaft halt,"

Folgender Buchstabe d ist anzufugen:

"d) bei der kein sonstiges Mitglied der Gesellschaft mehr als 10 Prozent der
Stimmrechte an der Gesellschaft halt,"

Begriindung:

Die Birgerenergie und der Erhalt der Akteursvielfalt haben sowohl bei der
Windenergie als auch bei der PV eine besondere Bedeutung bei der Umsetzung
der Energiewende.

Durch die Burgerenergie konnen Akzeptanz und regionale Wertschopfung vor
Ort positiv entwickelt werden. Der bisherige Ausbau der erneuerbaren Ener-
gien basiert malRgeblich auf dem Engagement einer Vielzahl unterschiedlicher
Akteure.

Vor diesem Hintergrund wird begrufit, dass das EEG 2016 im Rahmen der ge-
planten Umstellung auf Ausschreibungen fur die Windenergie Sonderregelun-
gen flr kleine Akteure und Burgerenergieprojekte fur erforderlich hélt.

Die im EEG 2016 vorgesehene Definition einer "Blrgerenergiegesellschaft",
die an die regionale Verwurzelung der Gesellschafter ankniipft, wird als ver-
besserungswirdig angesehen. Zum einen sollte gewéhrleistet werden, dass
Burger, die in einer Nachbargemeinde zur Gemeinde mit den geplanten Wind-
energieanlagen leben, auch dann sich beteiligen kénnen, wenn ihre Gemeinde
nicht im selben Landkreis liegt. Dies wird durch die vorgeschlagene Anderung
in 8 3 Nummer 15 Buchstabe b sichergestellt. Auch sollten verbesserte Beteili-
gungsmaoglichkeiten fur Stadtwerke in kommunaler Trégerschaft geschaffen
werden. In vielen Regionen sind diese die mafgeblichen Treiber fur die Reali-
sierung von Burgerenergieanlagen und gewahrleisten in vielen Féllen weitge-
hende Beteiligungsmdglichkeiten von Birgern und tragen somit maRgeblich zu
Akzeptanz und Zustimmung zu Windkraftprojekten bei.

Fur diese Akteure sollte daher die Mdglichkeit einer finanziellen Beteiligung
von bis zu 24,9 Prozent geschaffen werden, um fiir die Finanzierung der Pro-
jekte auch solventere Akteure zu gewinnen.
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3. Zu Artikel 1 Nummer 3 (8 3 Nummer 15 Buchstabe b EEG 2016)
In Artikel 1 Nummer 3 sind in 8 3 Nummer 15 Buchstabe b die Worter "in der
kreisfreien Stadt oder dem Landkreis, in der oder dem die geplante
Windenergieanlage an Land errichtet werden soll,” durch die Worter "im
Umkreis von 50 Kilometern der geplanten Windenergieanlage an Land" zu
ersetzen.
Begrindung:
Um allen Anliegern eines Birgerenergiegesellschaft-Projekts eine Beteiligung
zu ermdglichen, ist die Formulierung "im Umkreis" - im Sinne von 50-km
Umkreis um die geplante Anlage herum - besser geeignet, als die im
Gesetzentwurf der Bundesregierung vorgesehene Formulierung. Dies trifft
insbesondere dann zu, wenn das Projekt an einer Kreis-/Stadtgrenze liegt, da
die vorgeschlagene Regelung auch den Anwohnerinnen jenseits der Grenze der
kreisfreien Stadt oder des Landkreises eine Beteiligung ermdglicht.
4. Zu Artikel 1 Nummer 3 (8§ 3 Nummer 15 Buchstabe b; - neu - sowie

Buchstabe ¢ EEG 2016)

In Artikel 1 Nummer 3 ist 8 3 Nummer 15 wie folgt zu &ndern:

a)

b)

Nach Buchstabe b ist folgender Buchstabe b, einzufuigen:

"b;)  bei der kein Mitglied der Gesellschaft, soweit es sich um ein

Unternehmen in mehrheitlich kommunaler Trégerschaft handelt,
mehr als 24,9 Prozent der Stimmrechte an der Gesellschaft halt,"

In Buchstabe c ist nach den Wortern "bei der kein" das Wort "sonstiges"
einzuftigen.

Begrindung:

Die Birgerenergie und der Erhalt der Akteursvielfalt haben sowohl bei der
Windenergie als auch bei der PV - eine besondere Bedeutung bei der
Umsetzung der Energiewende.

Durch die Burgerenergie konnen Akzeptanz und regionale Wertschépfung vor
Ort positiv entwickelt werden. Der bisherige Ausbau der erneuerbaren
Energien basiert malgeblich auf dem Engagement einer Vielzahl unter-
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schiedlicher Akteure.

Vor diesem Hintergrund wird begriifit, dass das EEG 2016 im Rahmen der
geplanten Umstellung auf Ausschreibungen fir die Windenergie Sonder-
regelungen fur kleine Akteure und Biirgerenergieprojekte fir erforderlich halt.

Die im Entwurf des EEG 2016 vorgesehene Definition einer "Burgerenergie-
gesellschaft"”, die an die regionale Verwurzelung der Gesellschafter ankntipft,
wird als verbesserungswurdig angesehen. Auch sollten verbesserte Beteili-
gungsmaoglichkeiten fur Stadtwerke in kommunaler Trégerschaft geschaffen
werden. In vielen Regionen sind diese die maligeblichen Treiber fur die
Realisierung von Burgerenergieanlagen und gewadhrleisten in vielen Fallen
weitgehende Beteiligungsmdglichkeiten von Birgern und tragen somit
mafgeblich zu Akzeptanz und Zustimmung zu Windkraftprojekten bei.

Fur diese Akteure sollte daher die Mdglichkeit einer finanziellen Beteiligung
von bis zu 24,9 Prozent geschaffen werden, um fir die Finanzierung der
Projekte auch solventere Akteure zu gewinnen.

5. Zu Artikel 1 Nummer 3 (8 3 Nummer 19 EEG 2016)

In Artikel 1 Nummer 3 sind in § 3 Nummer 19 nach den Wortern "und diese
Person" die Worter "den Strom aus der PV-Anlage eines Dritten bezieht oder"
einzufugen.

Begrindung:

Der vorliegende Gesetzentwurf bietet PV-Mieterstrommodellen keine wirt-
schaftliche Perspektive. Dabei ist die Erhebung der vollen EEG-Umlage im
EEG ein wesentliches Hemmnis.

PV-Mieterstrommodelle kdnnen als vor-Ort-Produkt die Akteursvielfalt auf der
Angebotsseite fordern. So konnen PV-Mieterstrommodelle das Angebots-
portfolio von Elektrizitatsversorgungsunternehmen und Energiedienstleistern
erweitern. PV-Mieterstrommodelle bieten auch neuen Anbietern (beispiels-
weise Energiegenossenschaften und Wohnungsbaugesellschaften) eine Chance,
sich auf dem Energiemarkt einzubringen.

Zudem erhalten auch Mieterinnen und Mieter die Madoglichkeit, an der
Energiewende teilzuhaben. Mit diesen Geschaftsmodellen wirde die vielfach
diskutierte soziale Schieflage und Entsolidarisierung zwischen Eigentiimern als
Profiteuren der erneuerbaren Energien und Mietern entscharft.

PV-Mieterstrommodelle tragen schliel3lich zur Systemintegration bei, indem
die Erzeugung des PV-Stroms starker am Bedarf ausgerichtet wird. Die
dezentrale Abstimmung zwischen Erzeugung und Nachfrage ist aufgrund der
besser verfugbaren Informationen leichter erreichbar als in einem zentralen
Markt. Die Nutzung vor Ort erzeugten Stroms liefert Verbrauchern be-
ziehungsweise Verbrauchergemeinschaften einen 6konomischen Anreiz, durch
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Lastverschiebungen ihr System so zu optimieren, dass eine moglichst hohe
Harmonisierung von Erzeugung und Verbrauch vor Ort erreicht wird. Dadurch
gleichen sich Angebot und Nachfrage an, was zur Entlastung der Netze fuhrt,
deren Ausbaubedarf verringert und die Systemintegration fluktuierender
erneuerbarer Energien fordert.

Um PV-Mieterstrommodellen eine wirtschaftliche Perspektive zu geben, muss
in §3EEG 2016 der Verbrauch von Strom aus PV-Anlagen Dritter im
unmittelbaren rdumlichen Zusammenhang dem Eigenverbrauch gleichgestellt
werden und damit der Strom aus der PV-Anlage teilweise von der EEG-
Umlage befreit werden.

6. Zu Artikel 1 Nummer 3 (8§ 3 Nummer 33 EEG 2016)

In Artikel 1 Nummer 3 sind in § 3 Nummer 33 nach dem Wort "verbraucht,”
die Worter "also diese Energie nicht nach erfolgter Zwischenspeicherung in
einem elektrischen, chemischen, mechanischen oder physikalischen Speicher
wieder ausspeist,” einzuftigen.

Begriindung:

Damit soll klargestellt werden, dass die Zwischenspeicherung keinen Letzt-
verbrauch darstellt. Es sollen die Doppelbelastungen fir die blof3e Zwischen-
speicherung von Energie vermieden werden. Mit der Erweiterung wird der
Bundesrats-Beschluss Drucksache 542/15 (B) vom 18. Dezember 2015 zum
Entwurf eines Gesetzes zur Weiterentwicklung des Strommarktes (Strom-
marktgesetz) aufgegriffen.

7. Zu Artikel 1 Nummer 3 (8§ 3 Nummer 43a - neu - EEG 2016)

In Artikel 1 Nummer 3 ist in 8 3 nach Nummer 43 folgende Nummer 43a
einzufugen:

"43a.

Stromerzeugungsanlage jede Einrichtung zur Erzeugung von Strom;
Teil der Stromerzeugungsanlage sind alle baulichen und technischen
Einrichtungen, deren Zusammenwirken zur Stromerzeugung notwendig
ist,"”
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Begrindung:

Das Gesetz verwendet an wesentlichen Stellen, inshesondere bei der Definition
der "Eigenversorgung” in § 3 Nummer 19 EEG-E 2016 und bei den
Regelungen in § 61 EEG 2014 zur Umlage fir Letztverbraucher und
Eigenversorger, den Begriff der "Stromerzeugungsanlage”, ohne dass dieser im
Gesetzestext konkret definiert wére. Dies fihrt dazu, dass die Bestimmung
dieses fur die Beurteilung der EEG-Umlagepflicht und damit flr die Frage der
Rentabilitat von Investitionen maRgeblichen Begriffs erst im weiteren Verlauf
der Gesetzesanwendung durch die Netzbetreiber - und unter Umstanden erst
durch die Gerichte - zu erwarten ist.

Daraus ergeben sich Innovations- und Investitionshemmnisse, z. B. in der
Entwicklung innovativer Verfahren zur Effizienzsteigerung von industriellen
Produktionsprozessen, weil die Frage der Belastung mit der EEG-Umlage
regelmalig ein investitionsentscheidender Kostenfaktor ist, der nach
Madglichkeit bereits im Planungsstadium rechtssicher beurteilt werden muss.
Da auch in anderen Bereichen der Energiewende tatige Unternehmen in hohem
MaRe auf Planungs- und Rechtssicherheit angewiesen sind, sollte eine
Konkretisierung der fur Investitionsentscheidungen wesentlichen Begriffe (hier
"Stromerzeugungsanlage™) nach Maglichkeit bereits im Gesetzestext erfolgen.

Der zu diesem Punkt von der Bundesnetzagentur in der Konsultationsfassung
des Leitfadens zur Eigenversorgung (im Folgenden: der "Leitfaden")
eingeschlagene Weg, als Stromerzeugungsanlage "im Ergebnis die Einrichtung
anzusehen, in der elektrische Energie unabhdngig vom eingesetzten
Energietrager unmittelbar erzeugt wird", so dass "der einzelne Generator als
bestimmendes Element einer Stromerzeugungsanlage anzusehen™ sei (Seite 18
des Leitfadens), ist nicht (berzeugend. Dieser Ansatz fuhrt im Ergebnis zu
einer Verengung des Begriffs der Stromerzeugungsanlage auf den Generator,
die vollig der natirlichen Wortbedeutung zuwiderlauft.

Darlber hinaus steht er im Widerspruch zu dem nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs (Urteil vom 04.11.2015 - VIII ZR 244/14, Urteil vom
23.10.2013 - VIII ZR 262/12) zu § 3 Nummer 1 Satz 1 EEG 2009 geltenden
weiten Anlagenbegriff. Dieser weite Anlagenbegriff soll, wie sich aus der
Sonderbestimmung zu Solaranlagen in § 3 Nummer 1 EEG-E 2016 und der
dazu gegebenen Begriindung ergibt, auch unter der Geltung des EEG 2016
beibehalten werden.

Es sollte deshalb eine Klarstellung in das EEG 2016 aufgenommen werden, aus
der sich ergibt, dass der Begriff der "Stromerzeugungsanlage” sich von dem
Begriff der "Anlage” in 8 3 Nummer 1 EEG-E 2016 letztlich nur darin
unterscheidet, dass eine "Stromerzeugungsanlage™ auch dann gegeben ist,
wenn die elektrische Energie aus anderen Quellen als aus erneuerbaren
Energien oder Grubengas gewonnen wird. Textlich sollte dabei auf die vom
Bundesgerichtshof zugrunde gelegte Definition des Anlagenbegriffs zurlck-
gegriffen werden, wonach unter einer Anlage die Gesamtheit aller funktional
zusammengehorenden technisch und baulich notwendigen Einrichtungen zu
verstehen ist, die nach dem betrieblichen Gesamtkonzept der Stromerzeugung
dienen.
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8.

9.

Zu Artikel 1 Nummer 5a - neu - (8 14 Absatz 1 Satz 1 Nummer 01 - neu -
EEG 2016)

In Artikel 1 ist nach Nummer 5 folgende Nummer 5a einzufligen:

'ba. In § 14 Absatz 1 Satz 1 wird der Nummer 1 folgende Nummer 01
vorangestellt:

"01.  keine zuschaltbaren Lasten zur Engpassbeseitigung mehr zur
Verfugung stehen,"

Begriindung:

Das Volumen des Einspeisemanagements ist 2015 bundesweit auf Giber 3 TWh
angewachsen. Anstatt diese Anlagen abzuregeln, sollte ein System der
"Zuschaltbaren Lasten™ etabliert, der Strom in zusétzlichen Anwendungen
genutzt und die Netzbetreiber verpflichtet werden, zunédchst diese Lasten zur
Engpassbeseitigung zu nutzen. Diese zusétzlichen Lasten sollten ausge-
schrieben werden und wirden keine zusétzlichen Kosten flr das Stromsystem
generieren, da durch die Ausschreibungen der zuschaltbaren Lasten zusatzliche
Einnahmen erzielt werden.

Zu Artikel 1 Nummer 6 (8 19 Absatz 2 EEG 2016)

In Artikel 1 Nummer 6 ist 8 19 Absatz 2 wie folgt zu fassen:

"(2) Der Anspruch nach Absatz 1 besteht nur, soweit der Anlagenbetreiber fir
den Strom kein vermiedenes Netzentgelt nach § 18 Absatz 1 Satz 1 der
Stromnetzentgeltverordnung in Anspruch nimmt."

Begriindung:

Bislang ermdglicht die Regelung nach § 9 Absatz 1 Nummer 1 StromStG, dass
Strom befreit ist, der aus Anlagen bis 2 Megawatt vom Erzeuger im rdumlichen
Zusammenhang direkt an Letztverbraucher geliefert wird. Durch den Absatz 2
Nummer 2 im Entwurf zu 8 19 EEG 2016 soll der Strom zukunftig nicht mehr
gleichzeitig von der Stromsteuer befreit werden kénnen.

Es gibt eine Vielzahl von dezentralen Versorgungskonzepten mit Strom aus
Erneuerbaren Energien, die im Vertrauen auf die Vergutung bzw. Forderung
nach dem EEG und die Stromsteuerbefreiung aus 8 9 Absatz 1 Nummer 1 und
Nummer 3 StromStG geplant und realisiert worden sind. Durch eine Anderung
der bisherigen Gesetzeslage wére eine Vielzahl von Investitionsentscheidungen
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betroffen. Damit drohen dezentralen Vermarktungskonzepten die Unwirt-
schaftlichkeit.

Mit der Streichung der Neuformulierung des Absatzes 2 in 8 19 wird die
bisherige Regelung im EEG 2014 beibehalten.

Im Gesetzentwurf wird zur Begriindung ausgefiihrt, dass eine Uberforderung
nach den VVorgaben der Kommission aus der beihilferechtlichen Genehmigung
zum EEG 2014 unzuléssig ist. Dagegen stehen die folgenden Argumente:

- Nach Auffassung der Bundesregierung stellt das EEG keine Beihilfe dar.

- Steuerbefreiungen aus 8 9 Absatz 1 StromStG sind Bestandteil des in der
Européischen Gemeinschaft harmonisierten Verbrauchssteuersystems und
beruhen auf den Vorgaben der Richtlinie 2003/96/EG, insbesondere
Erwdgungsgrund 25, Artikel 15 Absatz 1 Buchstabe B) und Artikel 21
Absatz 5.

- Mit Schreiben der Kommission vom 9. Marz 2000 (Staatliche Beihilfe
Nummer N 575/A/99) wurde festgestellt, dass die Steuerbefreiung fir
Anlagen bis 2 MW keine Beihilfe darstellt.

- Mit der bisherigen Regelung erhalten die Betreiber die Mdoglichkeit,
Kunden mit raumlicher N&he zum Windpark von der Stromsteuer zu
befreien. Dies tragt zur Akzeptanz der Erneuerbaren Energien im
landlichen Raum bei.

Fazit: Eine Kumulierung beihilferechtsrelevanter Forderungen scheidet daher
aus diesen Griinden aus.

Mit dem Vorschlag wird der Bundesrats-Beschluss Drucksache 542/15 (B)
vom 18. Dezember 2015 zum Entwurf eines Gesetzes zur Weiterentwicklung
des Strommarktes (Strommarktgesetz) umgesetzt.

10. Zu Artikel 1 Nummer 6 (8 22 Absatz 2 Satz 2 Nummer 3 EEG 2016)

In Artikel Nummer 6 ist § 22 Absatz 2 Satz 2 Nummer 3 wie folgt zu fassen:

"3. Prototypen sowie Forschungswindenergieanlagen mit einer installierten
Leistung von insgesamt bis zu 125 Megawatt pro Jahr."

Folgeanderung:

In Artikel 1 Nummer 3 ist in § 3 nach Nummer 22 folgende Nummer 22a ein-
zufligen:

"22a.

Forschungswindenergieanlage ist jede Anlage, die ausschliel3lich zur
wissenschaftlichen Forschung an der Anlage durch Hochschulen und
aulleruniversitaren Forschungseinrichtungen genutzt und betrieben wird
und deren Erlose aus diesem Gesetz ausschlieBlich fur wissenschaftli-
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che Forschungen an der Anlage eingesetzt werden.

Uber das Vorliegen der Voraussetzungen sind entsprechende Nach-
weise zu fihren."

Begriindung:

Bei Forschungswindenergieanlagen handelt es sich i. d. R. um am Markt ver-
flgbare Windenergieanlagen, die forschungstechnisch — d. h. durch eine sehr
intensive Instrumentierung und / oder gezielte Umbauten — ertlichtigt sind, mit
einer Leistung oberhalb der Bagatellgrenze von 750 kW. Sie waren auf Grund
des Betriebs zu Forschungszwecken — d. h. erhohte Stillstandszeiten fir expe-
rimentelle Um- und Anbauten — in Ausschreibungen gegendber rein kommer-
ziell betriebenen Windenergieanlagen nicht konkurrenzfahig. Um den Betrieb
von Forschungswindenergieanlagen und damit verbunden eine bedeutende In-
novationsmaglichkeit zu erhalten, sollten Forschungswindenergieanlagen
ebenso wie Prototypen von der Ausschreibungspflicht befreit werden.

Jahrlich werden bislang nur sehr wenige (einstelliger Bereich) Forschungs-
windenergieanlagen errichtet, so dass ein messbarer Effekt auf die EEG-Um-
lage vernachlassigt werden kann.

Forschungswindenergieanlagen sind im Gesetzentwurf nicht definiert. Die De-
finition ist jedoch erforderlich, weil Forschungswindenergieanlagen ebenso wie
Prototypen von dem Zwang der Ausschreibung befreit werden mussen.

Zur Definition von Forschungswindenergieanlagen soll der Besitz / Betrieb
durch Offentliche Forschungseinrichtungen (Universitaten, Fachhochschulen,
Fraunhofer-Gesellschaft, Helmholtz-Gemeinschaft) als Voraussetzung gelten,
die die Anlagen ohne Gewinnerzielungsabsicht betreiben mussen. So wird ver-
hindert, dass Windenergieanlagen nur scheinbar der Forschung dienen und rein
kommerziell betrieben werden.

11. Zu Artikel 1 Nummer 6 (8 22 Absatz 6 Satz 1, Satz 2 EEG 2016

In Artikel 1 ist § 22 Absatz 6 wie folgt zu &ndern:

a)

b)

In Satz 1 sind vor dem Punkt am Satzende folgende Worter einzufligen:
", dies gilt nicht fir Biomasseanlagen nach Absatz 4 Satz 2 Nummer 1"
In Satz 2 sind vor dem Punkt am Satzende folgende Worter einzufligen:

", dies gilt nicht fir Biomasseanlagen im Sinne des Satzes 1 zweiter Halb-
satz, fur die Gebote im Zuschlagsverfahren berlicksichtigt worden sind"



-13- Empfehlungen, 310/1/16

Begrindung:

Diese vorgeschlagene Anderung ermdglicht Bestandsanlagen kleiner 150 kW,
an den Ausschreibungen teilzunehmen. Andernfalls wirden die Anlagen aus
der Forderung laufen und héatten keine Anschlussperspektive, obwohl sie sys-
temdienlich sind und erneuerbare Wéarme erzeugen und klimarelevante Einspa-
rungen ermdglichen.

Wi 12. Zu Artikel 1 Nummer 6 (8 24 Absatz 1 Satz 4 - neu - EEG 2016)
U

In Artikel 1 Nummer 6 ist dem 8 24 Absatz 1 folgender Satz 4 anzuftigen:

"Abweichend von Satz 1 werden Solaranlagen, die sich zwar auf demselben
Grundstick oder in unmittelbarer rdumlicher N&he, aber auf verschiedenen
Wohngebduden oder 6ffentlichen Gebduden befinden, nicht zusammengefasst.”

Begriindung:

Mit dieser erganzenden Ausnahmeregelung konnen zukiinftig weiterhin
Mieterstrommodelle mit PV-Anlagen realisiert werden.

Wi 13. Zu Artikel 1 Nummer 6 und 12 Buchstabe b Doppelbuchstabe aa, bb und cc
U -neu - (8 27a Satz 1 und Absatz 2 - neu - sowie

8 61 Absatz 2 Nummer 5 EEG 2016)

Artikel 1 ist wie folgt zu andern:

a) In Nummer 6 ist § 27a wie folgt zu dndern:
aa) In Satz 1 ist das Wort "gesamten” zu streichen.
bb) Folgender Absatz 2 ist anzufiuigen:

"(2) Macht der Betreiber der Anlage wahrend des Zeitraums, in dem er
Anspruch auf Zahlungen nach diesem Gesetz hat, von der Regelung
nach § 61 Absatz 2 Nummer 5 Gebrauch, so verldngert sich der
Zahlungszeitraum nach § 25 nicht."

b) In Nummer 12 ist Buchstabe b wie folgt zu &ndern:

aa) In Doppelbuchstabe aa sind nach den Woértern ‘in Anspruch nimmt"
ersetzt' die Worter 'und das Wort "oder" gestrichen' einzufiigen.



AV
u

Empfehlungen, 310/1/16 -14 -

bb) In Doppelbuchstabe bb sind nach den Wortern 'durch die Angabe 24"
die Worter 'und der abschlieBende Punkt durch das Wort ", oder" '
einzufugen.

cc) Folgender Doppelbuchstabe cc ist anzuflgen:
‘cc) Folgende Nummer 5 wird angefugt:

"5. wenn der Eigenversorger Strom aus einer Anlage nach § 3
Nummer 1 bezieht, die Anlage gem. 8 22 Absatz 1 an der
wettbewerblichen Bestimmung der Marktpramie teilnehmen
misste und fur die gesamte Strommenge keine Vergutung nach
8§ 19 in Anspruch genommen wird." "

Begriindung:

Durch diese Regelung haben die Anlagenbetreiber die Mdéglichkeit, auch zu
einem spateren Zeitpunkt von der Regelung zum Eigenverbrauch Gebrauch zu
machen. Dabei ist die Klarstellung wichtig, dass sich der Zeitraum des
Zahlungsanspruchs, welchen er durch die Ausschreibung erlangt hat, nicht
verlangert.

Eigenversorgungskonzepte kénnen gemaR 8 27a nicht an Ausschreibungen
teilnehmen. Dennoch entstehen insbesondere im industriellen Bereich sinnvolle
Eigenversorgungskonzepte, denen zukinftig Raum verschafft werden sollte.
Diese Konzepte sollen keine Forderung durch die Marktpramie oder
Einspeisevergutung erhalten, im Gegenzug jedoch auch keine EEG-Umlage
zahlen missen, um diese Konzepte wirtschaftlich gestaltbar zu machen.

Dafir ist in § 27a eine Anderung in Absatz 1 vorzunehmen und ein neuer
Absatz 2 einzufiigen.

14. Zu Artikel 1 Nummer 6 (§ 27a Absatz 2 - neu - EEG 2016)"
In Artikel 1 Nummer 6 ist dem § 27a folgender Absatz 2 anzufuigen:

"(2) Ausgenommen von Absatz 1 Satz 1 sind landwirtschaftliche Biogasanlagen
und PV-Dachanlagen."

Bei Annahme von Ziffern 13 und 14 sind diese redaktionell zusammenzufiihren.
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Begrindung:

Das EEG 2016 verbietet bei Anlagen, die Uber Ausschreibungen vergiitet wer-
den, die Nutzung des eigen erzeugten Stroms. Hier wird analog zum Pilotaus-
schreibungsverfahren fir PV-Freiflachen verfahren. Wahrend dies bei PV-Frei-
flachen (eingeschrankt) und Windkraftanlagen nachvollziehbar ist, da man ins-
besondere bei Windkraftanlagen tber das Referenzertragsmodell einen bun-
desweiten Wettbewerb trotz unterschiedlicher Standortqualitaten ermdglichen
mdochte (bei PV-Anlagen gibt es dieses Modell nicht), so kann das Verbot der
Eigenstromnutzung bei Biogasanlagen und groRen PV-Aufdachanlagen zur
Verhinderung von Zubau flhren.

Der Absatz 2 referenziert auf Anlagetypen, bei denen die rdumliche N&he von
Produktion und Verbrauch gegeben ist.

Die energetischen Anforderungen an Neubauten in Verbindungen mit den der-
zeit geltenden Regelungen zum Eigenverbrauch sowohl im privaten Wohnbe-
reich als auch fiir Gewerbe fordern Investitionen in PV-Dachanlagen, idealer-
weise in Kombination mit Speichern. Trotz Beteiligung am Ausschreibungs-
verfahren muss der Eigenverbrauch moglich sein, da sonst entsprechende In-
vestitionsvorhaben nicht umgesetzt werden.

Bei Biogasanlagen ergibt sich das Paradoxon, dass zum einen eine Warmenut-
zung vor Ort gefordert wird, eine Stromnutzung vor Ort hingegen ausgeschlos-
sen werden soll. Dies widerspricht dem Flexibilitatsgedanken des EEG. Aus-
wirkungen auf den Angebotspreis haben bereits die Erldse durch die Warme-
abnahme und die Erlose/vermiedene Kosten durch die Nutzung einer gewissen
Eigenstrommenge haben keinen Einfluss mehr auf den Angebotspreis. Fir Bio-
gasanlagen ist es fiir den wirtschaftlichen Betrieb von Vorteil, wenn ein Ei-
genverbrauch im Landwirtschaftsbetrieb erfolgen kann.

15. Zu Artikel 1 Nummer 6 (8 28 Absatz 7 - neu - EEG 2016)

In Artikel 1 ist dem § 28 folgender Absatz 7 anzufiigen:

"(7) Das Ausschreibungsvolumen nach 8 28 Absatz 1 bis 3 erhoht sich fir den
jeweils n&chsten Gebotstermin um die bezuschlagte Gebotsmenge, die seit dem
vorangegangenen Gebotstermin aufgrund von Nichtrealisierung nach 8 35a
entwertet worden ist."

Begrindung:

Nicht realisierte Projekte mussen in ihrer Menge wieder dem zur Verfligung
stehenden Ausbauvolumen zugeschlagen werden.
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16. Zu Artikel 1 Nummer 6 (8 36b Absatz 2 EEG 2016)

In Artikel 1 Nummer 6 ist 8§ 36b Absatz 2 zu streichen.

Begriindung:

Die Festlegung eines Hochstwertes anhand der Ergebnisse der Ausschreibung
ist zu unflexibel. Dumpinggebote, Anderung der Finanzierungskosten oder der
Investitionskosten kénnen dazu fiihren, dass der Hochstwert unter den wahren
Kosten fur neue Projekte liegt.

17. Zu Artikel 1 Nummer 6 (8 36e Absatz 2 - neu - EEG 2016)

In Artikel 1 Nummer 6 ist 8 36e Absatz 2 wie folgt zu fassen:

"(2) Im Falle einer Drittanfechtung der Genehmigung verlangert sich die Gul-
tigkeit des Zuschlags um die tatséchliche Dauer des Rechtsmittelverfahrens al-
ler Instanzen. In dieser Zeit wird keine Ponale féllig. Bei Abschluss des
Rechtsmittelverfahrens erlischt der Zuschlag unmittelbar bei Aufhebung der
Genehmigung ponalenfrei; bei Fortbestand der Genehmigung betragt die Reali-
sierungsfrist 24 Monate."

Folgeanderunag:

In Artikel 1 Nummer 6 ist dem 8§ 36i folgender Satz anzufuigen:

"Im Falle einer Verlangerung nach § 36e Absatz 2 Satz 1 beginnt der Zeitraum
des Zahlungsanspruchs ab Inbetriebnahme der Anlage."

Begrindung:

Die vorgeschlagene Anderung ist notwendig, um einen sicheren Schutz vor
Klagen zu gewaéhrleisten. Ein "Blockieren” von anderen Projekten durch die
Verlangerung des Zuschlags fir beklagte Projekte ist nicht gegeben. Der
Standort ist nicht durch den Vergiitungszuschlag, sondern durch die BImSchG-
Genehmigung belegt und wird damit erst nach einer eventuellen Aufhebung
der Genehmigung wieder frei. Ein "Ausschreibungsvolumen” wird nach der
vorgesehenen Systematik des EEG ebenfalls nicht blockiert. Die Ausschrei-
bungsmenge eines Jahres bemisst sich nach der faktisch installierten Leistung,
die eine gewisse Strommenge erzeugt. Ist die WEA noch nicht gebaut, nimmt
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sie noch kein Ausbauvolumen der Strommenge des 45 Prozent-Ziels in An-
spruch. Das Mindestausbauvolumen wird pro Kalenderjahr zugeteilt, eine An-
rechnung des Volumens nicht realisierter Projekte auf das Mindestausbauvo-
lumen in den Folgejahren ist nicht vorgesehen, so dass auch in dieser Hinsicht
kein Ausbauvolumen blockiert wird.

Die Dauer eines Rechtsmittelverfahrens liegt nicht in der Verantwortung des
Beklagten. Er hat keinerlei Moglichkeit, das Verfahren zu beschleunigen, im
Gegenteil besteht fir Klager die Mdglichkeit, Verzégerungen zu verursachen.
Eine Kirzung des Vergutungszeitraums sanktioniert somit eine nicht verschul-
dete Verzdgerung und bietet Windenergiegegnern eine gezielte Mdglichkeit,
Schaden zu verursachen. Vor dem Hintergrund der durch den Wettbewerb be-
reits knapp kalkulierten Vergutungen wird eine solche Verkirzung des Vergi-
tungszeitraums schnell zur Unwirtschaftlichkeit des Projektes flihren.

18. Zu Artikel 1 Nummer 6 (8 36f EEG 2016)

In Artikel 1 Nummer 6 ist § 36f nach der Uberschrift wie folgt zu fassen:

"(1) Zuschlage sind den Windenergieanlagen an Land, auf die sich die in dem
Gebot angegebene Genehmigung bezieht, verbindlich und dauerhaft zugeord-
net. Sie durfen nicht auf andere Projekte Gibertragen werden.

(2) Wird die Genehmigung fur das bezuschlagte Projekt nach der Erteilung des
Zuschlags geédndert oder neu erteilt, bleibt der Zuschlag auf die gednderte oder
neu erteilte Genehmigung bezogen. Der Umfang des Zuschlags sowie die Rea-
lisierungsfristen veréndern sich dadurch nicht."

Begrindung:

Die Gewahrung von Anpassungen der Genehmigung nach Erteilung des Zu-
schlags ware von grofRer Wichtigkeit flr die Realisierungswahrscheinlichkeit.

Im Rahmen der detaillierten Bauplanung miissen oft Anpassungen vorgenom-
men werden (kleinrdumige Standortverschiebung um wenige Meter, Funda-
menténderungen u.d.). Ein Wechsel des Anlagenherstellers kann bei Liefer-
schwierigkeiten die zeitnahe und fristgerechte Realisierung sichern. § 36f EEG
2016 erkennt diese Anpassungsnotwendigkeiten grundsatzlich an. Die Behor-
denpraxis in den Landern ist unterschiedlich, so dass die genannten beispiel-
haften Tatbestande teilweise formal tiber Anderungsgenehmigungen oder aber
tber Neugenehmigungen abgewickelt werden. Die unterschiedliche Behdrden-
praxis resultiert aus divergierender obergerichtlicher Rechtsprechung und kann
daher in der Praxis nicht angepasst werden. Bei der Beschrankung der Wort-
lauts auf "Anderungsgenehmigungen” kame es daher sowohl zu einer Un-
gleichbehandlung der Betreiber in verschiedenen Landern als auch zu einer
sinkenden Realisierungsquote.
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19. Zu Artikel 1 Nummer 6 (8 369,

8 55 Absatz 2 EEG 2016)

Artikel 1 Nummer 6 ist wie folgt zu andern:

a) 8 36g ist wie folgt zu fassen:

"§ 364

Besondere Ausschreibungsbedingungen
flir Blrgerenergiegesellschaften

(1) Burgerenergiegesellschaften kénnen Gebote ohne Gebotswert fir bis zu
sechs Windenergieanlagen an Land mit einer installierenden Leistung von
insgesamt nicht mehr als 18 Megawatt abweichend von § 36 abgeben, wenn
durch eine Eigenerklarung nachgewiesen wird, dass

1. die Gesellschaft zum Zeitpunkt der Gebotsabgabe eine Blrgerenergie-
gesellschaft ist,

2. weder die Gesellschaft noch eines ihrer stimmberechtigten Mitglieder
selbst oder als stimmberechtigtes Mitglied einer anderen Gesellschaft in
den zwolf Monaten, die der Gebotsabgabe vorangegangen sind, einen
Zuschlag fur eine Windenergieanlage an Land erhalten hat und

3. die Gesellschaft Eigentiimerin der Fl&che ist, auf der die Windenergie-
anlagen an Land errichtet werden sollen, oder das Gebot mit Zustim-
mung des Eigentiimers dieser Flache abgibt.

(2) Bei Geboten nach Absatz 1 ist abweichend von § 31 keine Sicherheit zu
leisten.

(3) Die Biirgerenergiegesellschaften erhalten von der Bundesnetzagentur
garantiert einen Zuschlag, der an den Standort der Windenergieanlage ge-
bunden ist, und die Forderhdhe, die dem Durchschnittswert flr das jeweils
letzte noch bezuschlagte Gebot der letzten sechs Ausschreibungen ent-
spricht. Solange keine Preisiibertragung des Durchschnittswertes fiir das
jeweils letzte noch bezuschlagte Gebot der letzten sechs Ausschreibungen
maoglich ist, erhalten sie von der Bundesnetzagentur einen Zuschlag, der an
den Standort der Windenergieanlage gebunden ist, und die Forderhthe, die
dem hochsten Gebotswert des letzten noch bezuschlagten Gebotes der je-
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b)

weiligen Ausschreibungsrunde entspricht.

(4) Die Burgerenergiegesellschaft muss der Bundesnetzagentur auf Verlan-
gen geeignete Nachweise zur Uberpriifung der Eigenerklarungen nach Ab-
satz 1 Satz 1 vorlegen.

(5) Das Ausschreibungsvolumen fiir Gebote nach Absatz 1 betragt
15 Prozent des jeweiligen Ausschreibungsvolumens des jeweiligen Ge-
botstermins der reguldren Ausschreibungen nach § 28 Absatz 1. Insofern
das jeweilige Ausschreibungsvolumen fur den jeweiligen Gebotstermin
nach Satz 1 nicht ausgeschépft worden ist, wird die Differenz auf das Aus-
schreibungsvolumen der reguldaren Ausschreibungen des néchst folgenden
Gebotstermin Ubertragen. Das Ausschreibungsvolumen des jeweiligen Ge-
botstermins wird nach dem zeitlichen Zugang der Gebote der Blrgerener-
giegesellschaften zum jeweiligen Gebotstermin bei der Bundesnetzagentur
aufgefullt.”

§ 55 Absatz 2 ist wie folgt zu fassen:

"(2) Bei Geboten fir Windenergieanlagen an Land nach 8§ 36g Absatz 1
miissen Bieter abweichend von Absatz 1 an den verantwortlichen Ubertra-
gungsnetzbetreiber keine Ponale leisten."

Begriindung:

Die vorgeschlagene Sonderregelung fir Blrgerenergieprojekte innerhalb einer
Ausschreibung befreit diese Akteursgruppe vom Zuschlagsrisiko. Dieses wiirde
anderenfalls ein erhebliches Hindernis darstellen und etliche dieser Akteure
von der Teilnahme an Ausschreibungen abhalten.

Auf Grund der hohen Realisierungswahrscheinlichkeit sind Sicherheitsleistun-
gen und Pdnalen fur Blrgerenergiegesellschaften nicht notwendig und erhéhen
durch die Einlage von Sicherheiten das Finanzierungsrisiken durch hohere
Fremdkapitalkosten.

Mit dem im Anderungsvorschlag dargestellten Vorschlag werden die akzep-
tanzsteigernde Wirkung unmittelbarer Birgerbeteiligung und -teilhabe bei der
Umsetzung der Energiewende unterstltzt und die Akteursvielfalt beim weite-
ren Ausbau der erneuerbaren Energien erhalten.
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20. Zu Artikel 1 Nummer 6 (8 369 EEG 2016)

In Artikel 1 Nummer 6 ist 8 36g wie folgt zu fassen:

"'§ 369

Besondere Ausschreibungsbedingungen fir Blrgerenergiegesellschaften

(1) Burgerenergiegesellschaften mit bis zu sechs Windenergieanlagen an Land
mit einer installierten Leistung von insgesamt nicht mehr als 18 Megawatt
mussen abweichend von 8 36 nicht mit einem konkreten Gebot an
Ausschreibungen teilnehmen, wenn durch eine Eigenerkldrung nachgewiesen
wird, dass

a) die Gesellschaft eine Burgerenergiegesellschaft ist,

b) weder die Gesellschaft noch eines ihrer stimmberechtigten Mitglieder selbst
in den zwolf Monaten, die dem Antrag vorangegangen sind, einen Zuschlag
fiir eine Windenergieanlage an Land erhalten hat und

c) die Gesellschaft Eigentimerin der Flache ist, auf der die Windenergie-
anlagen an Land errichtet werden sollen, oder das Gebot mit Zustimmung
des Eigenttimers dieser Flache abgibt.

(2) Sie erhalten von der Bundesnetzagentur einen Zuschlag, der an den Standort
gebunden ist, und die Forderhohe, die dem Durchschnittsgebotswert entspricht,
der aus den hochsten Gebotswerten der letzten sechs Auktionsrunden gebildet
wird. So lange noch keine durchschnittliche Preistibertragung aus den
Gebotswerten der letzten sechs Auktionsrunden maglich ist, erhalten sie von
der Bundesnetzagentur einen Zuschlag, der an den Standort gebunden ist, und
ubergangsweise die Forderhohe, die dem héchstens Gebotswert entspricht, der
in der Auktion einen Zuschlag erhalten hat.

(3) So lange noch keine Preistibertragung aus den Ergebnissen der letzten sechs
Auktionen mdoglich ist, kdnnen Birgerenergiegesellschaften einen Preiszu-
schlag einmalig und ponalenfrei zurtickgeben.
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(4) Der Bundesnetzagentur mussen auf Verlangen geeignete Nachweise zur
Uberpriifung der Eigenerklarung nach Absatz 1 vorgelegt werden."

Begriindung:

Ausschreibungen bieten insbesondere fur kleine Akteure und Birger-
energieprojekte besondere Risiken, daher sind fir sie Sonderregelungen
erforderlich. Die im Gesetzentwurf der Bundesregierung vorgeschlagenen
Sonderregelungen sind jedoch nicht sinnvoll, sondern fiihren dazu, dass
zusatzlich zum Zuschlagsrisiko noch das Genehmigungsrisiko und ein héheres
Preisrisiko entstehen. Zusatzlich sollten Birgerenergiegesellschaften die
Madglichkeit eroffnet werden, erfahrene Partner mit in die Gesellschaft
aufzunehmen.

Burgerenergieprojekte, die die Bedingungen der engen Definition erfullen,
sollten die Mdglichkeit erhalten, ohne konkretes Gebot an Ausschreibungen
teilzunehmen und einen garantieren Zuschlag zu erhalten. Der in der
Ausschreibung erzielte Preis, -zukunftig der Durchschnittspreis der letzten
sechs Auktionsrunden-, wird auf ihre Projekte tibertragen. Aufgrund anfanglich
vermutlich starker Schwankungen der Auktionsergebnisse ist Burger-
energiegesellschaften ausnahmsweise die Mdoglichkeit einzurdumen, eine zu
niedrige FOrderhdhe einmalig und ponalenfrei zuriickzugeben, um die
Realisierungschancen zu erhdhen.

Bei Umsetzung ist die Notwendigkeit von Folge&dnderungen zu prifen.

U] 21. Artikel 1 Nummer 6 (8 36h Absatz 1 Satz 2 Tabelle EEG 2016)

In Artikel 1 Nummer 6 ist in 8 36h Absatz 1 Satz 2 die Tabelle wie folgt zu fas-

sen.
70 80 90 100 110 120 130 140 150
Gutefaktor Prozent |Prozent |Prozent |Prozent |Prozent |Prozent |Prozent |Prozent |Prozent
Korrekturfaktor | 1,35 1,19 1,07 1,00 0,95 0,88 0,81 0,76 0,71

Begriindung:

Die in § 36h Absatz 1 EEG 2016 enthaltenen Korrekturfaktoren wurden auf
Basis des alten zweistufigen Referenzertragsmodells ermittelt. Auf Grund der
mit der EEG-Novelle verfolgten Umstellung von einem zweistufigen auf ein
einstufiges Referenzertragsmodell ist es fur eine gute und belastbare Ausge-
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staltung der Korrekturfaktoren sowie unter Berlicksichtigung der geénderten
finanziellen und technischen Rahmenbedingungen fachlich zwingend, dass die
Korrekturfaktoren auf einer aktuellen Datengrundlage wissenschaftlich herge-
leitet und auf Basis des neuen einstufigen Referenzertragsmodells parametriert
werden. Die o. g. Korrekturfaktoren entsprechen der im Mérz 2016 vorgelegten
Kostenstudie "Kurzanalyse zu Verhaltnisfaktoren" von WindGuard.

AV 22. Zu Artikel 1 Nummer 6 (8 37 Absatz 1 Nummer 3 Buchstabe h und i EEG
U 2016)

In Artikel 1 Nummer 6 sind in 8 37 Absatz 1 Nummer 3 die Buchstaben h und i
zu streichen.

Folgeédnderungen:

Artikel 1 Nummer 6 ist wie folgt zu andern:
a) 8 37c ist zu streichen.

b) In 8§ 38a Absatz 1 Nummer 3 sind die Buchstaben b und c zu streichen.

Begriindung:

Durch die Errichtung von PV-Anlagen auf Freiflachen, die im Bebauungsplan
als Ackerland oder Griinland genutzt worden sind und in einem benachteiligten
Gebiet lagen, kann es in den betreffenden Gebieten zu einer Verknappung von
entsprechenden Pachtflachen und entsprechenden negativen Folgen kommen.
Um die Akzeptanz der erneuerbaren Energien vor allem auch in l&ndlichen
Gebieten zu erhalten, sollte auf die Ausweitung verzichtet werden. Es stehen
auch geniigend alternative Flachen zur Verfligung, z. B. wurden in den Gesetz-
entwurf auch Flachen aufgenommen, die von der Bundesanstalt fir Immobi-
lienaufgaben verwaltet wurden.

AV 23. Zu Artikel 1 Nummer 6 (8 39a EEG 2016)

U
In Artikel 1 Nummer 6 ist in § 39a die Angabe "60 Euro" durch die Angabe
"30 Euro" zu ersetzen.
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Begrindung:

Die Hohe der Sicherheit soll 30 Euro pro Kilowatt betragen. Dieser Wert ist
niedriger als bei Solaranlagen und entspricht der Hohe bei Windanlagen. Da
Biomasse wie Windanlagen wegen der "spéaten Ausschreibung™ eine deutlich
hohere Realisierungswahrscheinlichkeit zum Zeitpunkt der Ausschreibung
aufweisen, soll die Sicherheit auf die gleiche Hohe wie bei Windanlagen ge-
setzt werden. Aus diesem Grunde wird die Sicherheit auch nur als Erstsicher-
heit fallig (anders als bei Solaranlagen).

U] 24. Zu Artikel 1 Nummer 6 (8 39b Absatz 2 und 3 - neu -,
§ 39f Absatz 5 Nummer 3 EEG 2016)

(bei

Annahme Artikel 1 Nummer 6 ist wie folgt zu dndern:
entfallt

Ziffer 25) a) § 39D ist wie folgt zu &ndern:
aa) Absatz 2 ist wie folgt zu fassen:

"(2) Dieser Hochstwert wird bei bestehenden Biomasseanlagen fr
technische Verfahren gemélR 8 4 Absatz 1 Nummer 2 der Biomasse-
verordnung mit folgenden Faktoren multipliziert:

1. bei Biomasseanlagen mit einer Bemessungsleistung von bis zu
500 Kilowatt mit 1,

2. bei Biomasseanlagen mit einer Bemessungsleistung von bis zu
1 000 Kilowatt mit 0,9,

3. bei Biomasseanlagen mit einer in Bemessungsleistung von bis zu
5000 Kilowatt mit 0,8,

4. Dbei Biomasseanlagen mit einer Bemessungsleistung von bis zu
20 000 Kilowatt mit 0,7.

Bei neuen Anlagen gilt ein Faktor von 1,15."
bb) Folgender Absatz 3 ist anzuftigen:

"(3) Dieser Hochstwert wird bei bestehenden Biomasseanlagen fur
technische Verfahren gemall § 4 Absatz 1 Nummern 1 und 3 der Bio-
masseverordnung sowie fiir Anlagen, die Bioabfélle im Sinne der Anla-
ge 1 der Biomasseverordnung vom 21. Juni 2001 (BGBI. | S. 1234), die
zuletzt durch Artikel 5 des Gesetzes vom 28.Juli 2011 (BGBI. |
S. 1634) geandert worden ist, einsetzen, mit folgenden Faktoren multi-
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pliziert:

1. bei Biomasseanlagen mit einer Bemessungsleistung von bis zu 500
Kilowatt mit 0,8,

2. bei Biomasseanlagen mit einer Bemessungsleistung von bis zu
1 000 Kilowatt mit 0,8,

3. bei Biomasseanlagen mit einer Bemessungsleistung von bis zu
5000 Kilowatt mit 0,8,

4. Dbei Biomasseanlagen mit einer Bemessungsleistung von bis zu
20 000 Kilowatt mit 0,7.

Bei neuen Anlagen gilt ein Faktor von 1,33."

b) § 39f Absatz 5 Nummer 3 ist zu streichen.

Begriindung:

In der "Marktanalyse Biomasse" des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und
Energie wird bereits dargestellt (Seite 9), dass das Kostensenkungspotenzial
bei der Anlagentechnik gering ist, dass zukunftig hthere Umweltanforderun-
gen und tendenziell steigende Agrar- und Energieholzpreise sogar zu Kosten-
steigerungen fiihren kénnen und ein Zubau nur in den Bereichen zu erwarten
ist, in denen die (hohere) Forderung des EEG 2012 unveréndert in das EEG
2014 Gibernommen wurde.

Hochstwerte haben den Zweck, Kostensteigerungen in Féllen eines Marktver-
sagens zu verhindern (siehe auch den Gesetzentwurf der Bundesregierung,
Vorblatt, Seite 6). Sie orientieren sich an den bisherigen Vergitungssétzen. Bei
Biomasseanlagen waren die Vergitungssatze bislang nach Anlagengroe ge-
staffelt. Diese Staffelung ist auch bei der Festlegung eines wettbewerblichen
Hochstwertes zu berlicksichtigen, um einerseits kleine Anlagen nicht von
vornherein faktisch von Ausschreibungen auszuschliefen und um andererseits
grolle Anlagen zu einem wettbewerblichen Angebot anzuregen. Aus diesem
Grund ist in einer gemeinsamen Ausschreibung fir neue und bestehende Bio-
masseanlagen auch eine entsprechende Differenzierung dieser Hochstwerte
vorzunehmen.
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Die Hohe der vorgeschlagenen Faktoren beruht auf den relativen Vergutungs-
unterschieden, wie sie im EEG 2014 enthalten waren, und auf einer im Frih-
jahr 2016 erstellten Studie des Fraunhofer-Instituts fir Windenergie und Ener-
giesysteme (IWES).

Die vorgeschlagenen Anderungen dienen der Erhaltung der Akteursvielfalt und
sollen eine faire Anschlussvergitung fir die aus dem bisherigen EEG fallenden
Anlagen ermdglichen. Dazu ist es erforderlich, den Hochstwert mit Faktoren zu
multiplizieren, welche nach GroRenklassen differenzieren. Nur so kann fur
Anlagen aus dem bisherigen EEG, das immer groRenklassendifferenziert war,
eine faire Anschlussregelung erfolgen. Um die EU-Beihilfeleitlinien einzuhal-
ten, ist ein Abschlag fir Bestandsanlagen vorgesehen. Dieser Abschlag wird
mit der Multiplikation beim Hochstwert mit dem Faktor Neuanlage umgesetzt.

Die Gebote werden von der Bundesnetzagentur mit dem Kehrwert derselben
Faktoren zur Zuschlagsermittlung multipliziert. Bei Zuschlag erhélt der Anla-
genbetreiber den gebotenen Wert. Somit bleibt bei der Anschlussregelung eine
Akteursvielfalt erhalten. Gleichzeitig ist der wettbewerbliche Ansatz in den
GroRenklassen gewdhrleistet und die EU-Beihilfeleitlinien werden eingehalten.

Anlagen mit unterschiedlich effizienten Konzepten wie Warmenutzungen, gu-
tem Einsatzstoffkonzept, hinsichtlich Glille oder fester Biomasse kénnen so er-
halten bleiben. Die Forderung von Anlagen, die in den unterschiedlichen Kon-
zepten Abfall- und Reststoffe einsetzen und gleichzeitig Wéarme erzeugen und
Klimaschutz fordern, sind positiv zu bewerten.
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GroRenspezifischer Bestandsfaktor
Technologiefaktor
Anlagengrofie Far Far Far Anlagen Far Anlagen | Far Anlagen
[elektrische technische technische die erstmals die die die die tech-
Bemessungsleistung] | Verfahren Verfahren vor dem 1. technische nische
gemal § 4 gemal § 4 Januar 2017 Verfahren Verfahren
Absatz 1 Absatz 1 ausschlieBlich | gemal § 4 gemaf § 4
Ziffer 2 der Ziffer 1 und 3 | mit Biomasse | Absatz 1 Absatz 1
Biomasse- der in Betrieb Ziffer 2 der Ziffer 1 und 3
verordnung* | Biomasse- gesetzt Biomassever | der Biomasse-
verordnung* | worden sind ordnung verordnung
nutzen und nutzen und
erstmals ab erstmals ab
dem 1. dem 1. Januar
Januar 2017 | 2017
ausschliel3- ausschlieRlich
lich mit Bio- mit Biomasse
masse in Betrieb ge-
in Betrieb setzt worden
gesetzt wor- | sind*
den sind*
Faktor flr
beide!
< 150 Kilowatt 1,15 1,2 1 1,15 1,33
150 bis 500 Kilowatt 1 0,8 1 1,15 1,33
500 bis 1.000 Kilowatt 0,9 0,8 1 1,15 1,33
1.000 bis 5.000 0,8 0,8 1 1,15 1,33
Kilowatt
5.000 bis 20.000 0,7 0,7 1 1,15 1,33

Kilowatt

Fir Strom aus Anlagen, in denen Biogas eingesetzt wird, das durch anaerobe
Vergarung von Bioabféllen im Sinn der Anlage 1 der Biomasseverordnung vom 21. Juni 2001 (BGBI. |
S. 1234), die zuletzt durch Artikel 5 des Gesetzes vom 28. Juli 2011 (BGBI. | S. 1634) geadndert worden
ist, gewonnen worden ist, ist zur Ermittlung des gréf3en- und technologiespezifischen Hochstwertes der
grélRenspezifischer Technologiefaktor fur technische Verfahren gemaf § 4 Absatz 1 Ziffer 1und 3 der
Biomasseverordnung anzuwenden.

Um die Akteursvielfalt zu erhalten und um eine faire Anschlussvergitung fur
die aus dem bisherigen EEG fallenden Anlagen zu ermdglichen, muss der
Hochstwert mit Faktoren die die GroRenklassen differenzieren, multipliziert
werden. Nur so kann fur Anlagen aus dem bisherigen EEG, das immer groRen-
klassendifferenziert war, eine faire Anschlussregelung erfolgen.

Um die EU-Beihilfeleitlinien einzuhalten, ist ein Abschlag fir Bestandsanlagen
vorgesehen. Diese Differenz wird mit der Multiplikation beim Hoéchstwert mit
dem Faktor Neuanlage umgesetzt.
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Die Gebote werden mit dem reziproken Wert derselben Faktoren durch die
Bundesnetzagentur zur Zuschlagsermittlung fur die Reihung der Gebote multi-
pliziert. Bei Zuschlag erhalt der Anlagenbetreiber den gebotenen Wert. Somit
kann bei der Anschlussregelung eine Akteursvielfalt erhalten bleiben. Gleich-
zeitig ist der wettbewerbliche Ansatz in den GrélRenklassen gewahrleistet und
die EU- Beihilfeleitlinien eingehalten.

Anlagen mit unterschiedlichen, effizienten Konzepten wie Warmenutzungen,
guten Einsatzstoffkonzepten hinsichtlich Gille oder fester Biomasse, kdnnen
so erhalten bleiben. Die Forderung von Anlagen, die in den unterschiedlichen
Konzepten Abfall- und Reststoffe einsetzen, gleichzeitig Warme erzeugen und
Klimaschutz fordern, sollten gemaR bisherigen Aussagen immer gefordert
werden.

AV 25. Zu Artikel 1 Nummer 6 (8 39b Absatz 2 und 3 - neu -,
8 39f Absatz 5 Nummer 3 EEG 2016)

tfallt . . . .
(ege? Artikel 1 Nummer 6 ist wie folgt zu andern:
Annahme a) § 39D ist wie folgt zu &ndern:
von
Ziffer 24) aa) Absatz 2 ist wie folgt zu fassen:

"(2) Dieser Hochstwert wird bei bestehenden Biomasseanlagen fiir
technische Verfahren gemal § 4 Absatz 1 Nummer 2 der Biomassever-
ordnung mit folgenden Faktoren multipliziert:

1. bei Biomasseanlagen mit einer Bemessungsleistung von bis zu
500 Kilowatt mit 1;

2. Dbei Biomasseanlagen mit einer Bemessungsleistung von bis zu
1 000 Kilowatt mit 0,9;

3. bei Biomasseanlagen mit einer in Bemessungsleistung von bis zu
5 000 Kilowatt mit 0,8;

4. bei Biomasseanlagen mit einer Bemessungsleistung von bis zu
20 000 Kilowatt mit 0,7.

Bei neuen Anlagen gilt ein Faktor von 1,15."
bb) Nach Absatz 2 ist folgender Absatz 3 anzufligen:

"(3) Dieser Hochstwert wird bei bestehenden Biomasseanlagen fiir
technische Verfahren geméall § 4 Absatz 1 Nummern 1 und 3 der Bio-
masseverordnung sowie fiir Anlagen, die Bioabfélle im Sinne der Anla-
ge 1 der Biomasseverordnung vom 21. Juni 2001 (BGBI. | S. 1234), die
zuletzt durch Artikel 5 des Gesetzes vom 28.Juli 2011 (BGBI. |
S. 1634) geandert worden ist, einsetzen, mit folgenden Faktoren multi-
pliziert:
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1. bei Biomasseanlagen mit einer Bemessungsleistung von bis zu 500
Kilowatt mit 0,8,

2. Dbei Biomasseanlagen mit einer Bemessungsleistung von bis zu
1 000 Kilowatt mit 0,8,

3. bei Biomasseanlagen mit einer Bemessungsleistung von bis zu
5 000 Kilowatt mit 0,8,

4. bei Biomasseanlagen mit einer Bemessungsleistung von bis zu
20 000 Kilowatt mit 0,7.

Bei neuen Anlagen gilt ein Faktor von 1,33."
b) In § 39f Absatz 5 ist Nummer 3 zu streichen.

Begriindung:

In der "Marktanalyse Biomasse" des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und
Energie wird bereits dargestellt (Seite 9), dass das Kostensenkungspotenzial
bei der Anlagentechnik gering ist, dass zukunftig hthere Umweltanforderun-
gen und tendenziell steigende Agrar- und Energieholzpreise sogar zu Kosten-
steigerungen fiihren kénnen und ein Zubau nur in den Bereichen zu erwarten
ist, in denen die (hohere) Forderung des EEG 2012 unveréndert in das EEG
2014 Gibernommen wurde.

Hochstwerte haben den Zweck, Kostensteigerungen in Féllen eines Marktver-
sagens zu verhindern (siehe auch den Gesetzentwurf der Bundesregierung,
Vorblatt, Seite 6). Sie orientieren sich an den bisherigen Vergitungssétzen. Bei
Biomasseanlagen waren die Vergitungssétze bislang nach Anlagengrofe ge-
staffelt. Diese Staffelung ist auch bei der Festlegung eines wettbewerblichen
Hochstwertes zu berlicksichtigen, um einerseits kleine Anlagen nicht von
vornherein faktisch von Ausschreibungen auszuschliefen und um andererseits
grolle Anlagen zu einem wettbewerblichen Angebot anzuregen. Aus diesem
Grund ist in einer gemeinsamen Ausschreibung fir neue und bestehende Bio-
masseanlagen auch eine entsprechende Differenzierung dieser Hochstwerte
vorzunehmen.

Die Hohe der vorgeschlagenen Faktoren beruht auf den relativen Vergutungs-
unterschieden, wie sie im EEG 2014 enthalten waren, und auf einer im Frih-
jahr 2016 erstellten Studie des Fraunhofer-Instituts fir Windenergie und Ener-
giesysteme (IWES).

Die Anderungen dienen der Erhaltung der Akteursvielfalt und sollen eine faire
Anschlussvergitung fur die aus dem bisherigen EEG fallenden Anlagen er-
mdoglichen. Dazu ist es erforderlich, den Hochstwert mit Faktoren zu multipli-
zieren, welche nach GroRenklassen differenzieren. Nur so kann fir Anlagen
aus dem bisherigen EEG, das immer grélRenklassendifferenziert war, eine faire
Anschlussregelung erfolgen. Um die EU-Beihilfeleitlinien einzuhalten, ist ein
Abschlag fiir Bestandsanlagen vorgesehen. Dieser Abschlag wird mit der Mul-
tiplikation beim Hochstwert mit dem Faktor Neuanlage umgesetzt.
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Die Gebote werden von der Bundesnetzagentur mit dem Kehrwert derselben
Faktoren zur Zuschlagsermittlung multipliziert. Bei Zuschlag erhélt der Anla-
genbetreiber den gebotenen Wert. Somit bleibt bei der Anschlussregelung eine
Akteursvielfalt erhalten. Gleichzeitig ist der wettbewerbliche Ansatz in den
GroRenklassen gewdhrleistet und die EU-Beihilfeleitlinien werden eingehalten.

Anlagen mit unterschiedlich effizienten Konzepten wie Warmenutzungen, gu-
tem Einsatzstoffkonzept, hinsichtlich Giille oder fester Biomasse kénnen so er-
halten bleiben. Die Forderung von Anlagen, die in den unterschiedlichen Kon-
zepten Abfall- und Reststoffe einsetzen und gleichzeitig Wéarme erzeugen und
Klimaschutz fordern, sind positiv zu bewerten.

26. Zu Artikel 1 Nummer 6 (8 39¢, - neu - EEG 2016)

In Artikel 1 Nummer 6 ist nach § 39c folgender 8 39c, einzufiigen:
"§ 3901
Besonderes Zuschlagsverfahren bei Geboten fur Biomasseanlagen

(1) Fur die Sortierung der Gebote fir Biomasseanlagen nach § 32 Absatz 1
Satz 3 multipliziert die Bundesnetzagentur den Gebotswert mit Faktoren.

(2) Bei bestehenden Biomasseanlagen fir technische Verfahren gemaR § 4 Ab-
satz 1 Nummer 2 der Biomasseverordnung gelten folgende Faktoren:

1. bei Biomasseanlagen mit einer Bemessungsleistung von bis zu 500 Kilo-
watt: 1,00,

2. bei Biomasseanlagen mit einer Bemessungsleistung von bis zu 1 000 Kilo-
watt: 1,11,

3. Dbei Biomasseanlagen mit einer Bemessungsleistung von bis zu 5 000 Kilo-
watt: 1,25,

4. bei Biomasseanlagen mit einer Bemessungsleistung von bis zu 20 000 Kilo-
watt: 1,43.

Bei Anlagen im Sinne des Satzes 1 gilt aul’erdem jeweils der Faktor 0,87.

(3) Bei bestehenden Biomasseanlagen fur technische Verfahren gemaR § 4 Ab-
satz 1 Nummer lund 3 der Biomasseverordnung sowie fir Anlagen, in denen
Bioabfélle im Sinne der Anlage 1 der Biomasseverordnung vom 21. Juni 2001
(BGBI. I S. 1234), die zuletzt durch Artikel 5 des Gesetzes vom 28. Juli 2011
(BGBI. I S. 1634) geandert worden ist, eingesetzt werden, gelten folgende Fak-
toren:

1. bei Biomasseanlagen mit einer Bemessungsleistung von bis zu 500 Kilo-
watt: 1,25,

2. Dbei Biomasseanlagen mit einer Bemessungsleistung von bis zu 1 000 Kilo-
watt: 1,25,
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3. bei Biomasseanlagen mit einer Bemessungsleistung von bis zu 5 000 Kilo-
watt: 1,25,

4. bei Biomasseanlagen mit einer Bemessungsleistung von bis zu 20 000 Kilo-
watt: 1,43.

Bei Anlagen im Sinne des Satzes 1 gilt auRerdem jeweils der Faktor 0,75."

Begrindung:

Die Anderungen dienen der Erhaltung der Akteursvielfalt und sollen eine faire
Anschlussvergitung fur die aus dem bisherigen EEG fallenden Anlagen er-
maoglichen. Dazu ist es erforderlich, die Gebote mit Faktoren zu multiplizieren,
welche nach GrolRenklassen differenzieren. Die Faktoren, mit denen multipli-
ziert wird, sind Kehrwerte derselben Werte, mit denen der Hochstwert multi-
pliziert wird. Nur so kann fir Anlagen aus dem bisherigen EEG, das immer
grolRenklassendifferenziert war, eine faire Anschlussregelung erfolgen. Um die
EU-Beihilfeleitlinien einzuhalten, ist ein Abschlag fiir Bestandsanlagen vorge-
sehen. Dieser Abschlag wird mit der Multiplikation beim Hochstwert mit dem
Faktor Neuanlage umgesetzt.

Somit kann bei der Anschlussregelung eine Akteursvielfalt erhalten bleiben.
Gleichzeitig ist der wettbewerbliche Ansatz in den GrolRenklassen gewahrleis-
tet und die EU-Beihilfeleitlinien werden eingehalten.

Anlagen mit unterschiedlich effizienten Konzepten wie Warmenutzungen, gu-
tem Einsatzstoffkonzept, hinsichtlich Gille oder fester Biomasse kénnen so er-
halten bleiben. Die Forderung von Anlagen, die Abfall- und Reststoffe mit un-
terschiedlichen Konzepten effizient einsetzen und gleichzeitig Wérme erzeu-
gen und Klimaschutz férdern, kdnnen so erhalten werden.

Die in folgender Tabelle genannten Faktoren sollen fir die Sortierung der Ge-
bote die Grundlage bilden. Sie wurden durch eine im Frihjahr 2016 erstellte
Studie des Fraunhofer-Instituts fur Windenergie und Energiesystemtechnik
(IWES) ermittelt.
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GroRenspezifischer Technolo-

giefaktor

Bestandsfaktor

AnlagengroRe

[elektrische Be-

messungsleistung]

Far technische
Verfahren
gemal § 4
Absatz 1

Nummer 2 der

Far technische
Verfahren gemaf
§ 4 Absatz 1
Nummern 1 und 3

der Biomasse-

Fur Anlagen, die
erstmals vor
dem 1. Januar
2017

ausschlief3lich

Fur Anlagen, die
die technischen
Verfahren
gemal § 4
Absatz 1

Fur Anlagen, die
die technischen
Verfahren
gemaR § 4
Absatz 1

Biomassever- verordnung* mit Biomasse Nummer 2 der Nummern 1 und
ordnung* in Betrieb ge- Biomassever- 3 der Bi-
setzt worden ordnung nutzen omassever-
sind und erstmals ab | ordnung nutzen
dem 1. Januar und erstmals ab
2017 dem 1. Januar
ausschlieRlich 2017
mit Biomasse in | ausschlief3lich
Betrieb gesetzt mit Biomasse in
worden sind* Betrieb gesetzt
Faktor fur beide! | worden sind*
< 150 Kilowatt 1,15 1,2 1 1,15 1,33
150 bis 500 Kilowatt 1 0,8 1 1,15 1,33
500 bis 1.000 Ki- 0,9 0,8 1 1,15 1,33
lowatt
1.000 bis 5.000 0,8 0,8 1 1,15 1,33
Kilowatt
5.000 bis 20.000 0,7 0,7 1 1,15 1,33

Kilowatt

*Fur Strom aus Anlagen, in denen Biogas eingesetzt wird, das durch anaerobe Vergérung von Bioabféllen im Sinn der

Anlage 1 der Biomasseverordnung vom 21. Juni 2001 (BGBI. | S. 1234), die zuletzt durch Artikel 5 des Gesetzes vom

28. Juli 2011 (BGBI. | S. 1634) geandert worden ist, gewonnen worden ist, ist zur Ermittilung des gréRen- und

technologiespezifischen Hochstwertes der gréRenspezifische Technologiefaktor fur technische Verfahren geman § 4

Absatz 1 Nummern 1und 3 der Biomasseverordnung anzuwenden.
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(entfallt
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26)
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27. Zu Artikel 1 Nummer 6 (8 39¢, - neu - EEG 2016)

In Artikel 1 Nummer 6 ist nach § 39c folgender § 39c; einzufligen:
"§ 39¢;
Besonderes Zuschlagsverfahren bei Geboten fiir Biomasseanlagen

(1) Fir die Sortierung der Gebote fiir Biomasseanlagen nach § 32 Absatz 1
Satz 3 multipliziert die Bundesnetzagentur den Gebotswert mit Faktoren.

(2) Bei bestehenden Biomasseanlagen fir technische Verfahren im Sinn von § 4
Absatz 1 Nummer 2 der Biomasseverordnung gelten folgende Faktoren:

1. bei Biomasseanlagen mit einer installierten Leistung von bis zu 500 Kilo-
watt: 1,

2. bei Biomasseanlagen mit einer installierten Leistung von bis zu 1 000 Kilo-
watt: 1,11,

3. bei Biomasseanlagen mit einer installierten Leistung von bis zu 5 000 Kilo-
watt: 1,25,

4. bei Biomasseanlagen mit einer installierten Leistung von bis zu 20 000
Kilowatt: 1,43.

Bei Anlagen im Sinne von Satz 1, die keine bestehenden Biomasseanlagen sind,
gilt Satz 1 entsprechend; der sich hiernach ergebende Wert wird sodann mit
0,87 multipliziert.

(3) Bei bestehenden Biomasseanlagen fur technische Verfahren im Sinne von
8 4 Absatz 1 Nummer 1 und 3 der Biomasseverordnung sowie flr bestehende
Biomasseanlagen, in denen Bioabfalle im Sinne der Anlage 1 der Biomassever-
ordnung vom 21. Juni 2001 (BGBI. I S. 1234), die zuletzt durch Artikel 5 des
Gesetzes vom 28. Juli 2011 (BGBI. | S. 1634) geandert worden ist, eingesetzt
werden, gelten folgende Faktoren:

1. bei Biomasseanlagen mit einer installierten Leistung von bis zu 500 Kilo-
watt 1,25,

2. bei Biomasseanlagen mit einer installierten Leistung von bis zu 1 000 Kilo-
watt: 1,25,
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3. bei Biomasseanlagen mit einer installierten Leistung von bis zu 5 000 Kilo-
watt: 1,25,

4. bei Biomasseanlagen mit einer installierten Leistung von bis zu 20 000
Kilowatt: 1,43.

Bei Anlagen im Sinne von Satz 1, die keine bestehenden Biomasseanlagen sind,
gilt Satz 1 entsprechend; der sich hiernach ergebende Wert wird sodann mit
0,75 multipliziert."

Begriindung:

Um die Akteursvielfalt zu erhalten und um eine faire Anschlussvergitung fur
die aus dem bisherigen EEG fallenden Anlagen zu ermdéglichen, mussen die
Gebote mit Faktoren multipliziert werden, welche die GroRRenklassen differen-
zieren. Die Faktoren mit denen multipliziert wird, entsprechen den reziproken
Werten, mit denen der Hochstwert multipliziert wird. Nur so kann fir Anlagen
aus dem bisherigen EEG, das immer groRenklassendifferenziert war, eine faire
Anschlussregelung erfolgen. Um die EU-Beihilfeleitlinien einzuhalten, ist ein
Abschlag fir Bestandsanlagen vorgesehen. Dieser Abschlag wird mit der Mul-
tiplikation beim Hochstwert mit dem Faktor Neuanlage umgesetzt.

Somit kann bei der Anschlussregelung eine Akteursvielfalt erhalten bleiben.
Gleichzeitig ist der wettbewerbliche Ansatz in den GrolRenklassen gewahrleis-
tet und die EU-Beihilfeleitlinien eingehalten.

Anlagen mit unterschiedlichen, effizienten Konzepten wie Warmenutzungen,
guten Einsatzstoffkonzepten hinsichtlich Giille oder fester Biomasse kdnnen so
erhalten bleiben. Ferner kdnnte die Forderung von Anlagen, die Abfall- und
Reststoffe mit unterschiedlichen Konzepten effizient einsetzen und gleichzeitig
Warme erzeugen und Klimaschutz férdern, erhalten werden.

Die in der Tabelle genannten Faktoren wurden durch eine im Friihjahr 2016 er-
stellten Studie des Fraunhofer Instituts fur Windenergie und Energiesysteme
(IWES) ermittelt und sind in der Tabelle aufgefihrt.
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Grolenspezifischer Technologie-

faktor

Bestandsfaktor

Anlagengrofe [elekt- | Fir technische | Fir technische Fir Anlagen die | Fir Anlagen Fir Anlagen die
rische Bemessungs- | Verfahren Verfahren gemafl | erstmals vor die die tech- die technische
leistung] gemaR § 4 § 4 Absatz 1 dem 1. Januar nische Verfah- | Verfahren ge-
Absatz 1 Ziffer 1 und 3 der | 2017 aus- rengemalR §4 | mak §4
Ziffer 2 der Biomasse- schlieRlich mit Absatz 1 Absatz 1 Ziffer 1
Biomasse- verordnung* Biomasse Ziffer 2 der und 3 der
verordnung* in Betrieb ge- Biomasse- Biomasse-
setzt worden verordnung verordnung
sind nutzen und nutzen und
erstmals ab erstmals ab dem
dem 1. Januar | 1. Januar 2017
2017 aus- ausschlieRlich
schlieRlich mit | mit Biomasse
Biomasse in Betrieb ge-
in Betrieb setzt worden
gesetzt wor- sind*
den sind*
Faktor fur
beide!
< 150 Kilowatt 1,15 1,2 1 1,15 1,33
150 bis 500 Kilowatt 1 0,8 1 1,15 1,33
500 bis 1.000 Kilo- 0,9 0,8 1 1,15 1,33
watt
1.000 bis 5.000 Kilo- 0,8 0,8 1 1,15 1,33
watt
5.000 bis 20.000 0,7 0,7 1 1,15 1,33

Kilowatt

Fir Strom aus Anlagen, in denen Biogas eingesetzt wird, das durch anaerobe
Vergarung von Bioabfallen im Sinn der Anlage 1 der Biomasseverordnung vom 21. Juni 2001 (BGBI. | S. 1234), die
zuletzt durch Artikel 5 des Gesetzes vom 28. Juli 2011 (BGBI. | S. 1634) geandert worden ist, gewonnen worden ist,
ist zur Ermittlung des gréRen- und technologiespezifischen Hochstwertes der groRenspezifischer Technologiefaktor

flr technische Verfahren gemaR § 4 Absatz 1 Ziffer 1und 3 der Biomasseverordnung anzuwenden.




AV

-35- Empfehlungen, 310/1/16

28. Zu Artikel 1 Nummer 6 (8 39h Absatz 1 Nummer 1,

29.

Nummer 2
Nummer 3 EEG 2016)

In Artikel 1 Nummer 6 ist 8 39h Absatz 1 wie folgt zu &ndern:

a) In Nummer 1 ist die Angabe "oder 2018" durch die Angabe "bis 2022" zu
ersetzen.

b) Nummer 2 ist zu streichen.
c) Nummer 3 ist zu streichen.

Begrindung:

Diese Anderung reduziert den Anteil von Mais auf 50 Prozent in den Jahren
2017 bis 2022. Die Reduzierung auf maximal 60 Prozent Mais im Substratmix,
wie im EEG 2012 hat bereits ausreichende Wirkung entfaltet, den Maisanteil
zur Energieproduktion zu senken.

Die im Gesetzentwurf dargestellte Absenkung stellt keine fachlich fundierte
Absenkung dar.

Sie kommt einer Degression bei einer Finanzierung gleich. Eine solche Art der
Handhabung wird das Gesetz in der Anwendung vor Ort unnétig verkomplizie-
ren. Dies steht dem Ziel einer Vereinfachung des Gesetzes entgegen.

Zu Artikel 1 Nummer 6 (§8 42 EEG 2016)

In Artikel 1 Nummer 6 ist § 42 nach der Uberschrift wie folgt zu fassen:

"Fir Strom aus Biomasse im Sinne der Biomasseverordnung, fiir den der anzu-
legende Wert nach § 22 Absatz 6 gesetzlich bestimmt wird, betrégt dieser bis
einschlieRlich einer Bemessungsleistung von 150 Kilowatt 19,4 Cent pro Kilo-
wattstunde."

Begriindung:

Da Biomasseanlagen, die nicht mindestens 80 Masseprozent Gulle (Gulle-
Kleinanlagen), oder mindestens 90 Masseprozent getrennt erfassten Bioabfél-
len einsetzen (Bioabfallanlagen) und eine Bemessungsleistung von unter
150 kW haben, nicht an einer Ausschreibung teilnehmen missen, kénnen diese
Anlagen einen gesetzlich bestimmten anzulegenden Wert erhalten. Gemal ei-
ner im Fruhjahr 2016 erstellten Studie des Fraunhofer Instituts fur Windenergie
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und Energiesysteme (IWES) bendtigt eine hocheffiziente Anlage dieses Bio-
masseanlagentyps einen anzulegenden Wert von mindestens 19,4 Cent pro Ki-
lowattstunde. Damit die im EEG 2016 beschrieben Anlage iberhaupt realisiert
werden kann, ist die Anderung notwendig.

Biomasseanlagen, mit Ausnahme von Biomasseanlagen, die eine Bemes-
sungsleistung von mehr 150 kW haben, miissen per se an einer Ausschreibung
teilnehmen, um die Chance auf einen 6konomisch rentablen Betrieb zu haben.
Dementsprechend sind die Nummern 2 und 3 des § 42 EEG 2016 uberflussig.

AV 30. Zu Artikel 1 Nummer 6 (§8 44 Nummer 2 EEG 2016)
U]

In Artikel 1 Nummer 6 sind in § 44 Nummer 2 die Worter "installierte Leis-
tung” durch das Wort "Bemessungsleistung" zu ersetzen.

Begriindung:

Der derzeitige anzulegende Wert dieser Anlagen betragt 23,14 Cent pro Kilo-
wattstunde. Damit konnten schon heute zu den zu erwartenden Erldsen aus
dem Stromverkauf kaum mehr Anlagen realisiert werden. Um den Zubau
dieser Anlagen kostenneutral zu unterstitzen, wird den Anlagen durch die
Umstellung auf Bemessungsleistung ermdglicht, Zusatzerlése aus einer
Warmenutzung zu generieren. Durch diese Umstellung konnten
Biomasseanlagen einen saisonal ausgerichteten Anlagenbetrieb fuhren. D.h.
statt wie bisher nahezu 8 760 Stunden pro Jahr Volllast konnten die Anlagen
im Sommer die Anlagenleistung reduzieren und nahezu ausschlieBlich Gulle
vergdren. Im Winter, wenn typischerweise ein entsprechender Warmebedarf
besteht, konnte dann im Rahmen der Substratregelung (max. 20 Prozent
Anbaubiomasse) ein verstérkter Einsatz der energiereichen Substrate erfolgen.
Damit wirde dann die maximale Leistungskapazitat der Blockheizkraftwerke
abgerufen. Gleichzeitig musste die entstehende Abwérme in deutlich
geringerem Umfang zur Heizung der Fermenter eingesetzt werden, sodass in
erheblichem Umfang Uberschusswarme entsteht, die fossile Brennstoffe
substituieren konnte. In der Summe konnten diese Zusatzerlose dazu fuhren,
dass ein geringer Teil der Stromgestehungskosten durch Warmeerldse
beglichen werden kann, sodass der notwendige gewinndeckende Anteil des
anzulegenden Wertes verringert werden kann. Eine hohere Realisierungsrate
dieser Biomasseanlagetypen waére die Folge.

AV 31. Zu Artikel 1 Nummer 6 (§ 44 Nummer 2 EEG 2016)
U

In Artikel 1 Nummer 6 ist in 8 44 Nummer 2 die Angabe "75 Kilowatt" durch
die Angabe "150 Kilowatt" zu ersetzen.
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Begriindung:

Kleingulleanlagen unter 75 kW sollen eine besondere Forderung (Festvergi-
tung) erhalten. Da aber Biogasanlagen nach 8§ 22 Absatz 4 bis einschliellich
150 kW von der Ausschreibungspflicht befreit sind, wird vorgeschlagen, die
Grenze von 75 kW fiir Kleingilleanlagen ebenfalls auf 150 kW anzuheben.

Somit soll keine Ausschreibungspflicht, sondern weiterhin ein Fest-Vergu-
tungsanspruch nach EEG 2016 sowohl fiir Biomasseanlagen unter 150 kW als
auch fir Gillekleinanlagen bestehen. Damit kénnten noch vorhandene (Gille-)
Potenziale zum Vorteil des Klimaschutzes wirtschaftlich erschlossen werden.

32. Zu Artikel 1 Nummer 6 ( § 44a EEG 2016)

In Artikel 1 Nummer 6 ist § 44a zu streichen.

Begrindung:

Die Beibehaltung der in § 44a genannten halbj&hrlichen Degression von 0,5
Prozent wird in Balde dazu fuhren, dass der Neubau von insbesondere Bioab-
fall- und Gille-Kleinanlagen aus betriebswirtschaftlicher Sicht unmdoglich
wird. Dementsprechend ist grundsétzlich auf eine Degression fir den anzule-
genden Wert dieser Biomasseanlagen zu verzichten.

33. Zu Artikel 1 Nummer 6 (8 44a EEG 2016)

In Artikel 1 Nummer 6 ist § 44a zu streichen.

Begriindung:

Die Beibehaltung der in § 44a genannten vierteljahrlichen Degression von
0,5 Prozent wird in Bélde dazu fiihren, dass der Neubau von inshesondere
Gulle-Kleinanlagen aus betriebswirtschaftlicher Sicht unmdglich wird. Dem-
entsprechend ist grundsétzlich auf eine Degression fur den anzulegenden Wert
dieser Biomasseanlagen zu verzichten.
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34.

35.

Zu Artikel 1 Nummer 6 (8 46a Absatz 1 Satz 1 und 2 EEG 2016)

In Artikel 1 Nummer 6 ist 8 46a Absatz 1 wie folgt zu &ndern:
a) Satz 1 ist zu streichen.

b) Im bisherigen Satz 2 sind die Worter "Danach verringern sich” durch die
Worter "Die anzulegenden Werte nach § 46 Absatz 1 und 2 verringern sich"
Zu ersetzen.

Begriindung:

Eine Sonderdegression fir Windenergieanlagen wird abgelehnt. Die im EEG
2014 getroffenen Vergutungsregelungen fur die Windenergie an Land missen
aus Grunden des Vertrauensschutzes fir die aktuell projektierten Windenergie-
anlagen der Stichtagsregelung fortbestehen. Die Anderungen sind verfassungs-
rechtlich bedenklich.

Zu Artikel 1 Nummer 6 (8 46a  Absatz 2,
Absatz 3
Absatz 4 EEG 2016)

In Artikel 1 Nummer 6 ist 8 46a wie folgt zu &ndern:

a) In Absatz 2 sind die Worter "den Wert von 2 500 Megawatt" durch die
Worter "den in 8 4 Nummer 1 genannten Wert fiir den j&hrlichen Brutto-
Zubau von Windenergieanlagen an Land" zu ersetzen.

b) In Absatz 3 sind die Worter "den Wert von 2 400 Megawatt" durch die
Worter "den in 8 4 Nummer 1 genannten Wert fur den j&hrlichen Brutto-
Zubau von Windenergieanlagen an Land" zu ersetzen.

c) In Absatz 4 sind die Worter "den Wert von 2 400 Megawatt” durch die
Worter "den in 8 4 Nummer 1 genannten Wert fiir den j&hrlichen Brutto-
Zubau von Windenergieanlagen an Land" zu ersetzen.
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Begriindung:

In Absatz 2 ist bei der Ausgestaltung der Degression eine neue Stufe hinzuge-
kommen. Bei einer Uberschreitung um mehr als 1 000 MW wird die Degres-
sion auf 2,4 Prozent erhoht. Dies entspricht fast der Halfte der im Gesetzent-
wurf aufgefihrten Degression von 5 Prozent zum 1. Juni 2017.

Findet eine Uberschreitung des Ausbaupfades von tiber 1 000 MW zum 1. Juni
2017 statt, so wurde hier die neue Degressionsstufe von 2,4 Prozent zur An-
wendung kommen. Dies stellt bereits einen erheblichen Eingriff dar. Eine dar-
Uber hinaus gehende Degression wirde eine massive Verletzung des Vertrau-
ensschutzes bereits geplanter Anlagen darstellen, da ein derartiger Eingriff in
vielen Féllten zu einer Unwirtschaftlichkeit von Projekten fiihren wirde. Dies
gilt insbesondere bei den knapp kalkulierten Standorten im Binnenland. Die
Windenergie benotigt auf Grund ihrer mehrjahrigen Projektzyklen erhebliche
Vorlauffristen. Bei einem Vorlauf mit weniger als einem Jahr sind bei geneh-
migten Projekten, fur die Vertrdge und Finanzierung bereits final abgeschlos-
sen sind, in der Regel keine Spielrdume flr eine Anpassung der Konditionen
mehr vorhanden. Viele der geplanten Windenergieprojekte, die kurz vor der
Realisierung stehen, waren zum grof3en Teil stark gefahrdet.

36. Zu Artikel 1 Nummer 6 (8 49 Absatz 1 Satz 1 EEG 2016)

In Artikel 1 Nummer 6 ist in 8 49 Absatz 1 Satz 1 die Angabe "0,5 Prozent"
durch die Angabe "0,3 Prozent" zu ersetzen.

Begrindung:

Es wird fir groBere PV-Anlagen eine Gesamtleistung von 600 MW pro Jahr
ausgeschrieben, sodass zur Einhaltung des Ausbaukorridors weitere 1 900 MW
durch kleinere Anlagen unter 750 kW zugebaut werden missten. Angesichts
der aktuellen Preise fir PV-Anlagen und der Vergltungshohe ist dieses Ziel
sehr unrealistisch. Dies zeigen die Zubauraten der vergangenen Jahre in den
entsprechenden Leistungsklassen.

Es ist daher eine Anpassung des Vergitungsregimes fur kleinere Anlagen er-
forderlich, die Uber die vorgesehene Anpassung des atmenden Deckels in
§ 49 Absatz 3 hinausgeht.

Die seit etwa zwei Jahren auf nahezu konstantem Niveau verharrenden Preise
fir PV-Anlagen machen deutlich, dass eine Preissenkung von 0,5 Prozent pro
Monat entsprechend der Standarddegression (= 6 Prozent pro Jahr) nicht mehr
maoglich ist. Entsprechend sind Anpassungen der vorgesehenen Vergitungs-
degression vorzusehen, die die tatsdchlichen Preissenkungspotenziale realisti-
scher abbilden. Eine Absenkung von 0,5 Prozent pro Monat auf 0,3 Prozent pro
Monat bei Einhaltung des Zubaukorridors erscheint in diesem Zusammenhang
angemessen.
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u 37. Zu Artikel 1 Nummer 6 (8 49 Absatz 3 Nummer 1 bis 4 EEG 2016)

In Artikel 1 Nummer 6 sind in § 49 Absatz 3 die Nummern 1 bis 4 durch fol-
gende Nummern 1 bis 3 zu ersetzen:

"1. um mehr als 100 Megawatt unterschreitet, auf 0,25 Prozent,

2. um mehr als 1000 Megawatt unterschreitet, auf null; die anzulegenden
Werte nach 8 48 erhohen sich zum ersten Kalendertag des jeweiligen
Quartals einmalig um 4,00 Prozent, oder

3. um mehr als 1500 Megawatt unterschreitet, auf null; die anzulegenden
Werte nach 8 48 erhohen sich zum ersten Kalendertag des jeweiligen
Quartals einmalig um 6,00 Prozent."

Begriindung:

Die Photovoltaik hat zwei Jahre in Folge ihre gesetzten Ausbauziele um je-
weils einen GW verfehlt. Im ersten Quartal 2016 ist nach den Zahlen der Bun-
desnetzagentur die Nachfrage auf dem deutschen Photovoltaik-Markt im ersten
Jahresdrittel 2016 gegenuber dem Vorjahreszeitraum um rund 30 Prozent ein-
gebrochen. Ein Grund ist, dass die Vergutung relativ stark gesunken ist, wéh-
rend die Preise flr PV-Systeme stagnieren. Die Tragheit des atmenden Deckels
bei Unterschreitung des Zielkorridors wurde verschiedentlich kritisiert, weil
Markteinbrtiche nicht zeitnah aufgefangen werden kénnen. VVor diesem Hinter-
grund soll der atmende Deckel in § 49 Absatz 3 mit diesem Gesetz angepasst
werden, sodass er schneller auf Marktentwicklungen reagieren und auch bei
Unterschreiten der Ziele wirksam den Zubau steuern kann.

U 38. Zu Artikel 1 Nummer 6 (8§ 49 Absatz 5 EEG 2016)
In Artikel 1 Nummer 6 ist 8 49 Absatz 5 zu streichen.

Begriindung:

Mit der Streichung soll erreicht werden, dass neue PVV-Anlagen in der Festver-
gitung unabhéngig von einem Deckel gefordert werden. Die vorgesehene De-
ckelung ist in Hinblick auf die energie- und klimapolitischen Zielsetzungen ein
falsches Signal. Darlber hinaus hemmt sie die technologieoffene Entwicklung
wirtschaftlicher Ausbauszenarien fur die Stromerzeugung aus erneuerbaren
Quellen, die auch mit Blick auf die Sektorkopplung zukiinftig bei PVV-Anlagen
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39.

40.

einen weit héheren Ausbaugrad erfordern konnten. Es ist nicht davon auszuge-
hen, dass der erforderliche jahrliche Zubau nach Uberschreiten eines Ausbau-
grades von 52 GW geringer als heute ausfallen wird.

Zu Artikel 1 Nummer 6 (8 50a Absatz 1,
§ 50 b Satz 1 EEG 2016)

Artikel 1 Nummer 6 ist wie folgt zu andern:

a) In 8 50a Absatz 1 ist das Wort "Biogas" durch die Worter "Biomasse im
Sinne der Biomasseverordnung" zu ersetzen.

b) In 8 50b Satz 1 ist das Wort "Biogas" durch die Worter "Biomasse im Sinne
der Biomasseverordnung™ zu ersetzen.

Begrindung:

Die flexible und bedarfsgerechte Stromproduktion ist eine energie- und volks-
wirtschaftliche Grundanforderung an die Bioenergie. Dementsprechend sollten
auch Holzheizkraftwerke auf einen flexiblen und bedarfsgerechten Anlagenbe-
trieb ausgerichtet werden. Diese Ausrichtung ist jedoch fur Betreiber von
neuen und bestehenden Biomasseanlagen mit Zusatzinvestitionen verbunden,
die nicht Uber die Erlése erwirtschaftet werden kdnnen, sofern die anzulegen-
den Werte dieser Anlagen nicht signifikant erh6ht werden sollen.

Artikel 1 Nummer 6 (8 51 Absatz 1 Satz 1,
Satz 2 - neu - EEG 2016)

In Artikel 1 Nummer 6 ist 8 51 Absatz 1 ist wie folgt zu dndern:
a) In Satz 1 sind die Worter "in der vortdgigen Auktion" zu streichen.
b) Folgender Satz 2 ist anzufiigen:

"Der Wert eines Stundenkontraktes nach Satz 1 ist negativ, wenn fur die be-
treffende Stunde jeweils der Wert in der Day-ahead-Auktion und der volu-
mengewichtete Durchschnitt der Preise aller Transaktionen im kontinuierli-
chen Intraday-Handel negativ sind."”

Begrindung:

8 51 Absatz 1 EEG 2016 regelt den anzulegenden Wert bei negativen Strom-
preisen. Danach entfallt der Zahlungsanspruch bereits, wenn der Strompreis am
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Vortageshandel fur mindestens sechs zusammenhéngende Stunden ohne Un-
terbrechung negativ ist, auch wenn der Strompreis am untertdgigen Handel
schon wieder positiv ist. Damit entféllt die Vergutung in diesem Fall, obwohl
tatsachlich zum Zeitpunkt der konkreten Stromlieferung die Nachfrage nach
Strom das Angebot wieder Ubersteigt, auch wenn es am Vortag zundchst noch
einen anderen Anschein hatte. Im Rahmen der Novellierung des Strommarkt-
gesetzes wurde daher zur Bewertung der negativen Preisphasen kumulativ so-
wohl auf den vortégigen Spotmarkt ("Day-ahead-Markt™) als auch auf den un-
tertdgigen Sportmarkt ("Intraday-Markt™) abgestellt. Eine ausschliel3liche Be-
trachtung des Day-ahead-Markts hat aus energiewirtschaftlicher Sicht keinerlei
positiven Effekt. Im Gegenteil fihrt dies nur zu massiven Verunsicherungen
der Anlagenbetreiber und der finanzierenden Banken mit der Folge von Risi-
koaufschlagen bei der Finanzierung, da das Ausfallrisiko nur eingeschrankt
prognostiziert und nicht selbst beeinflusst werden kann. Dies steht einer kos-
teneffizienten Ausgestaltung des EEG entgegen. Fir die Definition der rele-
vanten negativen Stundenkontrakte muss daher, wie auch im ersten VVorschlag
des BMWi vorgeschlagen, zwingend auf beide Marktsegmente abgestellt wer-
den.

41. Zu Artikel 1 Nummer 12 Buchstabe b Doppelbuchstabe aao - neu -
(§ 61 Absatz 2 Nummer 1 EEG 2016)

In Artikel 1 Nummer 12 ist in Buchstabe b dem Doppelbuchstaben aa folgender
Doppelbuchstabe aao voranzustellen:

aao In Nummer 1 werden nach den Wortern "soweit der Strom" die Worter
"in einer Stromerzeugungsanlage oder" eingefugt.'

Begriindung:

Die Einfigung in § 61 Absatz 2 Nummer 1 stellt klar, dass Kraftwerks-
eigenverbrauch immer dann vorliegt, wenn der von der Stromerzeugungs-
anlage erzeugte Strom entweder wie bisher in den Neben- und Hilfsanlagen
einer Stromerzeugungsanlage, oder unmittelbar in einer Stromerzeugungs-
anlage selbst verbraucht wird. So wird sichergestellt, dass in der fir
Effizienzanwendungen typischen Situation - in einer Stromerzeugungsanlage
erzeugter Strom wird dieser selbst wieder zugefuhrt, um die Prozesseffizienz
zu steigern - der durch den Erzeugungsprozess selbst verbrauchte Strom
eindeutig zum Kraftwerkseigenverbrauch gerechnet wird. Ein etwaiger
Uberschuss an Strom, der aufgrund des Einsatzes einer Technologie zur
Effizienzsteigerung anféllt und aus der Stromerzeugungsanlage ausgeleitet
wird, rechnet dagegen eindeutig nicht zum Kraftwerkseigenverbrauch und
unterfiele damit der EEG-Umlage.
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42. Zu Artikel 1 Nummer 12 Buchstabe b Doppelbuchstabe bb und cc - neu -
(§ 61 Absatz 2 Nummer 4 und 5 EEG 2016)"

In Artikel 1 Nummer 12 ist Buchstabe b wie folgt zu &ndern:

a) In Doppelbuchstabe bb sind nach den Wortern 'durch die Angabe "§ 24"
die Worter "und der abschlieBende Punkt durch ein Komma" einzufiigen.

b) Folgender Doppelbuchstabe cc ist anzufugen:
‘cc Folgende Nummer 5 wird angefugt:

"5. soweit der Strom unter Nutzung von bei der Produktion anfallenden
Restgasen, Reststoffen oder Restenergien erzeugt und selbst
verbraucht wird."

Begriindung:

Aus Grinden der Energieeffizienz, der Ressourcenschonung und des Klima-
schutzes sollten nicht nur bestehende, sondern auch neue Restgas-, Reststoff-
und Restenergiekraftwerke der Industrie zur Eigenstromerzeugung von der
EEG-Umlage befreit werden. Demnach misste eigenerzeugter und -
verbrauchter Strom vollstandig von der EEG-Umlage ausgenommen bleiben,
der unter Nutzung zwangsléufig bei Produktionsprozessen anfallender
Restgase (z. B. Koksofen-, Hochofen- und Konvertergas), Reststoffen oder
Restenergien (z. B. Gefalle-, Druckentspannungs- oder abwérmenutzende
Turbinen) erzeugt wird. Damit sollen ressourcenschonende MalRnahmen
weiterhin unterstltzt und die zuklnftige Neuerrichtung solcher Anlagen
ermoglicht werden.

Die Umlagebefreiung ist vor allem auch bei KWK-Anlagen erforderlich, die
aus Abwérme Strom erzeugen, die die Folge eines Produktionsprozesses ist
und eine Temperatur aufweist, die nicht héher ist als 450°C. Dies ist z. B. beli
der ORC-Technologie (ORC = "Organic Rankine Cycle™) der Fall. Der aus
Prozesswarme erzeugte Strom ist CO2-frei und grundlastféhig, wird an Ort und
Stelle verbraucht und entlastet somit auch die vorgelagerten Netze. Eine auch
nur anteilige Belastung mit der EEG-Umlage wirde die langjahrigen
Bemihungen der Bundesregierung, solche innovativen Technologien zu
unterstutzen und finanziell zu fordern, entwerten.

bei Annahme von Ziffer 13 redaktionell anzupassen
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43. Zu Artikel 1 Nummer 12 Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe aa, bb und cc - neu -

(§ 61 Absatz 3 Satz 2 Nummer 3 EEG 2016)

In Artikel 1 ist der Nummer 12 folgender Buchstabe ¢ anzufiigen:

'c) Absatz 3 Satz 2 wird wie folgt geéndert:

aa) In Nummer 1 wird am Ende nach dem Wort "hat" das Wort "oder"

eingefugt.

bb) In Nummer 2 wird am Ende das Wort "oder" durch einen Punkt ersetzt.
cc) Nummer 3 wird aufgehoben.'

Begrindung:

Die Befreiung von der EEG-Umlage fur selbst erzeugten und selbst genutzten
Strom, mit der die Anlagenbetreiber auf Grund des besonderen Investitions-
schutzes des EEG (ber den gesamten Vergltungszeitraum von 20 Jahren rech-
nen durften, entfallt nach dem EEG 2014, wenn die installierte Leistung einer
Anlage um mehr als 30 Prozent erweitert wird, Blockheizkraftwerke mehrfach
ausgetauscht werden sowie dann, wenn ein Eigentlimerwechsel stattfindet.
Diese Regelung steht im Widerspruch zu der energiewirtschaftlichen Anforde-
rung der Flexibilisierung, die an die Bioenergie gestellt wird und ist dement-
sprechend zu streichen. Darliber hinaus ist die bestehende Regelung nur schwer
mit dem besonderen Investitionsschutz des EEG vereinbar.

44. Zu Artikel 1 Nummer 13 (§ 61a Absatz1 Nummer 1, 2 und 3 - neu - EEG

2016)

In Artikel 1 Nummer 13 ist § 61a Absatz 1 wie folgt zu andern:

a)
b)

c)

In Nummer 1 ist das Wort "oder" durch ein Komma zu ersetzen.

In Nummer 2 ist der abschlielfende Punkt durch das Wort "oder" zu
ersetzen.

Nach Nummer 2 ist folgende Nummer 3 anzufiigen:

"3. durch Verwendung geeichter Messeinrichtungen nachgewiesen werden

kann, dass der gesamte Strom, der dem Speicher enthommen wird,
entweder zur Wiedereinspeisung von Strom in das Netz verwendet wird
oder fur ihn, soweit er nicht in das Netz eingespeist wird, entweder die
EEG-Umlage nach 8 60 Absatz 1 oder 8 61 Absatz 1 gezahlt wird oder
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ausschlielRlich fir solche Strommengen nicht gezahlt wird, fur die
weder bei der Einspeisung noch bei der Entnahme eine EEG-
Umlagepflicht besteht."”

Begriindung:

8 61a EEG 2016 ist zu begriRen, weil er bezweckt, Doppelbelastungen bei der
Zahlung der EEG-Umlage zu vermeiden.

Allerdings fuhrt die im Entwurf vorgesehene Formulierung zu erheblichen
Unsicherheiten: Da bei Anlagen mit einer installierten Leistung von hochstens
10 Kilowatt und bei Anlagen, die vor dem 1. August 2014 in Betrieb gegangen
sind, im Falle der Eigenversorgung keine EEG-Umlage anfallt, ist unklar,
inwieweit dies auch bei Installation eines Speichers gilt.

Die beantragte Erganzung bewirkt, dass ausgespeicherter Strom auch in
solchen Konstellationen von der EEG-Umlage befreit ist.

45. Zu Artikel 1 Nummer 13 (8 61a Absatz 3 EEG 2016)

In Artikel 1 Nummer 13 sind in § 61a Absatz 3 nach dem Wort "Netzbetreiber"
die Worter "im Sinne des Energiewirtschaftsgesetzes™ einzufiigen.

Begrindung:

Die in § 61la Absatz 3 (und bereits in 8§ 60 Absatz 3 EEG-2014) enthaltene
Befreiung der Verlustenergie von der EEG-Umlage beinhaltet eine
Ungleichbehandlung bei Betreibern von Geschlossenen Verteilernetzen
gegenliber Netzbetreibern der allgemeinen Versorgung. Wéhrend die von
Netzbetreibern der allgemeinen Versorgung eingesetzte Verlustenergie von der
EEG-Umlage befreit wird, ist dies fiir die von Betreibern Geschlossener
Verteilernetze eingesetzte Verlustenergie nicht der Fall. Eine solche
Ungleichbehandlung ist sachlich nicht gerechtfertigt und sollte daher beseitigt
werden. Der Netzbetreiberbegriff des EnWG wirde nur fir den Spezialfall der
Verlustenergie in Geschlossenen Verteilernetzen eingefiihrt, so dass keine
Folgewirkungen fiir die sonstigen Regelungen des EEG entstehen.

46. Zu Artikel 1 Nummer 13 (§ 61a Absatz 4 und 5 - neu - EEG 2016)

In Artikel 1 Nummer 13 sind dem § 61a folgende Absétze 4 und 5 anzufiigen:

"(4) Der Anspruch auf Zahlung der EEG-Umlage entféllt ebenfalls fur Strom,
der aufgrund bilateraler Vertrage von Netzbetreibern mit Betreibern von Lasten
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grolier 500 kW geliefert wird, welcher anderenfalls aufgrund von Engpéssen im
Ubertragungsnetz abgeregelt werden wiirde.

(5) Der Anspruch auf Zahlung der EEG-Umlage entfallt fir Strom bis zu einer
Menge von insgesamt einer Terawattstunde, der im Rahmen von
Demonstrationsvorhaben geférderter Projekte des Bundes und der Lander zur
Erprobung notwendiger technischer und regulatorischer Entwicklungen zur
Fortschreibung der energiepolitischen Entwicklung verbraucht wird. Zur
Einhaltung und Uberwachung der Verbrauchsobergrenze fihrt die
Bundesnetzagentur ein Projektkataster, in dem alle VVorhaben, die unter diese
Ausnahmeregelung fallen, angemeldet und registriert werden. Die zur
Befreiung von der Umlagepflicht angemeldete Strommenge wird mit Zusage
der Foérderung auf das verfligbare Kontingent angerechnet."

Begriindung:

Bei anstehenden Abregelungen wegen ermittelter Netzengpéasse auf der Ebene
der Ubertragungsnetzbetreiber entstehen hohe Kosten fiir die Bezahlung von
elektrischer Energie, die bislang aufgrund gesetzlicher Vorgaben "wegge-
worfen" werden muss, obwohl unterhalb der Ubertragungsnetzebene freie
Leitungskapazitaten zur Verfugung stehen und Verbraucher diese Energie
nutzen und so den Verbrauch fossiler Energien reduzieren kdnnen. Dieser
wirtschaftliche Nutzen lasst sich aber nur unter Entlastung der EEG-
Zahlungsverpflichtung erzielen, wobei die Ausnahme von der Pflicht keinen
Effekt auf die EEG-Umlage bewirkt, da die EEG-Umlage fiir den ansonsten
abgeregelten Strom nicht angefallen ware.

Durch Absatz 5 wird die Erprobung von Zukunftslésungen unterstltzt. Fur die
marktorientierte  Erprobung regulatorischer Bedingungen und neuer
Geschaftsmodelle ist die Ausnahme von der Pflicht zur Zahlung der EEG-
Umlage von existenzieller Bedeutung. Daher wird es als notwendig angesehen,
im begrenzten Umfeld offentlicher Forderprojekte von Land und Bund Pilot-
und Demonstrationsvorhaben von der Zahlungspflicht zu entlasten. Nur so
konnen umfassende Erkenntnisgewinne fir eine spatere effiziente Ausge-
staltung der energiewirtschaftlichen Rahmensetzungen gewonnen werden. Die
auf Demonstrationsprojekte begrenzte Ausnahme in Verbindung mit der
Beschrankung der Energiemenge fiihrt nicht zu einer relevanten Neuverteilung
der EEG-Kosten und damit nicht zum Auslésen neuer Umverteilungen. Der
gesamtwirtschaftliche Vorteil durch Reduzierung von Systemkosten oder
anderer positiver Effekte soll mit der Projektierung des Vorhabens nach-
gewiesen werden.
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47. Zu Artikel 1 Nummer 13 oder Nummer 15a - neu - (8 61a oder § 65a - neu -

EEG 2016)"

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren dafiir Sorge zu
tragen, dass die alternative Stromversorgung von Wasserfahrzeugen fur die
Schifffahrt, mit Ausnahme der privaten nichtgewerblichen Schifffahrt, sowie
der Strom aus schwimmenden Stromerzeugungsanlagen, die vorwiegend zur
alternativen Stromversorgung von Wasserfahrzeugen fir die Schifffahrt, mit
Ausnahme der privaten nichtgewerblichen Schifffahrt, dient, von der EEG-
Umlage befreit werden. Ziel sollte sein, wéhrend der Liegezeiten in Héafen
insbesondere durch landseitige Stromversorgung und schwimmende Strom-
erzeugungsanlagen, zum Beispiel so genannte Bargen, die Luftschadstoff-,
Larm- und CO,-Emissionen signifikant zu reduzieren und wirtschaftliche
Anreize zur Inanspruchnahme dieser umweltfreundlichen Technologien zu
setzen.

Begriindung:

Schiffe benétigen auch wahrend der Liegezeiten in Hafen zum Teil erhebliche
Mengen an Strom, den sie Ublicherweise mit Hilfe ihrer schiffseigenen
Hilfsdiesel bzw. Generatoren selbst erzeugen. Die dabei entstehenden Abgase
tragen in den Hafenstadten erheblich zur Beeintréchtigung der Luftqualitat bei.

Eine alternative Stromversorgung von Schiffen erméglicht die Abschaltung der
schiffseigenen Generatoren wéhrend der Liegezeiten in Hafen, ist aber schon in
der Erzeugung wesentlich teurer als der von den Schiffen selbst erzeugte
Strom. Hinzu kommen Steuern und Abgaben, die bei Schiffsstrom nicht
anfallen. Nur wenn die Kosten flr die alternative Stromversorgung von
Schiffen nicht wesentlich hoher liegen, werden Schiffsbetreiber diese
umweltfreundlichen Technologien Gberhaupt benutzen.

Die derzeit niedrigen Brennstoffkosten verschérfen die Wettbewerbssituation
zwischen alternativer Stromversorgung und von den Schiffen selbst erzeugtem
Strom zusétzlich zu Lasten der Umwelt.

Madglich ist eine alternative Stromversorgung von Schiffen derzeit durch eine
landseitige Stromversorgung (Landstrom) oder eine wasserseitige Strom-
versorgung, zum Beispiel durch so genannte Bargen, bei denen der Strom in
einer schwimmenden Stromerzeugungsanlage/Kraft-Wéarme-Kopplungs-An-
lage mit Hilfe von (Flussig-) Gas erzeugt wird.

Die Ankniipfung im Gesetz wird bewusst offengehalten, um Regelungsspielrdume zu eréffnen.
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Allerdings ist eine alternative Stromversorgung von Schiffen technisch
anspruchsvoll, erfordert schiffsseitige Investitionen sowie teure Infrastruktur
und befindet sich erst im Aufbau, so dass die Einbeziehung in die EEG-
Umlage die Wirtschaftlichkeit der Projekte verschlechtert und deren
Realisierung stark gefahrdet.

Eine Befreiung oder weitgehende Begrenzung von der EEG-Umlage wirde die
Kosten der alternativen Stromversorgung mindern und deren Akzeptanz bei
den Schiffsbetreibern deutlich erhthen. Den gleichen Ansatz hat der
Gesetzgeber bereits durch die stromsteuerrechtliche Entlastung einer
landseitigen Stromversorgung von Schiffen in 8§ 9 Absatz 3 Stromsteuergesetz
umgesetzt.

Die Befreiung von der EEG-Umlage entspricht auch der Umweltschutzpolitik
der Europdischen Gemeinschaft und setzt die Empfehlung der Kommission
vom 8. Mai 2006 Uber die Forderung der Landstromversorgung von Schiffen
an Liegeplétzen in den Héfen der Gemeinschaft (2006/339/EG) um, nach der
die Mitgliedstaaten unter Nutzung der Moglichkeiten, die das Gemein-
schaftsrecht bietet, wirtschaftliche Anreize fur Schiffsbetreiber, die
Landstromversorgung zu nutzen, prifen sollen.

Ebenso sollen nach der Richtlinie 2014/94/EU vom 22. Oktober 2014 Uber den
Aufbau der Infrastruktur fur alternative Kraftstoffe die Mitgliedstaaten
sicherstellen, dass die Notwendigkeit der landseitigen Stromversorgung von
Binnen- oder Seeschiffen in See- und Binnenhé&fen untersucht wird.

Am 20. Januar 2016 hat das Bundeskabinett das neue Nationale Hafenkonzept
fiir die See- und Binnenhafen verabschiedet. Damit wurde auch die Férderung
von Landstrom durch die Bundesregierung beschlossen. Um diese Strategie
konsistent voranzutreiben, ist auch die vorgeschlagene Befreiung im EEG 2016
erforderlich.

Fur das Gesamtaufkommen der EEG-Umlage verhdlt sich diese Befreiung von
der EEG-Umlage neutral, da die alternative Stromversorgung lediglich
Substitut fir Schiffsstrom ist, welcher als Eigenversorgung von der EEG-
Umlage Dbefreit ist. Somit wird die Finanzierungslast bei den (brigen
Verbrauchern nicht beeinflusst.

Bei den derzeitigen Rahmenbedingungen entstehen praktisch keine Einnahme-
ausfélle bei der EEG-Umlage, da aufgrund der hohen Kosten bislang kaum von
der alternativen Stromversorgung Gebrauch gemacht wird und dement-
sprechend bislang praktisch kaum EEG-Umlagen angefallen sind und auch
zukiinftig nicht anfallen werden.

Der Bundesrat hatte mit Beschluss vom 23. Mai 2014 (Drucksache 191/14 B)
bereits eine konkrete Gesetzesédnderung empfohlen.
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Wi 48. Zu Artikel 1 Nummer 15 Buchstabe ao und ao; - neu - und
Nummer 49 Buchstabe b (§ 64 Absatz 1 Nummer 2 und

(bei :
Annahme Absatz 2 Nummer 2 sowie
entfallen § 103 Absatz 4 Satz 1 Nummer 1
Ziffern 49 ]
und 50) und Satzteil nach Nummer 2

EEG 2016)

Artikel 1 ist wie folgt zu andern:

a) In Nummer 15 sind dem Buchstaben a folgende Buchstaben ao und ao,
voranzustellen:

‘a0) In Absatz 1 wird Nummer 2 wie folgt gefasst:
"2. die Stromkostenintensitat

a) bei einem Unternehmen, das einer Branche nach Liste 1 der
Anlage 4 zuzuordnen ist, mindestens 14 Prozent betragen hat,

b) bei einem Unternehmen, das einer Branche nach Liste 2 der
Anlage 4 zuzuordnen ist, mindestens 20 Prozent betragen hat

und”
ao;)  In Absatz 2 wird Nummer 2 wie folgt gefasst:

"2. Die EEG-Umlage wird fur den Stromanteil Gber 1 Gigawatt-
stunde auf

a) 15 Prozent der nach 8 60 Absatz 1 ermittelten EEG-
Umlage begrenzt, sofern die Stromkostenintensitat bei
einem Unternehmen nach Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe a
mindestens 17 Prozent und bei einem Unternehmen nach
Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe b 20 Prozent betragen hat
oder

b) auf 20 Prozent der nach § 60 Absatz 1 ermittelten EEG-
Umlage begrenzt, sofern die Stromkostenintensitat bei
einem Unternehmen nach Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe a
mindestens 14 Prozent betragen hat."

b) In Nummer 49 ist Buchstabe b wie folgt zu fassen:
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' Absatz 4 Satz 1 wird wie folgt geéndert:

aa) In Nummer 1 werden nach den Wortern "fir das Begrenzungsjahr
2014" die Worter "oder vorangegangene Jahre™ eingeflgt.

bb) In dem Satzteil nach Nummer 2 werden nach den Woértern ....
(weiter wie Regierungsvorlage Buchstabe b)

Begriindung:
Zu Buchstabe a:

Mit der vorgeschlagenen Neuregelung wird fur Unternehmen der Branchen-
liste 1, die aufgrund der Anhebung der erforderlichen Stromkostenintensitét
von 14 Prozent auf 17 Prozent durch die EEG-Novelle 2014 die Voraus-
setzungen fur eine Entlastung durch die besondere Ausgleichsregelung nicht
mehr erflllen, die EEG-Umlage zukinftig wie bei Unternehmen der
Branchenliste 2 auf 20 Prozent der EEG-Umlage begrenzt. Mit dieser Korrek-
tur der Regelung aus dem EEG 2014 wird die Planungs- und Investitions-
sicherheit fur die betroffenen Unternehmen wieder hergestellt.

Zusétzlich schafft die vorgeschlagene Stufenldsung flir besonders energie-
effiziente Unternehmen eine erweiterte Antragsmoglichkeit, wenn diese allein
wegen einer Energieeffizienz-Investition nicht mehr die fir die Besondere
Ausgleichsregelung erforderliche Stromkostenintensitat von 17 Prozent er-
reichen.

Schlielllich werden neue Unternehmen der Branchen aus Liste 1, die erstmals
in den Markt eintreten und eine Stromkostenintensitat zwischen 14 Prozent und
17 Prozent haben, nicht schlechter gestellt als Unternehmen der gleichen
Branchen, die z. B. durch Effizienzmallinahmen unter diese Grenze sinken.
Damit wird den wettbewerbs- und beihilferechtlichen Bedenken der Kom-
mission entsprochen.

Zu Buchstabe b:

Zur Vermeidung von mdoglichen Ungleichbehandlungen von "Liste-2-Unter-
nehmen™ soll auch fir diese die Voraussetzung des bestandskréftigen
Begrenzungsbescheides nur fir das Jahr 2014 entfallen und § 103 Absatz 4
Nummer 1 EEG entsprechend den VVorgaben der Energie- und Umweltbeihilfe-
Leitlinien auch fir frihere Begrenzungsbescheide nach dem EEG ge0ffnet
werden.
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49. Zu Artikel 1 Nummer 15 (8§ 64 Absatz 1a - neu -,
Absatz 3
Absatz 4
Absatz 6 EEG 2016)

In Artikel 1 ist Nummer 15 wie folgt zu fassen:
'15. § 64 wird wie folgt geéndert:
a) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 1a eingefugt:

"(1a) Bei einem Unternehmen, das einer Branche nach Liste 1 der An-
lage 4 zuzuordnen ist, muss die Stromkostenintensitat abweichend von
Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe a nur 14 Prozent betragen, wenn

1. das Unternehmen

a) EnergieeffizienzmalRnahmen umgesetzt und dadurch seinen
Stromverbrauch im Vergleich zu seinem Durchschnittsstrom-
verbrauch vor dem Beginn der Umsetzung der Energieeffi-
zienzmalinahmen dauerhaft gesenkt hat

aa) um sechs Prozent; in diesem Fall kann der abgesenkte
Schwellenwert fur die Stromkostenintensitdt nach diesem
Absatz in funf aufeinanderfolgenden Antragsjahren in An-
spruch genommen werden, oder

bb) um zwei Prozent; dieser Wert gilt nur bei der erstmaligen
Inanspruchnahme des abgesenkten Schwellenwerts fur die
Stromkostenintensitat nach diesem Absatz; in den vier da-
rauf folgenden Antragsjahren kann der abgesenkte Schwel-
lenwert nur fur das Jahr in Anspruch genommen werden, in
dem sich der Wert um jeweils zwei Prozentpunkte erhoht;
bei der Berechnung der Senkung des Stromverbrauchs
werden nur EffizienzmaBnahmen berlcksichtigt, die seit
Beginn des dritten Geschaftsjahrs umgesetzt worden sind,
das der erstmaligen Antragstellung nach diesem Absatz
vorangegangen ist; die Senkung des Stromverbrauchs muss
flir den Zeitraum zwischen dem Beginn der Umsetzung der
Energieeffizienzmanahmen und der Antragstellung nach-
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gewiesen werden; der Nachweis muss anhand eines repra-
sentativen, mindestens drei Monate umfassenden Zeitraums
erbracht werden, wobei der Durchschnittsstromverbrauch
vor dem Beginn der Umsetzung der Energieeffizienzmali-
nahmen und der gesenkte Stromverbrauch jeweils in einen
Durchschnittsstromverbrauch fir ein Kalenderjahr hochge-
rechnet werden, oder

b) nach dem 30. Juni des Kalenderjahrs, das der erstmaligen
Antragstellung nach diesem Absatz vorangegangen ist, neu ge-
grindet worden ist; in diesem Fall kann der abgesenkte
Schwellenwert flr die Stromkostenintensitat nach diesem Ab-
satz in funf aufeinanderfolgenden Antragsjahren in Anspruch
genommen werden, und

2. das Unternehmen zum Zeitpunkt der Antragstellung ein zertifizier-
tes Energiemanagementsystem nach DIN EN ISO 50001 betreibt,
es sei denn, dass das Unternehmen im letzten abgeschlossenen Ge-
schaftsjahr weniger als finf Gigawattstunden Strom verbraucht

hat."

b) Absatz 3 wird wie folgt geandert:

aa) In Nummer 1 werden nach den Wartern "nach Absatz 1 Nummer 1
und 2 und" die Worter "Absatz 1a sowie" eingefugt.

bb) In Nummer 2 wird der Punkt am Ende durch ein Semikolon ersetzt.

cc) Nach Nummer 2 wird folgende Nummer 3 angefgt:

"3. ein Unternehmen, dessen Stromkostenintensitat nach Absatz la
mindestens 14 und weniger als 17 Prozent betragt, muss die Er-
flllung der Voraussetzungen nach Absatz 1a wie folgt nach-
weisen:

a)

b)

abweichend von Nummer 2 und von Absatz 1 Satz 1 Num-
mer 3 das Energie- oder Umweltmanagementsystem nur
durch ein giiltiges DIN EN 1SO 50001-Zertifikat unter Be-
achtung der Vorgaben der DIN ISO 50003 ab dem An-
tragsjahr 2017,

die Umsetzung geeigneter EnergieeffizienzmaRnahmen
durch die Stelle, die sein Energie- und Umweltmanage-
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d)

mentsystem auditiert und zertifiziert,

c) die Senkung seines Stromverbrauchs nach Absatz 1a Num-
mer 1 Buchstabe a zum Zeitpunkt der Antragstellung durch
eine Bescheinigung nach Nummer 1 Buchstabe c."

.. wie Vorlage Buchstabe a ...

.. wie Vorlage Buchstabe b ...

Begriindung:

Die Steigerung der Energieeffizienz ist einer der wichtigsten Bausteine der
Energiewende. Ohne eine massive Senkung des Energieverbrauchs in allen
Sektoren sind die ambitionierten energie- und klimapolitischen Ziele nicht er-
reichbar.

Die Besondere Ausgleichsregelung setzt hierzu jedoch teilweise gegenlaufige
Anreize, ndmlich bei Unternehmen nach Liste 1 in der Nahe des Schwellen-
werts zur Stromkostenintensitat: Unternehmen aus Branchen der Liste 1 der
Besonderen Ausgleichsregelung werden nur begiinstigt, wenn sie eine Strom-
kostenintensitat von 17 Prozent aufweisen. Der GroRteil der Unternehmen, die
heute in der Besonderen Ausgleichsregelung beginstigt sind, liegt deutlich
Uber diesem Schwellenwert. So haben von den rund 2.000 beglnstigten Unter-
nehmen nur rund 60 Unternehmen eine Stromkostenintensitat zwischen 17 und
18 Prozent. Fir diese wenigen Unternehmen in der Nahe des Schwellenwerts
besteht die Gefahr, dass sie die 17 Prozent nicht mehr erreichen. Daher ist es
fiir diese Unternehmen von zentraler Bedeutung, dass sie ihre Stromkostenin-
tensitat nicht reduzieren. Infolge dessen konnen diese Unternehmen davor zu-
rickschrecken, in die Energieeffizienz ihres Unternehmens zu investieren:
Denn eine verbesserte Stromeffizienz verringert die Stromkostenintensitat. Die
17 Prozent-Schwelle kann daher Unternehmen in der Nahe dieses Schwellen-
werts von eigentlich sinnvollen Investitionen abhalten.

Dieser Fehlanreiz soll im Interesse einer Steigerung der Energieeffizienz der
Unternehmen beseitigt werden. Vor diesem Hintergrund wird in § 64 EEG
2016 die Besondere Ausgleichsregelung so geéndert, dass Unternehmen nicht
allein deshalb aus der Besonderen Ausgleichsregelung herausfallen, weil sie in
Energieeffizienz investiert haben. Diese Neuregelung ist von drei Gedanken
gepragt:

- Mit dem EEG 2014 ist erstmals das Entlastungsvolumen in der Besonde-
ren Ausgleichsregelung stabil gehalten worden. Dies war ein zentraler Er-
folg des EEG 2014. Die Neuregelung stellt daher sicher, dass das Entlas-
tungsvolumen auch weiterhin stabil bleibt. Die Neuregelung konzentriert
sich daher auf die wenigen Unternehmen, deren Stromkostenintensitét in
der Néhe der 17 Prozent liegt.

- Die Neuregelung behandelt neue und bestehende Unternehmen gleich, um
keine Wettbewerbsverzerrungen zu verursachen und den Markteintritt
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neuer Unternehmen nicht zu erschweren.

- Die Neuregelung ist schlieBlich so unbirokratisch und einfach wie mog-
lich gestaltet worden, damit weder die betroffenen Unternehmen unnétig
belastet werden noch das Verwaltungsverfahren beim BAFA lahmgelegt
wird.

Zu Buchstabe a:

Nach § 64 Absatz 1a EEG 2016 konnen besonders energieeffiziente Unter-
nehmen der Liste 1 abweichend von der bisherigen Regelung kiinftig bereits ab
einer Stromkostenintensitat von 14 Prozent fur eine Dauer von hochstens funf
Jahren (8§ 64 Absatz 1a Nr. 1a) aa) bzw. fir eine Dauer von einem Jahr (8 64
Absatz 1a Nr. 1a) bb) in der Besonderen Ausgleichsregelung privilegiert wer-
den. Sie werden dann genauso privilegiert wie alle Unternehmen mit einer
Stromkostenintensitat ab 17 Prozent.

Besonders energieeffiziente Unternehmen sind zum einen Unternehmen, die
neu gegrindet worden sind. Diese Unternehmen sind schon wegen der Anfor-
derungen des BImSchG als besonders energieeffizient anzusehen. Sie kénnen
die abgesenkte Schwelle funf Jahre lang nach der Neugriindung in Anspruch
nehmen; anschlieBend werden sie wie bestehende Unternehmen behandelt.
Dies wird durch Nummer 1 Buchstabe b umgesetzt. Besonders energieeffizi-
ente Unternehmen sind zum anderen auch bestehende Unternehmen, die in er-
heblichem Umfang in Energieeffizienz investiert haben. Dies wird durch
Nummer 1 Buchstabe a umgesetzt. Hierbei wird den Unternehmen ein Wahl-
recht eingerdumt:

Unternehmen, die eine groRe Investition mit einem einmaligen hohen
Stromeinspareffekt tatigen, kénnen finf Jahre lang die abgesenkte Schwelle
von 14 Prozent in Anspruch nehmen, wenn sie ihren Stromverbrauch um ins-
gesamt 6 Prozent gesenkt haben.

Unternehmen, die in Energieeffizienz investieren und dabei geringere Effi-
zienzverbesserungen erzielen, kénnen ein Jahr lang die abgesenkte Schwelle
von 14 Prozent in Anspruch nehmen, wenn sie ihren Stromverbrauch um
2 Prozent gesenkt haben.

Diese Regelung kann in Anspruch genommen, sofern 2 Prozent Einsparung pro
Jahr generiert werden. Hierdurch kénnen insbesondere grofere, Gber mehrere
Jahre verteilte Investitionen berucksichtigt werden. In diesem Fall wird der
Stromverbrauch jeweils in Relation zu dem Stromverbrauch vor Beginn der In-
vestition gesetzt. Der Wert 2 Prozent ist mit Blick auf den Spitzenausgleich bei
der Stromsteuer gewdhlt, wo die stromkostenintensiven Unternehmen grund-
séatzlich 1,5 Prozent Energieeffizienz pro Jahr erbringen missen. Fur die privi-
legierte Antragstellung nach § 64 Absatz 1a EEG 2016 ist daher ein hoherer
Wert gewahlt worden.

Des Weiteren ist der abgesenkte Schwellenwert von 14 Prozent daran gebun-
den, dass ein Zertifizierer bestatigt, dass die Energieeffizienzmalinahme grund-
sétzlich dazu geeignet ist, die erforderliche Reduzierung des Stromverbrauchs
zu bewirken. Eine Kausalitdt zwischen der EnergieeffizienzmaRnahme und der
erfolgten Stromverbrauchssenkung muss im Ubrigen nicht nachgewiesen wer-
den; sie wird zu Gunsten der Unternehmen vermutet. Dies ist unbirokratisch
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und verhindert, dass z.B. konjunkturelle Schwankungen oder Produktionsver-
anderungen herausgerechnet werden missen. Voraussetzung ist, dass das be-
stehende Unternehmen Energieeffizienzmanahmen umgesetzt und dadurch
seinen Stromverbrauch gesenkt hat. Die Kausalitdt zwischen der Energieeffi-
zienzmallnahme und der erfolgten Stromverbrauchssenkung wird dabei zu
Gunsten der Unternehmen vermutet. Die Stelle, die das Energiemanagement-
system des Unternehmens zertifiziert, bestatigt die Umsetzung und die grund-
satzliche Geeignetheit der MalRnahme, um eine Stromverbrauchssenkung in
dieser Hohe zu realisieren. Um die Senkung des Stromverbrauchs nachzuwei-
sen, werden zwei Zeitradume verglichen. Der durchschnittliche Stromverbrauch
in den letzten drei abgeschlossenen Geschéftsjahren vor der Umsetzung der
MaRnahme wird mit einem reprasentativen Zeitraum zwischen der Umsetzung
der Energieeffizienzmalinahme und der Stellung des Antrages verglichen. Die-
ser reprasentative Zeitraum muss mindestens drei Monate lang sein und einen
typischen Produktionszeitraum fur das jeweilige Unternehmen abbilden. Ande-
renfalls besteht die Gefahr, dass die Senkung des Stromverbrauchs lediglich
durch eine vorlbergehende Produktionsdrosselung erreicht wirde. Um eine
Vergleichbarkeit der Zeitrdume zu gewahrleisten, werden beide Verbrduche in
einen durchschnittlichen Stromverbrauch fur ein Kalenderjahr umgerechnet.
Der hochgerechnete Stromverbrauch darf dabei nur geringfligig von dem ab-
weichen, der ggf. im Rahmen der Antragstellung flr das entsprechende Jahr
nachgewiesen wird oder wurde.

Unternehmen, die von der abgesenkten Schwelle profitieren wollen, missen
ein Energiemanagementsystem nach DIN EN 1SO 50001 betreiben. Dies gilt
nicht fir Unternehmen, die im letzten abgeschlossenen Geschéftsjahr weniger
als 5 GWh Strom verbraucht haben.

Zu Buchstabe b:

Zu Doppelbuchstabe aa:

Es handelt sich um eine redaktionelle Folge&dnderung.

Zu Doppelbuchstabe bb:
Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeédnderung.

Zu Doppelbuchstabe cc:

Die neue Nummer 3 regelt die Nachweisfiihrung fiir die Unternehmen, die als
besonders energieeffiziente Unternehmen die abgesenkte Schwelle fir die
Stromkostenintensitat nach § 64 Absatz 1a EEG 2016 von 14 Prozent in An-
spruch nehmen. Diese Unternehmen dirfen ihr Umwelt- und Energiemanage-
mentsystem nur durch ein guiltiges DIN EN ISO 50001-Zertifikat nachweisen.
Der Zertifizierer muss die Vorgaben der DIN ISO 50003 ab dem Antragsjahr
2017 einhalten.

Die MalRnahmen missen geeignet sein, eine Senkung des Stromverbrauchs im
Umfang von 6 Prozent zu erreichen. Es kann sich entweder um eine einzelne
MaRnahme handeln (z.B. der Einbau einer neuen Maschine), es kann sich aber
auch um mehrere Einzelmalinahmen handeln. Als geeignete Malinahme
kommt auch die Umstellung des Produktionsablaufes oder von Arbeitsablédufen
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in Betracht, sofern durch die neuen Abldufe eine Senkung des Stromverbrauchs
realisiert wird. Die Verringerung des Produktionsvolumens zur Senkung des
Stromverbrauchs stellt keine geeignete EnergieeffizienzmalRnahme dar. Um-
strukturierungen stellen ebenfalls keine entsprechende geeignete Malinahme
dar. Auch kann bei Umstrukturierungen die Anwendbarkeit der Regelungen flr
Neugrundungen nicht als Begriindung fiir eine Nutzung des auf 14 Prozent ab-
gesenkten Prozentsatzes herangezogen werden.

Die Senkung des Stromverbrauchs muss von einem Wirtschaftsprifer bestatigt
werden. Dabei obliegt es dem Wirtschaftsprifer, einen Zeitraum festzulegen,
der fur das Unternehmen reprasentativ ist. Das heif3t z.B. bei saisonal tétigen
Unternehmen, dass der Zeitraum nicht aufRerhalb seiner stromintensiven Pro-
duktionszeit liegen darf. Bei gleichmaRiger Produktion ist regelmaliig ein Zeit-
raum von mindestens drei Monaten als repréasentativ anzusehen.

50. Zu Artikel 1 Nummer 15 (8 64 EEG 2016) - Hilfsempfehlung zu Ziffer 48

a)

b)

Der Bundesrat betont, dass die besondere Ausgleichsregelung essentiell fur
die internationale Wettbewerbsfahigkeit des Produzierenden Gewerbes in
Deutschland ist.

Der Bundesrat weist auf die Notwendigkeit hin, im weiteren Gesetz-
gebungsverfahren fir Unternehmen, die aufgrund von durchgefihrten
EnergieeffizienzmaBnahmen die Besondere Ausgleichsregelung im
Gegensatz zum jeweiligen Vorjahr nicht mehr in Anspruch nehmen
konnten, eine entsprechende Hartefallregelung beihilfekonform auszu-
gestalten.

Andernfalls bestlinde nach Auffassung des Bundesrates die Gefahr, dass bei
Unternehmen, bei denen aufgrund von Energieeffizienzmalnahmen die
Stromkostenintensitdt die Grenze von 17 Prozent bzw. 20 Prozent
unterschreiten wirde, diese MaRnahmen nicht mehr wirtschaftlich realisiert
werden koénnten.



- 57 - Empfehlungen, 310/1/16

Wi 51. Zu Artikel 1 Nummer 15a - neu - (8 65 Absatz 1 und 2 EEG 2016)

In Artikel 1 ist nach Nummer 15 folgende Nummer 15a einzufligen:
'15a. 8§ 65 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 werden die Worter "mindestens 2 Gigawattstunden”
durch die Worter "mindestens eine Gigawattstunde™ ersetzt.

b) In Absatz 2 werden die Worter "auf 20 Prozent” durch die Worter
"auf 5 Prozent" ersetzt.'

Begriindung:

Es wird vielfach gefordert, die Eisenbahn verstdrkt zu nutzen. Um ihre
Wettbewerbsposition im Vergleich zum StralRenverkehr zu verbessern, wird
vorgeschlagen, die Belastung mit der EEG-Umlage zu reduzieren bzw. auch
kleine Unternehmen zu entlasten.

u 52. Zu Artikel 1 Nummer 24 (8 79a EEG 2016)

In Artikel 1 Nummer 24 ist § 79a zu streichen.

Folgeédnderung:

In Artikel 1 Nummer 25 Buchstabe b ist Doppelbuchstabe cc zu streichen.

Begriindung:

Die Grinstromkennzeichnung wird keinen Beitrag zur Integration der erneu-
erbaren Energien leisten konnen und damit keine Vermarktungskonzepte und
daraus resultierende Geschaftsmodelle anreizen.
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Wi 53. Zu Artikel 1 Nummer 25 (8 80 Absatz 1 Satz 4 EEG 2016)
U

In Artikel 1 Nummer 25 ist Buchstabe a wie folgt zu fassen:
‘a) Absatz 1 wird wie folgt geandert:
aa) In Satz 2 und 3 wird ... (weiter wie Regierungsvorlage Buchstabe a)

bb) In Satz 4 wird das Wort "Regelenergie™ durch die Worter "Regel- und
Blindenergie™ ersetzt.'

Begriindung:

Es ist zukinftig zu erwarten, dass Betreiber von Erneuerbaren-Energien-
Anlagen neben Wirkleistung auch Blindleistung mit dem Netz austauschen.
Dies fuhrt zu zusétzlichen Investitions- und Betriebskosten, die kompensiert
werden sollten. Daher sollte sichergestellt werden, dass eine zukinftige
Vergutung von Blindleistung nicht durch das Doppelvermarktungsgebot
ausgeschlossen wird.

Wi 54. Zu Artikel 1 Nummer 36 (8§ 88 Satzteil vor Nummer 1 EEG 2016)
AV
U In Artikel 1 Nummer 36 ist in § 88 Satzteil vor Nummer 1 das Wort "ohne"

durch das Wort "mit" zu ersetzen.

[Begriindung:”

[l 8 88 enthélt eine Ermdchtigung zum Erlass einer Verordnung zu Aus-
schreibungen fur Biomasse, mit der die Bundesregierung eine Vielzahl an
Regelungen treffen kann, welche die Lénderinteressen unmittelbar beriihren.
Die Belange der Lander sind hierbei angemessen zu beriicksichtigen. Dies soll
durch die Einflihrung der Zustimmungsbedurftigkeit der Rechtsverordnung
sichergestellt werden.]
{Begriindung:

{G;/ Von den im Gesetzgebungsverfahren getroffenen Festlegungen darf nur durch

Verordnungserméchtigung abgewichen werden, sofern dabei die Belange der

Bei Annahme sind die Begriindungen redaktionell zusammenzufihren.
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Lander angemessen beriicksichtigt werden. Dies wird durch eine Verordnungs-
ermdachtigung, die die Wirksamkeit der Rechtsverordnung von der Zustimmung
des Bundesrates abhangig macht, abgesichert.}

55. Zu Artikel 1 Nummer 36 (8 88b EEG 2016)

In Artikel 1 Nummer 36 sind in § 88b die Worter "ohne Zustimmung" durch die
Worter "mit Zustimmung" zu ersetzen.

Begrindung:

Die Ausgestaltung des Netzausgebietes hat wesentliche Konsequenzen flr den
Zubau von neuen Windenergieanlagen. Derzeit ist die konkrete Ausgestaltung
der Verordnungserméchtigung sowie des Netzausbaugebietes noch nicht
absehbar. Aus diesem Grund ist eine Beteiligung der Lander vorzusehen.

56. Zu Artikel 1 Nummer 36 (8 88b Nummer 01 - neu - EEG 2016)

In Artikel 1 Nummer 36 ist in § 88b der Nummer 1 folgende Nummer 01
voranzustellen:

nach welchen Kriterien die Ausweisung des Netzausbaugebietes
erfolgt,".

Begrindung:

Zur Verbesserung der Bestimmtheit ist in der Verordnungserméchtigung ein
Bezug zu den fir die Ausweisung des Netzausbaugebietes maligeblichen
Kriterien erforderlich. Diese Kriterien kénnen z. B. technischer bzw. wirt-
schaftlicher Art sein und etwa auf bestimmte Intensitdten der Netzengpasse
oder Mindesthohen fir Redispatchkosten abstellen. Nur auf der Grundlage
derartiger verbindlich festgelegter Kriterien sind auch die in § 36¢c Absatz 6
vorgesehene Evaluierung und daraus folgende Anderungen der Verordnung
maoglich.

57. Zu Artikel 1 Nummer 42 Buchstabe d (8 95 Nummer 6 EEG 2016)

In Artikel 1 Nummer 42 ist Buchstabe d zu streichen.
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Begrindung:

Mit der Anderung wird § 95 Nummer 6 EEG 2014 beibehalten. In § 95 Nr.6 ist
eine Verordnungserméchtigung fir eine Grinstromvermarktung geregelt. Die
neu eingefuhrte Grinstromkennzeichnung ersetzt nicht die Notwendigkeit
eines echten Vermarktungsmodells. Aus diesem Grund ist die Verordnungs-
ermachtigung beizubehalten. Der Bundesrat verweist in diesem Zusammen-
hang auch auf seinen Beschluss vom 16. Oktober 2015 Drucksache 408/15 (B).

58. Zu Artikel 1 Nummer 44 (8 97 Absatz 01 - neu - EEG 2016)

In Artikel 1 Nummer 44 ist dem § 97 Absatz 1 folgender Absatz 01
voranzustellen:

"(01) Die Bundesregierung evaluiert die Auswirkungen der Anderung des
Erneuerbaren-Energien-Gesetzes zum 1. Januar 2017 sehr frihzeitig und legt
dem Bundestag bis zum 31. Dezember 2017 einen ersten Erfahrungsbericht vor.
Darin berichtet sie insbesondere

1. Uber die Auswirkungen der Neuparametrierung der Referenzstandorte
sowie der Korrekturfaktoren fir Windenergie an Land,

2. Uber die Verteilung der Zuschldge auf die Regionen in Deutschland -
getrennt nach Solar- und Windenergie an Land sowie zusatzlich fur das
Netzausbaugebiet und

3. daruber, wie viele Birgerenergiegesellschaften eine Forderung erhalten
haben.

Sofern festgestellt wird, dass der Erhalt der Akteursvielfalt und der
Birgerenergie sowie ein bundesweiter Zubau von Windenergieanlagen an Land
an windstarken Standorten mit effizienter Technologie geféhrdet sind, werden
umgehend Vorschlage fiir Gesetzes- bzw. Verordnungsanderungen erarbeitet,
die die Fehlanreize abstellen.”

Begrindung:

Es ist dringend erforderlich, dass eine transparente und friihzeitige Evaluation
insbesondere hinsichtlich der Auswirkungen der Neuparametrierung der
Referenzstandorte und der Korrekturfaktoren sowie der Folgewirkungen der
Umstellung auf den Erhalt der Akteursvielfalt und der Blrgerenergie erfolgt.
Sie muss mit einer zwingenden, raschen Anpassung bei festgestellten
Fehlanreizen verbunden werden.
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AV 59. Zu Artikel 1 Nummer 47 Buchstabe a (§ 101 Absatz 1 EEG 2016)
U

In Artikel 1 Nummer 47 ist Buchstabe a wie folgt zu fassen:

"a) Absatz 1 wird aufgehoben."

Begriindung:

Die in 8 101 Absatz 1 festgelegten Regelungen stellen einen Eingriff in den In-
vestitionsschutz von Anlagen, die nach dem 31. Juli 2014 und vor dem
1. Januar 2015 in Betrieb genommen worden sind und in den Bestandsschutz
von Anlagen, die vor dem 31. Juli 2014 in Betrieb genommen worden sind,
dar. Entsprechend sind die Regelungen zur Hochstbemessungsleistung zu strei-
chen.

Wi 60. Zu Artikel 1 Nummer 50 Buchstabe d (§ 104 Absatz 3 Satz 1 EEG 2016)

(bei In Artikel 1 Nummer 50 Buchstabe d ist in 8 104 Absatz 3 Satz 1 das Wort
Ag:t""fgme "Schwarzlauge" durch die Worter "Ablaugen aus der Zellstoffgewinnung™ zu
Ziffer 61) ersetzen.

Begriindung:

Die Erganzung dient der Klarstellung, dass die Regelung sowohl fur Ablaugen
aus dem Sulfit- als auch aus dem Sulfatprozess gilt und damit gleiche
Wettbewerbsbedingungen flr beide Arten der Zellstoffproduktion gewdhr-
leistet.

u 61. Zu Artikel 1 Nummer 50 Buchstabe d (8§ 104 Absatz 3 Satz 6 - neu - EEG 2016)

(entfallt In Artikel 1 Nummer 50 Buchstabe d ist dem § 104 Absatz 3 folgender Satz an-
bei T .
Annahme zuftigen:
_von "Der Schwarzlauge ist Dicklauge aus dem Sulfitverfahren gleichgestellt.”
Ziffer 60)
Begrindung:

Fur Biomassebestandsanlagen, die Schwarzlauge einsetzen, ist eine Verlange-
rung des Vergutungszeitraums von zehn Jahren vorgesehen.
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Schwarzlauge féllt bei der Zellstoffherstellung an. In Deutschland gibt es ver-
schiedene Verfahren zur Zellstoffgewinnung und zwar neben dem Sulfitverfah-
ren auch das Sulfatverfahren. Wahrend die Ablauge aus dem Sulfitprozess
auch "Dicklauge™ genannt wird, wird die Ablauge aus dem Sulfatprozess auch
als "Schwarzlauge" bezeichnet. Die organischen Inhaltsstoffe der Ablaugen
entstammen bei beiden Prozessen der festen Biomasse Holz.

Im Sinne der Gleichbehandlung und zur Wahrung gleicher Wettbewerbsbedin-
gungen sollte eine Klarstellung erfolgen, die eine Gleichbehandlung beider
Ablaugen bei der Anschlussférderung gewahrleistet.

62. Zu Artikel 1 Nummer 53 Buchstabe b Doppelbuchstabe bb (Anlage 3 Num-
mer | Nummer 5 EEG 2016)

63.

In Artikel 1 Nummer 53 Buchstabe b ist Doppelbuchstabe bb wie folgt zu fas-

sen:

"bb)

Nummer 5 wird aufgehoben."

Begrindung:

Die flexible und bedarfsgerechte Stromproduktion ist eine energie- und volks-
wirtschaftliche Grundanforderung an die Bioenergie. Sofern die anzulegenden
Werte dieser Anlagen nicht signifikant erhoht werden sollen, ist die volumen-
maRig uneingeschrénkte Forderung der Flexibilitat aller Biomasseanlagen, die
zuklinftig betrieben werden, zu férdern. Dementsprechend ist der in Anlage 3
Nummer | Nummer 5 EEG verankerte Deckel von 1 350 MW zu streichen.

Zu Artikel 1 allgemein

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, inwieweit
ein Vergltungssystem fur die Stromerzeugung durch Verbrennung von "Alt-
holz" zur Begleitung eines Vergutungssystemwechsel von der EEG-Forderung
hin zu einem alternativen Finanzierungssystems etabliert werden kann.

Begrindung:

Nach den Regelungen des Gesetzentwurfs dirfen keine Heizkraftwerke, die
Altholz verbrennen, an einer Ausschreibung teilnehmen. Dementsprechend er-
halten diese Kraftwerke nur den Borsenpreis, wenn sie Strom verkaufen. Die-
ser liegt derzeit bei rund 3,5 Cent pro Kilowattstunde. Laut Marktanalyse Bio-
masse des BMWi betragen die Stromgestehungskosten jedoch (ber 8 Cent pro
Kilowattstunde. Folglich ist deren Betrieb unwirtschaftlich. Auf Grund des
Kreislaufwirtschaftsgesetzes ist die thermische Verwertung von Altholz jedoch
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aus volkswirtschaftlicher Sicht, insbesondere in Hinblick der Entlastung von
Kommunen, die die Entsorgungskosten flir Biomasse zu tragen haben, anzu-
streben. Um den Ubergang zu einem alternativen Vergitungssystem zur Ver-
wertung von Altholz, welches bspw. Uber die Abfallgebiihren getragen werden
kann, zu begleiten, sollte ein System zur Ubergangsforderung fiir diese Bio-
masseanlagen etabliert werden. Andernfalls droht unmittelbar die Stilllegung
dieser Anlagen, die in kirzester Zeit demontiert und ins Ausland verkauft
werden konnten. Aus volkswirtschaftlicher Sicht ware ein deutlicher Anstieg
der Verwertungskosten fiir "Altholz" zu erwarten.

64. Zu Artikel 2 (8 3 Nummer 6 WindSeeG)

In Artikel 2 sind § 3 Nummer 6 die Worter "darunter fallen auch ausgewiesene
Testfelder und Pilotflachen zur Erprobung innovativer Griindungsstrukturen
und Offshore-Anlagen,” anzufuigen.

Begrindung:

Das Abstellen der Begrifflichkeit auf eine Windenergieanlage auf See ist zu
eng. Es kann sinnvoll sein, auch im Rahmen eines Flacheneinsatzes von
mehreren Windkraftanlagen Innovationen zu entwickeln. Dies sollte nicht von
vornherein ausgeschlossen sein.

65. Zu Artikel 2 (88 21 und 32 WindSeeG)

Artikel 2 ist wie folgt zu andern:
a) § 21 ist nach der Uberschrift wie folgt zu fassen:

"Die Hohe der Sicherheit nach § 31 des Erneuerbare-Energien-Gesetzes be-
stimmt sich aus der Gebotsmenge multipliziert mit 100 Euro pro Kilowatt
installierter Leistung und hochstens 30 Millionen Euro je Windpark. Die
Summe muss zu 25 Prozent bei Projektzuschlag hinterlegt werden, die ver-
bleibenden 75 Prozent nach Absprache mit dem Bundesamt fiir Seeschiff-
fahrt und Hydrographie, spatestens aber zw6lf Monate nach dem Zuschlag."

b) § 32 ist zu streichen.
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Begrindung:

Die bestehenden Regelungen sind unangemessen und bedeuten einen Wetthe-
werbsnachteil deutscher Standorte. Die geforderten Sicherheiten sind deutlich
hoher als bei vergleichbaren Projekten in Danemark und den Niederlanden.
Eine Sicherheit von 100 €/kW ist angemessen und entspricht der international
vergleichbaren GréRenordnung. Uberhohte Sicherheiten erhohen die Projekt-
kosten in erheblichem Umfang durch notwendige Zinszahlungen an Kreditge-
ber und stellen fir kleinere Unternehmen eine vermeidbare Zugangsschwelle
dar. Gleichzeitig reduziert eine Verringerung der geforderten Sicherheiten auf
ein angemessenes Mal nicht die Realisierungswahrscheinlichkeit der Projekte.

Sicherheiten im Ubergangssystem (8 32) sind verzichtbar, da durch die in er-
heblichem Umfang geleisteten Entwicklungskosten ein erhebliches Eigeninte-
resse der Projektinhaber besteht, die vorentwickelten Projekte zu realisieren.

Die Anpassungen der Regelungen sind im Sinne des Gesetzes, da die Akteurs-
vielfalt erhéht wird und Kostenreduktionen erreicht werden.

66. Zu Artikel 2 (8 26 Absatz 1 WindSeeG)

In Artikel 2 sind in § 26 Absatz 1 die Worter "Gebotsterminen 1. Méarz 2017
und 1. Dezember 2017" durch die Worter "Gebotsterminen 1. Juni 2017 und
1. Juni 2019" zu ersetzen.

67.

Begrindung:

Mit der Anderung wird vorgeschlagen, einen zeitlich langeren Abstand der
zwei Auktionen im Ubergangssystem vorzusehen und die beiden
Ausschreibungen Mitte 2017 und in 2019 durchzufiihren. Damit ist es mdglich,
in der zweiten Ausschreibungsrunde Kostensenkungspotentiale mit den
Erfahrungen der ersten Runde zu realisieren und eine Kontinuitat bei der
Netzanbindung sicherzustellen.

Zu Artikel 2 (8 59 Absatz 2 Nummer 4 und

8 60 Absatz 2 Nummer 4 WindSeeG)

Artikel 2 ist wie folgt zu andern:

a)
b)

In § 59 Absatz 2 ist Nummer 4 zu streichen.

In § 60 Absatz 2 ist Nummer 4 zu streichen.
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Begrindung:

Die Realisierungsfrist fir eine technisch betriebsbereite Windenergieanlage auf
See von sechs Monaten nach verbindlichem Fertigstellungstermin der
Offshore-Anbindungsleitung ist nicht dem verfolgten Zweck der sicheren
Windpark-Realisierung dienlich. Vielmehr bringt die Realisierungsfrist fir eine
Windenergieanlage auf See gegebenenfalls nur zusatzlichen Aufwand, wenn
zum Beispiel deren Installation unter schweren Bedingungen auf See im
Winterhalbjahr erfolgen muss. Da die Windpark-Betriebsbereitschaft durch die
in 8 59 Absatz 2 Nummer 5 gesetzte Frist nach 18 Monaten gesichert wird,
ergeben sich aus der Realisierungsfrist unter § 59 Absatz 2 Nummer 4 nur
zusatzliche vermeidbare Kosten - die sich durch etwaige Strafzahlungen durch
8 60 Absatz 2 Nummer 4 noch erhohen wirden.

Bei Umsetzung ist die Notwendigkeit von Folgednderungen zu prifen.

68. Zu Artikel 2 (8 66 WindSeeG)
In Artikel 2 ist 8 66 zu streichen.

Begrindung:

Der § 66 sieht die Ubereignung von Einrichtungen, Informationen und
Unterlagen eines Windparks auf See ohne Anspruch auf Gegenleistung an
einen Dritten vor, wenn Planfeststellungsbeschluss oder Plangenehmigung
geméal 8§ 58 unwirksam werden. Da sie nach § 48 Absatz 7 auf die Dauer des
Anspruchs auf Marktpramie befristet werden, ist dies regelmalig nach 20
Jahren der Fall. Dass der Staat nach der Forderung eines Windparks auf See
wieder die Handlungshoheit tber die ihm zur Verfugung gestellte Flache auf
See wiedererlangen will, ist nachvollziehbar. Dies wird bereits durch die 8§ 48
und 58 erreicht. Die Ubergabe aller Investitionen in einen Windpark auf See
(technische Anlagen und ideelle Werte) ohne Anspruch auf Gegenleistung ist
dafiir nicht notwendig, zudem ist sie ein substanzieller Eingriff in das
Eigentumsrecht.

Bei Umsetzung ist die Notwendigkeit von Folgednderungen zu prifen.

69. Zu Artikel 2 (88 68 bis 70 WindSeeG)

Der Bundesrat fordert, die Errichtung von Offshore-Windkraft-Prototypen
sowie die erforderlichen Netzkapazitatszuweisungen fiir diese Prototypen bis
Ende 2020 innerhalb des erwarteten Ausbauziels von 7,7 GW zu erméglichen.

Des Weiteren fordert der Bundesrat, die Errichtung von Offshore-Windkraft-
Prototypen auch an vorhandenen Netzzugangspunkten mit freier Ubertragungs-
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kapazitat sowie an ausgewiesenen Standorten im Kistenmeer im Rahmen des
oben genannten Ausbauziels zu ermdéglichen.

Begriindung:

Mit dem Gesetzentwurf wird die Netzkapazitatszuweisung fur Offshore-
Windkraft-Prototypen bis Ende 2020 ausgeschlossen. Zudem ist die
Realisierung von Offshore-Windkraft-Prototypen ausschlieBlich in direkter
Verbindung mit neuen, kommerziellen Offshore Windkraft Parks maglich.

Die Errichtung von Prototypen auf See ist jedoch fur die weitere Entwicklung
der Offshore-Windenergie (insbesondere zur Reduzierung der Strom-
gestehungskosten) zwingend erforderlich. Daher sollten bis 2020 freiwerdende
Netzanbindungskapazitaten Prototypen zugewiesen werden kdnnen. Zusétzlich
sollten Madglichkeiten fir Prototypen auf See an vorhandenen Netzzu-
gangspunkten mit verfugbarer Netzkapazitat und in Testfeldern im Kistenmeer
geschaffen werden, um uber Forschung und Entwicklung die technische
Weiterentwicklung der Offshore Windenergie und die damit zusammen-
hangende erwartete Kostensenkung realisieren zu kénnen. Eine Uberschreitung
des erwarteten Ausbauziels von 7,7 GW soll damit nicht verbunden sein.

Wi 70. Zu Artikel 2 (8 70 WindSeeG)

a)

b)

Der Bundesrat sieht mit den Entwiirfen zum Erneuerbare-Energien-Gesetz
EEG 2016 in Verbindung mit dem Windenergie-auf-See-Gesetz ein
wichtiges Instrument zum weiteren Ausbau der erneuerbaren Energien. Um
die Kosteneffizienz als ein grundlegendes Ziel der Novelle zu foérdern und
einen Beitrag zur Senkung der Kosten in der Offshore-Windenergie zu
leisten, missen die VVoraussetzungen geschaffen werden, dass Forschungs-
und Entwicklungsvorhaben der vergleichsweise jungen Offshore-Wind-
energie realistische Realisierungschancen erhalten.

Klar definierte Teststandorte missen mit Inkrafttreten des EEG 2016 bereits
ab 2017 auf See auch in Bezug auf Flachenausweisungen und Netzan-
bindungen auflerhalb von Ausschreibungen umgesetzt werden konnen.
Zusatzlich zur vorhandenen Regelung in 8 70 WindSeeG muss demzufolge
die Errichtung von Pilotparks - &hnlich Alpha Ventus - ermdglicht werden,
die sowohl zur flexiblen Erprobung von Neuerungen der Anlagen als auch
fir Grundungen, Installationsmethoden, Innerpark-Verkabelungen und
Netzanbindungskonzepte dienen kénnen.
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71.

c) Die Erforschung und Weiterentwicklung der "Systemaspekte” sind gerade
im Offshore-Bereich von hochster Bedeutung, um Kostenoptimierungen
vornehmen zu konnen. Sie lassen sich - technisch bedingt - nur in einem
System erproben. Dies erfordert Flexibilitat bei der Anzahl der jeweiligen
Testanlagen und Fundamente fir die Realisierung der Projekte.

d) Um Pilotparks realisieren zu konnen, ist die Zuweisung von Netz-
kapazitaten fir Test- und Demonstrationsanlagen und -projekte neben den
im Gesetz enthaltenen Mdglichkeiten nach 8 70 Absatz 1 WindSeeG Uber
die Erschlieung von Testflachen erforderlich, die aus Kostenerwagungen
auf das Kistenmeer begrenzt bleiben sollten.

Zu Artikel 2 (8 70a - neu - WindSeeG)

In Artikel 2 ist nach § 70 folgender 8 70a einzufiigen:

"8 70a

Pilot- und Demonstrationsvorhaben Offshore-Netzanbindung

Im Rahmen des Offshore- Netzentwicklungsplans und der Offshore-Netzan-
bindungen koénnen zum Zwecke der Erprobung von Innovationen und zur
Reduzierung der Kosten fiir die Offshore-Netzanbindungsleitungen auch Pilot-
und Demonstrationsanlagen vom Bundesamt fiir Seeschifffahrt und Hydro-
graphie zugesagt werden. Die Bundesregierung wird erméchtigt, hierzu eine
Verordnung zu erlassen.”

Begriindung:

Mit der Einfuhrung dieser Regelung soll auch die Maéglichkeit er6ffnet werden,
neue Innovationen zu erproben, die einen Beitrag zur Senkung der Kosten fir
die Offshore-Windenergie leisten konnen (z. B. innovative Netzanbindungs-
systeme).
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72. Zu Artikel 2 (§ 71 Satzteil vor Nummer 1 WindSeeG)

In Artikel 2 ist in § 71 Satzteil vor Nummer 1 das Wort "ohne" durch das Wort
"mit" zu ersetzen.

Begriindung:

Die Ausgestaltung der weiteren technischen Umsetzung der Offshore-
Windenergie durch die konkrete Ausgestaltung der Verordnungsermachtigung
ist noch nicht absehbar und bedarf einer engen Abstimmung mit den Landern.
Aus diesem Grund ist eine Beteiligung der Lander vorzusehen.

73. Zu Artikel 2 allgemein

Der Bundesrat bittet

a)

b)

74. d)”

festzulegen, dass fir den Flachenentwicklungsplan fiir die Windenergie auf
See alle zwei Jahre ein Monitoring veroffentlicht wird,

festzulegen, dass die Vorarbeiten zur Bereitstellung von Flachen im
zentralen System bei der Windenergie auf See jahrlich dokumentiert
werden,

das "Eintrittsrecht” mit den Unternehmen der Windenergie-auf-See-
Branche zu Uberpriifen, um die Klagegefahr gegen das WindSeeG zu
minimieren,

die Prototypenregelung fir Testfelder/Pilotflachen sowie zur Erprobung
innovativer Grundungsstrukturen, Offshore-Anlagen und fir Offshore-
Netzanbindungskonzepte zu erweitern. Erste Prototypen sollen schon vor
2020 installiert werden konnen.

im Wirtschaftsausschuss als Hilfsempfehlung zu Ziffer 69 beschlossen
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Begrindung:
Zu Buchstabe a:

TurnusmélRig wird der Flachenentwicklungsplan nur alle vier Jahre
fortgeschrieben, Fehlentwicklungen missen kurzfristiger behoben werden
kdnnen - ansonsten droht der 'Fadenriss’. Dazu bedarf es gegebenenfalls auch
Anregungen der Offentlichkeit, der Lander oder der Unternehmen der
Windenergie auf See-Branche.

Zu Buchstabe b:

Die Arbeiten des BSH fir die Flachen zur Ausschreibung im zentralen System
sind ebenfalls essentiell fur den kontinuierlichen Ausbau der Windenergie auf
See. Auch bei ihrem Fortschritt ist die (Fach-) Offentlichkeit regelmafig
einzubinden, um etwaige Fehlentwicklungen friihzeitig nachsteuern zu kénnen.

Zu Buchstabe c:

Die im WindSeeG vorgesehenen Regelungen zum Eintrittsrecht geniigen laut
Branche nicht zur Kompensation der Vorleistungen in der Windpark auf See-
Entwicklung. Da bei nicht ausreichender Kompensation Klagen gegen das
WindSeeG zu erwarten sind, sollte die Regelung durch den Bund in
Zusammenarbeit mit der Branche nachgebessert werden.

Zu Buchstabe d:

Die Prototypenregelung des WindSeeG ist Uber die bestehende Regelung
hinaus zu erweitern, da nur so alle relevanten Innovationen geférdert und die
internationale Wettbewerbsfahigkeit und Wertschopfung am Standort
Deutschland gesichert werden kénnen.

Wi 75. Zu Artikel 6 Nummer 2 (8 3Nummer 18b und
U
Nummer 32 EnWG)

In Artikel 6 ist Nummer 2 wie folgt zu fassen:
‘2. 8 3 wird wie folgt geandert:
a) In Nummer 18b ... (weiter wie Regierungsvorlage Nummer 2)

b) In Nummer 32 werden nach dem Wort "einschlieBlich" die Worter
"Offshore-Anbindungsleitungen und" eingeflgt.’

Begrindung:

Der Gesetzentwurf regelt bzw. fasst grundlegende Bestimmungen zum
Netzanschluss von Offshore-Anbindungsleitungen nach den § 17a ff EnWG
neu, ohne dass der Rechtscharakter der Offshore-Anbindungsleitungen im
EnWG hinreichend definiert wird, ndmlich ob diese Leitungen lediglich
Anschlussleitungen oder so genannte Stichleitungen zugunsten eines
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76.

77.

Kraftwerksparks sind und/oder ob sie ein eigenstdndiges Transportnetz
darstellen. Da mit der Neufassung des § 17d Absatz 1 Satz 1 EnWG (Artikel 6
Nummer 9 des Gesetzentwurfs) der Begriff "Leitungen™ durch den Begriff
"Offshore- Anbindungsleitungen” ersetzt werden soll, ist im EnWG eine
Klarstellung des Begriffs "Offshore-Anbindungsleitung” erforderlich und
geboten. Es bedarf in 8§ 3 Nummer 32 EnWG einer Klarstellung dahin gehend,
dass nicht lediglich grenziberschreitende, sondern auch eine oder mehrere
Offshore-Anbindungsleitungen ein Ubertagungsnetz bilden konnen.

Zu Artikel 6 Nummer 4 (8 13 EnWG)

Der Bundesrat stellt fest, dass die Bundesregierung mit der Einflihrung eines In-
struments zur Nutzung zuschaltbarer Lasten dem Bundesrat in seiner Auffas-
sung (vgl. BR-Drucksache 542/15 - Beschluss -) gefolgt ist, dass es sinnvoller
ist, regional auf Grund von Netzengpéssen abgeregelten Strom aus erneuerbaren
Energien zu nutzen, als ihn nicht zu produzieren. Der Bundesrat begriifit daher
ausdriicklich die Einflihrung eines Systems der zuschaltbaren Lasten.

Der Bundesrat stellt jedoch fest, dass die vorgesehene Regelung zu kurz greift
und lediglich auf bestehende KWK-Anlagen zugeschnitten ist. Der Bundesrat
fordert die Bundesregierung daher auf, das Instrument der zuschaltbaren Lasten
technologieoffener zu gestalten, um eine breitere Anwendung in den Sektoren
Speicherung, Warme, Verkehr und Industrie zu ermdglichen. Dabei soll eine
zusatzliche Kostenbelastung der Netzentgelte verhindert werden.

[Des Weiteren sollte die Regelung verpflichtend eingefiihrt werden, sodass die
Ubertragungsnetzbetreiber die Méglichkeit der Zuschaltung von Lasten syste-
matisch nutzen, bevor erneuerbare Stromerzeugungsanlagen abgeregelt
werden.]

Begriindung:

Die vorgeschlagene Regelung zu den zuschaltbaren Lasten bezieht lediglich
KWAK-Bestandsanlage ein. Diese Regelung wirde zu zusétzlichen Kostenauf-
schldgen der Netzentgelte fiihren und damit das eigentliche Ziel, der Nutzung
des abgeregelten Stroms und einer Kostenentlastung durch Nutzung von zu-
schaltbaren Lasten, nicht erreicht. Es sollte ein wettbewerbliches Verfahren um
die zuschaltbaren Lasten eingefuhrt werden, welches technologieoffen ausge-
staltet ist und zur Kostensenkung beitréagt.
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78. Zu Artikel 6 Nummer 4 Buchstabe a (8 13 Absatz 6a Satz 1 Nummer 01 - neu -
EnWG

In Artikel 6 Nummer 4 ist in § 13 Absatz 6a Satz 1 der Nummer 1 folgende
Nummer 01 voranzustellen:

"01. geografisch im Netzausbaugebiet im Sinne von § 36¢c EEG 2016
gelegen ist,"”

Begriindung:

Der neu in 8 13 EnWG aufzunehmende Absatz 6a Satz 1 ist dahingehend zu
konkretisieren, dass von den UNB als zuschaltbare Lasten nur KWK-Anlagen
kontrahiert werden dirfen, die geografisch innerhalb des gemélR § 36¢c EEG
2016 benannten Netzausbaugebiets gelegen sind.

Ausweislich des Gesetzentwurfs wird die Regelung fur zuschaltbare Lasten
eingefiihrt, damit regenerativ erzeugte Strommengen, die aufgrund von
Netzengpéassen im Ubertragungsnetz zeitweise nicht abtransportiert und
entsprechend abgeregelt werden mussten, vor Ort als zuschaltbare Lasten zur
Warmeerzeugung genutzt werden kénnen.

Da offenbar eine besondere Engpasssituation im so genannten Netzausbau-
gebiet gesehen wird, sollten konsequenterweise auch die zuschaltbaren Lasten
als netzentlastende Systemkomponenten auf das Netzausbaugebiet konzentriert
werden.

Der geschlossene Kompromiss zur Reduzierung des Windausbaus an Land in
den Netzausbaugebieten entstand unter der Mallgabe, dass die zuschaltbaren
Lasten im Netzausbaugebiet kontrahiert werden.

79. Zu Artikel 6 Nummer 7 Buchstabe a (§ 17b Absatz 1 Satz 4 - neu - EnWG)

a) In Artikel 6 ist Nummer 7 Buchstabe a wie folgt zu fassen:
‘a) Dem Absatz 1 werden folgende Sétze angeflgt:

"Dabei sind insbesondere ... (weiter wie Regierungsvorlage Buch-
stabe a). Anhand dieser Ziele soll eine Verteilung der erforderlichen
Offshore-Anbindungsleitungen fiir die Jahre 2021 bis 2024 erfolgen."

b) Der Bundesrat bittet zudem, sicherzustellen, dass mit dem Offshore-
Netzentwicklungsplan 2025 der Netzanschluss NOR-3-3 zur Fertigstellung
2021 im Herbst 2016 durch die Bundesnetzagentur bestatigt wird.
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Begriindung:

Der Netzausbau auf See muss insbesondere in den Jahren von 2021 bis 2024 in
ausreichendem MaR weitergehen. Nur so ist das Ziel der Bundesregierung zu
erreichen, je Jahr 730 Megawatt auf See zuzubauen. Auch l&sst sich nur so der
"Fadenriss" bei der Windenergie auf See vermeiden. Er bréchte fur Unter-
nehmen in ganz Deutschland Insolvenzgefahr, Arbeitsplatz- und Wert-
schopfungs-Verluste sowie den Verlust von Exportchancen. Wichtig dabei ist,
dass der Netzanschluss NOR-3-3 zur Realisierung im Jahr 2021 mit dem O-
NEP 2025 rechtzeitig im Herbst 2016 bestatigt wird, so dass die TenneT TSO
GmbH ihn bis Ende 2016 beauftragen kann. Geschieht dies nicht, fehlt
ausreichender Wettbewerb fiir die Ausschreibungen und ebenso, wenn der
Netzausbau auf See in den Folgejahren ausbleibt.

Der Bundesrat hélt einen Gleichlauf des Ausbaus von Windenergie auf See und
des Netzes auf See und an Land ebenso wie die Bundesregierung fir
erstrebenswert. Er gibt aber zu bedenken, dass dies in der Praxis schwer
erreichbar ist und die Gefahr besteht, den vorgesehenen Ausbau zu drosseln,
mitsamt seiner negativen Folgen. Der Bundesrat bittet deshalb, einen
ausreichenden Vorlauf beim Netzausbau zu gewahrleisten und die enormen
Chancen flr die deutsche Industrie in der Zukunftsbranche der Windenergie
auf See nicht zu riskieren.

80. Zu Artikel 6 Nummer 9 (8 17d Absatz 1 Satz 1 und Satz 1a - neu - EnWG)

In Artikel 6 Nummer 9 ist 8 17d Absatz 1 wie folgt zu &ndern:

a)

b)

In Satz 1 sind nach dem Wort "haben™ die Worter “zu gewahrleisten, dass"
einzuftgen sowie die Worter "zu errichten und zu betreiben” durch die
Worter "errichtet und betrieben werden" zu ersetzen.

Nach Satz 1 ist folgender Satz einzufiigen:

"Der anbindungsverpflichtete Ubertragungsnetzbetreiber kann die Er-
richtung und den Betrieb der Offshore-Anbindungsleitung auf einen
Betreiber von Ubertragungsnetzen tibertragen."

Begrindung:

Angesichts der Praxis, Offshore-Anbindungsleitungen als Geschaftsfeld ftr
Beteiligungsgesellschaften zu &ffnen und durch separate Ubertragungs-
netzbetreiber zu betreiben, bedarf es in § 17 d Absatz 1 Satz 1 EnWG einer
Rechtsgrundlage, damit ein Ubertragungsnetzbetreiber ohne Regelzonenverant-
wortung an Stelle des anbindungsverpflichteten Ubertragungsnetzbetreibers
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eine Offshore-Anbindungsleitung errichten und betreiben kann. Analog der
Regelung in § 12 Absatz 1 Satz 2 EnWG, wonach Ubertragungsnetzbetreiber
die Regelverantwortung fiir ihre Netze auf einen Betreiber von Ubertragungs-
netzen ubertragen konnen, ist klarzustellen, dass der anbindungsverpflichtete
Ubertragungsnetzbetreiber unter Wahrung seiner Netzanschlussverpflichtung
einen Teil seiner Regelverantwortung, die Errichtung und den Betrieb der
Anbindungsleitung, auf separate Ubertragungsnetzbetreiber tibertragen kann.

Der Betrieb des Ubertragungsnetzes erfolgt gleichwohl innerhalb einer Regel-
zone, die der Netzregulierung unterliegt. Mit der Fertigstellung der Anbin-
dungsleitung wird das Energieversorgungsnetz und damit zugleich auch die
Regelzone des anbindungsverpflichteten Ubertragungsnetznetzbetreibers bis
zum Standort des Offshore-Windparks, dem seeseitigen Anbindungspunkt,
erweitert (8 17d Absatz 1 Satz 3 EnWG). Eine im Zuge der Fertigstellung oder
nach der Fertigstellung erfolgte Aufteilung dieses erweiterten Netzgebiets auf
mehrere Ubertragungsnetzbetreiber bzw. das Zusammenwirken mehrerer
Ubertragungsnetzbetreiber in einer Regelzone, wonach die Antragstellerin die
Anbindungsleitung ohne Regelverantwortung betreibt, steht einer Verein-
barung zur Ubertragung der Regelverantwortung nach § 12 Absatz 1 Satz 2
EnWG, quasi als "Insichgeschéft”, gleich. Eine solche Konstellation ist im
EnWG nicht geregelt. Angesichts dieser Regelungsliicke ist die vorgeschlagene
Klarstellung erforderlich.

81. Zu Artikel 7 (Anderung der Anreizregulierungsverordnung)

Artikel 7 ist wie folgt zu fassen:
‘Artikel 7

Anderung der Anreizregulierungsverordnung

8 11 Absatz 5 Satz 1 der Anreizregulierungsverordnung vom 29. Oktober 2007
(BGBI. | S. 2529), der zuletzt durch Artikel 5 des Gesetzes vom ... [einsetzen:
Datum und Fundstelle des Strommarktgesetzes] geandert worden ist, wird wie
folgt gefasst:

"Als volatile Kostenanteile gelten Kosten fiir die Beschaffung von Treibenergie
oder Kosten fiir MaBnahmen nach § 13 Absatz 6a Satz 2 Nummer 3 des
Energiewirtschaftsgesetzes." '
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Begriindung:

Die Kosten von so genannten zuschaltbaren Lasten nach § 13 Absatz 6a
Energiewirtschaftsgesetz als dauerhaft nicht beeinflussbar zu behandeln und
vom Effizienzvergleich auszunehmen, ist in keiner Weise sachgerecht und
begiinstigt Fehlentwicklungen in der von den Ubertragungsnetzbetreibern
wahrzunehmenden Systemverantwortung. Eine Optimierung von Engpass-
managementmalinahmen bzw. eine situationsgerechte Auswahl aus den zur
Verfligung stehenden Optionen zur Aufrechterhaltung der Netzstabilitat wird
durch Instrumente, deren Einsatz durch eine blof3e Weiterwalzung von Kosten
gestutzt werden, erheblich erschwert bzw. eingeschrankt.

Es ist zu erwarten, dass die Relevanz von so genannten zuschaltbaren Lasten
nach § 13 Absatz 6a Energiewirtschaftsgesetz als Alternative zum Netzausbau
zunehmen wird. Demgemé&R werden auch die Anzahl der zu errichtenden und
von den Ubertragungsnetzbetreibern zu finanzierenden Investitionen in
elektrische Wérmeerzeuger und die hieraus resultierenden Kosten ansteigen.
Vor diesem Hintergrund sind diese Kosten als volatile Kosten einzustufen,
wodurch die Kosten zudem ohne Zeitverzug angepasst werden kdnnen. Soweit
die Errichtung von elektrischen Wérmeerzeugern als Alternative zu anderen
MalRnahmen des Engpassmanagements und zum Netzausbau in Betracht
kommt, soll die Neutralitit zwischen diesen Instrumenten der System-
verantwortung bzw. Aufgaben der Ubertragungsnetzbetreiber gewahrt bleiben.
Durch die Zuordnung zu den volatilen Kosten flieen Kosten aus Malsnahmen
nach § 13 Absatz 6a Energiewirtschaftsgesetz in gebotener Weise in den
Effizienzvergleich ein.

Zum Gesetzentwurf insgesamt

U 82. a) Der Bundesrat betrachtet mit grol3er Sorge, dass die Anzahl und der Um-
fang von Einspeisemanagement- und RedispatchmalRnahmen in den letzten
Jahren stetig zugenommen haben. Insbesondere Abregelungen von regene-
rativen Stromerzeugungsanlagen stehen diametral zu den energie- und kli-
mapolitischen Zielen der Energiewende und mussen daher konsequent mi-
nimiert werden.

U 83. b) Der Bundesrat bekréftigt in diesem Zusammenhang, dass Redispatch- und
EinspeisemanagementmaBnahmen nur als Ubergangsinstrument dienen
kdnnen. Zur Integration von regenerativen Stromerzeugungsanlagen stellt
der Netzausbau die wirtschaftlichste Losung dar. Folglich muss der Be-
schleunigung des Netzausbaus zur Beseitigung potenzieller Netzengpésse
oberste Prioritat eingerdumt werden.
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84. c) Die bestehenden, knappen Netzkapazitdten werden derzeit in nicht
unerheblichem MaRe durch konventionelle must-run-Kraftwerksleistung
belegt. Dies tragt dazu bei, dass Netzbetreiber in zunehmendem MaRe die
Option fur Einspeisemanagementmalinahmen nutzen mussen. Um auch bei
potenziellen Netzengpasssituationen den gesetzlichen Vorrang fir erneuer-
baren Energien in den Stromnetzen so weit wie moglich gewahrleisten zu
kdnnen, bittet der Bundesrat, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu pri-
fen, wie der konventionelle must-run unter Beachtung der Erfordernisse ei-
nes sicheren Netzbetriebs effektiv abgesenkt werden kann. Um den be-
troffenen Akteuren die bendtigte Rechtssicherheit zu gewahrleisten, er-
scheint es aus Sicht des Bundesrates notwendig, auf gesetzlicher Grundlage
eine exakte und transparente Definition der sogenannten sonstigen Stromer-
zeuger, die am Netz bleiben missen, vorzunehmen. In diesem Zusammen-
hang sollte auch geregelt werden, dass die Griinde und der Umfang von Ab-
regelungen regenerativer Stromerzeugungsanlagen detailliert und ohne
Zeitverzug veroffentlicht werden mdissen.

85. d) Vor dem Hintergrund, dass die aktuelle Ausgestaltung der Redispatch- und
Einspeisemanagementmalinahmen Ineffizienzen aufweist und zu vermeid-
baren zusatzlichen Kosten und CO,-Emissionen fihrt, bittet der Bundesrat
die Bundesregierung zudem, zeitnah wirksame MafRnahmen zur Optimie-
rung des Engpassmanagements umzusetzen.

86. e) Ein zentrales Element der Optimierung sollte in einer maoglichst
klimaneutralen Abwicklung von Redispatch- und Einspeisemanagement-
mallnahmen liegen. Der Bundesrat bittet daher, im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren im Rahmen der Novellierung des EEG auch eine Weiter-
entwicklung der Vermarktung der sich nicht in der Direktvermarktung be-
findlichen regenerativen Stromerzeugungsanlagen durch die Ubertragungs-
netzbetreiber zu prufen. Das Ziel sollte darin bestehen, dass in Situationen,
in denen sich bereits frihzeitig die Notwendigkeit von NetzeingriffsmaR-
nahmen abzeichnet, der positive Redispatchbedarf so weit wie méglich
durch die Nutzung von regenerativer Stromproduktion abgedeckt wird. Die
Ubertragungsnetzbetreiber sollten daher in entsprechenden Situationen die
von ihnen zu vermarktende regenerative Stromproduktion hinter dem Eng-
pass nicht Gber den Strommarkt verkaufen, sondern direkt zum physischen
und bilanziellen Ausgleich der Netzeingriffe nutzen. Auf diese Weise kon-



Empfehlungen, 310/1/16 - 76 -

nen das Hochregeln konventioneller Kraftwerke hinter dem Engpass und
die daraus resultierenden CO,-Emissionen vermieden werden. Die einge-
sparten Kosten der Hochregelung konventioneller Kraftwerke kdnnen zu-
dem als zusétzliche Erlose auf dem EEG-Konto verbucht werden.

87. f) Aktuell werden Pumpspeicheranlagen nur in wenigen Ausnahmeféllen zu
RedispatchmaRnahmen herangezogen. Der Bundesrat bedauert, dass die
Potenziale eines netzdienlichen Einsatzes von Pumpspeicheranlagen nicht
effizient genutzt werden und bittet die Bundesregierung, zeitnah eine Neu-
regelung der entsprechenden gesetzlichen Regelungen vorzunehmen. Dabei
muss insbesondere sichergestellt werden, dass fur Speicheranlagen und ins-
besondere Pumpspeicheranlagen auskommliche Vergutungsregeln festge-
legt werden. Der Bundesrat verweist in diesem Zusammenhang auch auf
seinen Beschluss in BR-Drucksache 542/15 (Beschluss), in dem gefordert
wird, dass Pumpspeicheranlagen im Falle einer beantragten Stilllegung re-
gelmaRig als systemrelevant eingestuft und in die Netzreserve Uberfihrt
werden.

Begriindung:

Durch die radumlichen Veranderungen der Erzeugungs- und Verbrauchsstruktur
innerhalb des deutschen Strommarkts und die Verzégerungen beim Ausbau der
Ubertragungsnetzkapazitaten, insbesondere von Nord- nach Siiddeutschland,
hat der Redispatchbedarf in den vergangenen Jahren stark zugenommen. Auf
Grund des derzeit noch zu verzeichnenden hohen konventionellen must-runs
werden dabei vermehrt auch regenerative Stromerzeugungsanlagen im Rahmen
des Einspeisemanagements nach 8 14 EEG herangezogen. Die Abregelung von
regenerativen Stromerzeugungsanlagen steht jedoch im Widerspruch zu den
energie- und klimapolitischen Zielen der Energiewende und fuhrt dazu, dass
die poteziell nutzbare regenerative Stromerzeugung nicht vollstdndig ausge-
schopft werden kann. Um dieser Entwicklung entgegen zu steuern, ist eine um-
fassende Prifung von Mallinahmen zur Absenkung des konventionellen must-
runs notwendig. Ziel muss es sein, den konventionellen must-run auf das fur
die Netzstabilitat notwendige MalR zu minimieren. In diesem Zusammenhang
bedarf es auch einer eindeutigen und rechtssicheren Definition der in § 14 Ab-
satz 1 Satz 1 Nummer 2 EEG angefiihrten "sonstigen Stromerzeuger”, die zur
Gewadhrleistung der Sicherheit und Zuverlassigkeit des Elektrizitatsversor-
gungssystems am Netz verbleiben diurfen. Weiterhin ist zu konstatieren, dass
die Transparenz der EinspeisemanagementmalRnahmen bislang ungentgend ist.
Wichtig wére daher, dass - insbesondere wenn bei einer Abregelung von rege-
nerativen Stromerzeugungsanlagen gleichzeitig konventionelle Stromerzeu-
gungsanlagen am Netz verbleiben - der Grund und der Umfang der Einspeise-
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managementmalinahme detailliert ohne Zeitverzug veroffentlicht wird.

Durch die starke Zunahme an Netzeingriffen sollten darlber hinaus Mal3nah-
men zur Optimierung des kurativen Engpassmanagements gepruft werden.
Dies betrifft insbesondere das Potenzial fir eine klimaneutrale Abwicklung der
Netzeingriffe, indem anstelle der Hochregelung von konventionellen Kraftwer-
ken hinter dem Engpass die dort vorhandenen EE-Strommengen zum physika-
lischen und bilanziellen Ausgleich der Netzeingriffe genutzt werden. Hier bie-
ten sich insbesondere die EE-Stromerzeugungsanlagen an, die sich nicht in der
Direktvermarktung befinden und folglich von den Ubertragungsnetzbetreibern
auf Basis der Ausgleichsmechanismusverordnung vermarktet werden. Wenn
diese Strommengen im Falle sich abzeichnender Engpédsse nicht am Strom-
markt vermarktet, sondern direkt zur Abdeckung des positiven Redispatchbe-
darfs hinter dem Engpass verwendet werden, kann das Hochregeln von kon-
ventionellen Kraftwerken und die dabei entstehenden CO,-Emissionen wirk-
sam vermieden werden. Die vermiedenen Kosten kdnnen zudem als zusétzliche
Einnahme auf dem EEG-Konto verbucht werden und so im Hinblick auf die
EEG-Umlage entlastend wirken.

Ein weiterer Punkt betrifft die optimale Ausnutzung des verfugbaren Redis-
patchpotenzials. Infolge eines Urteils des OLG Dusseldorf werden Pumpspei-
cheranlagen derzeit nur in Ausnahmefallen beim Redispatch eingesetzt — unab-
héngig davon, ob der Einsatz aus netztechnischer und 6konomischer Sicht effi-
zient wére. Es bedarf daher zeitnah einer gesetzlichen Regelung, die die Kritik
des OLG Dusseldorf aufgreift und insbesondere auskémmliche Vergutungsre-
gelungen fir den Einsatz von Pumpspeicheranlagen beim Redispatch schafft.

88. Zum Gesetzentwurf insgesamt

Ausbau der Hochspannungs-Gleichstrom-Ubertragungs-Stromleitungen be-
schleunigen

Die erfolgreiche Umsetzung der Energiewende kann nur erfolgreich verlaufen,
wenn die geplanten Stromleitungsausbauten in Deutschland schnellstmdéglich
realisiert werden. Eine besondere Bedeutung fir den Stromtransport vom Nor-
den in den Siiden kommt dabei den geplanten Gleichstromibertragungssyste-
men zu, die in Bundeszustéandigkeit genehmigt werden sollen. Diese Leitungen
sollen die groBten Ubertragungsleistungen von Nord nach Sud bewaltigen.
Dazu gehoren auch die im Korridor C geplanten SuedLink-Leitungen, die
Schleswig-Holstein mit Bayern und Baden-Wiirttemberg verbinden sollen.

Der Bundesrat fordert die Bundesregierung auf, eine beschleunigte Realisierung
dieser Leitungsprojekte durch einen Projektsteuerungsprozess unter Leitung des
Bundeswirtschaftsministeriums in Kooperation mit den von der Trasse be-
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troffenen Landern und den Ubertragungsnetzbetreibern sicherzustellen. Ziel
dieses Prozesses muss es sein, eine Inbetriebnahme dieser Systeme spéatestens
bis zum Ende des Jahres 2022 zu erreichen.

Begriindung:

Die von Vorhabentrdgern jlngst angekiindigte Verschiebung des SuedLink
Projektes auf den angeblich frihestmoglichen Inbetriebnahmezeitpunkt im
vierten Quartal 2025 ist nicht akzeptabel und kann nur als ein Alarmsignal ver-
standen werden. Die von den Ubertragungsnetzbetreibern vorgelegte und von
der Bundesnetzagentur bestatigte Netzausbauplanung, die auch die Grundlage
fur das Bundesbedarfsplangesetz bildet, weist den landergrenziiberschreitenden
groBen Gleichstromkorridoren den mit Abstand gréRten Anteil an Ubertra-
gungsleistung zu. Die bundesrechtliche Zustandigkeitszuweisung und die Ein-
richtung einer neuen Abteilung in der Bundesnetzagentur fir die Genehmigung
dieser Projekte ist seinerzeit insbesondere damit begriindet worden, dass damit
eine beschleunigte Genehmigung erreicht werden kdnne. Dieses proklamierte
Ziel droht nun massiv verfehlt zu werden.

Wahrend in den L&ndern, wie z. B. in Schleswig-Holstein und Niedersachsen
erfolgreich hochrangige Steuerungsprozesse zur Beschleunigung der Genehmi-
gungs- und Realisierungsprozesse geschaffen wurden, fehlt es an vergleichba-
ren hochrangigen politischen Steuerungsverfahren bei den Verfahren, die in
Bundeszustandigkeit genehmigt werden sollen.

Den Verzogerungsankiindigungen der Ubertragungsnetzbetreiber muss
schnellstmdglich durch eine koordinierte politische Projektsteuerung unter
Fuhrung des Bundes und unter Einbeziehung der betroffenen Lander begegnet
werden. Durch eine abgestimmte Nutzung aller Handlungsoptionen erscheint
dann eine Inbetriebnahme der SuedLink Leitung noch bis zum Jahr 2022 er-
reichbar.

89. Zum Gesetzentwurf insgesamt

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren im Gesetz an
geeigneter Stelle eine  Erméchtigung zum Erlass einer oder mehrerer Rechts-
verordnungen mit Zustimmung des Bundesrates flir das BMWi vorzusehen, mit
der oder denen regulatorische Experimentierklauseln geschaffen werden
kdnnen, um neue Problemldsungen insbesondere bei der Sektorenkopplung zu
erproben.
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Begrindung:

Mit dem "Schaufenster intelligente Energie - Digitale Agenda fur die Energie-
wende"” (SINTEG) werden Modellprojekte zur Vorbereitung auf die zukiinftige
Energiewelt vorbereitet, mit ihren wachsenden Anteilen fluktuierender
Stromerzeugung aus Wind- und Sonnenenergie.

In der Forderbekanntmachung des Bundesministeriums fur Wirtschaft und
Energie zur Forderung von Forschung, Entwicklung und Demonstration
"Schaufenster intelligente Energie - Digitale Agenda fur die Energiewende"
(SINTEG) vom 19. Januar 2015 findet sich der Hinweis:

"Innerhalb des Schaufensters kénnen ggf. auch neue regulatorische Ansétze
erprobt werden™ (Ziffer 2.2, Seite 5).

Von den Partnern verlangt die Ausschreibung darlber hinaus explizit die
Bereitschaft, innerhalb der Modellregion im Rahmen der gesetzlichen
Regelungen neue Rahmenbedingungen zu schaffen und z. B. auf Basis von
Experimentierklauseln bzw. durch Verwaltungshandeln zu erproben (Ziffer
8.1.1., Seite 11). Dementsprechend basieren im Vertrauen auf Experimentier-
klauseln viele Teilprojekte der SINTEG-Projekte auf Rahmenbedingungen, die
das geltende Recht nicht ermdglicht.

Um den intendierten Erkenntnisgewinn der SINTEG-Projekte nicht zu
gefahrden und die geplanten Investitionen tatsédchlich auch auszuldsen, sind
also kurzfristige gesetzliche Anpassungen ndétig. Es bietet sich an, eine
allgemeine  Verordnungserméchtigung fur Demonstrationsvorhaben zu
schaffen. In den Verordnungen sollen insbesondere die im Einzelnen zu
benennenden Anpassungstatbestande in Bezug auf Netzentgelte, EEG-Umlage
und gegebenenfalls Stromsteuer sowie sonstige staatlich induzierte oder
regulierte Strompreisbestandteile geregelt werden. Das laufende Gesetz-
gebungsverfahren bietet die Chance, rechtzeitig vor dem Start der SINTEG-
Projekte die notwendigen Voraussetzungen zu schaffen.

Das Erfordernis der Zustimmung des Bundesrates sollte enthalten sein, da die
Regelungen entwicklungsoffen ausgestaltet sind und gegebenenfalls auch
zustimmungsbedrfige Bereiche betroffen sein kénnen.

90. Der Rechtsausschuss empfiehlt dem Bundesrat, gegen den Gesetzentwurf
gemaR Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes keine Einwendungen zu
erheben.



