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BEGRUNDUNG
1. KONTEXT DES VORSCHLAGS
o Grunde und Ziele des Vorschlags

Die EU strebt einen nachhaltigeren Ansatz zur Steuerung der Migration an, und zwar sowohl
flr Menschen, die internationalen Schutz bendtigen, als auch fur Menschen, die aus anderen
Grinden ihr Land verlassen. Das Ziel des Ansatzes besteht darin, den irreguldren und
gefahrlichen Migrationsbewegungen ein Ende zu setzen sowie Schleusern das Handwerk zu
legen und stattdessen fir die Menschen, die Schutz bendtigen, sichere und legale Wege in die
EU zu schaffen. Der Schutz der Menschen in der Herkunftsregion und die Neuansiedlung
Betroffener aus der Region in der EU tragen den Interessen von Fliichtlingen am besten
Rechnung, dienen am besten ihrer Sicherheit und sollten daher zum Modell fir die Zukunft
werden.

Dennoch ist davon auszugehen, dass kurz- und mittelfristig weiterhin Menschen an den
Aullengrenzen der EU eintreffen werden. Diejenigen, die keinen internationalen Schutz
beantragen, sollten riickgefiihrt werden. Asylantrage sollten effizient bearbeitet werden, und
es sollte sichergestellt werden, dass denjenigen, die einen solchen Antrag stellen, in dem fur
die Prifung des Antrags zustandigen Mitgliedstaat angemessene Aufnahmeeinrichtungen und
Unterstutzung zur Verfugung stehen, sowohl wahrend der Bearbeitung des Antrags als auch
dartiber hinaus, wenn sich ihr Antrag als begriindet erweist.

Die jungsten Erfahrungen haben jedoch gezeigt, dass die unkontrollierte Einreise von vielen
Menschen die Asylsysteme der Mitgliedstaaten Gbermalig belastet, was wiederum zu einer
zunehmenden Missachtung der Vorschriften gefiihrt hat. Um die derzeitige Lage wieder unter
Kontrolle zu bringen, wird nun gegen dieses Problem vorgegangen, indem die geltenden
Vorschriften tber das Management der Schengen-Grenzen und im Bereich Asyl angewandt
werden, sowie durch die verstarkte Zusammenarbeit mit wichtigen Drittlandern, vor allem der
Tirkei. Die Situation hat jedoch deutlich gemacht, dass die Gestaltung unserer
Asylvorschriften grundlegendere Mangel aufweist, die die Wirksamkeit dieser Vorschriften
beeintrachtigen und keine langfristig tragfédhige Aufteilung der Verantwortung gewahrleisten.
Diese Mangel gilt es nun zu beheben.

Am 6. April 2016 legte die Kommission in ihrer Mitteilung ,,Reformierung des Gemeinsamen
Europaischen Asylsystems und Erleichterung legaler Wege nach Europa“! ihre Prioritéten zur
Verbesserung des Gemeinsamen Europdischen Asylsystems (GEAS) dar. Die Kommission
kiindigte an, sie werde schrittweise auf eine Reform des bestehenden Rechtsrahmens der
Union im Asylbereich hinarbeiten, um ein tragféhiges, faires System zur Bestimmung des fir
die Prifung von Asylantrdgen zustdndigen Mitgliedstaats einzufuhren, das Eurodac-System
zu stérken, grollere Konvergenz im Asylsystem herzustellen, Sekundarmigration zu
verhindern und ein erweitertes Mandat fir das Européische Unterstitzungsbiro fur
Asylfragen (EASO) festzulegen. Die Notwendigkeit einer Reform wurde allgemein
anerkannt, unter anderem vom Europaischen Parlament® und vom Européischen Rat.

! COM(2016) 197 final.

Siehe beispielsweise die EntschlieBungen des Europdischen Parlaments vom 12. April 2016 zu der Lage
im Mittelmeerraum und der Notwendigkeit eines ganzheitlichen Ansatzes der EU fir Migration
(2015/2095(IN1)) und vom 10. September 2015 zum Thema ,,Migration und Flichtlinge in Europa“
(2015/2833 (RSP)).

3 EUCO vom 19.2.2016, SN 16/16.
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Der vorliegende Vorschlag zur Reform der Dublin-111-Verordnung ist Teil der ersten Reihe
von Legislativvorschlégen, die das GEAS umfassend reformieren sollen. Dieses erste Paket
umfasst auch einen Vorschlag zur Neufassung der Eurodac-Verordnung und einen Vorschlag
zur Schaffung einer Asylagentur der Européischen Union. Der Eurodac-Vorschlag enthélt die
notwendigen Anderungen, um das System so an die vorgeschlagenen Dublin-Bestimmungen
anzupassen, dass es seinem vorrangigen Ziel — der Anwendung der Dublin-Verordnung zu
dienen — entspricht. Eurodac soll zudem zu einer Datenbank fir umfassendere
Einwanderungszwecke werden und Ruckfihrungen sowie die Bek&mpfung irregulérer
Migration erleichtern.

Durch den Vorschlag fir eine Asylagentur der Europdischen Union sollen die Umsetzung und
die Funktionsweise des GEAS verbessert werden, indem auf der Arbeit des Europdischen
Unterstutzungsburos fur Asylfragen aufgebaut und dieses zu einer Agentur weiterentwickelt
wird, die daflr zustandig ist, das Funktionieren des GEAS zu erleichtern, die unionsweite
Einheitlichkeit der Prifung von Antrdgen auf internationalen Schutz sicherzustellen und die
operative und technische Anwendung des Unionsrechts zu tberwachen.

Spéter wird eine zweite Reihe von Legislativvorschléagen zur Reform der Asylverfahrens- und
der Asylanerkennungsrichtlinie sowie der Richtlinie Gber Aufnahmebedingungen vorgelegt
werden, um die vollstdndige Reform aller Teile des EU-Asylsystems zu gewahrleisten und
unter anderem zu vermeiden, dass das Dublin-Verfahren durch Missbrauch und Asyl-
Shopping seitens Personen, die internationalen Schutz beantragt haben oder geniefRen,
beeintrachtigt wird. Insbesondere mdissen die Asylverfahren beschleunigt und starker
vereinheitlicht werden, fur die Verfahren und Rechte, die fir Personen, die internationalen
Schutz genieBen, gelten, sind einheitlichere Vorschriften notwendig und die
Aufnahmebedingungen missen im Hinblick auf eine mdglichst grofRe Vereinheitlichung
zwischen den Mitgliedstaaten angepasst werden.

Wie in der Mitteilung der Kommission vom 6. April dargelegt, hat die Migrations- und
Fliichtlingskrise erhebliche strukturelle Schwachen und Maéngel bei der Gestaltung und
Umsetzung des europdischen Asylsystems und insbesondere der Dublin-Bestimmungen
aufgezeigt. Das derzeitige Dublin-System wurde nicht dafur ausgelegt, eine langfristig
tragfahige Aufteilung der Zustandigkeiten fiir Antragsteller in der gesamten Union zu
gewadhrleisten. Dies hat zu Situationen gefuhrt, in denen einige wenige Mitgliedstaaten fir die
uberwiegende Mehrheit der in der Union ankommenden Asylbewerber zustandig waren. Fur
die Kapazitaten der Asylsysteme der betreffenden Mitgliedstaaten bedeutete dies eine groRe
Belastung und hat dazu gefuhrt, dass EU-Vorschriften in einigen Fallen missachtet wurden.
Zudem wird die Wirksamkeit des Dublin-Systems durch eine Reihe von komplexen und
strittigen Vorschriften Uber die Bestimmung der Zustandigkeit sowie durch langwierige
Verfahren beeintrachtigt. Dies gilt insbesondere fur die derzeitigen Vorschriften, die nach
einer bestimmten Zeit eine Verlagerung der Zustédndigkeit auf andere Mitgliedstaaten
vorsehen. Dariiber hinaus wird das aktuelle System h&ufig von Antragstellern missbraucht, da
es keine klaren Bestimmungen Uber die Verpflichtungen der Antragsteller sowie Uber die
Folgen der Nichteinhaltung dieser Verpflichtungen gibt.

Die Ziele der Dublin-Verordnung — die Gewahrleistung des raschen Zugangs zu einem
Asylverfahren flr Asylbewerber und die Priifung eines Antrags in der Sache durch einen
einzigen, eindeutig bestimmten Mitgliedstaat — sind nach wie vor gltig. Es ist jedoch Klar,
dass das Dublin-System reformiert werden muss, um es zu vereinfachen, seine Wirksamkeit
in der Praxis zu erh6hen und damit es kinftig der Aufgabe gewachsen ist, Situationen zu
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bewaltigen, in denen die Asylsysteme der Mitgliedstaaten einem unverhaltnisméRigen Druck
ausgesetzt sind.

Dieser Vorschlag ist eine Neufassung der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaats, der flr die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen
oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz
zustandig ist (,,Dublin-111-Verordnung*).

Insbesondere wird mit diesem Vorschlag angestrebt,

o die F&higkeit des Systems, effizient und wirksam einen einzigen fur die Prifung
eines Antrags auf internationalen Schutz zustdndigen Mitgliedstaat zu bestimmen, zu
verbessern. Insbesondere wirden durch den Vorschlag die Klauseln fir die
Ubertragung der Zustandigkeit aufgehoben und die Fristen fir die Stellung und
Beantwortung von Gesuchen und die Durchfiihrung von Uberstellungen zwischen
den Mitgliedstaaten erheblich verkirzt;

. eine gerechte Aufteilung der Verantwortlichkeiten zwischen den Mitgliedstaaten
sicherzustellen, indem das derzeitige System durch einen Korrekturmechanismus fur
die Zuweisung erganzt wird. Dieser Mechanismus wirde automatisch in den Féllen
aktiviert werden, in denen sich Mitgliedstaaten einer unverhaltnismaRig hohen Zahi
von Asylbewerbern gegeniiberséhen;

o Missbrauch entgegenzuwirken und Sekundarmigration der Antragsteller innerhalb
der EU zu verhindern, insbesondere indem die Antragsteller klar dazu verpflichtet
werden, im Mitgliedstaat der ersten Einreise ihren Antrag zu stellen und in dem als
zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu bleiben. Dies erfordert auch angemessene
verfahrensrechtliche und materielle Konsequenzen im Fall der Nichteinhaltung ihrer
Verpflichtungen.

Gezielte Konsultationen mit dem Europdischen Parlament und den Mitgliedstaaten, unter
anderem auf der Grundlage der Mitteilung vom 6. April, sowie mit dem Hohen Kommissar
der Vereinten Nationen fur Flichtlinge (UNHCR) und der Zivilgesellschaft bestétigten
unterschiedliche Auffassungen Uber die Frage, wie und in welchem Male die Dublin-
Verordnung reformiert werden sollte.* VVor diesem Hintergrund priifte die Kommission die
vorgebrachten Argumente sorgféltig und gelangte zu dem Schluss, dass die derzeitigen
Kriterien des Dublin-Systems beibehalten, aber durch einen Korrekturmechanismus fur die
Zuweisung erganzt werden sollten, um Mitgliedstaaten, die einem unverhaltnisméaiigen
Druck ausgesetzt sind, zu entlasten. Gleichzeitig wird sich die neue Dublin-Regelung ab dem
Beginn ihrer Umsetzung auf ein europdisches Referenzsystem mit einem Kkorrektiven
Solidaritdtsmechanismus stitzen, der automatisch aktiviert wird, sobald ein Mitgliedstaat
unverhaltnisméfig belastet ist.

Zugleich werden andere grundlegende Anderungen eingefiihrt, um  Missbrauch

entgegenzuwirken und Sekund&rmigration von Antragstellern innerhalo der EU zu
verhindern.

. Koharenz mit den bestehenden Vorschriften in diesem Bereich

Siehe unter 3.4, Konsultation der Interessentrager.
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Das Dublin-System ist das Fundament des Gemeinsamen Europdischen Asylsystems. Es
regelt, wie der Mitgliedstaat bestimmt wird, der fir die Prifung eines Asylantrags zustandig
ist. Dazu stitzt es sich auf die rechtlichen und politischen Instrumente im Bereich Asyl,
insbesondere die Asylverfahren, die Normen fir die Anerkennung von Personen als
Beginstigte internationalen Schutzes, die Aufnahmebedingungen sowie die Umsiedlung und
Neuansiedlung.

Fortschritte werden dadurch gehemmt, dass die EU-Rechtsvorschriften im Bereich Asyl
mangelhaft angewandt werden. Die Gewahrleistung der vollstdndigen und raschen
Umsetzung des EU-Rechts durch die Mitgliedstaaten ist eine Prioritat. Die Kommission hat in
den letzten Jahren insbesondere mit den griechischen Behdrden zusammengearbeitet, um
vorrangig dafiir zu sorgen, dass sich die Situation, die nach der Aussetzung der Dublin-
Uberstellungen im Jahr 2010 entstanden ist, wieder normalisiert. Zu diesem Zweck richtete
die Kommission am 10. Februar 2016 eine Empfehlung® an Griechenland, in der sie die
dringenden MalRnahmen darlegte, die Griechenland mit Blick auf die Wiederaufnahme der
Dublin-Uberstellungen ergreifen sollte.

Der vorliegende Vorschlag ist Teil eines Pakets, das auch Vorschlage fir eine Reform anderer
Elemente des Dublin-Systems enthalt und die Kohdrenz der Bestimmungen in diesem Bereich
gewahrleisten soll. Der Vorschlag zur Reform der Eurodac-Verordnung enthalt die
Anderungen, die fir eine Anpassung an die vorgeschlagene geanderte Dublin-Verordnung
und fir eine wirksamere Bek&mpfung der irreguldren Migration notwendig sind. Zudem
schlagt die Kommission die Einrichtung einer Asylagentur der Europdischen Union vor, die
dazu beitragen soll, dass das Gemeinsame Europdische Asylsystem einschlieBlich des
geédnderten Dublin-Verfahrens funktioniert.

Als Reaktion auf die Krisensituation in Griechenland und Italien nahm der Rat im
September 2015 zwei Umsiedlungsbeschliisse® an, die bis September 2017 angewandt
werden. Dabei handelte es sich um eine vorlbergehende Ad-hoc-Notfallmanahme zur
Bewaéltigung der Lage in diesen beiden Mitgliedstaaten, die sich einem noch nie dagewesenen
Zustrom von Migranten gegenubersahen und teilweise entlastet werden sollten, indem die
Zustandigkeit fur bestimmte Asylbewerber aus Italien und Griechenland auf andere
Mitgliedstaaten Ubertragen wurde. Die Kommission verfasste zwei Berichte Uber die
Umsetzung dieser Beschliisse’.

Mit Blick auf die Konzeption einer strukturellen Loésung fir den Umgang mit
Krisensituationen schlug die Kommission im September 2015 einen
Umsiedlungsmechanismus fiir Krisensituationen vor.® Dem Vorschlag zufolge sollte die
Umsiedlungsregelung durch einen delegierten Rechtsakt aktiviert werden, in dem auch die
Zahl der umzusiedelnden Personen festgelegt wirde. Mit dem vorliegenden Vorschlag wird
ein automatisch aktivierter Korrekturmechanismus fiir die Zuweisung eingefiihrt. Er dient
somit einem dhnlichen Ziel wie der VVorschlag der Kommission vom September 2015, und die
Kommission sollte je nach den Ergebnissen der Beratungen Uber diesen Vorschlag erwagen,
den Vorschlag vom September 2015 zurlickzuziehen.

> C(2016) 871 final.

6 Beschluss (EU) 2015/1523 des Rates vom 14. September 2015 und Beschluss (EU) 2015/1601 des
Rates vom 22. September 2015.

! COM(2016) 165 und COM(2016) 222.

8 COM(2015) 450.
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Der Vorschlag sieht aul3erdem neue Vorschriften fur die Bestimmung des Mitgliedstaats vor,
der fur die Prifung eines Antrags eines unbegleiteten Minderjéhrigen zustandig ist: So soll in
Fallen, in denen es keine Personen mit verwandtschaftlichen Beziehungen gibt, der
Mitgliedstaat des ersten Antrags zustdndig sein, sofern dies nicht dem Wohl des
Minderjahrigen zuwiderlduft. Diese Vorschrift ermdglicht eine rasche Bestimmung des
zustandigen Mitgliedstaats und somit — auch in Anbetracht der vorgeschlagenen verkdrzten
Fristen — einen schnellen Zugang zum Verfahren fiir diese schutzbedirftige Gruppe von
Antragstellern. Da diese Vorschrift sich von dem, was die Kommission im Juni 2014°
vorgeschlagen hatte, unterscheidet, beabsichtigt die Kommission, diesen Vorschlag, tber den
bislang keine Einigung erzielt werden konnte, zurtickzuziehen.

° Kohéarenz mit der Politik der Union in anderen Bereichen

Dieser Vorschlag steht im Einklang mit der umfassenden langfristigen Strategie flr eine
bessere Migrationssteuerung, die die Kommission in der Européischen Migrationsagenda®®
dargelegt hat und mit der die politischen Leitlinien von Prasident Juncker zu einer Reihe
kohdrenter und sich gegenseitig verstarkender Initiativen weiterentwickelt wurden, die auf
vier Sdulen basieren. Bei diesen Saulen handelt es sich um die Verringerung der Anreize fur
die irreguldare Migration, die Sicherung der Aullengrenzen und die Rettung von
Menschenleben, eine starke Asylpolitik und eine neue Politik flr legale Migration. Der
vorliegende Vorschlag, mit dem die Européische Migrationsagenda mit Blick auf das Ziel
einer Starkung der Asylpolitik der Union weiter umgesetzt wird, ist als Teil der
umfassenderen Strategie auf EU-Ebene zu sehen. Mit dieser Strategie soll ein stabiles und
wirksames System fir eine dauerhafte Migrationssteuerung in der Zukunft geschaffen
werden, das sowohl fur die Aufnahmegesellschaften und die Burger der EU als auch fir die
betroffenen Drittstaatsangehdrigen und die Herkunfts- und Transitlander gerecht ist.

2. RECHTSGRUNDLAGE, SUBSIDIARITAT UND
VERHALTNISMASSIGKEIT

o Rechtsgrundlage

Bei diesem Vorschlag handelt es sich um eine Neufassung der Verordnung (EU)
Nr. 604/2013; daher sollte er auf derselben Rechtsgrundlage, d. h. auf Artikel 78 Absatz 2
Buchstabe e AEUV, gemal} dem ordentlichen Gesetzgebungsverfahren angenommen werden.

o Unterschiede im Geltungsbereich

Fur das Vereinigte Konigreich und Irland ist die Verordnung (EU) Nr. 604/2013 bindend, da
sie ihren Wunsch mitgeteilt haben, auf der Grundlage des dem EUV und dem AEUV
beigefligten Protokolls iber die Position des Vereinigten Konigreichs und Irlands hinsichtlich
des Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts an der Annahme und Anwendung
dieser Verordnung beteiligt zu werden.

GemaR dem vorstehend genannten Protokoll kénnen das Vereinigte Konigreich und Irland
beschliel3en, sich an der Annahme dieses Vorschlags zu beteiligen. Diese Moglichkeit besteht
flr sie auch noch nach dem Erlass der vorgeschlagenen Verordnung.

Nach dem dem EUV und dem AEUV beigefligten Protokoll (ber die Position Danemarks
beteiligt sich dieser Mitgliedstaat nicht an der Annahme von MaRnahmen durch den Rat, die
unter Titel V AEUV fallen. Dies gilt allerdings nicht fur ,,Manahmen zur Bestimmung

’ COM(2014) 382.
10 COM(2015) 240.
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derjenigen Drittlander, deren Staatsangehorige beim Uberschreiten der AuRengrenzen der
Mitgliedstaaten im Besitz eines Visums sein missen“, sowie fir ,MaRnahmen zur
einheitlichen Visumgestaltung”. Da Dé&nemark jedoch die derzeitige Dublin-Verordnung
aufgrund eines 2006 mit der EG geschlossenen vélkerrechtlichen Abkommens** anwendet,
muss es der Kommission gemaR Artikel 3 des Abkommens mitteilen, ob es die gednderte
Verordnung inhaltlich umsetzen wird.

Uber die Beteiligung des Vereinigten Konigreichs, Irlands und Danemarks an den in diesem
Vorschlag zur Neufassung der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 festgelegten Regelungen wird
im Laufe der Verhandlungen gemal? den genannten Protokollen entschieden werden. Gemal
diesen Protokollen haben das Vereinigte Kénigreich und Irland insbesondere die Méglichkeit,
sich an Initiativen im Bereich der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts zu beteiligen, wenn
deren Funktionsféhigkeit gewahrt ist, sind jedoch nicht dazu verpflichtet.

. Auswirkung des Vorschlags auf Nicht-EU-Mitgliedstaaten, die dem Dublin-
System angeschlossen sind

Parallel zu der Assoziierung einiger Nichtmitgliedstaaten der EU am Schengen-Besitzstand
hat die Union mehrere Abkommen zur Assoziierung dieser Lander am Dublin-/Eurodac-
Besitzstand geschlossen:

— das Ubereinkommen (iber die Assoziierung Islands und Norwegens von 2001;
— das Abkommen Uber die Assoziierung der Schweiz vom 28. Februar 2008;
— das Protokoll Giber die Assoziierung Liechtensteins vom 7. Mérz 2011.

Um Rechte und Pflichten im Verhéltnis zwischen den vorgenannten assoziierten Landern und
Dé&nemark — das wie bereits erwéhnt Uber ein volkerrechtliches Abkommen am Dublin-
/Eurodac-Besitzstand beteiligt ist — zu begriinden, hat die Union mit den assoziierten Landern
zwei weitere Protokolle*? geschlossen.

Den drei vorgenannten Ubereinkiinften zufolge akzeptieren die assoziierten Lander den
Dublin-/Eurodac-Besitzstand und dessen Weiterentwicklung ohne Vorbehalt. Sie nehmen
zwar an der Annahme von Rechtsakten, die den Dublin-Besitzstand &ndern oder
fortentwickeln, nicht teil (d. h. auch nicht an diesem Vorschlag), missen der Kommission
aber, sobald das Européische Parlament und der Rat den Rechtsakt erlassen haben, innerhalb
einer bestimmten Frist mitteilen, ob sie diesen Rechtsakt umsetzen. Sollten Norwegen, Island,
die Schweiz oder Liechtenstein einem solchen Rechtsakt nicht zustimmen, endet die
betreffende Ubereinkunft, sofern der zustindige Gemischte/Gemeinsame Ausschuss nicht
einstimmig etwas anderes beschlief3t.

° Subsidiaritat

u Abkommen zwischen der Europdischen Gemeinschaft und dem Konigreich Dénemark Uber die

Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Staates, der fir die Priifung eines in Dédnemark oder in
einem anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union gestellten Asylantrags zustandig ist, sowie tber
»Eurodac* fur den Vergleich von Fingerabdriicken zum Zwecke der effektiven Anwendung des
Dubliner Ubereinkommens (ABI. L 66 vom 8.3.2006, S. 38).

Protokoll zwischen der Europdischen Gemeinschaft, der Schweizerischen Eidgenossenschaft und dem
Furstentum Liechtenstein zum Abkommen zwischen der Europdischen Gemeinschaft und der
Schweizerischen Eidgenossenschaft tiber die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des zustandigen
Staates fur die Prifung eines in einem Mitgliedstaat oder in der Schweiz gestellten Asylantrags
(geschlossen am 24.10.2008, ABI. L 161 vom 24.6.2009, S. 8) und Protokoll zum Ubereinkommen
zwischen der Europdischen Gemeinschaft und der Republik Island und dem Kdnigreich Norwegen tber
die Kriterien und Regelungen zur Bestimmung des zustadndigen Staates fiir die Priifung eines in einem
Mitgliedstaat oder in Island oder Norwegen gestellten Asylantrags (ABI. L 93 vom 3.4.2001).

12
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Titel V. AEUV zum Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts verleiht der
Européischen Union in diesem Bereich gewisse Befugnisse. Diese Befugnisse missen im
Einklang mit Artikel 5 des Vertrags uber die Europaische Union ausgetibt werden, d. h. nur
sofern und soweit die Mitgliedstaaten die Ziele der in Betracht gezogenen Malinahmen nicht
ausreichend verwirklichen konnen, weil diese wegen ihres Umfangs oder ihrer Wirkungen auf
Unionsebene besser zu verwirklichen sind.

Mit dem Vorschlag werden die derzeitigen Dublin-Bestimmungen gestrafft und durch einen
neuen Korrekturmechanismus fir die Zuweisung erganzt, mit dem ein System flr die
Bewdéltigung von Situationen, in denen die Asylsysteme der Mitgliedstaaten einem
unverhaltnisméaiiigen Druck ausgesetzt sind, eingerichtet werden soll.

Das Ziel besteht darin, eine gerechte Aufteilung der Verantwortlichkeiten zwischen den
Mitgliedstaaten sicherzustellen, indem Mitgliedstaaten mit einer unverhaltnismaRig hohen
Belastung entlastet werden und diese Belastung auf die tbrigen Mitgliedstaaten umverteilt
wird. Dies erfordert MaRnahmen auf EU-Ebene. Darlber hinaus soll der Vorschlag die
ordnungsgemélle Anwendung des Dublin-Systems in Krisenzeiten gewéhrleisten und der
Sekundarmigration von Drittstaatsangehdrigen zwischen den Mitgliedstaten entgegenwirken
und so zur Losung von grenzibergreifenden Problemen beitragen. Es liegt auf der Hand, dass
gemeinsame Probleme einen gemeinsamen Ansatz der EU erfordern und sich nicht durch
MaRnahmen einzelner Mitgliedstaaten zufriedenstellend bewaltigen lassen.

o Verhéltnismafigkeit

Was die Straffung der Dublin-Bestimmungen angeht, so beschranken sich die
vorgeschlagenen Anderungen auf das, was notwendig ist, um ein wirksames Funktionieren
des Systems zu ermdglichen, sowohl in Bezug auf den rascheren Zugang von Antragstellern
zum Verfahren fur die Gewdéhrung internationalen Schutzes als auch in Bezug auf die
Fahigkeit der Behdrden der Mitgliedstaaten, das System anzuwenden.

Die Verordnung (EU) Nr. 604/2013 in ihrer jetzigen Form sieht keine Instrumente vor, die
eine ausreichende Reaktion auf Situationen unverhaltnisméRigen Drucks auf die Asylsysteme
der Mitgliedstaaten ermdglichen. Diese Liicke soll durch die mit dem Vorschlag eingefiihrten
Bestimmungen (ber den Korrekturmechanismus fir die Zuweisung geschlossen werden.
Diese Bestimmungen gehen nicht Gber das hinaus, was zu einer wirksamen Bewaltigung
dieser Lage notwendig ist.

° Wahl des Instruments

Da das bestehende Dublin-Verfahren im Wege einer Verordnung eingefiihrt wurde, wird das
gleiche Instrument verwendet, um das Verfahren zu straffen und durch einen
Korrekturmechanismus fir die Zuweisung zu ergénzen.

3. ERGEBNISSE DER EX-POST-BEWERTUNG, DER KONSULTATION DER
INTERESSENTRAGER UND DER FOLGENABSCHATZUNG

EX-POST-BEWERTUNG/EIGNUNGSPRUFUNGEN BESTEHENDER RECHTSVORSCHRIFTEN

In der Européischen Migrationsagenda forderte die Kommission zwar die Mitgliedstaaten auf,
die Dublin-111-Verordnung und die geltenden Asylvorschriften der EU in vollem Umfang
anzuwenden, doch kiindigte sie bereits die Bewertung und mogliche Uberarbeitung der

DE



DE

-9- Drucksache 390/16

Verordnung im Jahr 2016 an. Entsprechend dieser Zusage gab die Kommission externe
Studien zur Bewertung des Dublin-Systems in Auftrag.’® Bewertet wurden hierbei die
Wirksamkeit, die Effizienz, die Relevanz, die Koharenz und der EU-Mehrwert der Dublin-I11-
Verordnung. Untersucht wurden die Frage, inwieweit die Verordnung ihre Ziele erreicht hat,
der weitere politische Bedarf der EU und die Bedirfnisse der zur Zielgruppe gehdrenden
Akteure.’* Die Bewertung umfasste auch eine eingehende Studie Uber die praktische
Anwendung der Dublin-111-Verordnung in den Mitgliedstaaten.' Die wichtigsten Ergebnisse
sind nachstehend aufgefihrt.

3.1. Die Bedeutung der Dublin-111-Verordnung

Das Dublin-System ist einer der Eckpfeiler des Besitzstands der EU im Bereich Asyl, und
seine Ziele sind weiterhin giltig. Solange innerhalb der Union getrennte nationale
Asylsysteme existieren, ist ein Instrument der EU zur Festlegung der Kriterien und eines
Verfahrens zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines Asylantrags
zustandig ist, von wesentlicher Bedeutung. Ohne ein solches Instrument mussten sich die
Mitgliedstaaten — wie in der Zeit vor dem Dublin-System — auf Ad-hoc-Vereinbarungen
stitzen, was die Bestimmung der Zustandigkeit zwischen den Mitgliedstaaten dufRerst
schwierig machen wirde. Die Bewertung ergab, dass kein nationales oder bilaterales
Instrument insgesamt dieselbe Wirkung erzielen kénnte, was wiederum dazu fuhren konnte,
dass Antrage auf internationalen Schutz, bei denen nicht Kklar ist, in welche nationale
Zustandigkeit sie fallen, nicht bearbeitet werden. Unterschiedliche Ansichten gab es bezlglich
der tatsachlichen Auswirkungen der Verordnung, die Antragstellern einen raschen Zugang
zum Asylverfahren gewéhrleisten und zu einer langfristigen Strategie fuhren sollte, die
Asylbewerber davon abhalt, mehrere Antrdge zu stellen. Durch die Verhinderung von
Missbrauch wirde das Asylsystem zudem effizienter, und die Gesamtkosten wiirden gesenkt.

3.2 Anwendung der Verordnung

o Allgemeines

Das groRte Problem, auf das in der Bewertung hingewiesen wurde, war, dass die Verordnung
in den Mitgliedstaaten nicht kohérent und korrekt angewandt wird. Ferner wurde das Fazit
gezogen, dass das Konzept der Dublin-111-Verordnung eine Reihe von Mangeln aufweist, die
das Erreichen der wichtigsten Ziele der Verordnung erschwert haben. Die in der Dublin-I11-
Verordnung festgelegte Rangfolge der Kriterien berticksichtigt weder die Kapazitaten der
Mitgliedstaaten, noch zielt sie auf eine ausgewogene Verteilung der Belastung ab. Die

Die Bewertungs- und Umsetzungsberichte sind abrufbar unter: http://ec.europa.eu/dgs/home-
affairs/what-we-do/policies/asylum/examination-of-applicants/index_en.htm.

14 Die Bewertung stitzte sich auf Sekundérrecherchen, quantitative Analysen und Konsultationen mit

Rechtsberatern und politischen Beratern in insgesamt 19 Mitgliedstaaten (BE, BG, CH, CY, EL, FR, HR, HU,
IT, LT, LV, MT, NL, NO, PL, RO, SE, SI, SK). Die Informationen aus weiteren 12 Mitgliedstaaten, die sich an
der Dublin-111-Verordnung beteiligen, gingen nicht rechtzeitig ein, so dass sie nicht in den Bericht aufgenommen
werden konnten.

15 Ein breites Spektrum von Interessentrdgern wurde konsultiert, unter anderem Dublin-Stellen in den

nationalen Asylbehtrden, Rechtsberater und politische Berater, NRO, Rechtsanwadlte/gesetzliche Vertreter,
Berufungs- und Uberpriifungsinstanzen, Strafverfolgungsbehorden, Haftanstalten sowie Personen, die
internationalen Schutz beantragt haben und/oder geniel3en. Insgesamt wurden 142 Befragungen durchgefihrt. In
15 Mitgliedstaaten fanden Besuche vor Ort statt (AT, BE, DE, EL, FR, HU, LU, IT, MT, NL, NO, PL, SE, UK,
CH), wéhrend in 16 Mitgliedstaaten (BG, CY, CZ, DK, EE, ES, FI, HR, IE, LT, LV, PT, RO, SI, SK, FI)
telefonische Befragungen durchgefiihrt wurden.

DE



DE

Drucksache 390/16 -10-

Methode fir die Zuweisung der Zustandigkeit verzégert den Zugang zum Asylverfahren. Im
Rahmen des derzeitigen Systems warten Antragsteller unter Umstanden bis zu zehn Monate
(im Fall von Wiederaufnahmegesuchen) oder elf Monate (im Fall von Aufnahmegesuchen),
bevor das Verfahren zur Prifung des Antrags auf internationalen Schutz beginnt. Dies
untergrédbt das Ziel des Dublin-Verfahrens, Antragstellern einen raschen Zugang zum
Asylverfahren zu gewdhrleisten.

Uberdies hat sich gezeigt, dass die Dublin-111-Verordnung nicht im Hinblick darauf konzipiert
wurde, dass sie flr die Bewaltigung von Situationen mit unverhaltnismaRigem Druck geeignet
ware. Ihr Ziel besteht nicht darin, eine gerechte Aufteilung der Verantwortung zu erreichen
oder die ungleiche Verteilung von Antragstellern auf die Mitgliedstaaten zu beheben. Diese
Faktoren sind besonders in einigen Mitgliedstaaten deutlich geworden, die vor diesem
Hintergrund Schwierigkeiten mit der Anwendung der Verordnung hatten: Asylbewerber
wurden nicht immer registriert, Verfahren verzdgerten sich und die internen Kapazititen
reichten fir die fristgerechte Bearbeitung der Falle nicht aus.

o Verfahrensgarantien

Die Informationen, die Antragsteller iber das Dublin-Verfahren erhalten, unterscheiden sich
erheblich voneinander. Etwa die Halfte der beteiligten Mitgliedstaaten berichtete, dass es sich
bei den mitgeteilten Informationen um ,allgemeine Informationen” handele, was
mdoglicherweise nicht die Anforderungen gemaR Artikel 4 Absatz 1 erfullt. Zudem deuten die
Ergebnisse darauf hin, dass in einigen wenigen Mitgliedstaaten unter Umstanden tberhaupt
keine Informationen mitgeteilt werden, und falls dies doch der Fall ist, die Informationen
offenbar veraltet sind.

Das personliche Gesprach ist eine gangige Praxis bei der Bestimmung der Zustandigkeit in
fast allen Mitgliedstaaten, doch der Mangel an Kapazitéten in einigen der Gberlasteten Lénder
hat dazu gefuhrt, dass die Behdrden nicht routinemalig Gespréche fiihren. Wenn kein
Gesprach stattfindet, erhélt der Antragsteller in der Regel die Mdglichkeit, in anderer Form
Angaben zu machen. Viele Mitgliedstaaten haben berichtet, dass sich die Gesprache infolge
des aktuellen hohen Zustroms erheblich verzdgert haben.

Der Begriff Wohl des Kindes wird unterschiedlich ausgelegt. Dies hat in einigen Féllen zu
Kommunikationsproblemen und Misstrauen zwischen den Mitgliedstaaten gefuhrt. Dartber
hinaus wurden praktische Probleme bei der Bestellung von Vertretern fir Minderjéhrige
festgestellt, insbesondere aufgrund des derzeitigen hohen Zustroms. Dies ist jedoch ein
groleres Problem fur das Asylverfahren.

o Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats und Nachweise

Die Kriterien, die am haufigsten als Uberstellungsgrund zum Tragen kamen, waren die im
Zusammenhang mit Dokumenten und der Einreise (Artikel 12 und 13), wodurch ein
erheblicher Teil der Verantwortung auf die Mitgliedstaaten an der Auengrenze Ubertragen
wurde. Dies hat dazu gefuhrt, dass Antragsteller versuchen, einer Abnahme ihrer
Fingerabdriicke zu entgehen, was wiederum zur Sekundéarmigration beigetragen hat.

Mehrere Mitgliedstaaten haben darauf hingewiesen, dass dem tberstellenden Staat durch die
Auslegungen dessen, was die Behorden im Zielstaat als zuldssige Beweismittel anerkennen,
eine unzumutbare Beweislast auferlegt wird. Eurodac-Daten und Daten des Visa-
Informationssystems (VIS) werden von fast allen Mitgliedstaaten als Beweismittel akzeptiert
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und sind die Beweismittel, die bei der Bestimmung der Zustandigkeit am haufigsten
herangezogen werden. Die durch Gesprache gewonnenen Daten wurden in der Regel nicht als
hinreichender Nachweis betrachtet. Die Ermessensklauseln und die Bestimmungen uber
abhangige Personen (Artikel 16 und 17), die humanitidre Félle betreffen, werden mit
Ausnahme einer geringen Zahl von Mitgliedstaaten nur selten angewandt.

Die Kriterien der familidren Bindungen wurden weniger h&ufig angewandt, hauptséchlich
weil die Suche nach Familienangehorigen oder die Beschaffung von Nachweisen fir familiare
Bindungen schwierig ist. Bei den Nachweisen, die fur diese Kriterien akzeptiert werden,
herrschen grolRe Unterschiede zwischen den Mitgliedstaaten, doch eine wesentliche
Anforderung ist in der Regel ein Nachweis in Form eines offiziellen Dokuments (z. B.
Geburts- oder Heiratsurkunde), das die Asylbewerber haufig nicht vorweisen kénnen. Die
grollen Unterschiede in Bezug auf das, was als Nachweis familidrer Bindungen akzeptiert
wird, erschweren die Bestimmung der Zustandigkeit, was zu langwierigen Verfahren flhrt.
Dies konnte verstarkt zur Sekund&rmigration beitragen, bei der Antragsteller versuchen
weiterzureisen.

. Aufnahme- und Wiederaufnahmeverfahren

Die Zahl der Wiederaufnahmegesuche war wesentlich hoher als die Zahl der
Aufnahmegesuche. Im Zeitraum von 2008 bis 2014 waren 72 % der ausgehenden Dublin-
Gesuche Wiederaufnahmegesuche, wéhrend die Aufnahmegesuche lediglich 28 %
ausmachten. Ahnlich verhielt sich die Lage bei den eingehenden Dublin-Gesuchen: 74 %
waren Wiederaufnahmegesuche, 26 % Aufnahmegesuche. Die vorgegebenen Fristen fir die
Stellung und Beantwortung dieser Gesuche wurden im Wesentlichen von allen
Mitgliedstaaten eingehalten, doch gerieten die Asylbehdrden durch den starken Zustrom von
Migranten unter Druck, wodurch sich in einigen Mitgliedstaaten die Beantwortungszeit
verlangerte. Dies fuhrte auch zu einem Anstieg der Zahl unvollstandiger Gesuche, was zu
Ablehnungen und Meinungsverschiedenheiten fihren konnte. Zudem beeinflusste dies die
Praxis der ,stillschweigenden Annahme“, wobei einige Léander die bewusste
Nichtbeantwortung von Gesuchen innerhalb der gesetzten Frist als Methode fur die
Bewaltigung der groRen Zahl von Féllen nutzten.

Die Gesamtzahl der Aufnahme- und Wiederaufnahmegesuche lag im Jahr 2014 bei 84 586,
was 13 % der Gesamtzahl der in der EU gestellten Asylantrdge entspricht und einen
Rickgang gegenuber den Vorjahren bedeutet. 33 % aller Gesuche wurden von den Zielstaaten
abgelehnt, was darauf hindeuten konnte, dass das Inkrafttreten der Dublin-111-Verordnung im
Jahr 2014 es den Mitgliedstaaten erschwert hat, eine Einigung Uber die Zustandigkeit zu
erzielen. Im Jahr 2014 fuhrte nur rund ein Viertel aller stattgegebenen Wiederaufnahme- und
Aufnahmegesuche tatsachlich zu einer Uberstellung der betreffenden Person. Diese niedrigen
Zahlen lassen vermuten, dass es Probleme bei der praktischen Anwendung der Dublin-111-
Verordnung gibt. Allerdings lieRe sich dies auch teilweise durch Verzdgerungen bei den
Uberstellungen erklaren, die in den jahrlichen Daten, die fir die Bewertung verwendet
wurden, nicht erfasst sind. Ein weiterer wichtiger Grund fur die geringe Zahl der
Uberstellungen, der von vielen Mitgliedstaaten bestétigt wurde, ist die hohe Zahl von
Antragstellern, die im Laufe des Dublin-Verfahrens flichten, was zu einer Verlagerung
der Zustandigkeit zwischen den Mitgliedstaaten fiihrt.

o Durchfiihrung von Uberstellungen

11

DE



DE

Drucksache 390/16 -12-

Der Zeitrahmen firr die Durchfiinrung der Uberstellungen fiel sehr unterschiedlich aus. Die
Effizienz héngt von den Kapazitdten und Ressourcen der fur die Durchfihrung von
Uberstellungen zustandigen Stellen, der Tatsache, dass eine andere Stelle fur die
entsprechenden  Vorkehrungen zustdndig ist, der Zahl der Falle sowie der
Kooperationsbereitschaft des jeweiligen Antragstellers und der Kenntnis seines
Aufenthaltsorts ab. Als Grund fur Verzogerungen wurde unter anderem die Verlangerung der
Fristen gemaR Artikel 29 Absatz 2 genannt. 20 Mitgliedstaaten gaben an, dass die Flucht von
Antragstellern, die eine Frist von insgesamt 18 Monaten fiir Uberstellungen ermdglicht, der
Hauptgrund fur Verzégerungen war. Die Praxis der Inhaftnahme, die 21 von 31 Landern laut
eigener Aussage hdufig anwenden, weist betrachtliche Unterschiede hinsichtlich der Phase
des Verfahrens auf: Einige Behorden greifen ab dem Beginn des Dublin-Verfahrens auf die
Praxis der Inhaftnahme zuriick, andere erst, wenn der zustdndige Mitgliedstaat dem
Uberstellungsgesuch stattgegeben hat. Durch diese unterschiedlichen Vorgehensweisen
entstehen Rechtsunsicherheit und praktische Probleme. Ferner wiesen 13 Mitgliedstaaten
darauf hin, dass Uberstellungen allgemein nicht effektiv genug sind, und deuten an, dass es
nach einer abgeschlossenen Uberstellung ,,oft* zu Sekundarmigration kommt.

. Rechtsbehelfe

In allen Mitgliedstaaten kénnen gegen Uberstellungsentscheidungen Rechtsbehelfe eingelegt
werden. Den Vorzug geben die Mitgliedstaaten gerichtlichen Rechtsbehelfen, die zumeist vor
Verwaltungsgerichten einzulegen sind. Alle Mitgliedstaaten haben im Rahmen des
Rechtsbehelfsverfahrens Fristen eingefiihrt, innerhalb deren Antragsteller ihr Recht auf einen
wirksamen Rechtsbehelf wahrnehmen kénnen, auch wenn sehr unterschiedlich ausgelegt
wird, was unter einer ,,angemessenen Frist“ zu verstehen ist. So reichen die vorgesehenen
Fristen von drei bis 60 Tagen. Wird in einem Fall ein Rechtsbehelf eingelegt, setzen einige
Mitgliedstaaten die Uberstellung automatisch aus, wahrend andere Artikel 27 Absatz 3
Buchstabe ¢ anwenden, dem zufolge die Aussetzung vom Antragsteller beantragt werden
muss.

o Verwaltungskooperation

Alle Mitgliedstaaten haben angegeben, dass sie das gesicherte elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet fur den Informationsaustausch hdufig nutzen und nur in
Ausnahmeféllen auf informelle Informationskanéle zuriickgreifen. Zur weiteren Erleichterung
der effektiven Anwendung der Dublin-11I-Verordnung haben viele Mitgliedstaaten
Verwaltungsvereinbarungen nach Artikel 36 geschlossen. S&mtliche Streitigkeiten wurden
bislang informell beigelegt, sodass noch kein Mitgliedstaat das in Artikel 37 beschriebene
Schlichtungsverfahren in Anspruch genommen hat.

o Frihwarn- und Vorsorgemechanismus

Der Frihwarn- und Vorsorgemechanismus wurde noch nicht angewandt. Nach Auffassung
einiger Mitgliedstaaten waren die Voraussetzungen fur die Auslésung des Mechanismus nie
erfillt, nach Ansicht anderer ist es in Ermangelung klarer Kriterien und Indikatoren zur
Messung des Drucks schwierig, eine politische Einigung Uber die Auslésung des
Mechanismus zu erzielen. AulRerdem wurde dieses Verfahren als langwierig und kompliziert
angesehen. Alternative UnterstitzungsmaBnahmen hatten ebenfalls zur Entlastung
beigetragen, sodass der Mechanismus mdoglicherweise nicht ausgeldst werden musste. Als
Beispiel fur eine solche Unterstlitzung wurde die vom Europdischen Unterstiitzungsburo fur
Asylfragen geleistete Hilfe genannt, die zur Vermeidung oder Bewaéltigung von Krisen im
Bereich des internationalen Schutzes beitrug und somit die Aktivierung des Mechanismus
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uberflussig machte.

3.3 Verwirklichung der Ziele der Dublin-111-Verordnung

Die wichtigsten Ergebnisse der externen Studie zur Bewertung der Dublin-111-Verordnung
werden nachstehend erléutert.

o Verhindern, dass Personen mehrere Antrage stellen, und somit Eindémmung der
Sekundarmigration

Ungeachtet des Ziels der Einddmmung der Sekundéarmigration sind Mehrfachantrdge immer
noch ein weit verbreitetes Problem in der EU. Im Jahr 2014 hatten 24 % der Antragsteller
bereits in anderen Mitgliedstaaten Antrdge gestellt, was darauf schlieBen l&sst, dass die
Verordnung kaum oder berhaupt nicht zur Verwirklichung dieses Ziels beigetragen hat.
Aullerdem wurde angefiihrt, dass die Verordnung unbeabsichtigt verstarkt zu anderen Arten
von Sekundarmigration gefiihrt haben koénnte, da weiterhin nationale Unterschiede bei der
Qualitat der Aufnahme- und Asylsysteme bestehen, die die Sekund&rmigration nach wie vor
begunstigen.

. Gewahrleistung einer gerechten Verteilung von Personen, die internationalen
Schutz beantragt haben oder genielRen, zwischen den Mitgliedstaaten

Die Dublin-I1I-Verordnung hat nur begrenzte Auswirkungen auf die Verteilung der
Antragsteller innerhalb der EU, da die ,,Netto-Uberstellungen* nach den Dublin-Verfahren
gegen null tendieren. Wenn die Mitgliedstaaten ahnlich viele Antragsteller erhalten und
uberstellen, gleichen sich die ein- und ausgehenden Gesuche aus, was auf keine oder eine nur
sehr geringe Umverteilungswirkung der Dublin-111-Verordnung schlieBen l&sst. Dies durfte
auf Folgendes zurlckzufuhren sein: die Rangfolge der Kriterien, die die Kapazitaten der
Mitgliedstaaten unberiicksichtigt lasst, die unverhaltnisméRig hohe Verantwortung, die die
Mitgliedstaaten an den AuRengrenzen aufgrund der vorrangigen Anwendung des Kriteriums
des Landes der ersten Einreise zu tragen haben, und die geringe Zahl der tatsachlichen
Uberstellungen, die darauf hindeutet, dass sich die Antragsteller aussuchen kénnen, wo sie
ihren Antrag stellen, weshalb beliebteren Ziellandern mehr Verantwortung aufgebdiirdet wird.
Dies belegen die Zahlen aus dem Jahr 2014, als 70 % aller Asylerstantrdge in nur finf
Mitgliedstaaten gestellt wurden.

o Vertretbare Kosten in Bezug auf die bei der Anwendung der Dublin-I11-
Verordnung eingesetzten finanziellen und personellen Ressourcen

Die direkten und indirekten Kosten der Dublin-bezogenen MaRnahmen beliefen sich 2014 in
Europa auf schatzungsweise 1 Mrd. EUR. Bei Nichtvorhandensein eines solchen Verfahrens
wirden den EU- und EWR-Staaten zwar noch hoéhere Kosten entstehen, doch ergab die
Bewertung, dass es der Dublin-I11-Verordnung generell an Wirksamkeit fehlt. Die rechtlich
vorgesehene Frist fur die Uberstellung eines Antragstellers ist lang und die Quote der
tatsachlichen Uberstellungen niedrig: beides hat erhebliche finanzielle Auswirkungen auf die
indirekten Kosten und die Gesamteffizienz des Systems. Die Bemuhungen, der Fluchtgefahr
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bei Antragstellern entgegenzuwirken, haben in einigen Mitgliedstaaten sehr hohe Haftkosten
zur Folge. Fliichtige Antragsteller verursachen weitere indirekte Kosten und beeintréchtigen
die Effizienz des Systems. Werden abgelehnte Antragsteller nicht tberstellt und riickgefiihrt,
ergeben sich in der Praxis hohe soziale Kosten im Zusammenhang mit irregulérer Migration.
Es wird davon ausgegangen, dass sich bis zu 42 % der de facto nicht Uberstellten Dublin-
Antragsteller unter Umstanden noch als irreguldre Migranten in der EU aufhalten.

Angesichts des anhaltenden  Migrationsdrucks ~ wird das  derzeitige  System
hdchstwahrscheinlich auch kinftig nicht tragbar sein. Die seit 2011 geltende effektive
Aussetzung von Dublin-Uberstellungen nach Griechenland erwies sich — insbesondere wegen
der vielen Migranten, die in den letzten Monaten in Griechenland eintrafen — als beraus
heikle Schwachstelle des Systems.

3.4 Konsultation der Interessentrager

Zusétzlich zu der externen Bewertung fiihrte die Kommission gezielte Konsultationen mit den
LIBE-Koordinatoren der Fraktionen im Ausschuss des Europdischen Parlaments fir
birgerliche Freiheiten, Justiz und Inneres, mit den Mitgliedstaaten und sonstigen
Interessentragern durch.

Die Koordinatoren der Fraktionen im Ausschuss des Européischen Parlaments flr birgerliche
Freiheiten, Justiz und Inneres wurden auf der Grundlage eines Diskussionspapiers und der
vorlaufigen Ergebnisse der externen Bewertung der Dublin-Verordnung konsultiert.
Insgesamt gab es eine breite Zustimmung fur eine grundlegende Reform des Dublin-Systems,
und es wurde eingerdumt, dass der Status quo nicht beibehalten werden kann. Einige
befurworteten objektive Kriterien zur Bestimmung der Zustandigkeit, unter anderem in Form
eines Verteilungsschlissels, andere wiesen darauf hin, dass es wichtig ist, den Praferenzen
und besonderen Merkmalen der Antragsteller Rechnung zu tragen, auch wenn sich diese nur
schwer auf eine objektive, faire und praktikable Art berlicksichtigen lassen.

Die Mitgliedstaaten wurden auf der Grundlage derselben Dokumente konsultiert. Es bestand
Einigkeit daruber, dass die derzeitige Verordnung zu komplex ist und zu viele Aspekte regelt
und die Verwaltungen somit groRBe Schwierigkeiten haben, sie anzuwenden. Durch die
Anderungen im Rahmen der Dublin-IllI-Reform von 2013 wurden die Rechte der
Antragsteller gestarkt, die jedoch missbraucht werden kdnnten, um das gesamte System zu
unterminieren. Als dringlichstes Anwendungsproblem wurde die Sekundarmigration genannt.
Die Diskussion daruber, ob Dublin Il in ein Instrument zur Aufteilung der Verantwortung
umgewandelt werden muss und kinftig nicht mehr auf die Zuweisung der Zustandigkeit
beschrénkt sein sollte, bestatigte, dass es im Wesentlichen zwei Auffassungen gibt: Einige
Mitgliedstaaten forderten eine dauerhafte Regelung fiir eine Lastenteilung durch einen
Verteilungsschlissel, wéhrend sich andere daftir aussprachen, das derzeitige System,
einschlieBlich des Kriteriums der irreguléren Einreise, beizubehalten und zu vereinfachen.

Die Meinungen dariber, ob die Praferenzen der Antragsteller berticksichtigt werden sollten,
gingen auseinander: Nach Auffassung einiger Mitgliedstaaten kdnnten die Préferenzen nicht
vollstdndig auBer Acht gelassen werden, da es ansonsten fast zwangsldufig zu
Sekundarmigration kdme, wéhrend sich andere entschieden gegen die Beruicksichtigung von
Préferenzen aussprachen, da klare und objektive Kriterien notwendig seien und dieser
zusatzliche Aspekt die Einzelfalloewertung erschweren wirde. Aulerdem erinnerten
Mitgliedstaaten daran, dass die Antragsteller um internationalen Schutz nachsuchen bzw. vor
Verfolgung fliehen und ihnen daher nicht zu viel Spielraum fir die Auswahl des endgiiltigen
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Asyllandes eingerdumt werden sollte, denn Dublin wurde nicht als (wirtschaftlich
ausgerichtete) Migrationsregelung konzipiert.

Andere  Interessentrdger wie der UNHCR und im  Asylbereich  tétige
Nichtregierungsorganisationen wurden ebenfalls konsultiert. Auch sie waren der Auffassung,
dass die derzeitige Dublin-I11-Verordnung erhebliche Méngel in Bezug auf das ihr zugrunde
liegende Konzept — Kriterium der irreguldren Einreise als vorrangiges Standardkriterium —
aufweist und die Praxis in den vergangenen Monaten gezeigt hat, dass es einer grundlegenden
Reform bedarf. Allgemein wurde die Ansicht vertreten, dass die Praferenzen oder besonderen
Merkmale eines Antragstellers bei der Zuweisung der Zustandigkeit an einen Mitgliedstaat im
Hinblick auf die Integrationsaussichten und die Einddmmung der Sekundarmigration
berticksichtigt werden sollten. Daher sollte das Familienkriterium erweitert werden. Viele
betonten, dass — vor allem hinsichtlich der Aufnahmebedingungen und -verfahren — verstarkt
einheitliche Ausgangsbedingungen in allen Mitgliedstaaten geschaffen werden missen.

35 Grundrechte

Dieser Vorschlag steht in vollem Einklang mit den Grundrechten und allgemeinen Prinzipien
des Unions- und des Volkerrechts.

Insbesondere eine bessere Information der Asylsuchenden uber die Anwendung dieser
Verordnung und ihre dort niedergelegten Rechte und Pflichten wird es ihnen einerseits
ermoglichen, ihre Rechte besser wahrzunehmen, und wird andererseits dazu beitragen, die
Sekundéarmigration einzuddmmen, da Asylsuchende eher bereit sein werden, sich
systemkonform zu verhalten. Die Wirksamkeit des gerichtlichen Rechtsschutzes wird
erhoht, wenn die Tragweite des Rechtsbehelfs und eine einheitliche Entscheidungsfrist
festgelegt werden. Zudem wird der Rechtsbehelf automatisch eine aufschiebende Wirkung
haben.

Das Recht auf Freiheit und das Recht auf Freizigigkeit werden insofern gestérkt, als die
Fristen flr eine Inhaftnahme von Personen, die in dem in der Verordnung vorgeschriebenen
Ausnahmefall und nur unter Wahrung der Grundsatze der Notwendigkeit und der
VerhaltnisméaRigkeit erfolgen darf, verkirzt werden.

Das Recht auf Familienzusammenfiihrung wird gestéarkt, insbesondere durch Ausweitung
des Anwendungsbereichs der Verordnung auf Geschwister sowie auf Familien, die in
Transitlandern gebildet wurden.

Die Rechte unbegleiteter Minderjahriger werden ebenfalls gestarkt, indem der Grundsatz
des Kindeswohls besser definiert und ein Verfahren festgelegt wird, wonach in allen Féllen,
die die Uberstellung eines Minderjahrigen erfordern, auf der Grundlage des Kindeswohls
entschieden wird.

4. AUSWIRKUNGEN AUF DEN HAUSHALT

Die fir die Umsetzung dieses Vorschlags insgesamt bendtigten Finanzmittel werden fiir den
Zeitraum 2017-2020 mit 1828,6 Mio. EUR veranschlagt. Diese Mittel wirden Folgendes
abdecken: die Kosten fiir Uberstellungen, wenn der Korrekturmechanismus fiir die
Zuweisung zugunsten eines Mitgliedstaats ausgeldst worden ist, sowie die Ausgaben fir die
Einrichtung und den Betrieb des IT-Systems fir die Erfassung und automatische Zuweisung
von Asylbewerbern, aber auch die Ausgaben flr die Unterstltzung bei der Schaffung der
erforderlichen Aufnahmekapazitdt — sowohl in Bezug auf die Infrastruktur als auch auf die

15

DE



Drucksache 390/16 -16-

laufenden Kosten —, insbesondere in den Mitgliedstaaten, die bisher nur geringe
Asylbewerberzahlen bewaltigen mussten.

Der Finanzbedarf ist mit dem derzeitigen mehrjahrigen Finanzrahmen vereinbar und kann die
Inanspruchnahme besonderer Instrumente im Sinne der Verordnung (EU, Euratom)
Nr. 1311/2013 des Rates™ erfordern.

S. AUSFUHRLICHE ERLAUTERUNG EINZELNER BESTIMMUNGEN DES
VORSCHLAGS

Vorbehaltlich der Ausnahmeregelungen zum Schutz der Einheit der Familie und des
Kindeswohls sieht der VVorschlag vor, dass die Zustdndigkeit im Asylbereich auch weiterhin
mit der Einhaltung der Verpflichtungen der Mitgliedstaaten in Bezug auf den Schutz der
Aulengrenzen verknipft wird. Die derzeitigen Kriterien fiir die Zuweisung der Zustandigkeit
werden zwar im Wesentlichen beibehalten, es werden aber gezielte Anderungen
vorgeschlagen, die insbesondere auf eine Starkung der Einheit der Familie im Rahmen von
Dublin durch Ausweitung der Definition des Begriffs ,,Familienangehdrige* abzielen.

Die wichtigsten Anderungen sollen zum einen zu einem effizienteren System fiihren, vor
allem da die Zustandigkeit eines bestimmten Mitgliedstaats fur die Prifung eines Antrags,
sobald diese feststeht, dauerhaft bestehen bleibt. Zum anderen sollen die Anderungen die
Sekundarmigration begrenzen; zu diesem Zweck werden insbesondere die Bestimmungen zur
Verlagerung der Zustandigkeit zwischen Mitgliedstaaten gestrichen.

Das System wird durch einen neuen Korrekturmechanismus fur die Zuweisung auf der
Grundlage eines Referenzschliissels ergénzt, der unter bestimmten Voraussetzungen
Anpassungen in Bezug auf die Zuweisung von Antragstellern ermdglicht. Durch eine
geeignete Regelung fur die Aufteilung der Verantwortung zwischen den Mitgliedstaaten
kdnnen somit Situationen bewaéltigt werden, in denen die Asylsysteme der Mitgliedstaaten
einem unverhaltnismaRigen Druck ausgesetzt sind.

I. Straffung der Dublin-Verordnung und Verbesserung ihrer Effizienz

Um sicherzustellen, dass das Dublin-Verfahren reibungslos und nachhaltig funktioniert, das
Ziel eines raschen Zugangs zum Prifverfahren und zum Schutz fur Schutzbedurftige erfullt
und  Sekundarmigration verhindert, werden insbesondere folgende Anderungen
vorgeschlagen:

o Eine neue Verpflichtung wird eingefihrt, der zufolge Antragsteller ihren
Antrag entweder im Mitgliedstaat der ersten irreguldren Einreise oder —
im Falle eines legalen Aufenthalts — in dem betreffenden Mitgliedstaat
stellen massen. Damit soll fir eine geordnete Steuerung der Migrationsstrome
gesorgt, die Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaats erleichtert und
Sekundarmigration verhindert werden. Mit dieser Anderung wird klargestellt,
dass Antragsteller nicht berechtigt sind, sich auszusuchen, in welchem
Mitgliedstaat sie ihren Antrag stellen oder welcher Mitgliedstaat fir die
Prifung ihres Antrags zustandig ist. Versto3t ein Antragsteller gegen diese
neue Verpflichtung, muss der Mitgliedstaat den Antrag in einem
beschleunigten Verfahren prifen. AuRBerdem hat ein Antragsteller nur dort, wo

16 Verordnung (EU, Euratom) Nr. 1311/2013 des Rates vom 2. Dezember 2013 zur Festlegung des
mehrjahrigen Finanzrahmens fir die Jahre 2014-2020 (ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 884).
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er sich aufhalten muss, Anspruch auf materielle Leistungen im Rahmen der
Aufnahme.

Mit der Verordnung wird fir den Mitgliedstaat der Antragstellung die
Verpflichtung eingefiihrt, vor Beginn des Verfahrens zur Bestimmung des
zustandigen Mitgliedstaats zu prifen, ob der Antrag insofern unzul@ssig ist,
als der Antragsteller aus einem ersten Asylstaat oder einem sicheren Drittstaat
kommt. Sollte dies der Fall sein, wird der Antragsteller in diesen ersten Staat
oder den sicheren Drittstaat zuriickgeschickt, und der Mitgliedstaat, der die
Unzul&ssigkeitspriufung durchgefuhrt hat, gilt als fur diesen Antrag zustandig.
Der Mitgliedstaat der Antragstellung muss zudem prifen, ob der Antragsteller
aus einem sicheren Herkunftsstaat kommt oder eine Gefahr fur die Sicherheit
darstellt. In diesem Fall ist der Mitgliedstaat der Antragstellung zusténdig; er
muss den Antrag im beschleunigten Verfahren prufen.

Mit der Verordnung wird eine Bestimmung eingefiihrt, der zufolge ein
Mitgliedstaat, sobald er einen Antrag als zustandiger Mitgliedstaat gepruft
hat, auch fir die Prifung kunftiger Angaben und Antrége des betreffenden
Antragstellers zustédndig ist. Damit wird die neue Bestimmung gestérkt,
wonach nur ein Mitgliedstaat fur die Prifung eines Antrags zustandig ist und
bleibt und die Zustandigkeitskriterien nur einmal angewandt werden.

Das Erfordernis der Kooperationsbereitschaft der Antragsteller wird verstarkt,
um einen raschen Zugang zu den Verfahren zur Bestimmung des Status und
das einwandfreie Funktionieren des Systems zu gewéhrleisten und eine
Umgehung der Vorschriften, insbesondere durch Flucht, zu verhindern. Die
Verordnung enthélt angemessene Pflichten des Antragstellers im Hinblick
auf die rechtzeitige Bereitstellung aller flr die Bestimmung des zustédndigen
Mitgliedstaats relevanten Elemente und Informationen sowie in Bezug auf die
Kooperation mit den zustdndigen Behorden der Mitgliedstaaten. So ist auch
ausdrucklich festgelegt, dass Antragsteller verpflichtet sind, sich in dem
entsprechenden Mitgliedstaat aufzuhalten und sich dessen Behdrden zur
Verfligung zu stellen sowie der Uberstellungsentscheidung Folge zu leisten.
Die Nichterfullung der in der Verordnung festgelegten rechtlichen Pflichten
wird angemessene verfahrensrechtliche Konsequenzen fiir den Antragsteller
haben, zum Beispiel die Nichtberlcksichtigung von Informationen, die
ungerechtfertigterweise zu spét eingereicht wurden.

Die Verordnung erweitert den Umfang der Informationen, die Antragstellern
mitzuteilen sind. Das personliche Gesprach soll das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats erleichtern, indem es dazu
beitrégt, alle notwendigen Informationen einzuholen. Wenn der Antragsteller
fliichtig ist oder bereits genugend Angaben gemacht wurden, sollte das
personliche Gesprach jedoch nicht zu einer Verzdgerung des Verfahrens
fuhren.

Die Vorschrift Uber die Rangfolge der Kriterien zur Bestimmung der
Zustandigkeit sieht ausdricklich vor, dass die Kriterien nur einmal angewandt
werden. Dies bedeutet, dass die Regeln fir die Rickubernahme
(Wiederaufnahme) ab dem zweiten Antrag ohne Ausnahme gelten. Die
Vorschrift, der zufolge bei der Bestimmung des nach den Kriterien zustandigen
Mitgliedstaats von der Situation ausgegangen wird, die zu dem Zeitpunkt
gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag zum ersten Mal in einem
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Mitgliedstaat stellt, gilt nun fur alle Kriterien, einschlieBlich derjenigen in
Bezug auf Familienangehdrige und Minderjéhrige. Ein Klarer Stichtag fir die
Bereitstellung sachdienlicher Informationen wird eine rasche Bewertung und
Entscheidung ermdglichen.

Die Definition des Begriffs ,,Familienangehorige* wird dahin gehend
ausgeweitet, dass (1) die  Geschwister des  Antragstellers  und
(2) verwandtschaftliche Beziehungen, die nach Verlassen des Herkunftslandes,
aber vor der Ankunft im Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats entstanden sind,
einbezogen werden. Geschwister sind eine recht eingegrenzte, aber wichtige
Personengruppe, bei denen sich die verwandtschaftliche Beziehung relativ
leicht nachweisen und Uberpriifen l&sst und das Missbrauchspotenzial somit
gering ist. Die Ausweitung der Definition auf Familien, die wéhrend der
Durchreise gebildet wurden, tragt jungeren Migrationsphdnomenen wie
langeren Aufenthalten aulRerhalb des Herkunftslandes — zum Beispiel in
Fluchtlingslagern — vor der Ankunft in der EU Rechnung. Diese gezielte
Ausweitung der Definition des Begriffs ,,Familienangehérige* soll das Risiko
irregulérer Weiterreisen und die Fluchtgefahr bei den unter die erweiterten
Bestimmungen fallenden Personen verringern.

Einige Anderungen werden vorgeschlagen, um die Zustandigkeitskriterien
nach den Artikeln 14, 15 und 16 zu straffen. In Artikel 14 wurden die
Kriterien der Zustadndigkeit fur Visa und Aufenthaltstitel prazisiert. In
Artikel 15, der die irreguldre Einreise betrifft, wurden die Klausel, der zufolge
die Zustandigkeit zwd6lf Monate nach der irreguléren Einreise endet, sowie die
komplizierte Klausel ber den schwer nachzuweisenden illegalen Aufenthalt
gestrichen. In Bezug auf das Kriterium der visafreien Einreise wurde die
Ausnahmeregelung in Bezug auf spatere Einreisen in einen Mitgliedstaat, fur
den auch kein Einreisevisum erforderlich ist, ebenfalls gestrichen. Damit soll
dem Konzept, dass der Mitgliedstaat der ersten Einreise grundsatzlich
zustandig sein sollte, entsprochen und verhindert werden, dass es nach der
Einreise zu einer nicht gerechtfertigten Sekund&rmigration kommt. Die
Ermessensklausel wird enger gefasst, um sicherzustellen, dass sie nur aus
humanitdren Grunden im Zusammenhang mit der erweiterten Familie
angewandt wird.

Die geédnderte Verordnung sieht kirzere Fristen fir die verschiedenen
Schritte  des  Dublin-Verfahrens vor, um das Verfahren zur
Zusténdigkeitsbestimmung zu beschleunigen und dem Antragsteller rascher
Zugang zum Asylverfahren zu gewéhren. Dies betrifft die Fristen fur die
Stellung und Beantwortung von Aufnahmegesuchen, die Mitteilung einer
Wiederaufnahme und den Erlass einer Uberstellungsentscheidung. Wegen der
verkurzten Fristen wurde das Dringlichkeitsverfahren abgeschafft.

Der Ablauf von Fristen wird nicht mehr zu einer Verlagerung der
Zustandigkeit zwischen Mitgliedstaaten fihren (mit Ausnahme der Frist fur
die Beantwortung von Aufnahmegesuchen). Solche Verlagerungen scheinen
eine Umgehung der Vorschriften und eine Behinderung des Verfahrens
begunstigt zu haben. Nach der neuen Bestimmung sollte der einmal als
zustandig bestimmte Mitgliedstaat auch weiterhin zustandig sein.

Wiederaufnahmegesuche wurden in einfache Wiederaufnahmemitteilungen
umgewandelt, da Klar ist, welches der zustandige Mitgliedstaat ist, und kein
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Spielraum mehr fur eine Verlagerung der Zustadndigkeit besteht. Diese
Mitteilungen missen nicht beantwortet werden; stattdessen ist ihr Erhalt
unverziglich zu bestatigen. Da die Zahl der Wiederaufnahmegesuche derzeit
Uber der der Aufnahmegesuche liegt, wird diese Mallnahme wesentlich zur
Einddmmung der Sekundarmigration beitragen.

Damit verbunden sind verfahrensrechtliche Konsequenzen fiir die Priifung
des Antrags nach einer Uberstellung zum Zwecke der Wiederaufnahme. Um
Sekundarmigration zu verhindern und zu sanktionieren, wurden die
Vorschriften im Hinblick darauf geandert, wie der zustdndige Mitgliedstaat
nach Wiederaufnahme einer Person den Antrag zu prifen hat.

Der zustdndige Mitgliedstaat wurde nunmehr verpflichtet, Beglnstigte
internationalen Schutzes wieder aufzunehmen, die in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt haben oder sich dort irreguldr aufhalten.
Aufgrund dieser Verpflichtung verfiigen die Mitgliedstaaten (ber das
erforderliche Rechtsinstrument zur Durchsetzung von Ruckiberstellungen,
dem im Hinblick auf die Einddmmung der Sekundéarmigration grofRe
Bedeutung zukommt.

Die  Rechtsbehelfsbestimmungen  wurden  angepasst, um  das
Rechtsbehelfsverfahren erheblich zu beschleunigen und zu vereinheitlichen.
Neben der Einfiihrung bestimmter kurzer Fristen wird festgelegt, dass die
Einlegung eines Rechtsbehelfs automatisch die Aussetzung der Uberstellung
zur Folge hat. Neu ist die Mdglichkeit eines Rechtsbehelfs in Fallen, in denen
keine Uberstellungsentscheidung ergeht und der Antragsteller geltend macht,
dass sich ein Familienangehdriger oder — im Falle von Minderjéhrigen — auch
ein Verwandter rechtmal3ig in einem anderen Mitgliedstaat aufhalt.

Da das Schlichtungsverfahren als Streitbeilegungsmechanismus nie férmlich
angewandt wurde, seit es (in einer etwas anderen Form) im Dubliner
Ubereinkommen von 1990 eingefiihrt worden war, erscheint es unnétig und
sollte daher abgeschafft werden.

Es wird vorgeschlagen, dass die Aufgaben im Rahmen des bestehenden
Frihwarn- und Vorsorgemechanismus von der neuen Asylagentur der
Européischen Union Gbernommen werden, wie insbesondere in Kapitel 5 Gber
Kontrolle und Bewertung sowie in Kapitel 6 tber operative und technische
Unterstitzung des Vorschlags tber die Asylagentur der Européischen Union
dargelegt ist. Dieser Mechanismus wurde daher aus der Dublin-Verordnung
gestrichen.

Ein Netz von Dublin-Stellen wird von der Asylagentur der Europdischen
Union eingerichtet und verwaltet, um die praktische Zusammenarbeit und den
Informationsaustausch in allen Angelegenheiten im Zusammenhang mit der
Anwendung dieser Verordnung, unter anderem bei der Ausarbeitung
praxisbezogener Hilfsmittel und Leitlinien, zu férdern.

In Bezug auf unbegleitete Minderjahrige wird in dem Vorschlag klargestellt,
dass der Mitgliedstaat, in dem ein Minderjahriger seinen Antrag auf
internationalen Schutz erstmals gestellt hat, zustandig sein wird, es sei denn, es
wird nachgewiesen, dass dies dem Wohl des Minderjahrigen zuwiderlduft.
Diese Vorschrift ermdglicht eine rasche Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats und somit — auch in Anbetracht der vorgeschlagenen verkiirzten
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Fristen — einen schnellen Zugang zum Verfahren fur diese schutzbedirftige
Gruppe von Antragstellern.

o Die Bestimmung lber Garantien fir unbegleitete Minderjahrige wird dahin
gehend angepasst, dass die Wirdigung des Kindeswohls praxisgerechter
erfolgt. Vor Uberstellung eines unbegleiteten Minderjahrigen in einen anderen
Mitgliedstaat tragt der Uberstellende Mitgliedstaat daher dafiir Sorge, dass der
andere Mitgliedstaat unverziglich die erforderlichen Malinahmen nach den
Richtlinien Gber Asylverfahren und Aufnahmebedingungen trifft. AuRerdem
wird festgelegt, dass jeder Entscheidung zur Uberstellung eines unbegleiteten
Minderjahrigen eine Wurdigung seines Wohls vorausgehen muss, die von
qualifiziertem Personal rasch vorzunehmen ist.

I1. Korrekturmechanismus fur die Zuweisung

Mit der neu gefassten Verordnung wird ein Korrekturmechanismus eingefuhrt, der eine
gerechte Aufteilung der Verantwortung zwischen den Mitgliedstaaten und einen raschen
Zugang der Antragsteller zu den Verfahren zur Gewahrung internationalen Schutzes in
Situationen gewahrleisten soll, in denen ein Mitgliedstaat mit einer unverhaltnisméRig hohen
Zahl von Antragen auf internationalen Schutz, fiir die er nach der Verordnung zusténdig ist,
konfrontiert ist. Damit soll eine eklatante Unausgewogenheit in Bezug auf den Anteil der
Asylantrage, die in den einzelnen Mitgliedstaaten aufgrund der Anwendung der
Zustandigkeitskriterien zu bearbeiten sind, ausgeglichen werden.

o Erfassungs- und Uberwachungssystem

Ein automatisiertes System wird eingefihrt, das die Erfassung aller Antrdge und die
Uberwachung des Anteils jedes Mitgliedstaats an der Gesamtzahl der Antrige
ermoglichen wird. Fir die Entwicklung und den technischen Betrieb des Systems wird
die Agentur der Union fur das Betriebsmanagement von IT-GroRsystemen im Raum
der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts (eu-LISA) zustandig sein. Bei Stellung
eines Antrags erfasst der Mitgliedstaat diesen in dem automatisierten System, das
jeden Antrag unter einer gesonderten Antragsnummer erfasst. Sobald ein Mitgliedstaat
als zustandiger Mitgliedstaat bestimmt wurde, wird dies ebenfalls in das System
eingegeben. Das automatisierte System wird ferner in Echtzeit Folgendes anzeigen:
die Gesamtzahl der in der EU gestellten Antrdge und die Zahl der Antrage je
Mitgliedstaat sowie — nach Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats — die Zahl der
Antrége, die jeder Mitgliedstaat als zustandiger Mitgliedstaat zu prifen hat, und den
Anteil, der auf den jeweiligen Mitgliedstaat im Vergleich zu den anderen
Mitgliedstaaten entféllt. Das System wird auch die Zahl der Personen anzeigen, die
von den einzelnen Mitgliedstaaten tatséachlich neu angesiedelt wurden.

o Auslosung des Korrekturmechanismus fur die Zuweisung

Die Zahl der Antrédge, fir die ein bestimmter Mitgliedstaat zustandig ist, und die Zahl
der von einem Mitgliedstaat tatsdchlich neu angesiedelten Personen bilden die
Grundlage fir die Berechnung der jeweiligen Anteile. Dazu gehéren die Antréage, fir
die ein Mitgliedstaat nach der Unzulassigkeitsprifung, aufgrund des Konzepts des
sicheren Herkunftsstaats und aus Sicherheitsgrinden zustdndig ware. Die
Berechnungen erfolgen auf rollierender Ein-Jahres-Basis, d.h. jederzeit, auf der
Grundlage der Zahl der neuen Antréage, fur die ein Mitgliedstaat in dem System im
Laufe des vergangenen Jahres als zustandig bestimmt wurde, und auf der Grundlage
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der Zahl der tatsachlich neu angesiedelten Personen. Das System berechnet laufend
den Prozentsatz der Antrage, flr die jeder Mitgliedstaat als zustandig bestimmt wurde,
und vergleicht sie mit dem auf einem Schlissel beruhenden Referenzprozentsatz.
Dieser Referenzschliissel stltzt sich auf zwei Kriterien mit gleicher Gewichtung
(jeweils 50 %): die Bevolkerungsgrolie und das Gesamt-BIP eines Mitgliedstaats.

Der Korrekturmechanismus fur die Zuweisung wird automatisch zugunsten eines
Mitgliedstaats ausgelost, wenn die Zahl der Antrége auf internationalen Schutz, fiir die
ein Mitgliedstaat zustandig ist, 150 % der nach dem Referenzschlussel ermittelten
Zahl Ubersteigt.

Zuweisung von Antragen durch einen Referenzschlissel und Beendigung des
Korrekturmechanismus

Ab der Auslésung des Mechanismus werden alle neuen Antrage, die in dem einem
unverhaltnisméBigen Druck ausgesetzten Mitgliedstaat gestellt werden, nach der
Zuléssigkeitsprifung, aber vor der Dublin-Prufung jenen Mitgliedstaaten zugewiesen,
bei denen die Zahl der Antrage, fur die sie zustidndig sind, unter der nach dem
Referenzschlissel ermittelten Zahl liegt. Auf der Grundlage des Referenzschliissels
werden die Antrdge proportional zwischen diesen Mitgliedstaaten aufgeteilt. Einem
Mitgliedstaat werden keine weiteren Antrdge zugewiesen, sobald die Zahl der
Antrége, flir die er zustandig ist, die nach dem Referenzschlussel ermittelte Zahl
Ubersteigt.

Die Zuweisung erfolgt so lange, wie die Zahl der Antrdge, die in dem einem
unverhaltnisméBigen Druck ausgesetzten Mitgliedstaat zu prifen sind, noch 150 %
seiner Referenzzahl Ubersteigt.

Familienangehorige, die dieses Zuweisungsverfahren betrifft, werden demselben
Mitgliedstaat zugewiesen. Der Korrekturmechanismus darf nicht zu einer Trennung
von Familienangehdrigen fihren.

Finanzielle Solidaritat

Ein Zuweisungsmitgliedstaat kann beschlie3en, sich voribergehend — wéhrend eines
Zeitraums von zwolf Monaten — nicht an dem Korrekturmechanismus zu beteiligen. In
diesem Fall wurde der betreffende Mitgliedstaat dies in das automatisierte System
eingeben und die anderen Mitgliedstaaten, die Kommission und die Asylagentur der
Europdischen Union davon in Kenntnis setzen. Danach werden die Antrdge, die
diesem Mitgliedstaat zugewiesen worden waren, stattdessen den anderen
Mitgliedstaaten zugewiesen. Der Mitgliedstaat, der sich voribergehend nicht an dem
Korrekturmechanismus beteiligt, muss einen Solidarbeitrag von 250 000 EUR pro
Antragsteller an die Mitgliedstaaten entrichten, die als fur die Prifung dieser Antrége
zustandig bestimmt wurden. Die Kommission sollte einen Durchfiihrungsrechtsakt zur
Festlegung der praktischen  Modalitdten fir die  Durchfihrung  des
Solidarbeitragsmechanismus erlassen. Die Asylagentur der Europdischen Union wird
die Anwendung des Solidarbeitragsmechanismus berwachen und der Kommission
jahrlich dartber Bericht erstatten.

Verfahren im Uberstellenden Mitgliedstaat und im Zuweisungsmitgliedstaat

Der Mitgliedstaat, dem der Korrekturmechanismus zugutekommt, Uberstellt den
Antragsteller in den Zuweisungsmitgliedstaat; auBerdem Ubermittelt er die
Fingerabdriicke des Antragstellers, damit der letztgenannte Mitgliedstaat die
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Sicherheitsiiberprifung durchfiihren kann. Ausgehend von den wéhrend der
Durchfiihrung der Umsiedlungsbeschliisse gesammelten Erfahrungen sollen so
Hindernisse fur die Zuweisung vermieden werden. Nach der Uberstellung des
Antragstellers flhrt der Zuweisungsmitgliedstaat die Dublin-Prifung durch, um zu
Uberpriifen, ob im Falle des Antragstellers vorrangige Kriterien wie
Familienangehdrige in einem anderen Mitgliedstaat zutreffen. Sollte dies der Fall sein,
wird der Antragsteller in den betreffenden Mitgliedstaat Gberstellt, der folglich
zustandig ware.

Uberprifungsklausel

Es ist vorgesehen, dass die Kommission das Funktionieren des Korrekturmechanismus
fir die Zuweisung 18 Monate nach Inkrafttreten dieser Verordnung und danach
jahrlich Gberprift, um zu beurteilen, ob der Korrekturmechanismus seinen Zweck
erfillt, d.h. eine gerechte Aufteilung der Verantwortung zwischen den
Mitgliedstaaten ~ sicherstellt und bestimmte  Mitgliedstaaten, die einem
unverhaltnisméRigen Druck ausgesetzt sind, entlastet.

Die Kommission wird insbesondere Uberprifen, ob der Schwellenwert fur die
Auslésung und Beendigung des Korrekturmechanismus tatsachlich eine gerechte
Aufteilung der Verantwortung zwischen den Mitgliedstaaten und einen raschen
Zugang der Antragsteller zu den Verfahren zur Gewéhrung internationalen Schutzes in
Situationen gewaéhrleistet, in denen ein Mitgliedstaat mit einer unverhaltnismaRig
hohen Zahl von Antrdgen auf internationalen Schutz, fur die er nach dieser
Verordnung zustandig ist, konfrontiert ist.
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|\ 604/2013
2016/0133 (COD)

Vorschlag fir eine
VERORDNUNG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES

zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur
die Prufung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem
Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (Neufassung)

DAS EUROPAISCHE PARLAMENT UND DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestutzt auf den Vertrag uUber die Arbeitsweise der Europdischen Union, insbesondere auf
Artikel 78 Absatz 2 Buchstabe e,

auf Vorschlag der Europdischen Kommission,

nach Zuleitung des Entwurfs des Gesetzgebungsakts an die nationalen Parlamente,
nach Stellungnahme des Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschusses,

nach Stellungnahme des Ausschusses der Regionen,

gemal dem ordentlichen Gesetzgebungsverfahren,

in Erwdgung nachstehender Grunde:

WV 604/2013  Erwagungsgrund 1
(angepasst)

1)

zustandig-ist™ [ Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und
des Rates™ <X muss in einigen wesentlichen Punkten geéndert werden. Aus Griinden
der Klarheit empfiehlt sich eine Neufassung der Verordnung.

| W 604/2013 Erwagungsgrund 2

(2) Eine gemeinsame Asylpolitik einschlieBlich eines Gemeinsamen Europdischen
Asylsystems (GEAS) ist wesentlicher Bestandteil des Ziels der Europdischen Union,

17

18 Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur
Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prufung eines
von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zustandig ist (ABI. L 180 vom 29.6.2013, S. 31).
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schrittweise einen Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts aufzubauen, der
allen offen steht, die wegen besonderer Umstande rechtmaRig in der Union um Schutz
nachsuchen.

3)

| ¥ 604/2013 Erwagungsgrund 3

Der Europaische Rat ist auf seiner Sondertagung vom 15. und 16. Oktober 1999 in
Tampere Ubereingekommen, auf ein GEAS hinzuwirken, das sich auf die
uneingeschrankte und umfassende Anwendung des Genfer Abkommens vom
28. Juli 1951 tber die Rechtsstellung der Flichtlinge in der Fassung des New Yorker
Protokolls vom 31. Januar 1967 (im Folgenden ,,Genfer Abkommen*) stiitzt, damit der
Grundsatz der Nichtzuriickweisung gewahrt Dbleibt und niemand dorthin
zuriickgeschickt wird, wo er Verfolgung ausgesetzt ist. In dieser Hinsicht gelten
unbeschadet der in dieser Verordnung festgelegten Zustandigkeitskriterien die
Mitgliedstaaten, die alle den Grundsatz der Nichtzuriickweisung achten, als sichere
Staaten fir Drittstaatsangehdrige.

(4)

| ¥ 604/2013 Erwagungsgrund 4

Entsprechend den Schlussfolgerungen von Tampere sollte das GEAS auf kurze Sicht
eine klare und praktikable Formel fiir die Bestimmung des fir die Prifung eines
Asylantrags zustandigen Mitgliedstaats umfassen.

()

| W 604/2013 Erwagungsgrund 5

Eine solche Formel sollte auf objektiven und fur die Mitgliedstaaten und die
Betroffenen gerechten Kriterien basieren. Sie sollte insbesondere eine rasche
Bestimmung des zustédndigen Mitgliedstaats ermdglichen, um den effektiven Zugang
zu den Verfahren zur Gewéhrung des internationalen Schutzes zu gewéhrleisten und
das Ziel einer zuigigen Bearbeitung der Antrage auf internationalen Schutz nicht zu
geféhrden.

(6)

| ¥ 604/2013 Erwagungsgrund 6

Die erste Phase auf dem Weg zu einem GEAS, das auf ldngere Sicht zu einem
gemeinsamen Verfahren und einem unionsweit geltenden einheitlichen Status fiir die
Personen, denen internationaler Schutz gewéhrt wird, fihren soll, ist nun
abgeschlossen. Der Europdische Rat hat auf seiner Tagung vom 4. November 2004 das
Haager Programm angenommen, das die Ziele fir den Raum der Freiheit, der
Sicherheit und des Rechts vorgab, die im Zeitraum 2005-2010 erreicht werden sollten.
Im Haager Programm wurde die Europaische Kommission aufgefordert, die
Bewertung der Rechtsakte aus der ersten Phase abzuschlieRen und dem Europdischen
Parlament und dem Rat die Rechtsakte und MaBnahmen der zweiten Phase so
vorzulegen, dass sie vor Ende 2010 angenommen werden kdnnen.
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(7)

WV 604/2013 Erwagungsgrund 7
= neu

Im Programm von Stockholm hat der Européische Rat sein Ziel bekréftigt, bis
spatestens 2012 gemal Artikel 78 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der
Européischen Union (AEUV) fur Personen, denen internationaler Schutz gewéhrt
wurde, einen gemeinsamen Raum des Schutzes und der Solidaritdt zu errichten.
Aullerdem betonte er, dass das Dublin-System weiterhin ein zentrales Element beim
Aufbau des GEAS bildet, da es die Zustandigkeit fur die Prifung von Antrdgen auf
internationalen Schutz zwischen den Mitgliedstaaten eindeutig zuweist. = Im
Mai 2015 kundigte die Kommission in ihrer Mitteilung Uber die Européische
Migrationsagenda an, dass sie die Dublin-Verordnung bewerten und im Bedarfsfall
einen Vorschlag zu ihrer Uberarbeitung vorlegen wiirde, insbesondere um eine
gerechtere Verteilung von Asylsuchenden in Europa zu erreichen < .

| W 604/2013 Erwagungsgrund 8

3 neu |
9 Die Asylagentur der Europdischen Union sollte die Anwendung dieser Verordnung
angemessen unterstltzen, insbesondere indem sie den Referenzschlussel fir die
Verteilung von Asylsuchenden im Rahmen des Korrekturmechanismus fir die
Zuweisung festlegt und anhand von Eurostat-Daten die dem Referenzschlissel
zugrunde liegenden Zahlen sowie den Referenzschlissel jahrlich anpasst.
WV 604/2013  Erwagungsgrund 9
(angepasst)
= neu
(10) Angesichts der Bewertungsergebnisse in Bezug auf die Umsetzung der

> Verordnung (EU) Nr. 604/2013 <XI H ase empfiehlt es sich
in dieser Phase, die der Verordnung % (EU) Nr. 604/2013 zugrunde

liegenden Prinzipien zu bestatigen und angesichts der bisherigen Erfahrungen

N ABL L 132 yem 2052010 S 11,
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gleichzeitig die notwendigen Verbesserungen mit Hinblick auf die Leistungsfahigkeit
des Dublin-Systems und den auf der Grundlage dleses Systems gewahrten Schutz der
Antragstelleger vorzunehmen

weﬁée% E>Ausgehend von dleser Bewertung und Konsultatlonen mlt den
Mitgliedstaaten, dem Europaischen Parlament und anderen Interessentragern empfiehlt
es sich auch, in der Verordnung MaRnahmen festzulegen, die fiir eine gerechte
Verteilung der Zustandigkeit fir Antrdge auf internationalen Schutz zwischen den
Mitgliedstaaten erforderlich sind, insbesondere um sicherzustellen, dass -einige
Mitgliedstaaten nicht unverhaltnisméagig stark belastet werden. <

(11)

| ¥ 604/2013 Erwagungsgrund 10

Zur Wahrung der Gleichbehandlung aller Personen, die internationalen Schutz
beantragt haben oder genieRen, und der Ubereinstimmung mit dem geltenden
Asylrecht der Union, insbesondere mit der Rlchtllnle 2011/95/EU des Européischen
Parlaments und des Rates i: : ! RS

umfasst der Anwendungsberelch dleser Verordnung Personen d|e sub5|d|aren Schutz

beantragt haben, sowie Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz mit-Anrechtauf
subsididren-Schutz.

(12)

3 neu |

Um sicherzustellen, dass Beginstigte internationalen Schutzes, die in das
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats als des zustdndigen Mitgliedstaats
eingereist sind, ohne die dortigen Aufenthaltsbedingungen zu erfiillen, vom
zustandigen Mitgliedstaat wieder aufgenommen werden, ist es notwendig, Begunstigte
internationalen Schutzes in den Geltungsbereich dieser Verordnung einzubeziehen.

(13)

| ¥ 604/2013 Erwagungsgrund 11

Die Rlchtllnle 2013/33/EU des Europalschen Parlaments und des Rates %m%é%eﬁ

20

Richtlinie 2011/95/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 {ber
Normen fir die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch
auf internationalen Schutz, fur einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fiir Personen mit Anrecht

auf subsididren Schutz und fiir den Inhalt des zu gewéhrenden Schutzes (ABI. L 337 vom 20.12.2011,
S.9).
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Sehutzbeantragen® sollte vorbehaltlich der Einschrankungen der Anwendung jener
Richtlinie auf das Verfahren zur Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaats nach
MaRgabe dieser Verordnung Anwendung finden.

(14)

| V¥ 604/2013 Erwagungsgrund 12

Die Richtlinie 2013/32/EU des Europalschen Parlaments und des Rates verm=26-Juni

: s sollte zusatzllch und unbeschadet der Bestlmmungen uber
die in dieser Verordnung geregelten Verfahrensgarantien vorbehaltlich der
Beschrankungen der Anwendung dieser Richtlinie gelten.

(15)

| V¥ 604/2013 Erwagungsgrund 13

Bei der Anwendung dieser Verordnung sollte das Wohl des Kindes im Einklang mit
dem Ubereinkommen der Vereinten Nationen Gber die Rechte des Kindes von 1989
und mit der Charta der Grundrechte der Europdischen Union eine vorrangige
Erwédgung der Mitgliedstaaten sein. Bei der Beurteilung des Wohls des Kindes sollten
die Mitgliedstaaten insbesondere das Wohlbefinden und die soziale Entwicklung des
Minderjahrigen, Erwadgungen der Sicherheit und der Gefahrenabwehr und den Willen
des Minderjéhrigen unter Berlicksichtigung seiner Alters und seiner Reife,
einschlieBlich seines Hintergrunds, bericksichtigen. Dartber hinaus sollten far
unbegleitete Minderjéhrige aufgrund ihrer besonderen Schutzbedurftigkeit spezielle
Verfahrensgarantien festgelegt werden.

(16)

| V¥ 604/2013 Erwagungsgrund 14

Im Einklang mit der Europdischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten und mit der Charta der Grundrechte der Europdischen Union; sollte
die Achtung des Familienlebens eine vorrangige Erwéagung der Mitgliedstaaten sein,
wenn sie diese Verordnung anwenden.

(17)

| 8 neu

Um zu verhindern, dass Antragsteller, deren Antrdge unzuldssig sind, die
wahrscheinlich keinen internationalen Schutz bendtigen oder die eine Gefahr fiir die
Sicherheit darstellen, aus einem Mitgliedstaat in einen anderen berstellt werden, ist
sicherzustellen, dass der Mitgliedstaat, in dem zuerst ein Antrag gestellt wird, die
Zulassigkeit des Antrags hinsichtlich des ersten Asylstaats und des sicheren Drittstaats
Uberprift und Antrage von Antragstellern, die aus einem in der EU-Liste aufgefiihrten

21

22

iche-Seite-06-diese mtsblatts: Richtlinie 2013/33/EU des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 26 Juni 2013 Zur Festlegung von Normen fiir die Aufnahme von Personen, die internationalen
chutz beantragen gABI L 180 vom 29.6.2013, S. 96).
s 60 mtsblatts: Richtlinie 2013/32/EU des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 26. Junl 2013 zu _gemeinsamen Verfahren fiir die Zuerkennung und Aberkennung des
internationalen Schutzes (ABI. L 180 vom 29.6.2013, S. 60).
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sicheren Herkunftsstaat stammen oder bei denen Bedenken hinsichtlich der Sicherheit
bestehen, in beschleunigten Verfahren pruft.

(18)

| ¥ 604/2013 Erwagungsgrund 15

Mit der gemeinsamen Bearbeitung der von den Mitgliedern einer Familie gestellten
Antrédge auf internationalen Schutz durch ein und denselben Mitgliedstaat kann
sichergestellt werden, dass die Antrdge sorgfaltig gepruft werden, diesbeziigliche
Entscheidungen kohérent sind und dass die Mitglieder einer Familie nicht voneinander
getrennt werden.

(19)

| 8 neu

Die Definition des Begriffs ,,Familienangehorige” in dieser Verordnung sollte die
Geschwister des Antragstellers beinhalten. Die Zusammenfiihrung von Geschwistern
ist besonders wichtig, um die Integrationschancen von Antragstellern zu verbessern
und somit die Sekundarmigration einzuddmmen. Ferner sollte die Definition des
Begriffs ,,Familienangehorige” der Realitdt der derzeitigen Migrationstendenzen
Rechnung tragen, wonach sich Antragsteller haufig langere Zeit auf Durchreise
befinden, bevor sie im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten ankommen. Daher sollte die
Definition verwandtschaftliche Beziehungen umfassen, die auBerhalb des
Herkunftslandes, aber vor der Ankunft der Antragsteller im Hoheitsgebiet des
Mitgliedstaats entstanden sind. Diese begrenzte und gezielte Erweiterung der
Definition durfte den Anreiz fir Sekundarmigration von Asylsuchenden innerhalb der
EU verringern.

(20)

WV 604/2013 Erwagungsgrund 16
= neu

Um die uneingeschrankte Achtung des Grundsatzes der Einheit der Familie und des
Wohls des Kindes zu gewdhrleisten, sollte ein zwischen einem Antragsteller und
seinem Kind, einem seiner Geschwister oder einem Elternteil bestehendes
Abhéngigkeitsverhéltnis, das durch Schwangerschaft oder Mutterschaft, durch den
Gesundheitszustand oder hohes Alter des Antragstellers begrindet ist, als ein
verbindliches Zustandigkeitskriterium herangezogen werden. Handelt es sich bei dem
Antragsteller um einen unbegleiteten Minderjéhrigen, der einen Familienangehdrigen
oder Verwandten in einem anderen Mitgliedstaat hat, der fiir ihn sorgen kann, so sollte
dieser Umstand ebenfalls als ein verbindliches Zustandigkeitskriterium gelten. = Um
unbegleitete Minderjahrige von einer Sekundarmigration abzuhalten, die ihrem Wohl
zuwiderlauft, sollte — wenn keine Familienangehorigen oder Verwandten vorhanden
sind — der zustdndige Mitgliedstaat derjenige sein, in dem der unbegleitete
Minderjahrige erstmals seinen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, sofern
nicht nachgewiesen wird, dass dies dem Kindeswohl zuwiderlaufen wiirde. Vor der
Uberstellung eines unbegleiteten Minderjahrigen in einen anderen Mitgliedstaat sollte
der Uberstellende Mitgliedstaat daftir Sorge tragen, dass der andere Mitgliedstaat alle
erforderlichen und geeigneten MalRinahmen zur Gewahrleistung eines angemessenen
Schutzes des Kindes trifft und insbesondere zugig einen oder mehrere Vertreter
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bestellt, der daflir sorgt beziehungsweise die dafiir sorgen, dass samtliche dem
Minderjahrigen zustehenden Rechte gewahrt werden. Jeder Entscheidung zur
Uberstellung eines unbegleiteten Minderjahrigen sollte eine Wiirdigung seines Wohls
vorausgehen, die von entsprechend qualifiziertem Personal mit den erforderlichen
Fachkenntnissen vorzunehmen ist. <

(21)

W 604/2013  Erwagungsgrund 17
(angepasst)
= neu

= Dass ein Mitgliedstaat die Zustandigkeit fur die Prifung eines in dem betreffenden
Mitgliedstaat gestellten Antrags Ubernimmt, obwohl eine solche Priufung gemé&fR den
Kriterien der vorliegenden Verordnung nicht in seine Zustandigkeit fallt,
beeintrachtigt unter Umstanden die Wirksamkeit und Tragfahlgkelt des Systems und
sollte nur im Ausnahmefall geschehen. < d X> Ein
Mitgliedstaat sollte daher I =, bevor ein zustandlger Mltglledstaat bestimmt
wurde, << #asbesendere = nur < aus humanitdren Grinden eder—ia—Harefillen

= inshesondere famlllaren Grunden < von den Zustandlgkeltskrlterlen abweichen
konnen um : :

betreffenden oder einem anderen Mltglledstaat gestellten Antrag auf internationalen
Schutz zu prufen, auch wenn sie er fur eine solche Prifung nach den in dieser
Verordnung festgelegten verbindlichen Zustandigkeitskriterien nicht zustandig ist

(22)

| 8 neu

Um sicherzustellen, dass die Ziele dieser Verordnung erreicht und Hindernisse, die
ihre Anwendung beeintrachtigen, vermieden werden, und insbesondere um Flucht und
Sekundéarmigration zwischen den Mitgliedstaaten zu verhindern, missen klare
Pflichten festgelegt werden, die der Antragsteller im Rahmen des Verfahrens erfiillen
muss und Uber die er rechtzeitig ordnungsgemal informiert werden sollte. Verstolie
gegen diese rechtlichen Pflichten sollten zu angemessenen und verhaltnismaRigen
verfahrensrechtlichen Konsequenzen fir den Antragsteller und zu angemessenen und
verhaltnismaRigen Konsequenzen hinsichtlich seiner Aufnahmebedingungen fiihren.
Gemal der Charta der Grundrechte der Européischen Union sollte der Mitgliedstaat, in
dem sich ein solcher Antragsteller aufhalt, in jedem Fall sicherstellen, dass die
unmittelbaren materiellen Bedrfnisse der betreffenden Person erfillt sind.

(23)

WV 604/2013 Erwagungsgrund 18
(angepasst)
= neu

Um die Bestimmung des fur die Prifung eines Antrags auf internationalen Schutz
zustandigen Mitgliedstaats zu erleichtern, sollte ein personliches Gesprach mit dem
Antragsteller gefiihrt werden = , es sei denn, der Antragsteller ist flichtig oder die
vom Antragsteller gemachten Angaben reichen zur Bestimmung des zustandigen
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Mitgliedstaats aus <=. Der Antragsteller sollte unmittelbar bei der Stellung des Antrags
auf internationalen Schutz [X> insbesondere <xI (ber die Anwendung dieser
Verordnung, = seine Pflichten nach Maligabe dieser Verordnung und die
Konsequenzen von deren Nichterftllung sowie dariber, dass er sich nlcht aussuchen
kann, welcher Mltglledstaat seinen Asylantrag pruft <: =
mformlert Werden- el—¢ ¢4 2 '

(24)

WV 604/2013 Erwagungsgrund 19
= neu

Um einen wirksamen Schutz der Rechte der Betroffenen zu gewéhrleisten, sollten im
Einklang insbesondere mit Artikel 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen
Union Rechtsgarantien und das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf gegen
Uberstellungsentscheidungen festgeschrieben werden. = Ein wirksamer Rechtsbehelf
sollte auch in Situationen zur Verfugung stehen, in denen Kkeine
Uberstellungsentscheidung ergeht, der Antragsteller aber geltend macht, dass ein
anderer Mitgliedstaat zustandig ist, weil sich ein Familienangehdriger oder — im Falle
von Minderjahrigen — ein Verwandter des Antragstellers in einem anderen
Mitgliedstaat aufhdlt. < Um die Einhaltung des Volkerrechts sicherzustellen, sollte
ein wirksamer Rechtsbehelf gegen diese Entscheidungen sowohl die Prifung der
Anwendung dieser Verordnung als auch die Priifung der Rechts- und Sachlage in dem
Mitgliedstaat umfassen, in den der Antragsteller Uberstellt wird. = Der wirksame
Rechtsbehelf sollte sich auf eine Prifung beschranken, ob die Gefahr besteht, dass
gegen die Grundrechte des Antragstellers auf Achtung des Familienlebens, die Rechte
des Kindes oder das Verbot der unmenschlichen und erniedrigenden Behandlung
verstollen wird. ¢

(25)

(26)

{ neu

Der Mitgliedstaat, der gemaR dieser Verordnung als zustandig bestimmt wird, sollte
fur die Prufung samtlicher Antrédge des betreffenden Antragstellers einschliel3lich
etwaiger Folgeantrdge gemall den Artikeln 40, 41 und 42 der Richtlinie 2013/32/EU
zustandig sein, unabhdngig davon, ob der Antragsteller das Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten verlassen hat oder abgeschoben wurde. Bestimmungen der
Verordnung (EU) Nr.604/2013, die die Ubertragung der Zustandigkeit unter
bestimmten Umstanden, unter anderem wenn die Fristen fur die Durchfiihrung von
Uberstellungen fir einen bestimmten Zeitraum abgelaufen waren, vorsahen, hatten
Fluchtanreize geschaffen und sollten daher gestrichen werden.

Um die rasche Bestimmung der Zustandigkeit und Zuweisung von Personen, die
internationalen Schutz beantragen, an die Mitgliedstaaten sicherzustellen, sollten die
Fristen fur die Stellung und Beantwortung von Aufnahmegesuchen, fir
Wiederaufnahmemitteilungen und die Durchfiinrung von Uberstellungen sowie die
Einlegung von Rechtsbehelfen und die Entscheidung Uber diese so weit wie mdglich
gestrafft und verkirzt werden.
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(27)

| ¥ 604/2013 Erwagungsgrund 20 |

Die Inhaftnahme von Antragstellern sollte nach dem Grundsatz erfolgen, wonach eine
Person nicht allein deshalb in Haft genommen werden darf, weil sie um
internationalen Schutz nachsucht. Die Haft sollte so kurz wie méglich dauern und den
Grundsatzen der Erforderlichkeit und VerhéltnismaRigkeit entsprechen. Insbesondere
muss die Inhaftnahme von Antragstellern im Einklang mit Artikel 31 der Genfer
Konvention stehen. Die in dieser Verordnung vorgesehenen Verfahren in Bezug auf
eine in Haft genommene Person sollten vorrangig schnellstmdglich angewandt
werden. Hinsichtlich der allgemeinen Garantien sowie der Bedingungen fur die
Inhaftnahme sollten die Mitgliedstaaten gegebenenfalls die Bestimmungen der
Richtlinie 2013/33/EU auch auf Personen anwenden, die aufgrund dieser Verordnung
in Haft genommen wurden.

(28)

| ¥ 604/2013 Erwagungsgrund 21

Maéngel in Asylsystemen oder gar der Zusammenbruch von Asylsystemen, die haufig
dadurch verschlimmert oder mitverursacht werden, dass die Asylsysteme besonderem
Druck ausgesetzt sind, konnen das reibungslose Funktionieren des mit dieser
Verordnung eingeflihrten Systems beeintrachtigen, was dazu fuhren kénnte, dass die
im Asylrecht der Union und in der Grundrechtecharta der Europaischen Union sowie
in anderen internationalen Menschenrechts- und Fluchtlingsrechtsverpflichtungen
niedergelegten Rechte der Antragsteller verletzt werden konnten.

(29)

(30)

| 8 neu

Eine ordnungsgemaRe Registrierung samtlicher Asylantrdge in der EU unter einer
gesonderten Antragsnummer dirfte helfen, Mehrfachantrdge aufzudecken und
irregulare Sekundarmigration und Asylshopping zu verhindern. Um die Anwendung
dieser Verordnung zu erleichtern, sollte ein automatisiertes System eingerichtet
werden. Dieses sollte die Erfassung von in der EU gestellten Asylantragen, die
wirksame Uberwachung des Anteils jedes einzelnen Mitgliedstaats an den Antragen
und die korrekte Anwendung des Korrekturmechanismus fur die Zuweisung
ermoglichen.

Die durch die Verordnung (EU) Nr. 1077/2011% errichtete Europaische Agentur fiir
das Betriebsmanagement von IT-GroBsystemen im Raum der Freiheit, der Sicherheit
und des Rechts sollte fir die Konzeption, die Entwicklung und das
Betriebsmanagement des Zentralsystems und der Kommunikationsinfrastruktur
zwischen dem Zentralsystem und den nationalen Infrastrukturen zustandig sein.

23

Verordnung (EU) Nr. 1077/2011 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2011
zur Errichtung einer Européischen Agentur fiir das Betriebsmanagement von IT-GroRsystemen im
Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts (ABI. L 286 vom 1.11.2011, S. 1).
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WV 604/2013 Erwagungsgrund 22
= neu

sollten d|e Rechtsakte der Unlon immer wenn dies erforderlich ist, entsprechende
MaRnahmen fir die Anwendung des Solidaritdtsgrundsatzes enthalten; = Ein
Korrekturmechanismus fir die Zuweisung sollte eingerichtet werden, der eine
gerechte Aufteilung der Verantwortung zwischen den Mitgliedstaaten und einen
raschen Zugang der Antragsteller zu den Verfahren zur Gewéhrung internationalen
Schutzes in Situationen gewahrleisten soll, in denen ein Mitgliedstaat mit einer
unverhaltnismalig hohen Zahl von Antrégen auf internationalen Schutz, fir die er
nach dleser Verordnung zustandlg ist, konfrontlert ist. < 4A

(32)

| 8 neu

Bei dem Korrekturmechanismus fur die Zuweisung sollte ein auf der Grolie der
Bevolkerung und der Wirtschaft der Mitgliedstaaten basierender Schliissel in
Verbindung mit einem Schwellenwert als Bezugspunkt verwendet werden, damit der
Mechanismus als Hilfeleistung fur Mitgliedstaaten fungieren kann, die
unverhéltnismaligem Druck ausgesetzt sind. Der Korrekturmechanismus fir die
Zuweisung sollte automatisch zugunsten eines Mitgliedstaats ausgeldst werden, wenn
die Zahl der Antrdge auf internationalen Schutz, fur die ein Mitgliedstaat zustandig ist,
150 % der nach dem Referenzschlissel ermittelten Zahl Ubersteigt. Damit die

32

DE



DE

(33)

(34)

(35)
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Bemduhungen jedes einzelnen Mitgliedstaats umfassend widergespiegelt werden, sollte
bei dieser Berechnung die Zahl der tatsachlich in diesem Mitgliedstaat neu
angesiedelten Personen zu der Zahl der Antrédge auf internationalen Schutz addiert
werden.

Wird der Zuweisungsmechanismus angewandt, so sollten die Antragsteller, die ihre
Antrége in dem begiinstigten Mitgliedstaat gestellt haben, Mitgliedstaaten zugewiesen
werden, in denen die Zahl der Antrége niedriger ist als ihr Anteil geméaR dem auf diese
Lander angewandten Referenzschliissel. Fur Falle, in denen es schwerwiegende
Grlinde fir die Annahme gibt, dass der Antragsteller eine Gefahr fur die nationale
Sicherheit oder die 6ffentliche Ordnung darstellt, sollten angemessene Vorschriften
vorgesehen werden, insbesondere Vorschriften fur den Informationsaustausch
zwischen den zustindigen Asylbehdrden der Mitgliedstaaten. Nach der Uberstellung
sollte der Zuweisungsmitgliedstaat den zustdndigen Mitgliedstaat bestimmen und zum
fur die Prifung des Antrags zustdndigen Mitgliedstaat werden, es sei denn, aufgrund
der Ubergeordneten Zustandigkeitskriterien, insbesondere im Zusammenhang mit der
Anwesenheit von Familienangehdrigen, wird bestimmt, dass ein anderer Mitgliedstaat
zustandig sein sollte.

Die Kosten fiir die Uberstellung eines Antragstellers in den Zuweisungsmitgliedstaat
im Rahmen des Zuweisungsmechanismus sollten aus dem EU-Haushalt erstattet
werden.

Ein Zuweisungsmitgliedstaat kann beschliel3en, wéhrend eines Zeitraums von zwolf
Monaten keine ihm zugewiesenen Antragsteller zu akzeptieren; in diesem Fall sollte er
diese Information in das automatisierte System eingeben und die anderen
Mitgliedstaaten, die Kommission und die Asylagentur der Européischen Union davon
in Kenntnis setzen. AnschlieBend sollten die Antragsteller, die dem betreffenden
Mitgliedstaat zugewiesen worden waéren, stattdessen den anderen Mitgliedstaaten
zugewiesen werden. Der Mitgliedstaat, der sich voribergehend nicht an dem
Korrekturmechanismus fur die Zuweisung beteiligt, sollte einen Solidarbeitrag von
250 000 EUR pro nicht akzeptiertem Antragsteller an den Mitgliedstaat entrichten, der
als flr die Prifung dieser Antrage zustandig bestimmt wurde. Die Kommission sollte
die praktischen Modalitaten flr die Durchfiihrung des Solidarbeitragsmechanismus in
einem Durchfuhrungsrechtsakt festlegen. Die Asylagentur der Europdischen Union
wird die Anwendung des Solidarbeitragsmechanismus (berwachen und der
Kommission jahrlich dartiber Bericht erstatten.

| ¥ 604/2013 Erwagungsgrund 22

(36)

| ¥ 604/2013 Erwagungsgrund 24

Uberstellungen in den fiir die Prifung eines Antrags auf internationalen Schutz
zustandigen Mitgliedstaat kénnen entsprechend der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003
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der Kommission®* auf freiwilliger Basis, in Form der kontrollierten Ausreise oder in
Begleitung erfolgen. Die Mitgliedstaaten sollten sich durch entsprechende Information
des Antragstellers fiir Uberstellungen auf freiwilliger Basis einsetzen und
sicherstellen, dass Uberstellungen in Form einer kontrollierten Ausreise oder in
Begleitung in humaner Weise und in voller Ubereinstimmung mit den Grundrechten
und unter Achtung der Menschenwiirde sowie degs Wohls des Kindes und unter
weitestgehender ~ Beruicksichtigung  der  Entwicklung  der  einschléagigen
Rechtsprechung, insbesondere hinsichtlich Uberstellungen aus humanitiren Griinden,
vorgenommen werden.

(37)

| W 604/2013 Erwagungsgrund 25

Der schrittweise Aufbau eines Raums ohne Binnengrenzen, in dem der freie
Personenverkehr geméall den Bestimmungen des AEUV gewabhrleistet wird, sowie die
Festsetzung der Unionspolitiken zu den Einreise- und Aufenthaltsbedingungen
einschliellich aHgemeiner gemeinsamer Anstrengungen zur Verwaltung der
Aullengrenzen erfordern ausgewogene, im Geiste der Solidaritdt anzuwendende
Zusténdigkeitskriterien.

(38)

(39)

| 8 neu |

Die [Datenschutz-Grundverordnung (EU) .../2016] gilt fir die Verarbeitung
personenbezogener Daten gemé&R der vorliegenden Verordnung durch die
Mitgliedstaaten ab dem in der genannten Verordnung festgelegten Datum; bis zu
diesem Datum gilt die Richtlinie 95/46/EG. Die Mitgliedstaaten sollten geeignete
technische und organisatorische MaRnahmen durchfiihren, um sicherzustellen und den
Nachweis daflr erbringen zu koénnen, dass die Verarbeitung gemal der genannten
Verordnung und den Bestimmungen uber die diesbeziglichen Anforderungen in der
vorliegenden Verordnung erfolgt. Insbesondere sollten diese MalRnahmen die
Sicherheit von gemaR der vorliegenden Verordnung verarbeiteten personenbezogenen
Daten gewéhrleisten und insbesondere den unrechtmélRigen oder nicht genehmigten
Zugang zu verarbeiteten personenbezogenen Daten oder deren Weitergabe, Anderung
oder Verlust verhindern. Die zustandigen Aufsichtsbehdrden jedes Mitgliedstaats
sollten die RechtmaRigkeit der Verarbeitung personenbezogener Daten durch die
betreffenden Behorden einschlieBlich der Ubermittlung an das automatisierte System
und von dem automatisierten System und an die fur die Durchfiihrung von
Sicherheitstiberpriifungen zustandigen Behdrden tiberwachen.

Die Verarbeitung personenbezogener Daten durch die Asylagentur der Europaischen
Union sollte vom Europdischen Datenschutzbeauftragten gemald der Verordnung (EG)
Nr. 45/2001 U(berwacht werden und gemdR den Datenschutzbestimmungen des
[Vorschlags fur eine Verordnung uber die Asylagentur der Européaischen Union und
zur Aufhebung der Verordnung (EU) Nr. 439/2010] erfolgen.

24

ABI. L 222 vom 5.9.2003, S. 3.
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WV 604/2013  Erwagungsgrund 26
(angepasst)

(40)

| ¥ 604/2013 Erwagungsgrund 28

Die Anwendung dieser Verordnung kann dadurch erleichtert und ihre Wirksamkeit
erhéht werden, dass die Mitgliedstaaten bilaterale Vereinbarungen treffen, die darauf
abzielen, die Kommunikation zwischen den zustdndigen Dienststellen zu verbessern,
die Verfahrensfristen zu verkirzen, die Bearbeitung von Aufnahme- oder
Wiederaufnahmegesuchen zu vereinfachen oder Modalitdten fur die Durchfiihrung
von Uberstellungen festzulegen.

(41)

| 604/2013 Erwagungsgrund 29 |

Die Kontinuitdt zwischen dem in der Verordnung £EG=N—343/2003 (EU)
Nr. 604/2013 festgelegten Verfahren zur Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaats

und dem in dieser Verordnung vorgesehenen Verfahren sollte sichergestellt werden.
AuBerdem sollte die Kohédrenz zwischen dieser Verordnung und der Verordnung
[Vorschlag fir eine Verordnung zur Neufassung der Verordnung (EU) Nr. 603/2013
des Europalschen Parlaments und des Rates] Lom-26 : :
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(42)

| 8 neu |

Die Asylagentur der Européischen Union sollte ein Netz der zustandigen Behorden der
Mitgliedstaaten einrichten und fordern, um die praktische Zusammenarbeit und den
Austausch von Informationen tber sémtliche mit der Anwendung dieser Verordnung
verbundenen Fragen, einschlieBlich der Entwicklung praktischer Instrumente und
Leitlinien, auszubauen.

(43)

| ¥ 604/2013 Erwagungsgrund 30 |

Die Anwendung dieser Verordnung soll durch das Eurodac-System, das mit
Verordnung [Vorschlag fiir eine Verordnung zur Neufassung der Verordnung (EU)
Nr. 603/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates] eingerichtet worden ist,
erleichtert werden.

(44)

| ¥ 604/2013 Erwagungsgrund 31

Das Visa-Informationssystem, das mit Verordnung (EG) Nr 767/2008 des
Europalschen Parlaments und des Rates wem—9—Jd : £iss

g : : elngerlchtet Worden |st und msbesondere dle
Anwendung der Artlkel 21 und 22, sollen die Anwendung gieser der vorliegenden
Verordnung ebenfalls erleichtern.

(45)

| ¥ 604/2013 Erwagungsgrund 32

In Bezug auf die Behandlung von Personen, die unter diese Verordnung fallen, sind
die Mitgliedstaaten an ihre Verpflichtungen aus den volkerrechtlichen Instrumenten
einschlieBlich der einschldgigen Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs fir
Menschenrechte gebunden.

(46)

| V¥ 604/2013 Erwagungsgrund 33

Um einheitliche Bedingungen fur die Durchfuhrung dieser Verordnung zu
gewahrleisten, sollten der Kommission Durchfiihrungsbefugnisse tbertragen werden.
Diese Befugnisse sollten im Einklang mit der Verordnung (EU) Nr. 182/2011 des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. Februar 2011 zur Festlegung der

27

erordnun EG Nr 767/2008 des Euro alschen Parlaments und des Rates vom 9. Juli 2008 {iber das

Visa-Informationssystem (VIS) und den Datenaustausch zwischen den Mitgliedstaaten Gber Visa fir
einen kurzfristigen Aufenthalt (\VIS-Verordnung) (ABI. L 218 vom 13.8.2008, S. 60).
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allgemeinen Regeln und Grundsdtze, nach denen die Mitgliedstaaten die
Wahrnehmung der Durchfiihrungsbefugnisse durch die Kommission kontrollieren®,
ausgelbt werden.

(47)

WV 604/2013 Erwagungsgrund 34
(angepasst)
= neu

Das Prufgagsverfahren sollte verwendet werden fur die Annahme einer gemeinsamen
Informationsbroschire uber Dublin/Eurodac sowie einer speziellen
Informationsbroschure flr unbegleitete Minderjahriges, eines Standardformblatts fir
den Austausch einschlégiger Informationen Uber unbegleitete Minderjéhriges,
einheitlicher Bedingungen flr die Abfrage und den Austausch von Informationen tiber
Minderjdhrige und abhédngige Personen;, einheitlicher Bedingungen flr die
Vorbereitung und die Ubermittlung von  Aufnahme® gesuchen I und
Wiederaufnahme= mitteilungen <gesushen:, zweier Verzeichnisse mit
Beweismitteln und Indizien fur ein Aufnahmegesuch, und deren regelméaRiger
Uberpriifung; eines Laissez-passerz, einheitlicher Bedingungen fiir die Abfrage und
den Austausch von Informationen tiber Uberstellungenz, eines Standardformblatts fir
den Datenaustausch ~ vor  einer Uberstellung; einer  gemeinsamen
Gesundheitsbescheinigungs, einheitlicher Bedingungen und praktischer VVorkehrungen
fir den Austausch von Gesundheitsdaten einer Person vor einer Uberstellung und
gesicherter elektronischer Ubermittlungskanéle fiir Gesuche.

(48)

WV 604/2013 Erwagungsgrund 35
(angepasst)

Zur Festlegung erganzender sichiowesentlicher Vorschriften sollten der Kommission
nach Artikel 290 AEUV die Befugnis zum Erlass von Rechtsakten beziiglich der
Ermittlung von Familienangehdrigen=Geschwistern oder Verwandten eines
unbegleiteten Minderjéhrigens, der Kriterien fur die Feststellung des Bestehens einer
nachgewiesenen familidren Bindungs;, die der Kriterien, die zur Bewertung der
Féahigkeit zur Sorge fir einen unbegleiteten Minderjahrigen durch einen Verwandten
zu bericksichtigen sind, einschlieBlich der Falle, in welehem denen sich
Familienangehdrige, Geschwister oder Verwandte des unbegleiteten Minderjahrigen in
mehr als einem Mitgliedstaat aufhalten;, der Elemente fir die Bewertung eines
Abhangigkeitsverhaltnisses;, der Bedingungen zur Bewertung der Fahigkeit def zur
Aufnahme einer abhangigen Person durch eine Person sowie der Merkmale, die zur
Beurteilung einer langerfristigen Reiseunfahigkeit zu beruicksichtigen sind, Ubertragen
werden. Bei der Austibung ihrer Befugnis zum Erlass delegierter Rechtsakte geht die
Kommission nicht Gber den in Artikel 68Absatz=3 dieser Verordnung vorgesehenen
Umfang des Wohls des Kindes hinaus. Es ist von besonderer Bedeutung, dass die
Kommission im Zuge ihrer Vorbereitungsarbeit angemessene Konsultationen, auch
auf der Ebene von Sachverstéandigen, durchfiihrt X> und dass diese Konsultationen mit
den Grundsétzen in Einklang stehen, die in der Interinstitutionellen Vereinbarung tber

28

Verordnung (EU) Nr. 182/2011 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. Februar 2011 zur
Festlegung der allgemeinen Regeln und Grundsétze, nach denen die Mitgliedstaaten die Wahrnehmung
der Durchfilhrungsbefugnisse durch die Kommission kontrollieren (ABI. L 55 vom 28.2.2011, S. 13).
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bessere Rechtsetzung vom 13. April 2016 niedergelegt wurden <xI. [X> Um
insbesondere eine gleichberechtigte Beteiligung an der Ausarbeitung der delegierten
Rechtsakte zu gewdhrleisten, erhalten das Européische Parlament und der Rat alle
Dokumente zur gleichen Zeit wie die Sachverstandigen der Mitgliedstaaten, und ihre
Sachverstandigen  haben  systematisch Zugang zu den  Sitzungen der
Sachverstandigengruppen der Kommission, die mit der Ausarbeitung der delegierten
Rechtsakte befasst sind. <XI Bei-derMotbereitung—und-Ausarbeitung-derdelegierten

(49)

| ¥ 604/2013 Erwagungsgrund 36

Bei der Anwendung dieser Verordnung, einschlieRlich der Vorbereitung delegierter
Rechtsakte, sollte die Kommission Sachverstdndige aus unter anderem allen
einschldgigen nationalen Behdrden konsultieren.

(50)

| ¥ 604/2013 Erwagungsgrund 37 |

Detaillierte Bestimmungen zur Anwendung der Verordnung £E63-MN&=343/2003 (EU)
Nr. 604/2013 wurden im Wege der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 festgelegt. Aus
Grunden der Klarheit oder weil sie einem allgemeinen Zweck dienen kénnen, sollten
einige Bestimmungen der Verordnung (EG) Nr.1560/2003 in_der durch die
Verordnung (EU) Nr. 118/2014 gednderten Fassung in giese die vorliegende
Verordnung bernommen werden. Fir die Mitgliedstaaten und die Antragsteller ist es
gleichermalien wichtig, dass es ein allgemeines Verfahren zur Losung von Féllen gibt,
in denen die Mitgliedstaaten die Verordnung unterschiedlich anwenden. Es ist daher
gerechtfertigt, das in der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 vorgesehene Verfahren zur
Schlichtung von Streitigkeiten, die die humanitare Klausel betreffen, in diese die
vorliegende Verordnung zu tibernehmen und auf den Regelungsgegenstand gieser der
vorliegenden Verordnung insgesamt auszudehnen.

(51)

| ¥ 604/2013 Erwagungsgrund 38

Um die Anwendung dieser Verordnung wirksam tberwachen zu kénnen, bedarf es
einer regelmaiiigen Bewertung.

(52)

| 8 neu |

Um zu Dbeurteilen, ob durch den in dieser Verordnung vorgesehenen
Korrekturmechanismus fir die Zuweisung das Ziel — die Gewaéhrleistung einer
gerechten Aufteilung der Verantwortung zwischen den Mitgliedstaaten und die
Entlastung von Mitgliedstaaten, die einem unverhaltnisméRigen Druck ausgesetzt
sind — erreicht wird, sollte die Kommission das Funktionieren dieses Mechanismus
uberprifen und insbesondere prufen, ob der Schwellenwert fur die Auslésung und
Beendigung des Korrekturmechanismus tatsachlich eine gerechte Aufteilung der
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Verantwortung zwischen den Mitgliedstaaten und einen raschen Zugang der
Antragsteller zu den Verfahren zur Gewéhrung internationalen Schutzes in Situationen
gewahrleistet, in denen ein Mitgliedstaat mit einer unverhaltnisméRig hohen Zahl von
Antrégen auf internationalen Schutz, fur die er nach dieser Verordnung zustandig ist,
konfrontiert ist.

(53)

| W 604/2013 Erwagungsgrund 39

Diese Verordnung steht im Einklang mit den Grundrechten und Grundséatzen, die
insbesondere mit der Charta der Grundrechte der Europdischen Union anerkannt
wurden. Diese Verordnung zielt insbesondere darauf ab, sowohl die uneingeschrankte
Wahrung des in Artikel 18 der Charta verankerten Rechts auf Asyl als auch die in
ihren Artikeln 1, 4, 7, 24 und 47 anerkannten Rechte zu gewahrleisten. Diese
Verordnung sollte daher in diesem Sinne angewandt werden.

(54)

| ¥ 604/2013 Erwagungsgrund 40

Da das Ziel dieser Verordnung, namlich die Festlegung von Kriterien und Verfahren
zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines Antrags auf
internationalen Schutz zusténdig ist, den ein Drittstaatsangehdriger oder Staatenloser
in einem Mitgliedstaat gestellt hat, auf Ebene der Mitgliedstaaten nicht ausreichend
erreicht werden kann und daher wegen des Umfangs und der Wirkungen dieser
Verordnung besser auf Unionsebene zu erreichen ist, kann die Union im Einklang mit
dem in Artikel 5 des Vertrags tber die Européische Union (EUV) niedergelegten
Subsidiaritatsprinzip tatig werden. Entsprechend dem in demselben Artikel genannten
VerhaltnismaRigkeitsprinzip geht diese Verordnung nicht tber das fir die Erreichung
dieses Ziels erforderliche Mal3 hinaus.

| ¥ 604/2013 Erwagungsgrund 41

(55)

(56)

| 8 neu |

[Gemé&R Artikel 3 des dem Vertrag Uber die Europdische Union und dem Vertrag Uber
die Arbeitsweise der Européischen Union beigefliigten Protokolls Nr. 21 Uber die
Position des Vereinigten Konigreichs und Irlands hinsichtlich des Raums der Freiheit,
der Sicherheit und des Rechts haben diese Mitgliedstaaten mitgeteilt, dass sie sich an
der Annahme und Anwendung dieser Verordnung beteiligen mdchten.]

ODER

[Gemé&l den Artikeln 1 und 2 des dem Vertrag Uber die Europaische Union und dem
Vertrag Uber die Arbeitsweise der Européischen Union beigefligten Protokolls Nr. 21
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uber die Position des Vereinigten Konigreichs und Irlands hinsichtlich des Raums der
Freiheit, der Sicherheit und des Rechts und unbeschadet des Artikels 4 dieses
Protokolls beteiligen sich diese Mitgliedstaaten nicht an der Annahme dieser
Verordnung und sind weder durch sie gebunden noch zu ihrer Anwendung
verpflichtet.]

ODER

(53)[Gemal den Artikeln 1 und 2 des dem Vertrag tber die Europaische Union und
dem Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union beigeftigten Protokolls
Nr. 21 ber die Position des Vereinigten Konigreichs und Irlands hinsichtlich des
Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts und unbeschadet des Artikels 4
dieses Protokolls beteiligt sich das Vereinigte Konigreich nicht an der Annahme
dieser Verordnung und ist weder durch sie gebunden noch zu ihrer Anwendung
verpflichtet.

(54) GemaR Artikel 3 des dem Vertrag uber die Europaische Union und dem Vertrag
uber die Arbeitsweise der Europaischen Union beigefiigten Protokolls Nr. 21 (iber
die Position des Vereinigten Konigreichs und Irlands hinsichtlich des Raums der
Freiheit, der Sicherheit und des Rechts hat Irland (mit Schreiben vom ...) mitgeteilt,
dass es sich an der Annahme und Anwendung dieser Verordnung beteiligen méchte.]

ODER

(53) GemaR Artikel 3 des dem Vertrag uber die Europaische Union und dem Vertrag
uber die Arbeitsweise der Europaischen Union beigefiigten Protokolls Nr. 21 (iber
die Position des Vereinigten Konigreichs und Irlands hinsichtlich des Raums der
Freiheit, der Sicherheit und des Rechts hat das Vereinigte Konigreich (mit Schreiben
vom ...) mitgeteilt, dass es sich an der Annahme und Anwendung dieser Verordnung
beteiligen mochte.

(54) Gemal den Artikeln 1 und 2 des dem Vertrag Uber die Europaische Union und
dem Vertrag tber die Arbeitsweise der Europaischen Union beigefiigten Protokolls
Nr. 21 Uber die Position des Vereinigten Konigreichs und Irlands hinsichtlich des
Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts und unbeschadet des Artikels 4
dieses Protokolls beteiligt sich Irland nicht an der Annahme dieser Verordnung und
ist weder durch sie gebunden noch zu ihrer Anwendung verpflichtet.]

| ¥ 604/2013 Erwagungsgrund 42

(57) GemaR den Artikeln 1 und 2 des dem EUV und dem AEUV beigefligten Protokolls
Nr. 22 Uber die Posmon Danemarks betelllgt sich Danemark nicht an der Annahme
dieser Verordnung=gie=fi anwendba und ist weder

durch sie gebunden noch Zu |hrer Anwendung vergfllchte
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WV 604/2013 (angepasst)
= neu

HABEN FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:
KAPITEL I

GEGENSTAND UND DEFINITIONEN

Artikel 1
Gegenstand

Diese Verordnung legt die Kriterien und Verfahren fest, die bei der Bestimmung des
X> einzigen <X] Mitgliedstaats, der flr die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen
oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz
zustandig ist (im_Folgenden ,,zustdndiger Mitgliedstaat”), zur Anwendung gelangen &

Artikel 2
Definitionen
Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck

a) ,,Drittstaatsangehériger” jede Person, die nicht Birger der Union im Sinne ¥ea des
Artikels 20 Absatz 1 des AEUV ist und bei der es sich nicht um einen
Staatsangehdrigen eines Staates handelt, der sich aufgrund eines Abkommens mit der
Eurepaisehen Union an dieser Verordnung beteiligt;

b) ,,Antrag auf internationalen Schutz* einen Antrag auf internationalen Schutz im
Sinne des Artikels 2 Buchstabe h der Richtlinie 2011/95/EU;

) ,,Antragsteller” einen Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen, der einen Antrag
auf internationalen Schutz gestellt hat, Uber den noch nicht endgultig entschieden
wurde;

d) ,Prifung eines Antrags auf internationalen Schutz“ die Gesamtheit der
Prufungsvorgénge, der Entscheidungen oder Urteile der zustédndigen Behdrden in
Bezug auf einen Antrag auf internationalen Schutz gemal der Richtlinie 2013/32/EU
und der Richtlinie 2011/95/EU mit Ausnahme der Verfahren zur Bestimmung des
zustandigen Mitgliedstaats gemaR dieser Verordnung;

e) ,,Ricknahme eines Antrags auf internationalen Schutz* die vom Antragsteller im
Einklang mit der Richtlinie 2013/32/EU ausdricklich oder stillschweigend
unternommenen Schritte zur Beendigung des Verfahrens, das aufgrund des von ihm
gestellten Antrags auf internationalen Schutz eingeleitet worden ist;

f) ,.Beglnstigter internationalen Schutzes* einen Drittstaatsangehdrigen oder
Staatenlosen, dem internationaler Schutz im Sinne ¥ea des Artikels 2 Buchstabe a
der Richtlinie 2011/95/EU zuerkannt wurde;

g) ,,Familienangehorige* die folgenden Mitglieder der Familie des Antragstellers, die
sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten aufhalten, sofern die Familie bereits = vor
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der Ankunft des Antragstellers im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten < #r
Herkunfisland bestanden hat:

- der Ehegatte des Antragstellers oder sein nicht verheirateter Partner, der mit
ihm eine dauerhafte Beziehung flhrt, soweit nach dem Recht oder nach den
Gepflogenheiten des betreffenden Mitgliedstaats nicht verheiratete Paare
auslanderrechtlich vergleichbar behandelt werden wie verheiratete Paare,

- die minderjahrigen Kinder des im ersten Gedankenstrich genannten Paares
oder des Antragstellers, sofern diese nicht verheiratet sind, gleichgdiltig, ob es
sich nach nationalem Recht um eheliche oder aulRerehelich geborene oder
adoptierte Kinder handelt,

- bei einem minderjédhrigen und unverheirateten Antragsteller, der Vater, die
Mutter oder ein anderer Erwachsener, der entweder nach dem Recht oder nach
den Gepflogenheiten des Mitgliedstaats, in dem sich der Erwachsene sich
aufhélt, fir den Minderjahrigen verantwortlich ist,

- bei einem unverheirateten, minderjahrigen Begunstigten internationalen
Schutzes, der Vater, die Mutter oder ein anderer Erwachsener, der/die entweder
nach dem Recht oder nach den Gepflogenheiten des Mitgliedstaats, in dem sich
der Beglnstigte aufhalt, fur ihn verantwortlich istz,

4 neu

—  die Geschwister des Antragstellers;

|\ 604/2013

h) ,,Verwandter“:=detr den volljahrigen Onkel, die volljahrige Tante oder einen
GroRelternteil des Antragstellers, der/die sich im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats
aufhalt, ungeachtet dessen, ob es sich gem&R dem nationalen Recht bei dem
Antragsteller um ein ehelich oder aulRerehelich geborenes oder adoptiertes Kind
handelt;

i) ,,Minderjahriger” einen Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen unter 18 Jahren;

J) ,unbegleiteter Minderjéhriger” einen Minderjéhrigen, der ohne Begleitung eines
fir ihn nach dem Recht oder nach den Gepflogenheiten des betreffenden
Mitgliedstaats  verantwortlichen  Erwachsenen in das Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten einreist, solange er sich nicht tatsachlich in der Obhut eines solchen
Erwachsenen befindet; dies schlief3t einen Minderjéhrigen ein, der nach Einreise in
das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats dort ohne Begleitung zuriickgelassen wird;

K) ,,Vertreter eine Person oder Organisation, die von den zustandigen Behdrden zur
Unterstutzung und Vertretung eines unbegleiteten Minderjahrigen in Verfahren nach
Mal3gabe dieser Verordnung bestellt wurde, um das Wohl des Kindes zu wahren und
fir den Minderjahrigen, soweit erforderlich, Rechtshandlungen vorzunehmen. Wird
eine Organisation zum Vertreter bestellt, so bezeichnet der Ausdruck ,Vertreter
eine Person, die in Bezug auf den Minderjahrigen ihre Pflichten im Einklang mit
dieser Verordnung wahrnimmt;
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I) ,,Aufenthaltstitel”“ jede von den Behorden eines Mitgliedstaats erteilte Erlaubnis,
mit der der Aufenthalt eines Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen im
Hoheitsgebiet dieses Mitgliedstaats gestattet wird, einschlie3lich der Dokumente, mit
denen die Genehmigung des Aufenthalts im Hoheitsgebiet im Rahmen einer
Regelung des voriibergehenden Schutzes oder bis zu dem Zeitpunkt, zu dem die eine
Ausweisung verhindernden Umstande nicht mehr gegeben sind, nachgewiesen
werden kann; ausgenommen sind Visa und Aufenthalistitel
Aufenthaltsgenehmigungen, die wahrend der zur Bestimmung des zusténdigen
Mitgliedstaats entsprechend dieser Verordnung erforderlichen Frist oder wahrend der
Prifung eines Antrags auf internationalen Schutz oder eines Antrags auf Gewahrung
elnes-Aufenthalictitels einer Aufenthaltserlaubnis erteilt wurden;

m) ,,Visum* die Erlaubnis oder Entscheidung eines Mitgliedstaats, die im Hinblick
auf die Einreise zum Zweck der Durchreise oder die Einreise zum Zweck eines
Aufenthalts in diesem Mitgliedstaat oder in mehreren Mitgliedstaaten verlangt wird.
Es werden folgende Arten von Visa unterschieden:

- »visum fir den langerfristigen Aufenthalt“: eine von einem der
Mitgliedstaaten im Einklang mit seinem ianerstaathichen nationalen Recht oder
dem Unionsrecht ausgefertigte Erlaubnis oder Entscheidung, die im Hinblick
auf die Einreise zum Zweck eines Aufenthalts in diesem Mitgliedstaat von
mehr als drei Monaten verlangt wird,

- ,Visum fir den kurzfristigen Aufenthalt”: eine Erlaubnis oder Entscheidung
eines Mitgliedstaats im Hinblick auf die Durchreise durch das Hoheitsgebiet
eines oder mehrerer oder aller Mitgliedstaaten oder einen geplanten Aufenthalt
in diesem Gebiet von héchstens drei Monaten je Sechsmonatszeitraum ab dem
Zeitpunkt der ersten Einreise in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten,

- »,Visum fur den Flughafentransit“; ein fir die Durchreise durch die
internationalen  Transitzonen eines oder mehrerer Flughafen wvon
Mitgliedstaaten gultiges Visum;

n) ,,Fluchtgefahr* das Vorliegen von Grunden im Einzelfall, die auf objektiven
gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass
sich ein Antragsteller, ein Drittstaatsangehoriger oder Staatenloser, gegen den ein
Uberstellungsverfahren lauft, diesem Verfahren mdglicherweise durch Flucht
entzieht entzichen-kénnte.:

| 8 neu |

0) ,beglnstigter Mitgliedstaat” den Mitgliedstaat, der von dem in Kapitel VII
beschriebenen Korrekturmechanismus fur die Zuweisung profitiert und die
Zuweisung des Antragstellers vornimmt;

p) ,,Zuweisungsmitgliedstaat* den Mitgliedstaat, dem ein Antragsteller gemaR dem in
Kapitel VII beschriebenen Korrekturmechanismus fur die Zuweisung zugewiesen
wird;

q) ,.neu angesiedelte Person* eine Person, die den Prozess durchlauft, bei dem
Drittstaatsangehdrige auf ein Ersuchen des Hohen Fluchtlingskommissars der
Vereinten Nationen (im Folgenden ,,UNHCR®) hin, das aufgrund ihres Bedrfnisses
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an internationalem Schutz ergangen ist, aus einem Drittstaat in einen Mitgliedstaat
uberstellt werden, in dem sie sich aufhalten diirfen

i) als ,,Flichtling” im Sinne des Artikels 2 Buchstabe e der Richtlinie 2011/95/EU,

ii) mit ,,subsididrem Schutzstatus” im Sinne des Artikels 2 Buchstabe g der Richtlinie
2011/95/EU oder

iii) mit jedem anderen Status, der nach dem nationalen und dem Unionsrecht
dieselben Rechte und Vergunstigungen gewahrt wie die unter den Zifferni
und ii genannten;

r ,,Asylagentur der Européischen Union* die Agentur, die mit der Verordnung (EU)
[Vorschlag fir eine Verordnung tber die Asylagentur der Europaischen Union und
zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 439/2010] errichtet wurde.

|V 604/2013 |

KAPITEL 11

ALLGEMEINE GRUNDSATZE UND SCHUTZGARANTIEN

Artikel 3
Verfahren zur Prifung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten priifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein
Drittstaatsangehdriger oder Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieRlich
an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der Antrag wird von einem einzigen
Mitgliedstaat geprift, der nach den Kriterien des Kapitels 111 als zustdndiger Staat bestimmt
wird.

(2) Lésst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht
bestimmen, so ist der erste Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz
gestellt wurde, fur dessen Prifung zustandig.

Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller an den zunéchst als zustandig bestimmten
Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es wesentliche Grunde fir die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen flir Antragsteller in diesem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich
bringen, so setzt der die Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat; die Prufung der in Kapitel 111
vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als zusténdig
bestimmt werden kann.

Kann keine Uberstellung gemaR diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des
Kapitels 111 bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag
gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat
der zustandige Mitgliedstaat.
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(3) Bevor der erste Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde,
die Kriterien der Kapitel Il und IV zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats
anwendet, geht er wie folgt vor:

a) Er pruft, ob der Antrag auf internationalen Schutz nach Artikel 33 Absatz 2
Buchstaben b und ¢ der Richtlinie 2013/32/EU unzuldssig ist, wenn ein Staat, der kein
Mitgliedstaat ist, als erster Asylstaat des Antragstellers oder als fir den Antragsteller sicherer
Drittstaat betrachtet wird, und

b) er prift den Antrag im beschleunigten Verfahren gemaR Artikel 31 Absatz 8 der
Richtlinie 2013/32/EU, wenn folgende Griinde vorliegen:

1) der Antragsteller besitzt die Staatsangehorigkeit eines Drittstaats oder ist
staatenlos und hatte zuvor seinen gewohnlichen Aufenthalt in dem betreffenden Staat,
der in der durch die Verordnung [Vorschlag COM(2015 452 vom 9. September 2015]
festgelegten gemeinsamen EU-Liste sicherer Herkunftsstaaten als sicherer
Herkunftsstaat bestimmt wurde, oder

i) es gibt schwerwiegende Griinde fur die Annahme, dass der Antragsteller
eine Gefahr fur die nationale Sicherheit oder die Offentliche Ordnung des
Mitgliedstaats darstellt, oder er wurde aus schwerwiegenden Grinden der 6ffentlichen
Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung nach nationalem Recht zwangsausgewiesen.

(4) Wenn der Mitgliedstaat nach Absatz 3 einen Antrag als unzuldssig betrachtet oder einen
Antrag im beschleunigten Verfahren prift, gilt dieser Mitgliedstaat als der zustdndige
Mitgliedstaat.

(5) Der Mitgliedstaat, der einen Antrag auf internationalen Schutz — auch in den in Absatz 3
genannten Féllen — gepriift hat, ist fur die Prufung aller weiteren Angaben oder Folgeantrége
des betreffenden Antragstellers gemal? den Artikeln 40, 41 und 42 der Richtlinie 2013/32/EU
zustandig, unabhéngig davon, ob der Antragsteller die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten
verlassen hat oder abgeschoben wurde.

Artikel 4
Pflichten des Antragstellers

(1) Ist eine Person, die einen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen beabsichtigt,
irregulér in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten eingereist, so ist der Antrag in dem
Mitgliedstaat dieser ersten Einreise zu stellen. Halt sich eine Person, die einen Antrag auf
internationalen Schutz zu stellen beabsichtigt, rechtméafRig in einem Mitgliedstaat auf, so ist
der Antrag in diesem Mitgliedstaat zu stellen.

(2) Der Antragsteller stellt so bald wie mdglich und spatestens wahrend des Gesprachs gemal
Artikel 7 alle fur die Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats relevanten Elemente und
Informationen bereit und kooperiert mit den zustandigen Behorden der Mitgliedstaaten.
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(3) Der Antragsteller

a) kommt einer Uberstellungsentscheidung, von der er nach Artikel 27 Absatze 1 und 2
und Artikel 38 Buchstabe b in Kenntnis gesetzt wird, nach;

b) hélt sich im Mitgliedstaat der Antragstellung beziehungsweise in dem Mitgliedstaat, in
den er uberstellt wird, auf und stellt sich den zustandigen Behorden des jeweiligen
Staats zur Verfugung.

Artikel 5
Folgen bei VerstoRRen

(1) VerstoRt ein Antragsteller gegen die in Artikel 4 Absatz 1 dargelegte Pflicht, so pruft der
gemal dieser Verordnung zustdndige Mitgliedstaat den Antrag in einem beschleunigten
Verfahren gemal? Artikel 31 Absatz 8 der Richtlinie 2013/32/EU.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem sich der Antragsteller aufhalten muss, setzt die Verfahren zur
Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaats auch dann fort, wenn der Antragsteller das
Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaats ohne Genehmigung verlassen hat oder den
zustandigen Behorden des betreffenden Mitgliedstaats aus anderen Griinden nicht zur
Verfligung steht.

(3) Der Antragsteller hat wahrend der Verfahren gemaR dieser Verordnung nur in dem
Mitgliedstaat, in dem er sich aufhalten muss, Anspruch auf die Aufnahmebedingungen gemaf
den Artikeln 14 bis 19 der Richtlinie 2013/33/EU, mit Ausnahme der medizinischen
Notversorgung.

(4) Die zustandigen Behorden bericksichtigen fir die Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats relevante Elemente und Informationen nur, wenn diese innerhalb der in
Artikel 4 Absatz 2 festgelegten Frist bereitgestellt wurden.

WV 604/2013
= neu

Artikel 4 6
Recht auf Information

(1) Sobald ein Antrag auf internationalen Schutz im Sinne des Artikels 28 21 Absatz 2 in
einem Mitgliedstaat gestellt wird, unterrichten seine zustdndigen Behorden den Antragsteller
uber die Anwendung dieser Verordnung = sowie die Pflichten gemal Artikel 4 und die
Folgen bei VerstoRen gemal Artikel 5 < und insbesondere tber folgende Aspekte:

| 8 neu

a) dartiber, dass das Recht, einen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen, nicht
beinhaltet, dass sich der Antragsteller aussuchen kann, welcher Mitgliedstaat fur die
Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist;
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WV 604/2013 (angepasst)
= neu

ab) die Ziele dieser Verordnung und die Folgen elner weiteren Antragstellung in
einem anderen Mitgliedstaat sowie die Folgen
Mitghiedstaat = eines Verlassens des Mitgliedstaats, in dem er sich aufhalten
muss < wahrend die der Schritte, in welchen der nach dieser Verordnung zustandige
Mitgliedstaat bestimmt wird und der Antrag auf internationalen Schutz geprift wird
=, und insbesondere darliber, dass der Antragsteller nur in dem Mitgliedstaat, in
dem er sich aufhalten muss, Anspruch auf die Aufnahmebedingungen gemaR den
Artikeln 14 bis 19 der Richtlinie 2013/33/EU hat, mit Ausnahme der medizinischen
Notversorgung < ;

bc) die Kriterien = und die Verfahren < fir die Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats, die Rangfolge derartlger Krlterlen in den einzelnen Schrltten des

Verfahrens und ihre Dauer el

ed) das personliche Gesprach gemal? Artikel 5 7 und die Méghichket = Pflicht < |
Angaben (ber die Anwesenheit von Familienangehérigen, Verwandten oder
Personen jeder anderen verwandtschaftlichen Beziehung in den Mitgliedstaaten zu
machen = und diese Angaben zu belegen <= , einschliellich der Mittel, mit denen
der Antragsteller diese Angaben machen kann;

de) die Moglichkeit zur Einlegung eines Rechtsbehelfs gegen eine
UberstelIungsentscheldung
der-UbersteHung = binnen sieben Tagen nach deren Zustellung und die Tatsache
dass sich dieser Rechtsbehelf auf eine Priifung beschrankt, ob ein Verstol? gegen
Artikel 3 Absatz 2 im Zusammenhang mit der Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung oder gegen die Artikel 10 bis 13 und 18 vorliegt < ;

ef) denUmstand: dartber, dass die zustandigen Behdrden der Mitgliedstaaten = und
die Asylagentur der Européischen Union personenbezogene Daten des Antragstellers
verarbeiten und unter anderem < ihn betreffende Daten allein zur Erfillung ihrer
Verpflichtungen aus dieser Verordnung austauschen géfen;

| 8 neu

g) die Kategorien der betreffenden personenbezogenen Daten;

WV 604/2013
= neu

fh) das Auskunftsrecht beziglich ihn betreffender Daten und das Recht zu
beantragen, dass solche Daten berichtigt werden, sofern sie unrichtig sind, oder
geléscht werden, sofern sie unrechtmaRig verarbeitet wurden, sowie die Verfahren
zur Austbung dieser Rechte einschlieBlich der Kontaktangaben der Behdrden im
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Sinne des Artikels 35 47 und der nationalen Datenschutzbehdrden, die fur die
Entgegennahme von Beschwerden (ber den Schutz personenbezogener Daten
zustandig sind = , sowie die Kontaktangaben des Datenschutzbeauftragten; < =

| 8 neu

i) gegebenenfalls das in Kapitel VII dargelegte Zuweisungsverfahren.

WV 604/2013 (angepasst)
= neu

(2) Die Informationen nach Absatz 1 werden schriftlich in einer Sprache mitgeteilt, die der
Antragsteller versteht oder von der verniinftigerweise angenommen werden darf, dass der
Antragsteller sie versteht. Die Mitgliedstaaten verwenden hierzu das zu diesem Zweck gemaR
Absatz 3 erstellte gemeinsame Merkblatt.

Wenn dies fir das richtige Verstdndnis des Antragstellers notwendig ist, werden die
Informationen auch mandlich, beispielsweise bei dem Gesprach nach Artikel 5 7, erteilts.

(3) Die Kommission erstellt im Wege von Durchfiihrungsrechtsakten ein gemeinsames
Merkblatt sowie ein spezielles Merkblatt fiir unbegleitete Minderjahrige, das mindestens die
Angaben in Absatz 1 gieses-Astikels enthélt. Dieses gemeinsame Merkblatt enthalt auBerdem
Informationen Uber die Anwendung der Verordnung (EU) [Vorschlag flir eine Verordnung
zur Neufassung der Verordnung (EU) Nr. 603/2013] und insbesondere Uber den Zweck, zu
dem die Daten eines Antragstellers in Eurodac verarbeitet werden dirfen. Das gemeinsame
Merkblatt wird so gestaltet, dass es die Mitgliedstaaten mit zusétzlichen
mitgliedstaatsspezifischen Informationen erganzen koénnen. Diese Durchfuhrungsrechtsakte
werden gemall dem in Artikel 44 56 Absatz 2 dieser Verordnung genannten Prufverfahren
erlassen.

Artikel 57

Personliches Gesprach

(1) Um das Verfahren zur Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaats zu erleichtern, fiihrt
der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat ein personliches Gesprach mit dem Antragsteller
= , es sei denn, der Antragsteller ist flichtig oder die von dem Antragsteller gemal} Artikel 4
Absatz 2 bereitgestellten Informationen reichen zur Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats aus < . Dieses Gesprach soll auch das richtige Verstdndnis der dem
Antragsteller gemal Artikel 4 6 bereitgestellten Informationen ermdglichen.
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en%eha%%é = ein Aufnahmegesuch nach Artlkel 24 gestellt W|rd <::

£ (3) Das personliche Gesprach wird in einer Sprache gefiihrt, die der Antragsteller versteht
oder von der verniinftigerweise angenommen werden darf, dass er sie versteht, und in der er
sich verstandigen kann. Die Mitgliedstaaten ziehen erforderlichenfalls einen Dolmetscher
hinzu, der eine angemessene Verstandigung zwischen dem Antragsteller und der das
personliche Gesprach flihrenden Person gewéhrleisten kann.

£5) (4) Das personliche Gesprach erfolgt unter Bedingungen, die eine angemessene
Vertraulichkeit gewahrleisten. Es wird von einer dafur qualifizierten Person gemaR dem
anerstaatlichen nationalen Recht durchgefihrt.

£} (5) Der Mitgliedstaat, der das personliche Gesprach fihrt, erstellt eine schriftliche
Zusammenfassung, die zumindest die wesentlichen Angaben des Antragstellers aus dem
Gesprach enthdlt. Diese Zusammenfassung kann in Form eines Berichts oder eines
Standardformulars erstellt werden. Der Mitgliedstaat gewahrleistet, dass der Antragsteller
und/oder der ihn vertretende Rechtsbeistand oder sonstiges Berater zeitnah Zugang zu der
Zusammenfassung erhédlt erhalten.

Artikel & 8
Garantien fur Minderjahrige

(1) Das Wohl des Kindes ist in allen Verfahren, die in dieser Verordnung vorgesehen sind,
eine vorrangige Erwagung der Mitgliedstaaten.

(2) X Jeder <] Bie Mitgliedstaater = , in dem sich ein unbegleiteter Minderjahriger
aufhalten muss, < sergen sorgt dafir, dass e [X> der betreffende <XI unbegleitetes
Minderjahriges in aler [X> den einschlagigen <XI Verfahren, die in dieser Verordnung
vorgesehen sind, von einem Vertreter vertreten und/oder unterstiitzt wird. Der Vertreter
verfugt Uber die entsprechenden Qualifikationen und Fachkenntnisse, um zu gewabhrleisteten,
dass dem Wohl des Minderjahrigen wéhrend der nach dieser Verordnung durchgefiihrten
Verfahren Rechnung getragen wird. Ein solcher Vertreter hat Zugang zu dem Inhalt der
einschldgigen Dokumente in der Akte des Antragstellers einschlielich des speziellen
Merkblatts flr unbegleitete Minderjahrige.

Dieser Absatz l&sst die entsprechenden Bestimmungen in Artikel 25 der Richtlinie
2013/32/EU unbertihrt.

(3) Bei der Wirdigung des Wohls des Kindes arbeiten die Mitgliedstaaten eng zusammen und
tragen dabei insbesondere folgenden Faktoren gebiihrend Rechnung:

a) Mdoglichkeiten der Familienzusammenfiihrung;
b) dem Wohlergehen und der somalen EntW|ckIung des Minderjéhrigen gnter

c) Sicherheitserwagungen, insbesondere wenn es sich bei dem Minderjahrigen um
ein Opfer des Menschenhandels handeln kdnnte;

d) den Ansichten des Minderjahrigen entsprechend seinem Alter und seiner Reife.
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| 8 neu |

(4) Vor Uberstellung eines unbegleiteten Minderjahrigen in den zustandigen Mitgliedstaat
oder gegebenenfalls den Zuweisungsmitgliedstaat tragt der berstellende Mitgliedstaat daftr
Sorge, dass der zustandige Mitgliedstaat oder der Zuweisungsmitgliedstaat unverziiglich die
in den Artikeln 14 und 24 der Richtlinie 2013/33/EU und in Artikel 25 der Richtlinie
2013/32/EU genannten MaBnahmen trifft. Jeder Entscheidung zur Uberstellung eines
unbegleiteten Minderjahrigen geht eine Wirdigung seines Wohls voraus. Diese Wirdigung
basiert auf den in Absatz 3 genannten Faktoren. Die Wdrdigung ist von qualifiziertem
Personal mit den entsprechenden Fachkenntnissen rasch vorzunehmen, um sicherzustellen,
dass dem Wohl des Minderjéhrigen Rechnung getragen wird.

WV 604/2013 (angepasst)
= neu

£ (5) Zum Zweck der Durchfiihrung des Artikels 8 10 unternimmt der Mitgliedstaat, in dem
der unbegleitete Minderjéhrige einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, so bald
wie moglich geeignete Schritte, um die Familienangehdrigen=Gesehwaister oder Verwandte
des unbegleiteten Minderjahrigen im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten zu ermitteln, wobei er
das Wohl des Kindes schitzt.

Zu diesem Zweck kann der Mitgliedstaat internationale oder andere einschlédgige
Organisationen um Hilfe ersuchen und den Zugang des Minderjéhrigen zu den Suchdiensten
dieser Organisationen erleichtern.

Minderjéhrige betreffende Antriage bearbeiten bearbeitet, haber hat eine geeignete Schulung
uber die besonderen Bedurfnisse Minderjahriger erhalten und werden wird weiterhin geschult.

£5) (6) Zur Erleichterung geeigneter Malinahmen zur Ermittlung der im Hoheitsgebiet eines
anderen Mitgliedstaats lebenden Familienangehorigen—=der=Geschwister oder der Verwandten
eines unbegleiteten Minderjahrigen gemald Absatz 4 5 gieses-A+tikels erldsst die Kommission
Durchfiihrungsrechtsakte, einschlielich der Festlegung eines Standardformblatts fir den
Austausch  einschlégiger  Informationen  zwischen den  Mitgliedstaaten.  Diese
Durchfiihrungsrechtsakte werden gemal dem in Artikel 44 56 Absatz2 genannten
Priufverfahren erlassen.

KAPITEL I

KRITERIEN ZUR BESTIMMUNG DES ZUSTANDIGEN
MITGLIEDSTAATS

Artikel £9
Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaats finden = nur einmal < in
der in diesem Kapitel genannten Rangfolge Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats
wird von der Situation ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der
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Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat
stellt.

Artikel 8 10
Minderjahrige

X> (1) Handelt es sich bei dem Antragsteller um einen unbegleiteten Minderjahrigen, so
gelten nur die Kriterien dieses Artikels in der Reihenfolge, in der sie in den Absatzen 2 bis 5
dargelegt sind. <Xl

de—Mitghiedstaat Der zustandlgeié Mltglledstaat st der|en|g in dem 5|ch ein
Familienangehdriger des unbegleiteten Minderjahrigen
rechtmaRig aufhalt, sofern es dem Wohl des Mlnderjahrlgen dient. Ist der Antragsteller ein
verheirateter Minderjahriger, dessen Ehepartner sich nicht rechtmalig im Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten aufhélt, so ist der Mitgliedstaat zustandiger Mitgliedstaat, in dem sich der
Vater, die Mutter, oder ein anderer Erwachsener — der entweder nach dem Recht oder nach
den Gepflogenheiten des Mitgliedstaats fur den Minderjéhrigen zustadndig ist — oder sich
eines seiner Geschwister rechtmaRig aufhalt.

£y (3) st X Hat <XI der Antragsteller e
Verwandten hat, der sich rechtmalig in einem anderen Mltglledstaat aufhalt und wurde
anhand einer Einzelfallprifung festgestellt, dass der VVerwandte fiir den Antragsteller sorgen
kann, so flhrt dieser Mitgliedstaat den Minderjahrigen und seinen Verwandten zusammen
und ist der zustdndige Mitgliedstaat, sofern es dem Wohl des Minderjahrigen dient.

£3} (4) Halten sich Familienangehdrige; Sesekwaster oder Verwandte im Sinne der Absétze
2 und 2 3 in mehr als einem Mitgliedstaat auf, wird der zustdndige Mitgliedstaat danach
bestimmt, was dem Wohl des unbegleiteten Minderjahrigen dient.

£y (5) Bei Abwesenheit eines Familienangehorigen etres—sethrer—Gesehwister oder eines
Verwandten im Sinne der Absdtze £ 2 und 2 3; ist der Mitgliedstaat zustandiger Mitgliedstaat,
in dem der unbegleitete Minderjahrige = zuerst <= seinen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, sefern-es B> es sei denn, es wird nachgewiesen, dass dies nicht <xI dem Wohl des
Minderjahrigen dient.

£} (6) Der Kommission wird die Befugnis tbertragen, gemal Artikel 45 57 in Bezug auf die
Ermittlung von Familienangehorigen; Gesehwastera oder Verwandten eines unbegleiteten
Minderjahrigen;, die Kriterien fur die Feststellung des Bestehens einer nachgewiesenen
familidren Bindungs, die Kriterien zur Beurteilung der Fahigkeit eines Verwandten, fur den
unbegleiteten Minderjahrigen zu sorgen, einschlieBlich der Faélle, in denen sich die
Familienangehorigen, Geschwister oder Verwandten des unbegleiteten Minderjahrigen in
mehr als einem Mitgliedstaat aufhalten, delegierte Rechtsakte zu erlassen. Bei der Austibung
ihrer Befugnis zum Erlass delegierter Rechtsakte geht die Kommission nicht ber den in
Artikel & 8 Absatz 3 vorgesehenen Umfang des Wohls des Kindes hinaus.
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&) (7) Die Kommission legt im Wege von Durchfihrungsrechtsakten einheitliche
Bedingungen fur Konsultationen und den Informationsaustausch zwischen den
Mitgliedstaaten fest. Diese Durchfiihrungsrechtsakte werden geméal3 dem in Artikel 44 56
Absatz 2 genannten Prufverfahren erlassen.

Artikel 9 11
Familienangehorige, die Beguinstigte internationalen Schutzes sind

Hat der Antragsteller einen Familienangehtérigen — ungeachtet der=Frage dessen, ob die
Familie bereits im Herkunftsland bestanden hat —, der in seiner Eigenschaft als Begunstigter
internationalen Schutzes in einem Mitgliedstaat aufenthaltsberechtigt ist, so ist dieser
Mitgliedstaat fir die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig, sofern die
betreffenden Personen diesen Wunsch schriftlich kundtun.

Artikel 48 12
Familienangehorige, die internationalen Schutz beantragt haben

Hat ein Antragsteller in einem Mitgliedstaat einen Familienangehorigen, Uber dessen Antrag
auf internationalen Schutz noch keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, so ist dieser
Mitgliedstaat fir die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig, sofern die
betreffenden Personen diesen Wunsch schriftlich kundtun.

Artikel £ 13
Familienverfahren

Stellen mehrere Familienangehorige wrefes ; 3 22 : A
demselben Mitgliedstaat gleichzeitig oder in so grofRer zeltllcher Nahe einen Antrag auf
internationalen Schutz, dass die Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats
gemeinsam durchgefiihrt werden konnen, und konnte die Anwendung der in dieser
Verordnung genannten Kriterien ihre Trennung zur Folge haben, so gilt fir die Bestimmung
des zustandigen Mitgliedstaats Folgendes:

a) zustandig fur die Prufung der Antrdge auf internationalen Schutz samtlicher
Familienangehoriger und/oder unverheirateter minderjahriger Geschwister ist der
Mitgliedstaat, der nach den Kriterien fir die Aufnahme des gréfiten Teils von ihnen
zustandig ist;

b) andernfalls ist fir die Prufung der Mitgliedstaat zustandig, der nach den Kriterien
fiir die Prifung des von dem &ltesten von ihnen gestellten Antrags zustandig ist.

Artikel 22 14
Ausstellung von Aufenthaltstiteln oder Visa

(1) Besitzt der Antragsteller einen gultigen Aufenthaltstitel = oder einen Aufenthaltstitel,
dessen Gultigkeit weniger als zwei Jahre vor der Stellung des ersten Antrags abgelaufen ist <
, S0 ist der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel ausgestellt hat, fir die Prifung des Antrags
auf internationalen Schutz zustandig.

(2) Besitzt der Antragsteller ein gultiges Visum = oder ein Visum, dessen Giltigkeit weniger
als sechs Monate vor Stellung des ersten Antrags abgelaufen ist < , so ist der Mitgliedstaat,
der das Visum erteilt hat, fir die Priifung des Antrags auf internationalen Schutz zusténdig, es
sei denn, dass das Visum im Auftrag eines anderen Mitgliedstaats im Rahmen einer
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Vertretungsvereinbarung gemal Artikel 8 der Verordnung (EG) Nr. 810/2009 des
Européischen Parlaments und des Rates wers 04}
Germeinseha®t® erteilt wurde. In diesem Fall ist der vertretene Mltglledstaat fur d|e Prufung
des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

(3) Besitzt der Antragsteller mehrere gultige Aufenthaltstitel oder Visa verschiedener
Mitgliedstaaten, so sind die Mitgliedstaaten flr die Prifung des Antrags auf internationalen
Schutz in folgender Reihenfolge zusténdig:

a) der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel mit der langsten Giltigkeitsdauer erteilt
hat, oder bei gleicher Gultigkeitsdauer der Mitgliedstaat, der den zuletzt ablaufenden
Aufenthaltstitel erteilt hat;

b) der Mitgliedstaat, der das zuletzt ablaufende Visum erteilt hat, wenn es sich um
gleichartige Visa handelt;

¢) bei nicht gleichartigen Visa der Mitgliedstaat, der das Visum mit der langsten
Gultigkeitsdauer erteilt hat, oder bei gleicher Giltigkeitsdauer der Mitgliedstaat, der
das zuletzt ablaufende Visum erteilt hat.

£5) (4) Der Umstand, dass der Aufenthaltstitel oder das Visum aufgrund einer falschen oder
missbréuchlich verwendeten Identitdt oder nach Vorlage von gefélschten, falschen oder
ungultigen Dokumenten erteilt wurde, hindert nicht daran, dem Mitgliedstaat, der den Titel
oder das Visum erteilt hat, die Zustandigkeit zuzuweisen. Der Mitgliedstaat, der den
Aufenthaltstitel oder das Visum ausgestellt hat, ist nicht zustdndig, wenn nachgewiesen
werden kann, dass nach Ausstellung des Titels oder des Visums eine betriigerische Handlung
vorgenommen wurde.

Artikel &3 15
Einreise yndioder-Aufonthalt

£8 Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien geméal den beiden in Artikel 22
25 Absatz 3 4 dieser Verordnung genannten Verzeichnissen, einschlieBlich der Daten nach
der Verordnung [Vorschlag fur eine Verordnung zur Neufassung der Verordnung (EU)
Nr. 603/2013] festgestellt, dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-,
See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats #egal irrequlér Uberschritten hat, so ist dieser
Mltglledstaat fur dle Prufung des Antrags auf mternatlonalen Schutz zustandig. Bie

2 Verordnung (EG) Nr. 810/2009 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 iber
einen Visakodex der Gemeinschaft (Visakodex) (ABI. L 243 vom 15.9.2009, S. 1).
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Artikel 24 16
Visafreie Einreise

£ Reist ein DrittstaatsangehoOriger oder Staatenloser in das Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats ein, in dem fiir ihn kein Visumzwang besteht, so ist dieser Mitgliedstaat fur die
Prufung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

Artikel 45 17
Antrag im internationalen Transitbereich eines Flughafens

Stellt ein Drittstaatsangehdriger oder Staatenloser im internationalen Transitbereich eines
Flughafens eines Mitgliedstaats einen Antrag auf internationalen Schutz, so ist dieser
Mitgliedstaat fir die Priifung des Antrags zusténdig.

KAPITEL IV

ABHANGIGE PERSONEN UND ERMESSENSKLAUSELN

Artikel 46 18
Abhé&ngige Personen

(1) Ist ein Antragsteller wegen Schwangerschaft, eines neugeborenen Kindes, schwerer
Krankheit, ernsthafter Behinderung oder hohen Alters auf die Unterstiitzung seines Kindes,
eines seiner Geschwister oder eines Elternteils, das/der sich rechtmaBig in einem
Mitgliedstaat aufhalt, angewiesen oder ist sein Kind, eines seiner Geschwister oder ein
Elternteil, das/der sich rechtmalig in einem Mitgliedstaat aufhélt, auf die Unterstiitzung des
Antragstellers angewiesen, so entscheiden die Mitgliedstaaten in der Regel, den Antragsteller
und dieses Kind, dieses seiner Geschwister oder diesen Elternteil nicht zu trennen bzws
beziehungsweise sie zusammenzufihren, sofern die familiare Bindung bereits im
Herkunftsland bestanden hat, das Kind, eines seiner Geschwister oder der Elternteil oder der
Antragsteller in der Lage ist, die abhangige Person zu unterstiitzen und die betroffenen
Personen ihren Wunsch schriftlich kundgetan haben.

(2) Halt sich das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil im Sinne des Absatzes 1
rechtmaRig in einem anderen Mitgliedstaat als der Antragsteller auf, so ist der Mitgliedstaat,
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in dem sich das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil rechtmaRig aufhalt, der
zustandiger Mitgliedstaat, sofern der Gesundheitszustand des Antragstellers diesen nicht
langerfristig daran hindert, in diesen Mitgliedstaat zu reisen. In diesem Fall; ist der
Mitgliedstaat, in dem sich der Antragsteller aufhalt der zustandiges Mitgliedstaat. Dieser
Mitgliedstaat kann nicht 2o : : erpflichtet werden, das
Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil in sein Hoheitsgebiet zu verbringen.

(3) Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen, gemal Artikel 45 57 in Bezug auf die
Elemente, die zur Beurteilung des Abhéngigkeitsverhaltnisses zu berlcksichtigen sind, in
Bezug auf die Kriterien zur Feststellung des Bestehens einer nachgewiesenen familidren
Bindung, in Bezug auf die Kriterien zur Beurteilung der Fahigkeit der betreffenden Person zur
Sorge fir die abhangige Person und in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung einer
langerfristigen Reiseunfahigkeit zu berlicksichtigen sind, delegierte Rechtsakte zu erlassen.

(4) Die Kommission legt im Wege von Durchfuhrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen
fiir Konsultationen und den Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten fest. Diese
Durchfiihrungsrechtsakte werden nach dem in Artikel 44 56 Absatz2 genannten
Prifverfahren erlassen.

Artikel &£ 19
Ermessensklauseln

(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 = und solange kein Mitgliedstaat als zustandig
bestimmt worden ist, < kann jeder Mitgliedstaat beschliellen, einen bet in ihm von einem
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz = aus
familidren Grinden in Bezug auf die nicht unter Artikel 2 Buchstabe g fallende erweiterte
Familie < zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien
nicht fur die Prifung zustandig ist.

Der Mitgliedstaat, der geméald diesem Absatz beschliel3t, einen Antrag auf internationalen
Schutz zu prufen, wird dadurch zum zustédndigen Mitgliedstaat und Gbernimmt die mit dieser
Zustandlgkelt elnhergehenden Verpfllchtungen Er unterrlchtet gegebenenfalls H%%I‘=é%

56 : : : : den zuvor zustandlgen Mltglledstaat den
Mltglledstaat der ein Verfahren zur Bestlmmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfiihrt,
oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme atfaabmegesuch gerichtet wurde.

Der Mitgliedstaat, der nach MaRgabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache
unverziglich Gber Eurodac nach Maligabe der Verordnung [Vorschlag fur eine Verordnung
zur Neufassung der Verordnung (EU) Nr. 603/2013] mit, indem er den Zeitpunkt ber die
erfolgte Entscheidung zur Priifung des Antrags anfligt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und
der das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchflihrt, eder—der

33 kann bevor = ein zustandlger Mitgliedstaat bestimmt worden ist <
jederzelt elnen anderen Mltglledstaat

= : um Personen jeder
verwandtschaftllchen BeZIehung zusammenzufuhren auch wenn der andere Mitgliedstaat
nach den Kiriterien in den Artikeln& 10 bis £ 13 und 46 18 nicht zustdndig ist. Die
betroffenen Personen miissen dem schriftlich zustimmen.

Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, Uber die der ersuchende Mitgliedstaat verfiigt,
um dem ersuchten Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermdglichen.
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Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu priifen, dass
die angefuhrten humanitéren Griinde vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat

Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt, so wird ihm die Zustandigkeit fur die
Antragsprifung tbertragen.

KAPITELV

PFLICHTEN DES ZUSTANDIGEN MITGLIEDSTAATS

Artikel 48 2

Pflichten des zustéandigen Mitgliedstaats
(1) Der nach dieser Verordnung zustéandige Mitgliedstaat ist verpflichtet:

a) einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat,
nach Mal3gabe der Artikel 2% 24, 22 25 und 29 30 aufzunehmen;

b) einen Antragsteller, der wéhrend der Prufung seines Antrags in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen
Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhélt, nach Mal3gabe der Artikel 23; 26 2425
und 28 30 wieder aufzunehmen;

c) einen Drittstaatsangehdrigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wahrend
der Antragsprufung zuriickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag
gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel im Hoheitsgebiet eines anderen
Mitgliedstaats aufhalt, nach Maligabe der Artikel 23; 26 24=25 und 28 30 wieder
aufzunehmen;

d) einen Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde
und der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach
MaRgabe der Artikel 235 26 2425 und 29 30 wieder aufzunehmens;

| 8 neu |

e) einen Begunstigten internationalen Schutzes, der in einem anderen Mitgliedstaat
als dem zustandigen Mitgliedstaat, der den Schutzstatus gewéhrt hat, einen Antrag
gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats als des
zustandigen Mitgliedstaats, der den Schutzstatus gewahrt hat, ohne Aufenthaltstitel
aufhélt, nach Mal3gabe der Artikel 26 und 30 wieder aufzunehmen.

(2) In einer Situation nach Absatz 1 Buchstabe a pruft der zustdndige Mitgliedstaat den
Antrag auf internationalen Schutz oder schliel3t seine Prufung ab.

(3) In einer Situation nach Absatz 1 Buchstabe b pruft der zustdndige Mitgliedstaat den
Antrag auf internationalen Schutz in einem beschleunigten Verfahren gemal? Artikel 31
Absatz 8 der Richtlinie 2013/32/EU oder schlieft seine Prifung ab.
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(4) In einer Situation nach Absatz 1 Buchstabe ¢ behandelt der zustandige Mitgliedstaat
weitere Angaben oder einen neuen Antrag des Antragstellers als Folgeantrag im Sinne der
Richtlinie 2013/32/EU.

(5) In einer Situation nach Absatz 1 Buchstabe d kann gegen die Entscheidung der
zustandigen Behorde des zustdndigen Mitgliedstaats, den Antrag abzulehnen, kein
Rechtsbehelf nach Kapitel V der Richtlinie 2013/32/EU mehr eingelegt werden.

(6) Erteilt ein Mitgliedstaat dem Antragsteller einen Aufenthaltstitel, so obliegen diesem
Mitgliedstaat die Pflichten nach Absatz 1.

(7) Der zustdndige Mitgliedstaat vermerkt in der elektronischen Datei nach Artikel 22
Absatz 2, dass er der zustandige Mitgliedstaat ist.

WV 604/2013 (angepasst)
= neu
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ABSCHNITT I

EINLEITUNG DES VERFAHRENS

Artikel 28 21
Einleitung des Verfahrens

(1) Das Verfahren zur Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaats wird eingeleitet, sobald in
einem Mitgliedstaat erstmals ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt wird = , sofern
der Mitgliedstaat der ersten Antragstellung nicht bereits der zustandige Mitgliedstaat nach
Artikel 3 Absatz 4 oder 5 ist <.

(2) Ein Antrag auf internationalen Schutz gilt als gestellt, wenn den zustandigen Behérden des
betreffenden Mitgliedstaats ein vom Antragsteller eingereichtes Formblatt oder ein
behordliches Protokoll zugegangen ist. Bei einem nicht in schriftlicher Form gestellten Antrag
sollte die Frist zwischen der Abgabe der Willenserklarung und der Erstellung eines Protokolls
so kurz wie moglich sein.

(3) Fur die Zwecke dieser Verordnung ist die Situation eines mit dem Antragsteller
einreisenden Minderjahrigen, der der Definition des Familienangehdrigen entspricht,
untrennbar mit der Situation seines Familienangehdrigen verbunden und féllt in die
Zustandigkeit des Mitgliedstaats, der fir die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz
dieses Familienangehorigen zustadndig ist, auch wenn der Minderjéhrige selbst kein
Antragsteller ist, sofern dies dem Wohl des Minderjahrigen dient. Ebenso wird bei Kindern
verfahren, die nach der Ankunft des Antragstellers im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten
geboren werden, ohne dass ein neues Zustandigkeitsverfahren fur diese eingeleitet werden
muss.

(4) Stellt ein Antragsteller bei den zustdndigen Behorden eines Mitgliedstaats einen Antrag
auf internationalen Schutz, wéhrend er sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats
aufhélt, obliegt die Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats dem Mitgliedstaat, in dessen
Hoheitsgebiet sich der Antragsteller aufhalt. Dieser Mitgliedstaat wird unverziiglich von dem
mit dem Antrag befassten Mitgliedstaat unterrichtet und gilt dann fur die Zwecke dieser
Verordnung als der Mitgliedstaat, et in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt
wurde.

Der Antragsteller wird schriftlich von dieser Anderung des die Zustandigkeit priifenden
Mitgliedstaats und dem Zeitpunkt, zu dem sie erfolgt ist, unterrichtet.
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(5) Der Mitgliedstaat, bet in dem der erste Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde,
ist gehalten, einen Antragsteller, der sich ohne Aufenthaltstitel im Hoheitsgebiet eines
anderen Mitgliedstaats aufhalt oder dort einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
nachdem er seinen ersten Antrag noch wahrend des Verfahrens zur Bestimmung des
zustandigen Mitgliedstaats zurlickgezogen hat nach den Bestlmmungen der Artikel % 26 24
35 und 29 30 Wleder aufzunehmen =g : : FRLAG—-£ ustandig

4 neu

ABSCHNITT Il

Antragserfassung und -Uberwachung

Artikel 22
Erfassung

(1) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt wird, gibt in das
automatisierte System nach Artikel 44 Absatz 1 innerhalb des in Artikel 10 Absatz 1 der
Verordnung [Vorschlag fir eine Verordnung zur Neufassung der Verordnung (EU)
Nr. 603/2013] genannten Zeitraums Folgendes ein:

a) den Vermerk, dass ein solcher Antrag gestellt wurde;

b) gegebenenfalls Verkniipfungen zu Antrdgen von gemeinsam reisenden
Familienangehorigen oder Verwandten;

c) die Kennnummer nach Artikel 12 Buchstabe i der VVerordnung [Vorschlag flr eine
Verordnung zur Neufassung der Verordnung (EU) Nr. 603/2013].

(2) Nach Eingabe der Informationen geméR Absatz 1 wird Uber das automatisierte System
nach Artikel 44 jeder Antrag unter einer gesonderten Antragsnummer erfasst, fir jeden
Antrag eine elektronische Datei erstellt und dem Mitgliedstaat der Antragstellung die
betreffende Antragsnummer tbermittelt.

(3) Die Mitgliedstaaten stellen der Asylagentur der Europdischen Union wochentlich
Informationen zur Zahl der tatsdchlich neu angesiedelten Drittstaatsangehdrigen zur
Verfligung. Die Agentur validiert diese Informationen und gibt die Daten in das
automatisierte System ein.

(4) Weist ein Treffer in Eurodac darauf hin, dass der Antragsteller vor Verlassen der
Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten oder vor der Abschiebung aus diesen Gebieten bereits
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einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, so gibt der Mitgliedstaat, in dem der neue
Antrag gestellt wird, auch an, welcher Mitgliedstaat der fir die Prifung des friheren Antrags
zustandige Mitgliedstaat war.

(5) Der Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wird, flhrt geméal Artikel 21 der Verordnung
(EG) Nr. 767/2008 eine Abfrage im VIS durch. Weist ein Treffer im VIS darauf hin, dass der
Antragsteller ein gultiges Visum oder ein Visum besitzt, das weniger als sechs Monate vor
der ersten Antragstellung abgelaufen ist, vermerkt der Mitgliedstaat die Nummer des
Visumantrags und den Mitgliedstaat, dessen Behdrde das Visum ausgestellt oder verlangert
hat, und ob das Visum im Auftrag eines anderen Mitgliedstaats erteilt wurde.

Artikel 23
Im automatisierten System erfasste Informationen

(1) Das automatisierte System nach Artikel 44 Absatz 1 zeigt folgende Informationen in
Echtzeit an:

a) die Gesamtzahl der in the Union gestellten Antrage;
b) die tatséchliche Zahl der in jedem Mitgliedstaat gestellten Antrage;
C) die Zahl der von jedem Mitgliedstaat neu angesiedelten Drittstaatsangehorigen;

d) die tatsdchliche Zahl der von jedem Mitgliedstaat als zustdndigem
Mitgliedstaat zu priifenden Antrage;

e) den auf der Grundlage des Referenzschliissels gemaR Artikel 35 ermittelten
Anteil jedes Mitgliedstaats.

(2) In der elektronischen Datei nach Artikel 22 Absatz 2 werden lediglich folgende
Informationen erfasst:

a) die gesonderte Antragsnummer nach Artikel 22 Absatz 2:
b) die in Artikel 22 Absétze 1 und 4 genannten Verknupfungen zu Antragen;

C) die Kennnummer nach Buchstabed von Artikel 12 Buchstabei der
Verordnung [Vorschlag flr eine Verordnung zur Neufassung der Verordnung (EU)
Nr. 603/2013];

d) das Vorhandensein einer Ausschreibung nach der Sicherheitsuberprifung
gemal Artikel 40;

e) der zustandige Mitgliedstaat;

f) im Falle eines Hinweises auf einen von derselben Person gestellten friheren
Antrag auf internationalen Schutz nach Artikel 22 Absatz 4 der Mitgliedstaat, der fur
diesen friiheren Antrag zustandig war;

)] im Falle eines Hinweises auf ein dem Antragsteller erteiltes Visum nach
Artikel 22 Absatz 5 der Mitgliedstaat, der das Visum ausgestellt oder verlangert hat
oder in dessen Auftrag das Visum erteilt wurde, und die Nummer des Visumantrags;
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h) bei Anwendung des Zuweisungsmechanismus nach Kapitel VII die in
Artikel 36 Absatz 4 und Artikel 39 Buchstabe h genannten Informationen.

(3) Nach einer gemaR Artikel 20 Absatz 7 und Artikel 22 Absatz 3 erfolgten Mitteilung des
zustandigen Mitgliedstaats zahlt das automatische System nach Artikel 44 Absatz 1
den betreffenden Antrag und den tatsachlich neu angesiedelten Drittstaatsangehorigen
im Hinblick auf die Ermittlung des Anteils dieses Mitgliedstaats.

(4) Nach Ablauf der in Artikel 17 Absatz 1 der Verordnung [Vorschlag fir eine Verordnung
zur Neufassung der Verordnung (EU) Nr.603/2013] genannten Frist werden die
elektronischen Dateien automatisch geloscht.

WV 604/2013 (angepasst)
= neu

ABSCHNITT & 111

AUFNAHMEVERFAHREN

Artikel 2% 24

Aufnahmegesuch

(1) Hélt der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, einen
anderen Mitgliedstaat fir die Prifung des Antrags fur zustandig, so kaaa = ersucht <= er so
bald wie mdglich, auf jeden Fall aber innerhalb von €ret = einem < Monates nach
Antragstellung im Sinne wo1 des Artikels 28 21 Absatz 2, diesen anderen Mitgliedstaat
ersuehen, den Antragsteller aufzunehmen.

Abweichend von Unterabsatz1 wird im Fall einer Eurodac-Treffermeldung im
Zusammenhang mit Daten gemaR Artikel 13 der Verordnung [Vorschlag fiir eine Verordnung
zur Neufassung der Verordnung (EU) Nr.603/2013] = oder im Fall einer VIS-
Treffermeldung im Zusammenhang mit Daten gemal? Artikel 21 Absatz 2 der Verordnung
(EU) Nr. 767/2008 < dieses Gesuch mnerhalb von zwei Menaten = Wochen < nach Erhalt
der Treffermeldung geméR-Asrtikel15-Absatz24ener\orardnung gestellt.

Wird das Gesuch um Aufnahme eines Antragstellers nicht innerhalb der in Unterabsétzen 1
und 2 niedergelegten Fristen unterbreitet, so ist der Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf
internationalen Schutz gestellt wurde, fur die Prifung des Antrags zusténdig.

£} (2) In den Fallen im Sinne derUnaterabsitze des Unterabsatzes 1 gae-2 ist fir das Gesuch
um Aufnahme durch einen anderen Mitgliedstaat ein Formblatt zu verwenden, das
Beweismittel oder Indizien gemal den beiden in Artikel 22 25 Absatz3 4 genannten
Verzeichnissen und/oder sachdienliche Angaben aus der Erklarung des Antragstellers
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enthalten muss, anhand deren die Behdrden des ersuchten Mitgliedstaats priifen kénnen, ob
ihr Staat gemal den in dieser Verordnung definierten Kriterien zustandig ist.

Die Kommission legt im Wege von Durchfiihrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fir
die Erstellung und Ubermittlung von Aufnahmegesuchen fest. Diese Durchflihrungsrechtsakte
werden gemaR dem in Artikel 44 56 Absatz 2 genannten Prifverfahren erlassen.

Artikel 22 2

Antwort auf ein Aufnahmegesuch

(1) Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt die erforderlichen Uberpriifungen vor und entscheidet
uber das Gesuch um Aufnahme eines Antragstellers innerhalb von zaet = einem < Monatess
nach Erhalt des Gesuchs.

| 8 neu |

(2) Abweichend von Absatz 1 entscheidet der ersuchte Mitgliedstaat im Fall einer Eurodac-
Treffermeldung im Zusammenhang mit Daten gemal Artikel 13 der Verordnung [Vorschlag
fir eine Verordnung zur Neufassung der Verordnung (EU) Nr. 603/2013] oder im Fall einer
VIS-Treffermeldung im Zusammenhang mit Daten gemalR Artikel 21 Absatz 2 der
Verordnung (EU) Nr. 767/2008 uber das Gesuch innerhalb von zwei Wochen nach Erhalt des
Gesuchs.

WV 604/2013 (angepasst)
= neu

£ (3) In dem Verfahren zur Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaats werden
Beweismittel und Indizien verwendet.

£} (4) Die Kommission legt im Wege von Durchfiihrungsrechtsakten die Erstellung und
regelmaRige Uberpriifung zweier Verzeichnisse, in denen die sachdienlichen Beweismittel
und Indizien gemal den in den Buchstaben a und b dieses Axtikels Absatzes festgelegten
Kriterien aufgefuhrt sind, fest. Diese Durchfiihrungsrechtsakte werden gemaR dem in
Artikel 44 56 Absatz 2 genannten Prufverfahren erlassen.

a) Beweismittel:

1) Hierunter fallen férmliche Beweismittel, die insoweit Uber die Zustandigkeit
nach dieser Verordnung entscheiden, als sie nicht durch Gegenbeweise
widerlegt werden;

ii) Die Mitgliedstaaten stellen dem in Artikel 44 56 vorgesehenen Ausschuss
nach Maligabe der im Verzeichnis der formlichen Beweismittel festgelegten
Klassifizierung Muster der verschiedenen Arten der von ihren Verwaltungen
verwendeten Dokumente zur Verfligung;

b) Indizien:
1) Hierunter fallen einzelne Anhaltspunkte, die, obwohl sie anfechtbar sind, in
einigen Fallen nach der ihnen zugebilligten Beweiskraft ausreichen kénnen;

i) 4ihre Beweiskraft hinsichtlich der Zustandigkeit fur die Prifung des Antrags
auf internationalen Schutz wird von Fall zu Fall bewertet.
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£ (5) Das Beweiserfordernis sollte nicht Gber das fir die ordnungsgemaRe Anwendung
dieser Verordnung erforderliche MaR hinausgehen.

£5) (6) Liegen keine formlichen Beweismittel vor, erkennt der ersuchte Mitgliedstaat seine
Zustandigkeit an, wenn die Indizien kohé&rent, nachprufbar und hinreichend detailliert sind,
um die Zustandigkeit zu begrunden.

(7) Ward = Wenn der ersuchte Mitgliedstaat das Gesuch nicht < innerhalb der Frist von zwet
= einem <= Monater gemall Absatz 1 = durch eine hinreichend begrindete Antwort oder
gegebenenfalls mnerhalb der Frlst von zwei Wochen geméR Absatz 2 < bzw —derFristvon

: e #t = ablehnt <, ist davon auszugehen, dass
dem Mesuch stattgegeben W|rd was die Verpfllchtung nach sich zieht, die Person
aufzunehmen und angemessene Vorkehrungen fir die Ankunft zu treffen.

ABSCHNITT &4 1V

WAEBERALENAHMEYVERFAHREN FUR 5 WIEDERAUFNAHMEMITTEILUNGEN <7

Artikel 23 26

In einer Situation gemaR <XI

2 bsatzl Buchstabeb C, 9% I:>oder e<::I %%H%H%H%%g%

2 .:> spatestens mnerhalb
von zwel Wochen nach Erhalt der Eurodac Treffermeldung eine Wiederaufnahmemitteilung
und Uberstellt die betreffende Person in den zustdndigen Mitgliedstaat <= .
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£y (2) Fur eing Mhede abm ch = Wiederaufnahmemitteilung < ist  ein
Standardformblatt zu verwenden das Bewelsmlttel oder Indizien im Sinne der beiden
Verzeichnisse nach Artikel 22 25 Absatz3 4 und/oder sachdlenllche Angaben aus der
Erklarung der betroffenen Person enthalten MmussS—aRhane d d ek

| 8 neu

(3) Der zustandige Mitgliedstaat bestatigt dem Mitgliedstaat, der die Mitteilung Gbermittelt
hat, unverziiglich den Erhalt der Mitteilung.

WV 604/2013
= neu

(4) Die Kommission legt im Wege von Durchfihrungsrechtsakten e|nhe|tI|che Bedingungen
far die Erstellung und Ubermittlung von
= Wiederaufnahmemitteilungen < fest. Diese Durchfuhrungsrechtsakte werden gemafS dem
in Artikel 44 56 Absatz 2 geanannten Prifverfahren erlassen.

30

64

DE



DE

-65- Drucksache 390/16

VERFAHRENSGARANTIEN

Artikel 26 27
Zustellung der Uberstellungsentscheidung

(1) Stimmt der ersuchte Mltglledstaat der Aufnahme

Antragstellers ede A : -
setzt der ersuchende Mltglledstaat %b%%ﬁ%%%%&ﬁ E>den Antragsteller

g zu,
unverzuglich schriftlich < von der Entscheidung in Kenntnis, sie ihn in den zustadndigen
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Mitgliedstaat zu Uberstellen, sowie gegebenenfalls von der Entscheidung, Hares seinen Antrag
auf internationalen Schutz nicht zu prifen.

| 8 neu

(2) Ist der Antragsteller oder eine andere Person im Sinne des Artikels 20 Absatz 1
Buchstabe c, d oder e wieder aufzunehmen, setzt der Mitgliedstaat, in dem sich die
betreffende Person aufhalt, diese unverziuglich schriftlich von der Entscheidung in Kenntnis,
sie in den zustédndigen Mitgliedstaat zu tberstellen.

WV 604/2013 (angepasst)
= neu

(3) Wird die betreffende Person durch einen Rechtsbeistand oder einen anderen Berater
vertreten, so kénnen die Mitgliedstaaten sich daflr entscheiden, die Entscheidung diesem
Rechtsbeistand oder Berater anstelle der betreffenden Person zuzustellen und die
Entscheidung gegebenenfalls der betroffenen Person mitzuteilen.

£ (4) Die Entscheldung nach AJ@% den Absatzen 1 :> und 2 <: enthalt eine
Rechtsbehelfsbelehrung; ekaseh
2zu-beantragen: und der die Frlsten fur d|e Emlegung eines Rechtsbehelfs sowie m
gber-die-Frist fur die Durchfilhrung der Uberstellung mit erforderlichenfalls Angaben (iber
den Ort und den Zeitpunkt, an dem oder zu dem sich die betreffende Person zu melden hat,
wenn diese Person sich auf eigene Initiative in den zustandigen Mitgliedstaat begibt.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die betreffende Person zusammen mit der
Entscheidung nach Adbsatz den Absdtzen1l = und 2 & Angaben zu Personen oder
Einrichtungen erhalt, die sie rechtlich beraten konnen, sofern diese Angaben nicht bereits
mitgeteilt wurden.

£} (5) Wird die betreffende Person nicht durch einen Rechtsbeistand oder einen anderen
Berater unterstiitzt oder vertreten, so informiert der Mitgliedstaat sie in einer Sprache, die sie
versteht oder bei der verninftigerweise angenommen werden kann, dass sie sie versteht, Gber
die wesentlichen Elemente der Entscheidung, darunter stets Giber mdgliche Rechtsbehelfe und
die Fristen zur Einlegung solcher Rechtsbehelfe.

Artikel 2% 28
Rechtsbehelfesaittel
(1) Der Antragsteller oder eine andere Person im Sinne ¥ea des Artikels 48 20 Absatz 1

Buchstabe c, eder d = oder e <= hat das Recht auf einen wirksamens Rechtsbehelfraittel
gegen eine Uberstellungsentscheidung in Form einer auf Sach- und Rechtsfragen gerichteten
Uberprifung durch ein Gericht.

(2) Die Mitgliedstaaten sehen eine angeressene Frist = von sieben Tagen nach Zustellung
einer Uberstellungsentscheidung < vor, in der die betreffende Person ihr Recht auf einen
wirksamen Rechtsbehelf nach Absatz 1 wahrnehmen kann.

(3) Zum-2wecke-eines Bei einem Rechtsbehelfs gegen eine UberstelIungsentscheldung oder
elner Uberprufung einer UberstelIungsentscheldung
: : = entscheidet das Gerlcht mnerhalb von 15 Tagen in
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der Sache. Bevor diese Entscheidung im Zusammenhang mit dem Rechtsbehelf oder der
Uberprifung ergangen ist, erfolgt keine Uberstellung. <

| 8 neu
(4) Die Tragweite des wirksamen Rechtsbehelfs nach Absatz 1 beschrankt sich darauf, dass
gepruft wird, ob gegen Artikel 3 Absatz 2 in Bezug auf das Vorliegen der Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung oder gegen die Artikel 10 bis 13 und 18
verstolien wird.

(5) Fir den Fall, dass keine Uberstellungsentscheidung nach Absatz 1 ergeht und der
Antragsteller geltend macht, dass sich ein Familienangehdriger oder — im Falle von
unbegleiteten Minderjéhrigen — ein Verwandter rechtmé&Rig in einem anderen Mitgliedstaat
als dem, der seinen Antrag auf internationalen Schutz pruft, aufhalt und daher der Auffassung
ist, dass dieser andere Mitgliedstaat fiir die Prufung des Antrags zustandig ist, sehen die
Mitgliedstaaten vor, dass ein wirksamer Rechtsbehelf vor einem Gericht eingelegt werden
kann.

WV 604/2013 (angepasst)
= neu

£} (6) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die betreffende Person rechtliche Beratung
und — wenn notig — sprachliche Hilfe in Anspruch nehmen kann.

£} (7) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die rechtliche Beratung auf Antrag
unentgeltlich gewahrt wird, wenn die betreffende Person die Kosten nicht selbst tragen kann.
Die Mitgliedstaaten kdnnen vorsehen, dass Antragstellern hinsichtlich der Gebihren und
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anderen Kosten keine gunstigere Behandlung zuteil wird, als sie den eigenen
Staatsangehdrigen in Fragen der rechtlichen Beratung im Allgemeinen gewahrt wird.

Ohne den Zugang zur rechtlichen Beratung willkirlich einzuschranken, koénnen die
Mitgliedstaaten vorsehen, dass keine unentgeltliche rechtliche Beratung und Vertretung
gewahrt wird, wenn die zustdndige Behorde oder ein Gericht dem Rechtsbehelf oder der
Uberpriifung keine greifbaren Erfolgsaussichten einraumt.

BeschlieRt eine andere Stelle als ein Gericht, gemaR diesem Absatz keine unentgeltliche
rechtliche Beratung und Vertretung zu gewéhren, so sehen die Mitgliedstaaten das Recht vor,
bei einem Gericht einen wirksamen Rechtsbehelf gegen diesen Beschluss einzulegen. = Wird
ein Rechtsbehelf gegen den Beschluss eingelegt, so ist dieser Rechtsbehelf integraler
Bestandteil des Rechtsbehelfs nach Absatz 1. <

+a—Ubereinstimmung Im_Einklang mit den Voraussetzungen dieses Absatzes stellen die
Mitgliedstaaten sicher, dass die rechtliche Beratung und Vertretung nicht willkirlich

eingeschrankt werden und der wirksame Zugang des Antragstellers zu den Gerichten nicht
beeintrachtigt wird.

Die rechtliche Beratung umfasst zumindest die Vorbereitung der erforderlichen
Verfahrensdokumente und die Vertretung vor Gerichten und kann auf Rechtsbeistand und
Berater beschrénkt werden, die nach eiazelstaathichem nationalem Recht zur Bereitstellung
von Unterstiitzung und Vertretung berufen sind.

Die Verfahren flr die Inanspruchnahme rechtlicher Beratung werden im einzelstaathehen
nationalen Recht festgelegt.

ABSCHNITT ¥ VI

INHAFTNAHME ZUM ZWECKE DER UBERSTELLUNG

Artikel 28 29
Haft

(1) Die Mitgliedstaaten nehmen eine Person nicht allein deshalb in Haft, weil sie dem durch
diese Verordnung festgelegten Verfahren unterliegt.

(2) Zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren; diirfen die Mitgliedstaaten im
Einklang mit dieser Verordnung, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, nach einer
Einzelfallprifung die entsprechende Person in Haft nehmen und nur #a-Falledass sofern die
Haft verhaltnisméRig ist und sich weniger einschneidende Malknahmen nicht wirksam
anwenden lassen.

(3) Die Haft hat so kurz wie mdglich zg=seks und nicht langer zu sein, als bei angemessener
Handlungsweise notwendig ist, um die erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der
gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung gemaR dieser Verordnung
durchgefuhrt wird.

Wird eine Person nach diesem Artlkel in Haft genommen, so darf die Frist fur die Stellung
eines Aufnahme < nahmegesuchs = oder die  Ubermittlung  einer
Wiederaufnahmemitteilung < %I%FHM%H% = zwel Wochen <= ab der Stellung des Antrags
nicht berschreiten. Der Mitgliedstaat, der das Verfahren gemaR dieser Verordnung
durchfiihrt, ersucht #—deradtigea—Falles um eine dringende Antwort = auf ein
Aufnahmegesuch <= . Diese Antwort erfolgt spatestens 2wet = eine < Woches nach Eingang
des = Aufnahmegesuchs < Gesuehs. Wird innerhalb der Frist von zweiAlgehen = einer
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Woche < keine Antwort erteilt, ist davon auszugehen, dass dem Aufnahme—bzwas
Whederaufrahmegesuch stattgegeben wird, was die Verpflichtung nach sich zieht, die Person
aufzunehmen und angemessene Vorkehrungen fir die Ankunft zu treffen.

Befindet sich eine Person nach diesem Artikel in Haft, so erfolgt die Uberstellung aus dem
ersuchenden Mitgliedstaat in den zustandigen Mitgliedstaat, sobald diese praktisch
durchfihrbar ist und spéatestens innerhalb von seehs = V|er = Wochen nach = Erlass der
endgultlgen UberstelIungsentscheldung<: )

Hé&lt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen fir die Stellung eines Aufnahme—edet
Wiederauaahimegesuchs = oder die Ubermittlung einer Wiederaufnahmemitteilung <= nicht
ein oder findet die Uberstellung nicht innerhalb des Zeitraums von seshs = vier <= Wochen
im Sinne des Unterabsatzes 3 statt, wird die Person nicht langer in Haft gehalten. Die
Artikel 2% 24, 23- 26 24 und 28 30 gelten weiterhin entsprechend.

(4) Hinsichtlich der Haftbedingungen und der Garantien fur in Haft befindliche Personen
gelten zwecks Absicherung der Verfahren fur die Uberstellung in den zustandigen
Mitgliedstaat; die Artikel 9, 10 und 11 der Richtlinie 2013/33/EU.

ABSCHNITT M VII

UBERSTELLUNG

Artikel 28 30
Modalitaten und Fristen

4 neu ‘

(1) Der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat, dessen Aufnahmegesuch gemal? Artikel 20
Absatz 1 Buchstabe a stattgegeben wurde oder der eine Wiederaufnahmemitteilung gemaf
Artikel 20 Absatz 1 Buchstaben b bis e (bermittelt hat, erlasst spatestens innerhalb einer
Woche nach Annahme des Gesuchs oder nach Ubermittlung der Mitteilung eine
Uberstellungsentscheidung und tiberstellt den Antragsteller oder die betreffende Person in den
zustandigen Mitgliedstaat.

WV 604/2013 (angepasst)
= neu

Die Uberstellung des Antragstellers oder einer anderen Person im Sinne ¥ea des Artikels 48
20 Absatz 1 Buchstabe c, eder d = oder e < aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den
zustandigen Mitgliedstaat erfolgt geméald den #rnerstaathehen nationalen Rechtsvorschriften
des ersuchenden Mitgliedstaats nach Abstimmung der beteiligten Mitgliedstaaten, sobald dies
praktisch mdglich ist und spatestens mnerhalb = von vier Wochen nach Erlass der
endgultlgen UberstelIungsentscheldung < el :
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Wenn Uberstellungen in den zustindigen Mitgliedstaat in Form einer kontrollierten Ausreise
oder in Begleitung erfolgen, stellt der Mitgliedstaat sicher, dass sie in humaner Weise und
unter uneingeschrankter Wahrung der Grundrechte und der Menschenwirde durchgefiihrt
werden.

Erforderlichenfalls stellt der ersuchende Mitgliedstaat dem Antragsteller ein Laissez-passer
aus. Die Kommission gestaltet im Wege von Durchfiihrungsrechtsakten das Muster des
Laissez-passer. Diese Durchfuhrungsrechtsakte werden geméafld dem in Artikel 44 56 Absatz 2
genannten Prifverfahren erlassen.

Der zustandige Mitgliedstaat teilt dem ersuchenden Mitgliedstaat gegebenenfalls mit, dass die
betreffende Person eingetroffen ist oder dass sie nicht innerhalb der vorgegebenen Frist
erschienen ist.

£} (2) Wurde eine Person irrttimlich Uberstellt oder wird einem Rechtsbehelf gegen eine
Uberstellungsentscheidung oder der Uberpriifung einer Uberstellungsentscheidung nach
Vollzug der Uberstellung stattgegeben, nimmt der Mitgliedstaat, der die Uberstellung
durchgefuhrt hat, die Person unverziiglich wieder auf.

£ (3) Die Kommission legt im Wege von Durchfihrungsrechtsakten einheitliche
Bedingungen fur Konsultationen und den Informationsaustausch zwischen den
Mitgliedstaaten, insbesondere fiir den Fall, dass Uberstellungen verschoben werden oder nicht
fristgerecht erfolgen, fiir Uberstellungen nach stillschweigender Annahme, fiir Uberstellungen
Minderjahriger oder abhangiger Personen und fir kontrollierte Uberstellungen fest. Diese
Durchfiihrungsrechtsakte werden geméaR dem in Artikel44 56 Absatz2 genannten
Prifverfahren erlassen.

Artikel 38 31
Kosten der Uberstellung

(1) Die Kosten fiir die Uberstellung eines Antragstellers oder einer anderen Person im Sinne
won des Artikels48 20 Absatz 1 Buchstabec, eder d = oder e < in den zustdndigen
Mitgliedstaat werden von dem uberstellenden Mitgliedstaat getragen.

(2) Muss die betroffene Person infolge einer irrtimlichen Uberstellung oder eines
erfolgreichen Rechtshehelfs gegen eine Uberstellungsentscheidung oder der Uberpriifung
einer Uberstellungsentscheidung nach Vollzug der Uberstellung riickiiberstellt werden,
werden die Kosten fir die Rickulberstellung von dem Mitgliedstaat getragen, der die erste
Uberstellung durchgefiihrt hat.

(3) Die Uberstellungskosten werden nicht den nach dieser Verordnung zu (berstellenden
Personen auferlegt.
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Artikel 3% 32
Austausch relevanter Informationen vor Durchfiihrung einer Uberstellung

(1) Der den Antragsteller oder eine andere Person im Sinne des Artikels48 20 Absatz 1
Buchstabe ¢ oder d tberstellende Mitgliedstaat Gbermittelt dem zustandigen Mitgliedstaat die
personenbezogenen Daten der zu uberstellenden Person, soweit diese [X> angemessen,
erheblich <X] sas und gieht—iber = auf < das erferderliche
notwendige Mal E>beschrankt smd<: binausgeht allein zu dem Zweck, um es den
zustandigen Behorden im zustandigen Mitgliedstaat gemaR dem #arerstaathehen nationalen
Recht zu ermdglichen, diese Person in geeigneter Weise zu unterstiitzen — unter anderem die
zum Schutz ihrer lebenswichtigen Interessen unmittelbar notwendige medizinische
Versorgung zu leisten — und um die Kontinuitat des Schutzes und der Rechte sicherzustellen,
die diese Verordnung und andere einschldgige Bestimmungen des Asylrechts bieten. Diese
Daten werden dem zustdndigen Mitgliedstaat innerhalb einer angemessenen Frist vor der
Uberstellung tbermittelt, damit seine zustandigen Behdrden gemil dem inperstaatlichen
nationalen Recht ausreichend Zeit haben, erforderliche MaRnahmen zu ergreifen.

(2) Der uberstellende Mitgliedstaat Ubermittelt dem zustdndigen Mitgliedstaat sdmtliche
Informationen, die wesentlich flr den Schutz der Rechte und der unmittelbaren besonderen
Bedirfnisse der zu Uberstellenden Person sind, soweit der zustandigen Behtrde gemall dem
ianerstaatlichen nationalen Recht entsprechende Informationen vorliegen; hierzu zéhlen
insbesondere

a) alle unmittelbaren Malinahmen, welche der zustandige Mitgliedstaat ergreifen
muss, um sicherzustellen, dass den besonderen Bedurfnissen der zu tberstellenden
Person angemessen Rechnung getragen wird, einschliellich der gegebenenfalls
unmittelbar notwendigen medizinischen Versorgung;

b) Kontaktdaten von Familienangehdrigen, Verwandten oder Personen jeder anderen
verwandtschaftlichen Beziehung im Zielstaat, sofern relevant;

¢) bei Minderjahrigen Angaben zur Schulbildung;
d) eine Bewertung des Alters des Antragstellers.

(3) Der Informationsaustausch nach Malgabe dieses Artikels erfolgt nur zwischen den
Behorden, die der Kommission gemal Artikel 35 47 dieser Verordnung unter Verwendung
des auf der Grundlage von Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichteten
elektronischen ~ Kommunikationsnetzes ,,DubliNet” mitgeteilt worden sind. Die
ausgetauschten Informationen werden nur fir die in Absatz 1 genannten Zwecke verwendet
und werden nicht weiterverarbeitet.

(4) Zur Erleichterung des Informationsaustauschs zwischen den Mitgliedstaaten legt die
Kommission im Wege von Durchfuhrungsrechtsakten ein Standardformblatt fur die
Ubermittlung  der nach diesem  Artikel erforderlichen Daten fest. Diese
Durchfiihrungsrechtsakte werden gemaR dem in Artikel 44 56 Absatz2 genannten
Prifverfahren erlassen.

(5) Auf den Informationsaustausch nach MaRgabe dieses Artikels findet Artikel 34-Absatze-8
bis12 = 46 Absatz 8 < Anwendung.

Artikel 32 33
Austausch von Gesundheitsdaten vor Durchfiihrung einer Uberstellung

71

DE



Drucksache 390/16 -72-

(1) Der uberstellende Mitgliedstaat ubermittelt dem zustdndigen Mitgliedstaat Informationen
uber besondere Bediirfnisse der zu tberstellenden Person, insbesondere bei Behinderten,
alteren Menschen, Schwangeren, Minderjahrigen und Personen, die Folter, Vergewaltigung
oder sonstige schwere Formen psychischer, physischer oder sexueller Gewalt erlitten haben, —
soweit der zustandigen Behdrde gemaR dem innerstaathehen nationalen Recht entsprechende
Informationen vorliegen — nur zum Zwecke der medizinischen Versorgung oder Behandlung,
wozu in bestimmten Fallen auch Angaben zur korperlichen oder geistigen Gesundheit dieser
Person gehoren konnen. Diese Informationen werden in einer gemeinsamen
Gesundheitsbescheinigung, der die erforderlichen Dokumente beigefuigt sind, Gbermittelt. Der
zustandige Mitgliedstaat tragt dafiir Sorge, dass diesen besonderen Bedurfnissen in geeigneter
Weise — insbesondere auch, sofern erforderlich, durch eine medizinische Erstversorgung —
Rechnung getragen wird.

Die Kommission erstellt im Wege von Durchfiihrungsrechtsakten die gemeinsame
Gesundheitsbescheinigung. Diese Durchfiihrungsrechtsakte werden gemafld dem in Artikel 44
56 Absatz 2 genannten Prifverfahren erlassen.

(2) Der Uberstellende Mitgliedstaat Ubermittelt dem zustdndigen Mitgliedstaat die
Informationen nach Absatz 1 nur mit ausdruckllcher Ean|II|gung des Antragstellers und/oder
selnes Vertreters- oder £

sofern eine solche Ubermlttlung c>zum Schutz der
offentllchen Gesundhelt und der offentlichen Sicherheit < [X> oder, falls die Person aus
physischen oder rechtlichen Grunden auRerstande ist, ihre Einwilligung zu geben, <X] zum
Schutz lebenswichtiger Interessen des Antragstellers oder eines Dritten erforderlich ist. Das
Fehlen der Einwilligung, einschliel3lich einer Verweigerung zur Einwilligung steht der
Uberstellung nicht entgegen.

(3) Die Verarbeitung der in Absatz 1 genannten personenbezogenen Gesundheitsdaten erfolgt
nur durch Angehdrige der Gesundheitsberufe, die nach eiazelstaathieher nationalem Recht,
einschlieBlich der von den zustandigen einzelstaathehen nationalen Stellen erlassenen
Regelungen, der arztlichen Verschwiegenheit unterliegen, oder durch sonstige Personen, die
einem entsprechenden Berufsgeheimnis unterliegen.

(4) Der Informationsaustausch nach Malgabe dieses Artikels erfolgt nur zwischen den
Angehorigen der Gesundheitsberufe oder sonstigen Personen nach Absatz 3. Die
ausgetauschten Informationen werden nur fur die in Absatz 1 genannten Zwecke verwendet
und werden nicht weiterverarbeitet.

(5) Die Kommission legt im Wege von Durchfuhrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen
und praktische Modalitaten fiir den Informationsaustausch nach Absatz 1 gieses-A+tikels fest.
Diese Durchfuhrungsrechtsakte werden gemaR dem in Artikel 44 56 Absatz 2 genannten
Prifverfahren erlassen.

(6) Auf den Informationsaustausch nach MaRgabe dieses Artikels findet Artikel 34-Absatze-8
bis12 = 46 Absatz 8 < Anwendung.
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{4 neu
KAPITEL VII
Korrekturmechanismus fir die Zuweisung
Artikel 34

Allgemeiner Grundsatz

(1) Der Zuweisungsmechanismus nach MaRgabe dieses Kapitels wird zugunsten eines
Mitgliedstaats angewandt, wenn dieser Mitgliedstaat mit einer unverhaltnismalig hohen Zahl
von Antragen auf internationalen Schutz, fiir die er der nach dieser Verordnung zustandige
Mitgliedstaat ist, konfrontiert ist.

(2) Absatz 1 gelangt zur Anwendung, wenn das automatisierte System nach Artikel 44
Absatz 1 anzeigt, dass die Zahl der Antrdge auf internationalen Schutz, fir die ein
Mitgliedstaat nach den Kiriterien in Kapitel Il Artikel 3 Absatz 2 oder 3, Artikel 18 und
Artikel 19 zustédndig ist, und die Zahl der tatsachlich neu angesiedelten Personen
zusammengenommen 150 % der nach dem Schlussel gemal? Artikel 35 ermittelten
Referenzzahl fur diesen Mitgliedstaat Gibersteigen.

(3) Die Referenzzahl eines Mitgliedstaats wird durch Anwendung des Schlissels gemaR
Artikel 35 auf die Gesamtzahl der Antrdge sowie die Gesamtzahl der neu angesiedelten
Personen, die der jeweilige zustandige Mitgliedstaat wahrend der vorangegangenen zwolf
Monate in das automatisierte System eingegeben hat, bestimmt.

(4) Uber das automatisierte System werden die Mitgliedstaaten, die Kommission und die
Asylagentur der Européischen Union einmal wdchentlich tber die jeweiligen Anteile der
Mitgliedstaaten an den Antrégen, flr die sie der zustdndige Mitgliedstaat sind, informiert.

(5) Das automatisierte System Uberwacht fortlaufend, ob fur einen Mitgliedstaat der in
Absatz 2 genannte Schwellenwert Gberschritten wird, und setzt — wenn dies der Fall ist — die
Mitgliedstaaten und die Kommission unter Angabe der Zahl der Antrdge oberhalb dieses
Schwellenwerts davon in Kenntnis.

(6) Nach der Benachrichtigung gemal Absatz5 wird der Zuweisungsmechanismus
angewandt.

Artikel 35
Referenzschliissel

(1) Zum Zwecke des Korrekturmechanismus wird die Referenzzahl fur jeden Mitgliedstaat
anhand eines Schlissels ermittelt.
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(2) Der Referenzschlussel nach Absatz 1 stitzt sich — ausgehend von Eurostat-Zahlen — auf
die nachstehenden Kriterien fir jeden Mitgliedstaat:

a) die BevolkerungsgréRRe (Gewichtung 50 %);
b) das Gesamt-BIP (Gewichtung 50 %);
(3) Die in Absatz 2 genannten Kriterien werden gemal3 der Formel in Anhang | angewandt.

(4) Die Asylagentur der Europdischen Union legt den Referenzschlissel fest und passt auf der
Grundlage von Eurostat-Zahlen die Zahlen der Kriterien fir den Referenzschlussel sowie den
Referenzschliissel nach Absatz 2 jahrlich an.

Artikel 36
Anwendung des Referenzschlissels

(1) Wenn der in Artikel 34 Absatz 2 genannte Schwellenwert erreicht ist, wendet das
automatisierte System nach Artikel 44 Absatz 1 den Referenzschlissel geméal Artikel 35 auf
jene Mitgliedstaaten an, bei denen die Zahl der Antrdge, fur die sie die zustindigen
Mitgliedstaaten sind, unter ihrem Anteil gemalR Artikel 35 Absatz 1 liegt, und setzt die
Mitgliedstaaten davon in Kenntnis.

(2) Antragsteller, die ihren Antrag in dem begunstigten Mitgliedstaat gestellt haben, nachdem
eine Benachrichtigung uber die Zuweisung gemaR Artikel 34 Absatz 5 erfolgt ist, werden den
Mitgliedstaaten nach Absatz 1 zugewiesen, und diese Mitgliedstaaten bestimmen den
zustandigen Mitgliedstaat.

(3) Fir unzuléssig erklarte oder im beschleunigten Verfahren gemal? Artikel 3 Absatz 3
geprufte Antrage sind nicht Gegenstand der Zuweisung.

(4) Infolge der Anwendung des Referenzschlissels nach Absatz 1 zeigt das automatisierte
System nach Artikel 44 Absatz 1 den Zuweisungsmitgliedstaat an und teilt diese Information
spatestens 72 Stunden nach der Erfassung gemall Artikel 22 Absatz 1 dem beglnstigten
Mitgliedstaat und dem Zuweisungsmitgliedstaat mit und erganzt den Zuweisungsmitgliedstaat
in der elektronischen Datei nach Artikel 23 Absatz 2.

Artikel 37
Finanzielle Solidaritat

(1) Am Ende des Dreimonatszeitraums nach Inkrafttreten dieser Verordnung und danach am
Ende jedes Zwolfmonatszeitraums kann ein Mitgliedstaat in das automatisierte System
eingeben, dass er sich vorubergehend nicht an dem in Kapitel VII festgelegten
Korrekturmechanismus fir die Zuweisung als Zuweisungsmitgliedstaat beteiligt, und setzt die
anderen Mitgliedstaaten, die Kommission und die Asylagentur der Européischen Union davon
in Kenntnis.

(2) In diesem Fall wendet das automatisierte System nach Artikel 44 Absatz 1 wéhrend dieses
Zwolfmonatszeitraums den Referenzschlussel auf jene Mitgliedstaaten an, bei denen die Zahl
der Antrége, fir die sie die zustandigen Mitgliedstaaten sind, unter ihrem Anteil gemaR
Artikel 35 Absatz 1 liegt, mit Ausnahme des Mitgliedstaats, der die Information eingegeben
hat, sowie des begunstigten Mitgliedstaats. Das automatisierte System nach Artikel 44
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Absatz 1 zahlt jeden Antrag, der andernfalls dem Mitgliedstaat zugewiesen worden wére, der
die Information nach Artikel 36 Absatz 4 eingegeben hat, im Hinblick auf die Ermittlung des
Anteils des betreffenden Mitgliedstaats.

(3) Am Ende des Zwoélfmonatszeitraums nach Absatz 2 teilt das automatisierte System dem
Mitgliedstaat, der sich nicht am Korrekturmechanismus fur die Zuweisung beteiligt, die Zahl
der Antragsteller mit, fiir die er andernfalls der Zuweisungsmitgliedstaat gewesen wére. Der
betreffende Mitgliedstaat entrichtet danach einen Solidarbeitrag von 250 000 EUR fir jeden
Antragsteller, der ihm andernfalls wahrend des betreffenden Zwolfmonatszeitraums
zugewiesen worden wére. Der Solidarbeitrag wird an den Mitgliedstaat gezahlt, der als fir die
Prifung der jeweiligen Antrage zustandiger Mitgliedstaat bestimmt wurde.

(4) Die Kommission erlasst im Wege von Durchfuhrungsrechtsakten einen Beschluss geman
dem in Artikel 56 genannten Prifverfahren, um die Durchfuhrungsmodalitaten fir Absatz 3
festzulegen.

(5) Die Asylagentur der Europaischen Union (berwacht die Anwendung des
Solidarbeitragsmechanismus und erstattet der Kommission jahrlich dariiber Bericht.

Artikel 38
Pflichten des begunstigten Mitgliedstaats
Der beglnstigte Mitgliedstaat

a) beschlie3t spatestens innerhalb einer Woche nach der Mitteilung geméR
Artikel 36 Absatz 4, den Antragsteller in den Zuweisungsmitgliedstaat zu berstellen,
es sei denn, der begiinstigte Mitgliedstaat stimmt der Ubernahme der Zustandigkeit fiir
die Prifung des Antrags nach den Kriterien der Artikel 10 bis 13 und des Artikels 18
innerhalb derselben Frist zu;

b) setzt den Antragsteller unverziglich von der Entscheidung in Kenntnis, ihn in
den Zuweisungsmitgliedstaat zu tiberstellen;

C) uberstellt den Antragsteller spatestens innerhalb von vier Wochen nach der
endgultigen Uberstellungsentscheidung in den Zuweisungsmitgliedstaat.

Artikel 39
Pflichten des Zuweisungsmitgliedstaats
Der Zuweisungsmitgliedstaat

a) bestatigt dem  begunstigten  Mitgliedstaat den  Eingang  der
Zuweisungsmitteilung und gibt die zustandige Behorde an, bei der sich der
Antragsteller nach seiner Uberstellung zu melden hat;

b) teilt dem begunstigten Mitgliedstaat die Ankunft des Antragstellers oder die
Tatsache mit, dass dieser nicht innerhalb der festgesetzten Frist erschienen ist;
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c) nimmt den Antragsteller in Empfang und fuhrt gegebenenfalls mit ihm das
personliche Gesprach gemal Artikel 7;

d) priift den Antrag des Antragstellers auf internationalen Schutz als zustandiger
Mitgliedstaat, es sei denn, nach den Kriterien der Artikel 10 bis 13 und der Artikel 16
bis 18 ist ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags zusténdig;

e) ersucht, wenn nach den Kriterien der Artikel 10 bis 13 und der Artikel 16
bis 18 ein anderer Mitgliedstaat fir die Prufung des Antrags zustandig ist, diesen
anderen Mitgliedstaat, den Antragsteller aufzunehmen;

f) teilt gegebenenfalls dem zustandigen Mitgliedstaat die Uberstellung in diesen
Mitgliedstaat mit;

9) Uberstellt den Antragsteller gegebenenfalls in den zustandigen Mitgliedstaat;

h) vermerkt gegebenenfalls in der elektronischen Datei nach Artikel 23 Absatz 2,
dass er den Antrag auf internationalen Schutz als zustédndiger Mitgliedstaat prifen
wird.

Artikel 40
Austausch von fir die Sicherheitsiberprifung sachdienlichen Informationen

(1) Wird eine Uberstellungsentscheidung nach Artikel 38 Buchstabe a getroffen, so
Ubermittelt der beglnstigte Mitgliedstaat gleichzeitig und ausschlieBlich zu dem Zweck, dass
Uberprift werden kann, ob es schwerwiegende Griinde fiir die Annahme gibt, dass der
Antragsteller eine Gefahr fir die nationale Sicherheit oder die Offentliche Ordnung darstellt,
die nach MalRgabe der Verordnung [Vorschlag fir eine Verordnung zur Neufassung der
Verordnung EU Nr. 603/2013] erfassten Fingerabdruckdaten des Antragstellers an den
Zuweisungsmitgliedstaat.

(2) Lassen die im Zuge einer Sicherheitstuberprifung tber den Antragsteller erlangten
Informationen darauf schlielen, dass dieser aus schwerwiegenden Grinden als eine Gefahr
fir die nationale Sicherheit oder die offentliche Ordnung anzusehen ist, so werden die
Informationen (ber die Art der Ausschreibung an die Gefahrenabwehr- und
Strafverfolgungsbehérden im  begunstigten Mitgliedstaat weitergegeben, wobei die
Ubermittlung nicht (iber die elektronischen Kommunikationskanéle nach Artikel 47 Absatz 4
erfolgt.

Der Zuweisungsmitgliedstaat setzt den beglnstigten Mitgliedstaat unter Angabe der
umfassend informierten Gefahrenabwehr- und Strafverfolgungsbehdérden im Mitgliedstaat der
Antragstellung vom Vorhandensein einer solchen Ausschreibung in Kenntnis und erfasst
innerhalb einer Woche nach Erhalt der Fingerabdruckdaten das Vorhandensein der
Ausschreibung im automatisierten System gemaf Artikel 23 Absatz 2 Buchstabe d.

(3) Bestétigt das Ergebnis der Sicherheitsiberprifung, dass der Antragsteller aus
schwerwiegenden Griinden als eine Gefahr fiir die nationale Sicherheit oder die Offentliche
Ordnung anzusehen ist, so ist der beglinstigte Mitgliedstaat der Antragstellung der zustéandige
Mitgliedstaat und prift den Antrag im beschleunigten Verfahren nach Artikel 31 Absatz 8 der
Richtlinie 2013/32/EU.

77

DE



DE

Drucksache 390/16 -78-

(4) Die ausgetauschten Informationen werden ausschlie3lich zu dem in Absatz 1 genannten
Zweck verwendet und nicht weiterverarbeitet.

Artikel 41
Zuweisungsverfahren
(1) Kapitel VV und Kapitel VI Abschnitte 11 bis VI gelten entsprechend.

(2) Familienangehorige, fur die das Zuweisungsverfahren gilt, werden demselben
Mitgliedstaat zugewiesen.

Artikel 42
Kosten von Uberstellungen im Rahmen des Zuweisungsverfahrens

Die Kosten fiir die Uberstellung eines Antragstellers in den Zuweisungsmitgliedstaat werden
dem begunstigten Mitgliedstaat durch einen Pauschalbetrag von 500 EUR fir jede gemal
Artikel 38 Buchstabe ¢ Uberstellte Person erstattet. Diese finanzielle Unterstitzung erfolgt
nach Malgabe des Artikels 18 der Verordnung (EU) Nr. 516/2014.

Artikel 43
Beendigung des Korrekturmechanismus fiir die Zuweisung

Die Mitgliedstaaten und die Kommission erhalten Uber das automatisierte System eine
Mitteilung, sobald die Zahl der Antrdge im beglnstigten Mitgliedstaat, fur die er nach
MaRgabe dieser Verordnung der zustdndige Mitgliedstaat ist, unter 150 % seines Anteils
gemal Artikel 35 Absatz 1 liegt.

Nach der Mitteilung gemaR Absatz 2 endet die Anwendung des Korrekturmechanismus fir
den betreffenden Mitgliedstaat.

|\ 604/2013
KAPITEL M4 VIII

VERWALTUNGSKOOPERATION

| 8 neu

Artikel 44

Automatisiertes System fiir die Erfassung und Uberwachung von Antragen und den
Zuweisungsmechanismus
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(1) Zu Zwecken der Erfassung und Uberwachung des Anteils der Antrage auf internationalen
Schutz nach Artikel 22 und der Anwendung des Zuweisungsmechanismus nach Mal3gabe des
Kapitels VII wird ein automatisiertes System eingefihrt.

(2) Das automatisierte System besteht aus dem Zentralsystem und der
Kommunikationsinfrastruktur ~ zwischen dem Zentralsystem und den nationalen
Infrastrukturen.

(3) Die mit der Verordnung (EU) Nr.1077/2011 errichtete Europdische Agentur flr das
Betriebsmanagement von IT-GroRsystemen im Raum der Freiheit, der Sicherheit und des
Rechts ist fur die Konzeption, die Entwicklung und das Betriebsmanagement des
Zentralsystems und der Kommunikationsinfrastruktur zwischen dem Zentralsystem und den
nationalen Infrastrukturen zustandig.

(4) Die nationalen Infrastrukturen werden von den Mitgliedstaaten entwickelt und verwaltet.

Artikel 45
Zugang zum automatisierten System

(1) Die in Artikel 47 genannten zustandigen Asylbehdrden der Mitgliedstaaten haben fir die
Eingabe der Informationen nach Artikel 20 Absatz 7, Artikel 22 Absétze 1, 4 und 5,
Artikel 37 Absatz 1 und Artikel 39 Buchstabe h Zugang zum automatisierten System nach
Artikel 44 Absatz 1.

(2) Die Asylagentur der Européischen Union hat fir die Eingabe und Anpassung des
Referenzschliissels gemal Artikel 35 Absatz 4 und fur die Eingabe der Informationen nach
Artikel 22 Absatz 3 Zugang zu dem automatisierten System.

(3) Die Informationen nach Artikel 23 Absatz 2, Artikel 36 Absatz4 und Artikel 39
Buchstabe h konnen fur die Zwecke dieser Verordnung und der Verordnung [Vorschlag fir
eine Verordnung zur Neufassung der Verordnung (EU) Nr. 603/2013] von den in Artikel 47
genannten zustandigen Asylbehérden der Mitgliedstaaten lediglich abgefragt werden.

(4) Die Kommission legt im Wege von Durchfiihrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen
und praktische Modalitdten fur die Eingabe und Abfrage der in den Absédtzen1l und 3
genannten Informationen fest. Diese Durchfihrungsrechtsakte werden gemall dem in
Artikel 56 Absatz 2 genannten Priifverfahren erlassen.

WV 604/2013 (angepasst)
= neu

Artikel 34 46
Informationsaustausch

(1) Jeder Mitgliedstaat Gbermittelt jedem Mitgliedstaat, der dies beantragt personenbezogene
Daten (ber den Antragsteller d|e X> angemessen, erheblich <X] sas 2
sind und BiehRd d che = auf das notwendige < Mal |:> beschrankt smd &

binausgehen, fur

a) die Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats;

b) die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz;
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c) die Erflllung aller Verpflichtungen aus dieser Verordnung.
(2) Die Informationen nach Absatz 1 durfen nur Folgendes betreffen:

a) die Personalien des Antragstellers und gegebenenfalls seiner Familienangehorigen,
Verwandten oder Personen jeder anderen verwandtschaftlichen Beziehung (Name,
Vorname — gegebenenfalls friherer Name — Beiname oder Pseudonym, derzeitige
und frihere Staatsangehdrigkeit, Geburtsdatum und -ort);

b) den Personalausweis oder den Reisepass (Nummer, Gultigkeitsdauer,
Ausstellungsdatum, ausstellende Behdrde, Ausstellungsort usw.);

c) sonstige zur ldentifizierung des Antragstellers erforderliche Angaben,
einschlieBlich der Fingerabdriicke, = die dem Antragsteller insbesondere fir die
Zwecke des Artikels 40 < nach Maligabe der Verordnung [Vorschlag fiir eine
Verordnung zur Neufassung der Verordnung (EU) Nr.603/2013] = in dem
Mitgliedstaat abgenommen wurden <;

d) die Aufenthaltsorte und die Reisewege;
e) die Aufenthaltstitel oder die durch einen Mitgliedstaat erteilten Visa;
) den Ort der Antragstellung;

g) das Datum jeder friiheren Antragsstellung auf internationalen Schutz, das Datum
der jetzigen Antragsstellung, den Stand des Verfahrens und den Tenor der
gegebenenfalls getroffenen Entscheidung.

(3) Soweit dies zur Prifung des Antrags auf internationalen Schutz erforderlich ist, kann der
zustandige Mitgliedstaat aul’erdem einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, ihm die Griinde, die
dem Antrag des Antragstellers zugrunde liegen, und gegebenenfalls die Grinde flr die
bezliglich seines Antrags getroffene Entscheidung mitzuteilen. Der andere Mitgliedstaat kann
eine Beantwortung des Ersuchens ablehnen, wenn die Mitteilung dieser Informationen seine
wesentlichen Interessen oder den Schutz der Grundrechte und -freiheiten der betreffenden
Person oder anderer Personen gefahrden kann. Zur Erteilung dieser Ausklnfte hat der
ersuchende Mitgliedstaat auf jeden Fall die schriftliche Zustimmung der Person, die den
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, einzuholen. Der Antragsteller muss in diesem
Fall wissen, zu welchen einschlagigen Auskiinften er seine Zustimmung erteilt.

(4) Jedes Informationsersuchen darf sich nur auf einen individuellen Antrag auf
internationalen Schutz beziehen. Es ist zu begrunden, und sofern es darauf abzielt, ein
Kriterium zu 0Oberprifen, das die Zustandigkeit des um Auskunft ersuchten Mitgliedstaats
nach sich ziehen kann, ist anzugeben, auf welches Indiz — auch einschldgige Informationen
aus zuverlassigen Quellen Uber die Modalitaten und Mittel der Einreise von Antragstellern in
die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten — oder auf welchen einschlédgigen und nachpriifbaren
Sachverhalt der Erklarungen des Asylbewerbers es sich stitzt. Es besteht Einverstandnis
darliber, dass solche einschldgigen Informationen aus zuverldssigen Quellen fir sich
genommen nicht ausreichen, um die Zustandigkeit eines Mitgliedstaats gemald dieser
Verordnung zu bestimmen, dass sie aber bei der Bewertung anderer Hinweise zu einem
einzelnen Antragsteller hilfreich sein kénnen.

(5) Der ersuchte Mitgliedstaat ist gehalten, innerhalb einer Frist von f&af = zwei < Wochen
zu antworten. Jede Verspéatung ist ordnungsgemal zu begriinden. Eine Nichteinhaltung dieser
Frist von £&8f = zwei < Wochen entbindet den ersuchten Mitgliedstaat nicht von der Pflicht
zu antworten. Ergibt sich aus den Nachforschungen des ersuchten Mitgliedstaats, der die Frist
nlcht elngehalten hat dass er Informationen zuruckhalt nach denen er zustandlg ist, kann
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Rach RS e Werden dle in é-%ﬂ Artlkelﬂ@:— 24 %%d% vorgesehenen
Frlsten fur d|e Unterbreltung eines Aufnahme—es4 almegesuchs um einen
Zeitraum verléngert, der der Verzégerung bei der Antwort durch den ersuchten Mitgliedstaat
entspricht.

(6) Der Informationsaustausch erfolgt auf Antrag eines Mitgliedstaats und kann nur zwischen
den Behorden stattfinden, die der Kommission geméal Artikel 35 47 Absatz 1 von den
Mitgliedstaaten mitgeteilt wurden.

(7) Die ubermittelten Informationen dirfen nur zu den in Absatz 1 vorgesehenen Zwecken
verwendet werden. Die Informationen durfen in jedem Mitgliedstaat je nach Art und
Zustandigkeit der die Information erhaltenden Behdrde nur den Behdrden und Gerichten
ubermittelt werden, die beauftragt sind,

a) den zustéandigen Mitgliedstaat zu bestimmen,;
b) den Antrag auf internationalen Schutz zu prufen;
c) alle Verpflichtungen aus dieser Verordnung zu erfullen.

£0) (8) In jedem betreffenden Mitgliedstaat werden die Weitergabe und der Erhalt der
ausgetauschten Informationen in der Akte der betreffenden Person und/oder in einem Register
vermerkt.

Artikel 35 47
Zustandige Behdrden und Mittelausstattung

(1) Jeder Mitgliedstaat teilt der Kommission unverzuglich die speziell fur die Durchfihrung
dieser Verordnung zustédndigen Behdrden sowie alle spateren sie betreffenden Anderungen
mit. Die Mitgliedstaaten tragen dafur Sorge, dass diese Behtrden ber die nétigen Mittel
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verfugen, um ihre Aufgabe zu erflllen und insbesondere innerhalb der vorgegebenen Fristen
die Informationsersuchen, sewie die Gesuche um Aufnahme ee 2
Antragstellern = und die Wiederaufnahmemitteilungen zu beantworten und gegebenenfalls
ihren Verpfllchtungen im Rahmen des Zuweisungsmechanismus nachzukommen < iaperhalh

(2) Die Kommission veroffentlicht im Amtsblatt der Europaischen Union eine konsolidierte
Liste der in Absatz 1 genannten Behdrden. Werden Anderungen vorgenommen, verdffentlicht
die Kommission einmal im Jahr eine aktualisierte konsolidierte Liste.

(3) Die in Absatz 1 genannten Behorden erhalten die fur die Anwendung dieser Verordnung
notige Schulung.

(4) Die Kommission legt im Wege von Durchfuhrungsrechtsakten gesicherte elektronische
Ubermittlungskanile zwischen den Behorden nach Absatz 1 = sowie zwischen diesen
Behorden und der Asylagentur der Europaischen Union <= fiir die Ubermittlung von
= Informationen, geméal der Verordnung [Vorschlag flr eine Verordnung zur Neufassung
der Verordnung (EU) Nr.603/2013] erfassten Fingerabdruckdaten, <= Gesuchen,
= Mitteilungen, < Antworten sowie des gesamten Schriftverkehrs und zur Gewahrleistung,
dass die Absender automatisch einen elektronischen Ubermittlungsnachweis erhalten, fest.
Diese Durchfuhrungsrechtsakte werden gemaR dem in Artikel 44 56 Absatz 2 genannten
Priufverfahren erlassen.

Artikel 36 48
Verwaltungsvereinbarungen

(1) Die Mitgliedstaaten konnen untereinander bilaterale Verwaltungsvereinbarungen
beziglich der praktischen Modalitaten der Durchfiihrung dieser Verordnung treffen, um deren
Anwendung zu erleichtern und die Effizienz zu erhdhen. Diese Vereinbarungen kdnnen
Folgendes betreffen:

a) den Austausch von Verbindungsbeamten;

b) die Vereinfachung der Verfahren und die Verkirzung der Fristen fur die
Ubermittlung und Priifung von Gesuchen um Aufnahme oder Wiederaufnahme von
Antragstellern.

(2) Die Mitgliedstaaten kénnen auch die im Rahmen der Verordnung (EG) Nr. 343/2003
=und der Verordnung (EU) Nr.604/2013< geschlossenen Verwaltungsvereinbarungen
beibehalten. Soweit diese nicht mit der vorliegenden Verordnung vereinbar sind, nehmen die
betreffenden Mitgliedstaaten Anderungen vor, durch die die festgestellten Unvereinbarkeiten
behoben werden.
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4 neu ‘

Artikel 49
Netz von Dublin-Stellen

Im Hinblick auf den Ausbau der praktischen Zusammenarbeit und des Informationsaustauschs
in allen Angelegenheiten im Zusammenhang mit der Anwendung dieser Verordnung,
einschlieBlich der Entwicklung praktischer Instrumente und Leitlinien, plant und erleichtert
die Asylagentur der Europdischen Union die Tatigkeiten eines Netzes der zustédndigen
Behorden im Sinne des Artikels 47 Absatz 1.

WV 604/2013 (angepasst)
= neu

KAPITEL IX

UBERGANGS- UND SCHLUSSBESTIMMUNGEN

Artikel 28 50
Datensicherheit und Datenschutz
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(1) Die Mitgliedstaaten ergreifen—alle [ flihren X1 geeignetes [X> technische und
organisatorische <XI MaRnahmen [X> durch <xXI, um die Sicherheit der &bermittelier = Im
Rahmen dieser Verordnung verarbeiteten <= personenbezogenen Daten sicherzustellen und
insbesondere den unrechtméaBigen oder nicht genehmigten Zugang zu verarbeiteten
personenbezogenen Daten oder deren Weitergabe, Anderung oder Verlust zu verhindern.

| 8 neu |

(2) Die zustéandige(n) Aufsichtsbehdrde(n) der einzelnen Mitgliedstaaten Uberwachen die
Rechtmaligkeit der Verarbeitung personenbezogener Daten durch die in Artikel 47 genannten
Behorden des betreffenden Mitgliedstaats, einschlieRlich der Datenlibermittlung an das
automatisierte System nach Artikel 44 Absatz1 und von diesem System sowie an die
Behorden, die fiir die Durchfiinrung der Uberpriifungen nach Artikel 40 zustandig sind.

(3) Die Verarbeitung personenbezogener Daten durch die Asylagentur der Européischen
Union wird gemaR der Verordnung (EG) Nr.45/2001 und den in [Vorschlag flr eine
Verordnung uber die Asylagentur der Europaischen Union und zur Aufhebung der
Verordnung (EU) Nr. 439/2010] festgelegten Datenschutzbestimmungen vom Europdischen
Datenschutzbeauftragten uberwacht.

WV 604/2013 (angepasst)
= neu

Artikel 39 51
Vertraulichkeit

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die in Artikel 35 47 genannten Behdrden in Bezug auf
samtliche Informationen, die sie im Rahmen ihrer Arbeit erhalten, an dea die Regeln der
Vertraulichkeit gemaR dem eirzelstaathichen nationalen Recht gebunden sind.

Artikel 48 52

Sanktionen

D|e Mltglledstaaten IZ> erlassen Vorschrlften uber <ZI

ab%h%eelee%eﬁ Sanktlonen elnschlleﬁllch verwaltungs und/oder strafrechtllcher Sanktlonen
geahndetwird = die bei VerstolRen gegen diese Verordnung zu verhangen sind, und ergreifen
alle erforderlichen MaRnahmen, um deren Umsetzung zu gewadhrleisten. Die vorgesehenen
Sanktionen missen wirksam, verhaltnisméafiig und abschreckend sein <.

Artikel 4% 53
UbergangsmaRnahmen
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Wenn ein Antrag nach [dem ersten Tag nach Inkrafttreten dieser Verordnung] demsm—ia

< g gestellt wurde, werden Sachverhalte, die die
Zustandlgkelt eines Mltglledstaats gemafS dieser Verordnung nach SICh Z|ehen kénnen, auch
beruckswhtlgt wenn sie aus der Zeit davor datieren=ra <

3 neu |

Abweichend von Artikel 34 Absatz 2 wird der Korrekturmechanismus fir die Zuweisung
wéhrend der ersten drei Monate nach Inkrafttreten dieser Verordnung nicht ausgel0st.
Abweichend von Artikel 34 Absatz 3 ist der Referenzzeitraum nach Ablauf des
Dreimonatszeitraums nach Inkrafttreten dieser Verordnung bis zum Ablauf eines Jahres nach
Inkrafttreten dieser Verordnung der Zeitraum, der seit Inkrafttreten dieser Verordnung
vergangen ist.

|\ 604/2013

Artikel 42 54
Berechnung der Fristen
Die in dieser Verordnung vorgesehenen Fristen werden wie folgt berechnet:

a) Ist fir den Anfang einer nach Tagen, Wochen oder Monaten bemessenen Frist der
Zeitpunkt malgebend, zu dem ein Ereignis eintritt oder eine Handlung
vorgenommen wird, so wird bei der Berechnung dieser Frist der Tag, auf den das
Ereignis oder die Handlung fallt, nicht mitgerechnet.

b) Eine nach Wochen oder Monaten bemessene Frist endet mit Ablauf des Tages, der
in der letzten Woche oder im letzten Monat dieselbe Bezeichnung oder dieselbe Zahl
wie der Tag tragt, an dem das Ereignis eingetreten oder die Handlung vorgenommen
worden ist, von denen an die Frist zu berechnen ist. Fehlt bei einer nach Monaten
bemessenen Frist im letzten Monat der fir ihren Ablauf maligebende Tag, so endet
die Frist mit Ablauf des letzten Tages dieses Monats.

c) Eine Frist umfasst die Samstage, die Sonntage und alle gesetzlichen Feiertage in
jedem der betroffenen Mitgliedstaaten.

Artikel 43 55
Geltungsbereich
Fur die Franzosische Republik gilt diese Verordnung nur fir ihr européisches Hoheitsgebiet.

Artikel 44 56
Ausschuss

(1) Die Kommission wird von einem Ausschuss unterstitzt. Dieser Ausschuss ist ein
Ausschuss im Sinne der Verordnung (EU) Nr. 182/2011.

(2) Wird auf diesen Absatz Bezug genommen, so gilt Artikel 5 der Verordnung (EU)
Nr. 182/2011.
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Gibt der Ausschuss keine Stellungnahme ab, so erlasst die Kommission den
Durchfiihrungsrechtsakt nicht und Artikel 5 Absatz 4 Unterabsatz 3 der Verordnung (EU)
Nr. 182/2011 findet Anwendung.

Artikel 45 57

AuslUbung der Befugnistibertragung

(1) Die Befugnis zum Erlass delegierter Rechtsakte wird der Kommission unter den in diesem
Acrtikel festgelegten Bedingungen Ubertragen.

(2) Die Befugnis zum Erlass delegierter Rechtsakte gemaR gem Artikel 8 10 Absatz & 6 und
Artikel £6 18 Absatz 3 wird der Kommission fir einen Zeitraum von funf Jahren ab dem
Datum des Inkrafttretens dieser Verordnung Ubertragen. Die Kommission erstellt spatestens
neun Monate vor Ablauf des Zeitraums von funf Jahren einen Bericht Uber die
Befugnisubertragung. Die Befugnistibertragung verlangert sich stillschweigend um Zeitraume
gleicher L&nge, es sei denn, das Europdische Parlament oder der Rat widersprechen einer
solchen Verléangerung spétestens drei Monate vor Ablauf des jeweiligen Zeitraums.

(3) Die Befugnistibertragung gemald gem Artikel & 10 Absatz 5 6 und Artikel 46 18 Absatz 3
kann vom Europaischen Parlament oder vom Rat jederzeit widerrufen werden. Der Beschluss
tiber den Widerruf beendet die Ubertragung der in diesem Beschluss angegebenen Befugnis.
Er wird am Tag nach seiner Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union oder zu
einem im Beschluss tber den Widerruf angegebenen spéteren Zeitpunkt wirksam. Die
Gultigkeit von delegierten Rechtsakten, die bereits in Kraft sind, wird von dem Beschluss
uber den Widerruf nicht berihrt.

| ¥ 604/2013 (angepasst)

X>(4) Vor dem Erlass eines delegierten Rechtsakts konsultiert die Kommission die von den
einzelnen Mitgliedstaaten benannten Sachverstdandigen im Einklang mit den in der
Interinstitutionellen Vereinbarung ber bessere Rechtsetzung vom 13. April 2016 enthaltenen
Grundsétzen. <Xl

|\ 604/2013

£ (5) Sobald die Kommission einen delegierten Rechtsakt erldsst, Ubermittelt sie ihn
gleichzeitig dem Europdischen Parlament und dem Rat.

WV 604/2013 (angepasst)
= neu

£5} (6) Ein delegierter Rechtsakt, der geméal dems Artikel 8 10 Absatz 5 6 und Artikel 26 18
Absatz 3 erlassen wurde, tritt nur in Kraft, wenn weder das Européische Parlament noch der
Rat innerhalb einer Frist von et = zwei < Monaten nach Ubermittlung dieses Rechtsakts an
das Européische Parlament und den Rat Einwéande erhoben haben oder wenn vor Ablauf
dieser Frist das Européische Parlament und der Rat beide der Kommission mitgeteilt haben,
dass sie keine Einwande erheben werden. Auf Initiative des Europdischen Parlaments oder
des Rates wird diese Frist um zwei Monate verlangert.
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Artikel 46 58
X> Uberprifung, <XI Begleitung und Bewertung

Die Kommission Uberpriift bis zum [18 Monate nach Inkrafttreten der Verordnung] und ab
dann jahrlich das Funktionieren des Korrekturmechanismus fur die Zuweisung nach MalRgabe
des Kapitels VII und insbesondere die in Artikel 34 Absatz 2 und Artikel 43 festgelegten
Schwellenwerte.

Die Kommission erstattet dem Européischen Parlament und dem Rat bis zum = [drei Jahre
nach Inkrafttreten der Verordnung] < 233uH—2016 Bericht Uber die Anwendung der
Verordnung und schlagt gegebenenfalls die erforderlichen Anderungen vor. Die
Mitgliedstaaten tbermitteln der Kommission spatestens sechs Monate vor diesem Datum alle
fur die Erstellung dieses Berichts sachdienlichen Informationen.

Nach Vorlage dieses Berichts legt die Kommission dem Européischen Parlament und dem Rat
den Bericht Uber die Anwendung dieser Verordnung gleichzeitig mit den in Artikel 48 42 der
Verordnung [Vorschlag fir eine Verordnung zur Neufassung der Verordnung (EU)
Nr. 603/2013] vorgesehenen Berichten tber die Anwendung des Eurodac-Systems vor.

Artikel 4£ 59
Statistiken

(1) Die Mitgliedstaaten liefern der Kommission (Eurostat) gemaR Artikel 4 Absatz 4 der
Verordnung (EG) Nr 862/2007 des Europalschen Parlaments und des Rates vem—11Jul
31 - -
M : ' d ations Statistiken
uber dle Anwendung dq%eﬁ der vorllegende Verordnung und der Verordnung (EG)
Nr. 1560/2003.

4 neu

(2) Die Asylagentur der Europaischen Union veroffentlicht in vierteljahrlichen Abstanden die
gemal Artikel 34 Absatz 4 Gibermittelten Informationen.

WV 604/2013 (angepasst)
= neu

Artikel 48 60
Aufhebung

Die Verordnung £E6—=N—2343/2003 [X (EU) Nr.604/2013 X1 wird = fur die
Mitgliedstaaten aufgehoben, die durch sie in Bezug auf ihre Pflichten in ihren Beziehungen
untereinander gebunden sind < aufgehoben.

8 Verordnung (EG) Nr. 862/2007 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. Juli 2007 zu

Gemeinschaftsstatistiken Gber Wanderung und internationalen Schutz (ABI. L 199 vom 31.7.2007,
S. 23).
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Bezugnahmen auf die aufgehobene Verordnung eder—auf—aufgeheh gelten als
Bezugnahmen auf die vorliegende Verordnung und sind nach Maligabe der
Entsprechungstabelle in Anhang Il zu lesen.

Artikel 49 61
Inkrafttreten und Anwendbarkeit

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Verdffentlichung im Amtsblatt der
Europaischen Union in Kraft.

Die Verordnung ist auf Antrége auf mternatlonalen Schutz anwendbar die ab dem ersten Tag
[IZ> nach |hrem Inkrafttreten <ZI] d : M

2 22 22 gestellt werde Fur
einen Antrag auf mternatlonalen Schutz der vor dlesem Datum eingereicht wird, erfolgt die

Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaats nach den Kriterien der Verordnung (EG)
Nr. 343£2003604/2013.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt gemal den Vertrdgen
unmittelbar in den Mitgliedstaaten.

Geschehen zu Brissel am

Im Namen des Europaischen Parlaments  Im Namen des Rates
Der Préasident Der Préasident

32
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ANHANG |

Formel fir den Referenzschlissel gemald Artikel 35 der Verordnung:

__ Populationyg
Wirkung der Bevolkerungszahlys —FPepulationgyzs®
GDFPps

Wirkung des BIPys ™ ©PPgyzs>®
Anteilys = 50 % Wirkung der Bevolkerungszahlys + 50 % Wirkung des BIPys

» Bei drei Mitgliedstaaten hangt die Beteiligung davon ab, ob sie die in den einschldgigen Protokollen
und anderen Instrumenten festgelegten Rechte wahrnehmen.
3 Bei drei Mitgliedstaaten hangt die Beteiligung davon ab, ob sie die in den einschldgigen Protokollen

und anderen Instrumenten festgelegten Rechte wahrnehmen.
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ANHANG II
ENTSPRECHUNGSTABELLE
Verordnung (EU) Nr. 604/2013 Diese Verordnung
Artikel 1 Artikel 1

Artikel 2, einleitender Satz
Artikel 2 Buchstaben a bis n
Artikel 3 Absatze 1 und 2

Artikel 3 Absatz 3

Artikel 4 Absatz 1, einleitender Satz
Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe a
Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe b
Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe ¢
Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe d
Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe e

Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe f
Artikel 4 Absatze 2 und 3
Artikel 5 Absatz 1

Artikel 5 Absatz 2

Artikel 5 Absatz 3

Artikel 5 Absatz 4

Artikel 2, einleitender Satz
Artikel 2 Buchstaben a bis n
Artikel 2 Buchstaben o, p, qund r
Artikel 3 Absétze 1 und 2

Artikel 3 Absétze 3, 4 und 5
Artikel 4 und 5

Artikel 6 Absatz 1, einleitender Satz
Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe a
Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe b
Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe c
Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe d
Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe e
Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe f
Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe g
Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe h
Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe i
Artikel 6 Absétze 2 und 3

Artikel 7 Absatz 1

Artikel 7 Absatz 2

Artikel 7 Absatz 3
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Artikel 5 Absatz 5
Artikel 5 Absatz 6
Artikel 6 Absétze 1, 2 und 3
Artikel 6 Absatz 4
Artikel 6 Absatz 5
Artikel 7 Absétze 1 und 2
Artikel 7 Absatz 3
Artikel 8 Absatz 1
Artikel 8 Absatz 2
Artikel 8 Absatz 3
Artikel 8 Absatz 4
Artikel 8 Absatz 5
Artikel 8 Absatz 6
Artikel 9

Artikel 10

Artikel 11

Artikel 12 Absatze 1, 2 und 3
Artikel 12 Absatz 4
Artikel 12 Absatz 5
Artikel 13 Absatz 1
Artikel 13 Absatz 2
Artikel 14 Absatz 1
Artikel 14 Absatz 2
Artikel 15

Artikel 16
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Artikel 7 Absatz 4

Artikel 7 Absatz 5

Artikel 8 Absétze 1, 2 und 3
Artikel 8 Absatz 4

Artikel 8 Absatz 5

Artikel 8 Absatz 6

Artikel 9 Absétze 1 und 2
Artikel 10 Absatz 1

Artikel 10 Absatz 2

Artikel 10 Absatz 3

Artikel 10 Absatz 4

Artikel 10 Absatz 5

Artikel 10 Absatz 6

Artikel 10 Absatz 7

Artikel 11

Artikel 12

Artikel 13

Artikel 14 Absatze 1, 2 und 3
Artikel 14 Absatz 4

Artikel 15

Artikel 16

Artikel 17

Artikel 18
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Artikel 17 Artikel 19
Artikel 18 Absatz 1, einleitender Satz Artikel 20 Absatz 1, einleitender Satz
Artikel 18 Absatz 1 Buchstaben a bis d Artikel 20 Absatz 1 Buchstaben a bis d

- Artikel 20 Buchstabe e

- Artikel 20 Absatze 2, 3,4, 5, 6 und 7
Artikel 18 Absatz 2 -

Artikel 19 -

Artikel 20 Absétze 1, 2, 3 und 4 Artikel 21 Absatze 1, 2, 3 und 4

Artikel 20 Absatz 5 Unterabsatz 1 Artikel 21 Absatz 5 Unterabsatz 1

DE

Artikel 20 Absatz 5 Unterabsétze 2 und 3

Artikel 21 Absatz 1
Artikel 21 Absatz 2
Artikel 21 Absatz 3
Artikel 22 Absatz 1
Artikel 22 Absatz 2
Artikel 22 Absatz 3
Artikel 22 Absatz 4
Artikel 22 Absatz 5
Artikel 22 Absatz 6
Artikel 22 Absatz 7
Artikel 23 Absatz 1
Artikel 23 Absatz 2
Artikel 23 Absatz 3

Artikel 23 Absatz 4
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Artikel 24 Absatz 1
Artikel 24 Absatz 2
Artikel 25 Absatz 1
Artikel 25 Absatz 2
Artikel 25 Absatz 3
Artikel 25 Absatz 4
Artikel 25 Absatz 5
Artikel 25 Absatz 6
Artikel 25 Absatz 7

Artikel 26 Absatz 1

Artikel 26 Absatz 2
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Artikel 26 Absatz 1

Artikel 26 Absatz 3

Artikel 27 Absétze 1, 2 und 3

Artikel 27 Absatz 4

Artikel 27 Absatz 5
Artikel 27 Absatz 6
Artikel 28
Artikel 29 Absatz 1
Artikel 29 Absatz 2
Artikel 29 Absatz 3
Artikel 29 Absatz 4
Artikel 30
Artikel 31
Artikel 32

Artikel 33
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Artikel 26 Absatz 3

Artikel 26 Absatz 4

Artikel 27 Absatze 1 und 3
Artikel 27 Absatz 2
Artikel 27 Absatz 4
Artikel 28 Absétze 1,2 und 3
Artikel 28 Absatz 4
Artikel 28 Absatz 5
Artikel 28 Absatz 6
Artikel 28 Absatz 7
Artikel 29

Artikel 30 Absatz 1
Artikel 30 Absatz 2
Artikel 30 Absatz 3
Artikel 31

Artikel 32

Artikel 33

Artikel 34

Artikel 35

Artikel 36

Artikel 37

Artikel 38
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- Artikel 39
- Artikel 40
- Artikel 41
- Artikel 42
- Artikel 43
- Artikel 44
- Artikel 45
Artikel 34 Absétze 1, 2, 3,4,5,6und 7 Artikel 46 Absatze 1, 2, 3,4, 5,6 und 7
Artikel 34 Absatz 8 -
Artikel 34 Absatz 9 -
Artikel 34 Absatz 10 Artikel 46 Absatz 8
Artikel 34 Absatz 11 -
Artikel 34 Absatz 12 -
Artikel 35 Artikel 47
Artikel 36 Absétze 1 und 2 Artikel 48 Absatze 1 und 2
Artikel 36 Absatz 3 -

Artikel 36 Absatz 4 -

Artikel 36 Absatz 5 -

- Artikel 49

Artikel 37 -

Artikel 38 Absatz 1 Unterabsatz 1 Artikel 50 Absatz 1
Artikel 38 Absatz 1 Unterabsatz 2 -

- Artikel 50 Absatz 2

- Artikel 50 Absatz 3
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Artikel 39 Artikel 51
Artikel 40 Artikel 52
Artikel 41 Artikel 53 Unterabsatz 1
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Artikel 42

Artikel 43

Artikel 44

Artikel 45 Absatze 1, 2 und 3
Artikel 45 Absatz 4
Artikel 45 Absatz 5
Artikel 46

Artikel 47

Artikel 48

Artikel 49

Anhang |
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Artikel 53 Unterabsatz 2
Artikel 54

Artikel 55

Artikel 56

Artikel 57 Absatze 1, 2 und 3
Artikel 57 Absatz 4
Artikel 57 Absatz 5
Artikel 57 Absatz 6
Artikel 58

Artikel 59

Artikel 59 Absatz 2
Artikel 60

Artikel 61

Anhang |

Anhang 1l
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1.

FINANZBOGEN ZU RECHTSAKTEN
RAHMEN DES VORSCHLAGS/DER INITIATIVE

. Bezeichnung des VVorschlags/der Initiative

Vorschlag fir eine Verordnung zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags
auf internationalen Schutz zustandig ist (Neufassung)

e  Politikbereich(e) in der ABM/ABB-Struktur®

18 — Migration und Inneres

. Art des Vorschlags/der Initiative
O Der Vorschlag/Die Initiative betrifft eine neue MalRnahme

O Der Vorschlag/Die Initiative betrifft eine neue Mallnahme im Anschluss an ein
Pilotprojekt/eine vorbereitende MaRnahme®

v Der Vorschlag/Die Initiative betrifft die Verlangerung einer bestehenden
Maflnahme

O Der Vorschlag/Die Initiative betrifft eine neu ausgerichtete Malinahme
. Ziel(e)

o Mit dem Vorschlag/der Initiative verfolgte mehrjahrige
strategische Ziele der Kommission

In der Européischen Migrationsagenda (COM(2015) 240 final) kindigte die
Kommission an, das Dublin-System zu bewerten und darliber zu entscheiden, ob die
rechtlichen Parameter von Dublin Uberarbeitet werden missen, um die
Asylsuchenden gerechter auf die Mitgliedstaaten zu verteilen.

Die Krise hat erhebliche strukturelle Schwéchen und Méngel bei der Gestaltung und
Umsetzung der europdischen Asyl- und Migrationspolitik — einschlieRlich des
Dublin-Systems, das nicht daflir ausgelegt wurde, eine langfristig tragfahige
Aufteilung der Verantwortung far Asylbewerber in der gesamten EU zu
gewahrleisten — aufgezeigt. Wie der Europdische Rat in seinen Schlussfolgerungen
vom 18./19. Februar 2016 und vom 17./18. Méarz 2016 festgestellt hat, sind
Fortschritte bei der Reform des bestehenden Rahmens der EU erforderlich, um eine
humane und wirksame Asylpolitik zu gewahrleisten.

Die Kommission z&hlte in ihrer Mitteilung ,,Reformierung des Gemeinsamen
Européischen Asylsystems und Erleichterung legaler Wege nach Europa“ vom
6. April 2016 (COM(2016) 197 final) die Einfihrung eines tragfdhigen, fairen
Systems zur Bestimmung des fir die Prifung von Asylantrdgen zustédndigen
Mitgliedstaats, das ein hohes Mall an Solidaritdt sowie eine faire Lastenteilung
zwischen den Mitgliedstaaten durch eine ausgewogene Verteilung der Asylbewerber
gewahrleistet, zu den Prioritdten. Sie sagte zu, eine Anderung der Dublin-
Verordnung entweder durch deren Straffung und ihre Ergénzung durch ein

37

38

ABM: Activity Based Management: malnahmenbezogenes Management; ABB: Activity Based
Budgeting: matnahmenbezogene Budgetierung.
Im Sinne des Artikels 54 Absatz 2 Buchstabe a oder b der Haushaltsordnung.
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Lastenteilungsverfahren oder durch die Umstellung auf ein neues System mit einem
Verteilungsschlussel vorzuschlagen.

Eine gerechte Zuweisung der Asylbewerber wirde die derzeitigen finanziellen
Rahmenbedingungen erheblich &ndern. So sollten insbesondere jene Mitgliedstaaten,
die bislang nicht mit hohen Asylbewerberzahlen konfrontiert wurden, bei der
Schaffung der Aufnahmekapazitat — sowohl in Bezug auf die Infrastruktur als auch
in Bezug auf die laufenden Kosten — unterstltzt werden.

o Einzelziel(e) und ABM/ABB-Tatigkeit(en)

Einzelziel Nr.

1.3: Verbesserung des Schutzes und der Solidaritat
ABM/ABB-Tétigkeit(en):

18 03 — Asyl und Migration

Erhéhung der Effizienz und der Wirksamkeit des Systems zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder
Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz
zustandig ist.

Verbesserung der Solidaritat und der Aufteilung der Verantwortung zwischen den
Mitgliedstaaten.
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o Erwartete Ergebnisse und Auswirkungen

Bitte geben Sie an, wie sich der Vorschlag/die Initiative auf die Begiinstigten/Zielgruppen auswirken
durfte.

Die Mitgliedstaaten und die Européische Union insgesamt werden von der hoheren
Effizienz und Wirksamkeit der gestrafften Dublin-Verordnung profitieren, die auch
im Falle eines groRen Zustroms von Drittstaatsangehdrigen zum Tragen kommen
wird. Mitgliedstaaten, bei denen die Zahl der Antrdge, fur die sie zustdndig waren,
unverhaltnisméBig hoch ist, wird der Korrekturmechanismus fur die Zuweisung
insofern zugutekommen, als er diese einem besonders hohen Druck ausgesetzten
Lander entlasten und in die Lage versetzen wird, den Riickstau bei der Bearbeitung
der Antrége abzubauen.

Personen, die internationalen Schutz beantragt haben, werden von einem
effizienteren und schnelleren System zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats
profitieren, das einen rascheren Zugang zu einem Asylverfahren und die Priifung
eines Antrags in der Sache durch einen einzigen, eindeutig bestimmten Mitgliedstaat
ermoglichen wird.

Es wird davon ausgegangen, dass sich insbesondere in denjenigen Mitgliedstaaten,
die bislang noch keine hohen Asylbewerberzahlen bewéltigen mussten, die
Aufnahmekapazitat erhohen wirde. AuBerdem wirden die Mitgliedstaaten dabei
unterstutzt, Nahrungsmittel und grundlegende Leistungen fir die Uberstellten
Asylbewerber bereitzustellen.

) Leistungs- und Erfolgsindikatoren

Bitte geben Sie an, anhand welcher Indikatoren sich die Realisierung des Vorschlags/der Initiative
verfolgen lasst.

Einrichtung und Inbetriebnahme des automatisierten Systems innerhalb von sechs
Monaten nach Inkrafttreten dieser Verordnung.

Zahl der Uberstellungen von Personen, die internationalen Schutz beantragt haben.

Zahl der Aufnahmeplatze, die zum Teil aus den zusétzlichen Mitteln, welche dem
Asyl-, Migrations- und Integrationsfonds (AMIF) fur die Umsetzung dieses
Vorschlags im Zeitraum 2017-2020 zuzuweisen sind, finanziert werden.

Zahl der Uberstellten Asylbewerber, die jahrlich aus den zuséatzlichen Mitteln, welche
dem AMIF fur die Umsetzung dieses Vorschlags zuzuweisen sind, unterstiitzt
werden.

) Begrindung des Vorschlags/der Initiative

. Kurz- oder langfristig zu deckender Bedarf

Mit dem Vorschlag wird angestrebt,

. die Fahigkeit des Dublin-Systems zur effizienten und wirksamen Bestimmung
eines flur die Prifung eines Antrags auf internationalen Schutz zustédndigen
Mitgliedstaats zu verbessern, indem die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
zustandigen Mitgliedstaats gestrafft werden;

. Sekundarmigration innerhalb der EU zu verhindern, indem unter anderem
Missbrauchen und Asyl-Shopping vorgebeugt wird,;
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. ein hohes Mal an Solidaritat und eine gerechte Aufteilung der Verantwortung
zu gewaéhrleisten, indem ein Korrekturmechanismus fiir die Zuweisung eingefihrt
wird, der aktiviert wird, wenn sich ein Mitgliedstaat einer unverhaltnismaRig hohen
Zahl von Antrdagen gegenlbersieht, fir deren Prufung er zustandig ware.

. Mehrwert aufgrund des Tatigwerdens der EU

Das Ziel — die Festlegung der Kriterien und Verfahren, die bei der Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder
Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz
zustandig ist — kann von den Mitgliedstaaten allein nicht ausreichend verwirklicht
werden und l&sst sich nur auf Unionsebene erreichen.

Der Mehrwert dieses Vorschlags besteht darin, dass die geltende Dublin-Verordnung
gestrafft und ihre Wirksamkeit erhoht sowie ein Korrekturmechanismus fir die
Zuweisung eingefihrt wird, der in Zeiten, in denen ein Mitgliedstaat einem
unverhaltnisméligen Druck ausgesetzt ist, zu dessen Gunsten angewandt wird.

. Aus friiheren @hnlichen MalRnahmen gewonnene Erkenntnisse

Die Kommission kam in ihrer Bewertung zu dem Schluss, dass das derzeitige Dublin-
System n_i_cht zufriedenstellend ist. Um es zu straffen und effizienter zu gestalten, sind
mehrere Anderungen erforderlich.

Das Dublin-System wurde nicht als Solidaritdts- und Lastenteilungsinstrument
konzipiert. Die Migrationskrise hat diesen Mangel aufgezeigt, der die Aufnahme eines
Korrekturmechanismus fiir die Zuweisung in den Vorschlag erfordert.

o Vereinbarkeit mit anderen Finanzierungsinstrumenten sowie
mogliche Synergieeffekte

1. Uberstellungskosten:

Nach dem vorliegenden Vorschlag hat der Mitgliedstaat, der eine Person in den
Zuweisungsmitgliedstaat Uberstellt, fiir jede Uberstellte Person Anspruch auf einen
Pauschalbetrag von 500 EUR, der auf der Grundlage der geteilten Mittelverwaltung
im Rahmen des AMIF gezahlt werden sollte.

Der AMIF sieht bereits vor, dass Personen, die internationalen Schutz beantragt
haben, im Rahmen des nationalen Programms des jeweiligen Mitgliedstaats auf
freiwilliger Basis uberstellt werden kénnen (Artikel 7 und Artikel 18 der Verordnung
(EU) Nr. 516/2014).

GemdaR den Ratsbeschliissen (2015/1523 und 2015/1601) zur Einfliihrung von
vorlaufigen Mallnahmen im Bereich des internationalen Schutzes zugunsten von
Italien und  Griechenland  sollten  bis zum  26. September 2017
160 000 Drittstaatsangehdrige tberstellt werden. Der vorliegende Vorschlag berihrt
nicht die Durchfuhrung dieser Beschlusse.

Es werden geeignete Verfahren eingefiihrt, um die Synergien zu verstarken und
Uberschneidungen zwischen dem neuen Vorschlag und den bereits bestehenden
Instrumenten zu vermeiden.
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2. Einrichtung und technische Wartung des automatisierten IT-Systems flr die
Zuweisung von Asylbewerbern:

Die Européische Agentur flr das Betriecbsmanagement von IT-GroRsystemen im
Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts (eu-LISA) wird fur die Konzeption,
die Entwicklung und das Betriebsmanagement des automatisierten IT-Systems fur
die Zuweisung von Asylbewerbern zustandig sein.

3. Erhéhung der Aufnahmekapazitat:

Zur Erleichterung der Anwendung dieser Verordnung waéren insbesondere in
denjenigen Mitgliedstaaten, die bislang noch nicht mit hohen Asylbewerberzahlen
konfrontiert wurden, zusétzliche Aufnahmekapazitaten erforderlich.

4. Bereitstellung von Nahrungsmitteln und grundlegenden Leistungen fir die
Uberstellten Asylbewerber:

Zur Erleichterung der Anwendung dieser Verordnung ware Unterstiitzung fur die
Bereitstellung von Nahrungsmitteln und grundlegenden Leistungen fir die
Uberstellten Asylbewerber erforderlich.
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. Laufzeit der MalRnhahme und Dauer ihrer finanziellen
Auswirkungen

O] Vorschlag/Initiative mit befristeter Laufzeit
. O Laufzeit: [TT/MM]JJJJ bis [TT/MM]JIIJ
o O Finanzielle Auswirkungen: 2016 bis 2020
v Vorschlag/Initiative mit unbefristeter Laufzeit
o Umsetzung mit einer Anlaufphase von 2017 bis 2020,
o anschlieRend regulare Umsetzung.
. Vorgeschlagene Methode(n) der Mittelverwaltung
L1 Direkte Verwaltung durch die Kommission

. O durch ihre Dienststellen, einschlieRlich ihres Personals in den
Delegationen der Union;

o O durch Exekutivagenturen.

v’ Geteilte Verwaltung mit Mitgliedstaaten

v’ Indirekte Verwaltung durch Ubertragung von Haushaltsvollzugsaufgaben an:
o 1 Drittlander oder die von ihnen benannten Einrichtungen;

o [ internationale Einrichtungen und deren Agenturen (bitte angeben);

o [1 die EIB und den Européischen Investitionsfonds;

o v'Einrichtungen im Sinne der Artikel 208 und 209 der Haushaltsordnung;

o [ 6ffentlich-rechtliche Korperschaften;

o O] privatrechtliche Einrichtungen, die im offentlichen Auftrag tatig werden,
sofern sie ausreichende Finanzsicherheiten bieten;

o [ privatrechtliche Einrichtungen eines Mitgliedstaats, die mit der Einrichtung
einer Offentlich-privaten Partnerschaft betraut werden und die ausreichende
Finanzsicherheiten bieten;

o [1 Personen, die mit der Durchfiihrung bestimmter Malinahmen im Bereich der
GASP im Rahmen des Titels V EUV betraut und in dem maRgeblichen
Basisrechtsakt benannt sind.

o Falls mehrere Methoden der Mittelverwaltung angegeben werden, ist dies unter
»Bemerkungen* naher zu erlautern.

Bemerkungen

Die Uberstellungen und die im Hinblick auf die Aufnahmekapazitat und die laufenden Kosten
zu gewahrende Unterstitzung werden auf der Grundlage der geteilten Mittelverwaltung im
Rahmen des AMIF abgedeckt.

Mit der Einrichtung und technischen Wartung des IT-Systems wird die Agentur eu-LISA
(indirekte Mittelverwaltung) betraut; die damit verbundenen Kosten sind durch diesen
Vorschlag abgedeckt.
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VERWALTUNGSMASSNAHMEN
Monitoring und Berichterstattung

Bitte geben Sie an, wie oft und unter welchen Bedingungen diese Tatigkeiten erfolgen.

Spatestens zwei Jahre nach Inkrafttreten der Verordnung sollte die Kommission dem
Européischen Parlament und dem Rat Bericht Uber die Anwendung der Verordnung
erstatten und gegebenenfalls die erforderlichen Anderungen vorschlagen. Die
Mitgliedstaaten sollten der Kommission spétestens sechs Monate vor diesem Datum
alle fir die Erstellung dieses Berichts sachdienlichen Informationen Gbermitteln.

Nach Vorlage dieses Berichts legt die Kommission dem Européischen Parlament und
dem Rat den Bericht Giber die Anwendung dieser Verordnung gleichzeitig mit den in
Artikel 40 der Verordnung (EU) Nr.603/2013 vorgesehenen Berichten ber die
Anwendung des Eurodac-Systems vor.

Fur die geteilte Mittelverwaltung ist ein kohadrenter und effizienter Rahmen fiir die
Berichterstattung, das Monitoring und die Evaluierung vorhanden. Die
Mitgliedstaaten missen fir jedes nationale Programm einen Monitoring-Ausschuss
einsetzen, an dem sich die Kommission in beratender Funktion beteiligen kann.

Die Mitgliedstaaten erstatten jahrlich lber die Durchfiihrung des mehrjahrigen
Programms Bericht. Die betreffenden Berichte sind eine Voraussetzung fiir die
jahrlichen Zahlungen im Rahmen des Rechnungsabschlussverfahrens nach MaRgabe
der Verordnung (EU) Nr. 514/2014.

GemaR Artikel 57 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr.514/2014 unterbreitet die
Kommission bis zum 30. Juni 2018 einen Zwischenevaluierungsbericht tber die
Durchfiihrung des AMIF, in dem es auch um die Ausfihrung der durch die
vorliegende Verordnung bereitgestellten finanziellen Mittel gehen wird.

Daruber hinaus legt die Kommission bis zum 30.Juni 2024 einen EXx-post-
Evaluierungsbericht (ber die Wirkung der Durchfihrung des AMIF auf die
Entwicklung des Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts, einschlielich
des Gemeinsamen Européischen Asylsystems, vor.

Uber die Fortschritte in Bezug auf die Einrichtung und technische Wartung des IT-
Systems (indirekte Mittelverwaltung) wird eu-LISA regelmdRig Bericht erstatten.
Die Agentur ist verpflichtet, ein regelmaRiges Monitoring durchzufihren und
regelmaRig Bericht zu erstatten. Der Verwaltungsrat der Agentur nimmt vor dem
31. Mérz jeden Jahres den konsolidierten jahrlichen Tatigkeitsbericht der Agentur fur
das vorangegangene Jahr an und Ubermittelt ihn spétestens am 15.Juni dem
Européischen Parlament, dem Rat, der Kommission, dem Européischen Wirtschafts-
und Sozialausschuss und dem Rechnungshof. Dieser Bericht wird veroffentlicht. Die
Kommission fuhrt alle drei Jahre eine Bewertung anhand der in den
Kommissionsleitlinien dargelegten Bewertungskriterien durch, um insbesondere die
Auswirkungen sowie die Effektivitat und Effizienz der Tatigkeit der Agentur und
ihrer Arbeitsmethoden im Hinblick auf ihre Ziele, ihr Mandat und ihre Aufgaben zu
bewerten. Im Rahmen der Bewertung wird unter anderem gepruft, ob das Mandat der
Agentur moglicherweise gedndert werden muss und welche finanziellen
Auswirkungen eine solche Anderung hitte.
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o Verwaltungs- und Kontrollsystem

° Ermittelte Risiken

Die Ausgabenprogramme der GD HOME wiesen bislang kein hohes Fehlerrisiko
auf. Dies ergibt sich sowohl aus den Jahresberichten des Rechnungshofs, der keine
nennenswerten Fehler feststellen konnte, als auch aus der Restfehlerquote, die laut
den jahrlichen Tatigkeitsberichten der GD HOME in den vergangenen Jahren unter
2 % lag.

Das Verwaltungs- und Kontrollsystem entspricht den allgemeinen Anforderungen an
die Fonds, fir die der Gemeinsame Strategische Rahmen gilt, und erfullt die
Bedingungen der Haushaltsordnung in vollem Umfang.

Mithilfe der mehrjahrigen Programmplanung und jéhrlicher Rechnungsabschliisse
auf der Grundlage der Zahlungen der zustandigen Behdrde werden die Zeitrdume der
Forderfahigkeit an die Jahresabschliisse der Kommission angepasst.

Im Rahmen der Kontrollen auf der ersten Ebene fihrt die zustdndige Behorde Vor-
Ort-Prufungen durch, die die Zuverlassigkeitserklarung der jeweiligen Fachebene
stlitzen werden.

Aufgrund der Verwendung von Pauschalbetragen (vereinfachte Kostenoption) fur die
Uberstellungen lassen sich die Fehler der zustdndigen Behdrden bei der Anwendung
der vorgeschlagenen VVerordnung weiter verringern.

. Angaben zum Aufbau des Systems der internen Kontrolle

Zusétzlich zur Anwendung aller vorgeschriebenen Kontrollmechanismen wird die
GD HOME ihre Betrugsbekdmpfungsstrategie anwenden, die am 9. April 2013
beschlossen wurde. Diese Strategie wurde im Einklang mit der neuen
Betrugsbekdmpfungsstrategie der Kommission (CAFS) vom 24.Juni 2011
ausgearbeitet und stellt daher unter anderem sicher, dass die internen Kontrollen zur
Betrugsbekdmpfung vollstandig auf die CAFS abgestimmt sind und dass ihr
Betrugsrisikomanagement darauf abzielt, Bereiche mit Betrugsrisiken zu ermitteln
und entsprechende Abhilfemalinahmen zu ergreifen.

Aulerdem nahm die GD HOME am 4. November 2015 eine Prifstrategie fur die
unter die geteilte Mittelverwaltung fallenden Bereiche des AMIF und des Fonds fur
die innere Sicherheit (ISF) an. Eine Kontrollstrategie fir die geteilte
Mittelverwaltung im Rahmen des AMIF und des ISF wird derzeit von der
GD HOME ausgearbeitet. Diese Strategie wird sich auf alle Kontrollen erstrecken,
die fir die Verwaltung der nationalen Programme im Rahmen des AMIF und des ISF
erforderlich sind.

. Abschatzung der Kosten und des Nutzens der Kontrollen
sowie Bewertung des voraussichtlichen Fehlerrisikos

Vernachléssigbare Kontrollkosten und sehr geringes Fehlerrisiko.

o Pravention von Betrug und UnregelmaRigkeiten

Bitte geben Sie an, welche Praventions- und SchutzmalRnahmen vorhanden oder vorgesehen sind.

In Bezug auf die geteilte Mittelverwaltung sind die Mitgliedstaaten gemaR Artikel 5
der Verordnung (EU) Nr. 514/2014 verpflichtet, Betrugsbekdmpfungsmalinahmen zu
ergreifen, die wirksam sind und in einem angemessenen Verhdltnis zu den
ermittelten Betrugsrisiken stehen.
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In Bezug auf die indirekte Mittelverwaltung sind die zur Betrugsbekdmpfung
vorgesehenen Malinahmen in Artikel 35 der Verordnung (EU) Nr.1077/2011
festgelegt:

1. Zur Bekdmpfung von Betrug, Korruption und sonstigen rechtswidrigen
Handlungen findet die Verordnung (EG) Nr. 1073/1999 Anwendung.

2. Die Agentur tritt der Interinstitutionellen Vereinbarung uber die internen
Untersuchungen des Europdischen Amtes fur Betrugsbekampfung (OLAF) bei und
erlasst unverzuglich die fur alle Beschaftigten der Agentur geltenden einschldgigen
Vorschriften.

3. Die Finanzierungsbeschliisse sowie die sich daraus ergebenden
Durchflihrungsvereinbarungen und -instrumente sehen ausdriicklich vor, dass der
Rechnungshof und das OLAF erforderlichenfalls Vor-Ort-Kontrollen bei den
Empfangern der Mittel der Agentur und bei den verteilenden Stellen durchfiihren
kdnnen.

GemaR diesen Bestimmungen fasste der Verwaltungsrat der Europdischen Agentur
fir das Betriebsmanagement von IT-GroRsystemen im Raum der Freiheit, der
Sicherheit und des Rechts am 28. Juni 2012 den Beschluss (ber die Bedingungen
und Modalitaten der internen Untersuchungen zur Bekampfung von Betrug,
Korruption und sonstigen rechtswidrigen Handlungen zum Nachteil der Interessen
der Union.

Des Weiteren wird die Betrugsbekampfungsstrategie der Kommission angewandt.
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GESCHATZTE FINANZIELLE AUSWIRKUNGEN DES VORSCHLAGS/DER
INITIATIVE

Betroffene Rubrik(en) des mehrjahrigen Finanzrahmens und Ausgabenlinie(n)

Bestehende Haushaltslinien

In _der Reihenfolge der Rubriken des mehrjahrigen Finanzrahmens und der

Haushaltslinien.

Haushaltslinie Aﬁ;ggggn Finanzierungsbeitrage
Rubrik des von nach
_mehr- von Kandi- Artikel 21
Ja_hrlgen E“FTA- daten- von Absatz 2
Finanz- | 3 gjcherheit und Unionsbiirgerschaft | gm/NGm® | Landern | o | Dritt- | Buchstabe b
rahmens 40 41 landern der
Haushalts-
ordnung
18030101 - Starkung und
Weiterentwicklung des
Gemeinsamen Européischen
Asylsystems sowie Solidaritat und GM NEIN | NEIN JA* IA
Lastenteilung zwischen den
Mitgliedstaaten
18 02 07 — Européische Agentur flr
das Betriebsmanagement von IT-
GroRsystemen im  Raum  der GM NEIN | NEIN JA* NEIN
Freiheit, der Sicherheit und des
Rechts

* etwaiger Beitrag der am Schengen-Besitzstand assoziierten Lander, sofern sich diese am
neuen Dublin-System beteiligen

39
40

DE

GM = Getrennte Mittel/ NGM = Nichtgetrennte Mittel.

EFTA: Europdische Freihandelsassoziation.

Kandidatenlander und gegebenenfalls potenzielle Kandidatenldnder des Westbalkans.
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. Geschatzte Auswirkungen auf die Verwaltungsmittel
e  Ubersicht

o O Fur den Vorschlag/die Initiative werden keine Verwaltungsmittel
benétigt
o v Fur den Vorschlag/die Initiative werden die folgenden

Verwaltungsmittel benétigt:
in Mio. EUR (3 Dezimalstellen)

Jahr Jahr Jahr Jahr Bei langer andauernden Auswirkungen (siehe INSGE-
2017 2018 2019 2020 1.6) bitte weitere Spalten einfiigen SAMT

RUBRIK 5
des mehrjahrigen
Finanzrahmens

Personalausgaben 0,536 0,536 0,536 0,536 2,144

Sonstige 0,06 0,06 0,03 0,03 0,18

Verwaltungsausgaben

Zwischensumme
RUBRIK 5
des mehrjahrigen
Finanzrahmens

0,596 0,596 0,566 0,566 2,324

AuRerhalb
RUBRIK 5(1%1’
des mehrjahrigen
Finanzrahmens

Personalausgaben

Sonstige
Verwaltungsausgaben

Zwischensumme
aulerhalb der
RUBRIK 5
des mehrjahrigen
Finanzrahmens

INSGESAMT 0,596 0,596 0,566 0,566 2,324

Der Mittelbedarf fiir Personal- und sonstige Verwaltungsausgaben wird durch der Verwaltung der MaRnahme zugeordnete
Mittel der GD oder GD-interne Personalumsetzung gedeckt. Hinzu kommen etwaige zusatzliche Mittel, die der fiir die
Verwaltung der MaBnahme zustdndigen GD nach MaRgabe der verfugbaren Mittel im Rahmen der jahrlichen
Mittelzuweisung zugeteilt werden.

4 Technische und/oder administrative Unterstiitzung und Ausgaben zur Unterstiitzung der Umsetzung
von Programmen bzw. MalRnahmen der EU (vormalige BA-Linien), indirekte Forschung, direkte
Forschung.
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1.1.1.1. Geschétzter Personalbedarf
o O Fur den Vorschlag/die Initiative wird kein Personal benétigt.
o v Fur den Vorschlag/die Initiative wird das folgende Personal benétigt:
Schatzung in Vollzeitaquivalenten
Bei
langer
andau-
ernden
Auswir
kungen
Jahr Jahr -
2017 2018 Jahr 2019 Jahr 2020 (sllzt;e
bitte
weitere
Spalten
ein-
fligen
* Im Stellenplan vorgesehene Planstellen (Beamte und Bedienstete auf Zeit)
18 01 01 01 (am Sitz und in den Vertretungen der 4 4 4
Kommission)
XX 01 01 02 (in den Delegationen)
XX 0105 01 (indirekte Forschung)
10 01 05 01 (direkte Forschung)
* Externes Personal (in Vollzeitdquivalenten: (VZA))46
XX 010201 (VB, ANS und LAK der Globaldotation)
XX 0102 02 (VB, OB, ANS, LAK und JSD in den
Delegationen)
- am Sitz
XX 0104yy a7
- in den Delegationen
XX 010502 (VB, ANS und LAK der indirekten
Forschung)
1001 05 02 (VB, ANS und LAK der direkten
Forschung)
Sonstige Haushaltslinien (bitte angeben)
INSGESAMT 4 4 4 4

XX steht fuir den jeweiligen Politikbereich bzw. Haushaltstitel.

Der Personalbedarf wird durch der Verwaltung der Manahme zugeordnetes Personal der GD oder GD-interne
Personalumsetzung gedeckt. Hinzu kommen etwaige zusétzliche Mittel, die der flir die Verwaltung der
MaRnahme zustdndigen GD nach MaRgabe der verfiigharen Mittel im Rahmen der jahrlichen Mittelzuweisung

zugeteilt werden.

Beschreibung der auszufiihrenden Aufgaben:

Beamte und Zeitbedienstete

Unterstiitzung, Durchfilhrung und Uberwachung der Tétigkeiten im Zusammenhang
mit der Durchfiihrung dieses Vorschlags, vor allem in Bezug auf die Uberstellung von
Personen, die internationalen Schutz beantragt haben.

Externes Personal entfallt

DE

46

VB = Vertragsbedienstete, OB = Ortliche Bedienstete, ANS = Abgeordnete nationale Sachverstandige,

LAK = Leiharbeitskréfte, JSD = junge Sachverstandige in Delegationen.
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Teilobergrenze flr aus operativen Mitteln finanziertes externes Personal (vormalige BA-Linien).
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Vereinbarkeit mit dem mehrjahrigen Finanzrahmen

v Der Finanzbedarf ist mit dem derzeitigen mehrjahrigen Finanzrahmen
vereinbar und kann die Inanspruchnahme besonderer Instrumente im Sinne der
Verordnung (EU, Euratom) Nr.1311/2013 des Rates® erfordern.C0 Der
Vorschlag/Die Initiative erfordert eine Anpassung der betreffenden Rubrik des
mehrjahrigen Finanzrahmens.

Bitte erlautern Sie die erforderliche Anpassung unter Angabe der betreffenden Haushaltslinien und der
entsprechenden Betrége.

[...]

O Der Vorschlag/Die Initiative erfordert eine Inanspruchnahme des
Flexibilitatsinstruments oder eine Anderung des mehrjéhrigen Finanzrahmens.

Bitte erldutern Sie den Bedarf unter Angabe der betreffenden Rubriken und Haushaltslinien sowie der
entsprechenden Betrége.

[...]

Finanzierungsbeteiligung Dritter

v' Der Vorschlag/Die Initiative sieht keine Kofinanzierung durch Dritte vor.

v" Der Vorschlag/Die Initiative sieht folgende Kofinanzierung vor:
Mittel in Mio. EUR (3 Dezimalstellen)

Bei langer andauernden
Jahr Jahr Jahr Jahr - - .
Auswirkungen (siehe 1.6) bitte Insgesamt

2017 2018 2019 2020 weitere Spalten einfiigen
Geldgeber/kofinan- m p.m. p.m. p.m. p.m.
zierende Einrichtung p-m.
Kofinanzierung m. m. m. m. m.
INSGESAMT P P P P P

DE

* etwaiger Beitrag der am Schengen-Besitzstand assoziierten Lander, sofern sich diese am
neuen Dublin-System beteiligen
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Verordnung (EU, Euratom) Nr.1311/2013 des Rates vom 2. Dezember 2013 zur Festlegung des
mehrjéhrigen Finanzrahmens fir die Jahre 2014-2020 (ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 884).
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