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der Bundesregierung

Dritte Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Anderung der AVV
Rahmen-Uberwachung

A.

Problem und Ziel

Die AVV Rahmen-Uberwachung enthalt nationale Vorschriften zur
einheitlichen  DurchflUhrung insbesondere der lebensmittel- und
futtermittelrechtlichen Vorschriften fur die amtliche Kontrolle. Fir tierische
Nebenprodukte und deren Folgeprodukte gilt die AVV Rahmen-
Uberwachung derzeit nicht.

Zur Verbesserung eines landereinheitlichen Modells zur risikoorientierten
Kontrolle im Bereich tierische Nebenprodukte und deren Folgeprodukte ist u.
a. eine Integration dieses Bereichs in die AVV Rahmen-Uberwachung
erforderlich.

Dieser Ansatz wird mit der vorliegenden Anderung der AVV Rahmen-
Uberwachung aufgegriffen, wobei den Besonderheiten des Sektors tierische
Nebenprodukte Rechnung zu tragen war.

Losung

Erlass der vorliegenden Allgemeinen Verwaltungsvorschrift.

Alternativen

Keine

Haushaltsausgaben ohne Erfillungsaufwand
Haushaltsausgaben ohne Erflllungsaufwand fallen nicht an.
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E. Erfiillungsaufwand

F.

E.1 Erfullungsaufwand fiur Blirgerinnen und Biirger

E.2

E.3

Burgerinnen und Burger sind durch die Regelungen nicht betroffen.
Erfullungsaufwand fur die Wirtschaft

Die Wirtschaft ist durch die Regelungen nicht betroffen.
Erfullungsaufwand der Verwaltung

Ein zusatzlicher Erfullungsaufwand fur den Bund entsteht durch die
Etablierung eines Kontrollprogramms mit einem Personalbedarf des
Bundesamtes fur Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit von 0,5
bis 1,0 Stelle im hoheren Dienst und 0,5 bis 1,0 Stelle im gehobenen
Dienst, wobei die entsprechende Tatigkeit an die Voraussetzung einer
gesetzlichen Grundlage gebunden ist und insoweit erst greift, wenn
diese mit Artikel 2 des Gesetzes zur Anderung des Tierische-
Nebenprodukte-Beseitigungsgesetzes und zur Anderung des BVL-
Gesetzes geschaffen ist. Etwaiger Mehrbedarf an Sach- und
Personalmitteln soll finanziell und stellenmalig im Einzelplan 10
ausgeglichen werden. Unter der Voraussetzung, dass die Kontrollen seit
dem 4. Marz 2011 risikoorientiert durchgefuhrt werden mdussen,
entstehen den Landern, den Landkreisen, Stadten und Gemeinden
durch die vorgesehenen Anderungen keine Uber den erforderlichen
Rahmen hinausgehende zusatzlichen Kosten. Der Erfullungsaufwand
der zustandigen Behorden fur die Kontrolle der tierischen
Nebenprodukte ergibt sich aus den EU-Verordnungen und nicht aus der
AVV, die lediglich eine einheitliche Anwendung vorgibt.

Weitere Kosten

Auswirkungen auf Einzelpreise und das allgemeine Preisniveau,
insbesondere auf das Verbraucherpreisniveau, sind nicht zu erwarten.
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Allgemeine

Verwaltungsvorschrift
der Bundesregierung

Dritte Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Anderung der AVV
Rahmen-Uberwachung

Bundesrepublik Deutschland Berlin, 14. Oktober 2016
Die Bundeskanzlerin

An den

Prasidenten des Bundesrates
Herrn Ministerprasidenten
Stanislaw Tillich

Sehr geehrter Herr Prasident,

hiermit Gbersende ich die von der Bundesregierung beschlossene

Dritte Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Anderung der AVV Rahmen-
Uberwachung

mit Begriindung und Vorblatt.

Ich bitte, die Zustimmung des Bundesrates aufgrund des Artikels 84 Absatz 2 des
Grundgesetzes herbeizufuhren.

Federfihrend ist das Bundesministerium fur Ernahrung und Landwirtschaft.
Die Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gemals § 6 Absatz 1

NKRG ist als Anlage beigeflgt.

Mit freundlichen Grif3en
Dr. Angela Merkel
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Allgemeine Verwaltungsvorschrift

der Bundesregierung

Dritte Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Anderung der
AVV Rahmen-Uberwachung

Vom 2016

Nach Artikel 84 Absatz 2 und Artikel 86 Satz 1 des Grundgesetzes wird folgende Allgemeine
Verwaltungsvorschrift erlassen:

Artikel 1
Anderung der AVV Rahmen-Uberwachung

Die AVV Rahmen-Uberwachung vom 3. Juni 2008 (GMBI S. 425), die zuletzt durch Artikel 1
der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift vom 14. August 2013 (BAnz AT 20.08.2013 B2) ge-
andert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. Die Bezeichnung wird wie folgt gefasst:
L#Allgemeine Verwaltungsvorschrift Gber Grundséatze zur Durchfihrung der amtlichen
Uberwachung der Einhaltung der Vorschriften des Lebensmittelrechts, des Rechts der
tierischen Nebenprodukte, des Weinrechts, des Futtermittelrechts und des Tabakrechts
(AVV Rahmen-Uberwachung — AVV RUb)*

2. Die Inhaltsbersicht wird wie folgt geandert:

a) Nach der Angabe zu § 11 wird folgende Angabe zu § 11a eingefligt:
.9 11a  Kontrollprogramm tierische Nebenprodukte und deren Folgeprodukte®.

b) Die bisherigen Angaben zu §§ 11a, 11b und 11c werden die Angaben zu §§ 11b, 11c
und 11d.
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3.

c) Die Angabe zu Abschnitt 6 wird wie folgt gefasst:

,2Abschnitt 6
Amtliche MaBnahmen zur Durchsetzung®.

d) Nach der Angabe zu Anlage 1 wird folgende Angabe zu Anlage 1a eingefligt:
»2Anlage 1a (zu § 6 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1a, Absatz 2 Satz 1 und Absatz
3 Nummer 1a - Anforderungen an ein System zur Ermittlung der
risikoorientierten Haufigkeit amtlicher Kontrollen von Betrieben
oder Anlagen, die mit tierischen Nebenprodukten oder deren
Folgeprodukten umgehen)®.

e) Die bisherige Angabe zu Anlage 1a wird die Angabe zu Anlage 1b.

In § 1 Absatz 1 werden die Wérter ,lebensmittelrechtlichen, weinrechtlichen und futtermit-
telrechtlichen Vorschriften® durch die Wérter ,Vorschriften des Lebensmittelrechts, des
Rechts der tierischen Nebenprodukte, des Weinrechts, des Futtermittelrechts und des
Tabakrechts” ersetzt.

§ 2 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt geandert:

aa) Im einleitenden Satzteil werden die Wérter ,lebensmittelrechtlichen, weinrecht-
lichen und futtermittelrechtlichen Vorschriften“ durch die Wérter ,der Vorschrif-
ten des Lebensmittelrechts, des Rechts der tierischen Nebenprodukte, des
Weinrechts, des Futtermittelrechts und des Tabakrechts” ersetzt.

bb)  Nach Nummer 1 wird folgende Nummer 1a eingeflgt:
,1a. dem Tierische Nebenprodukte-Beseitigungsgesetz,*.

b) In Absatz 2 wird nach Nummer 2 folgende Nummer 2a eingeflgt:

,2a. Uberwachung der Einhaltung der Vorschriften der Verordnung (EG) Nr.
1069/2009 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 21. Oktober
2009 mit Hygienevorschriften fir nicht fir den menschlichen Verzehr bestimm-
te tierische Nebenprodukte und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr.
1774/2002 (Verordnung Uber tierische Nebenprodukte) (ABI. L 300 vom
14.11.2009, S. 1) und der Verordnung (EU) Nr. 142/2011 der Kommission vom
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25. Februar 2011 zur Durchfiihrung der Verordnung (EG) Nr. 1069/2009 des
Europaischen Parlaments und des Rates mit Hygienevorschriften fur nicht far
den menschlichen Verzehr bestimmte tierische Nebenprodukte sowie zur
Durchfiihrung der Richtlinie 97/78/EG des Rates hinsichtlich bestimmter ge-
man der genannten Richtlinie von Veterinarkontrollen an der Grenze befreiter
Proben und Waren (ABI. L 54 vom 26.2.2011, S. 1), des Tierische Nebenpro-
dukte-Beseitigungsgesetzes und der auf Grund des Tierische Nebenprodukte-
Beseitigungsgesetzes erlassenen Rechtsverordnungen in der jeweils gelten-
den Fassung,".

§ 4 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 4 Satz 1 werden nach dem Wort ,Lebensmitteln,” die Wérter ,tierischen
Nebenprodukten und deren Folgeprodukten,” eingefligt.

b)  In Absatz 4a Satz 1 werden nach dem Wort ,dass “ die Wérter ,ein tierisches Ne-
benprodukt oder dessen Folgeprodukt oder” eingeflgt.

§ 6 wird wie folgt geéndert:

a) Absatz 1 wird wie folgt geéndert:
aa) In Satz 1 werden vor dem Wort ,Futtermittelbetriebe“ die Wérter ,Betriebe oder
Anlagen, die mit tierischen Nebenprodukten oder deren Folgeprodukten um-
gehen oder” eingeflgt.

bb) Satz 2 wird wie folgt gedndert:
aaa) In Nummer 1 wird das Wort ,und“ gestrichen.
bbb) Nach Nummer 1 wird folgende Nummer 1a eingefugt:

,1a.  fur Betriebe oder Anlagen, die mit tierischen Nebenprodukten
oder deren Folgeprodukten umgehen, ein risikoorientiertes Beur-
teilungssystem, das den in Anlage 1a Nummer 1 genannten An-
forderungen entspricht, und®.

ccc)  In Nummer 2 wird die Angabe ,Anlage 1a Nummer 1 durch die Angabe
»<Anlage 1b Nummer 1“ ersetzt.

b) In Absatz 2 Satz 1 werden die Wérter ,Anlage 1 Nummer 1 bis 4 oder den in Anla-
ge 1a Nummer 1“ durch die Wérter ,Anlage 1 Nummer 1 bis 4, Anlage 1a Nummer
1 oder den in Anlage 1b Nummer 1 ersetzt.
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c)

Absatz 3 wird wie folgt geéndert:
aa) Nach Nummer 1 wird folgende Nummer 1a eingefiigt:
.1a. Absatz 1 Satz 1 in Verbindung mit Satz 2 Nummer 1a kann das in
Anlage 1a Nummer 2,*.
bb)  In Nummer 2 wird die Angabe ,Anlage 1a Nummer 2“ durch die Angabe
»2Anlage 1b Nummer 2“ ersetzt.

7. § 7 wird wie folgt geandert:

a)

In Absatz 3 werden nach dem Wort ,Lebensmittel,” die Wérter ,tierische Neben-
produkte oder deren Folgeprodukte, eingeflgt.

In Absatz 5 werden nach der Angabe ,Verordnung (EG) Nr. 852/2004" die Wérter
» » hach Artikel 30 der Verordnung (EG) Nr. 1069/2009“ eingefligt.

In Absatz 6 werden nach dem Wort ,Lebensmittelunternehmer” die Woérter
» » Unternehmer nach Artikel 3 Nummer 11 der Verordnung (EG) Nr. 1069/2009*
eingeflugt.

8. § 8 Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt geandert:

a)

Im einleitenden Satzteil werden nach dem Wort ,Lebensmitteln,” die Worter ,tieri-
schen Nebenprodukten oder deren Folgeprodukten,” eingeflgt.

Im abschlieBenden Satzteil werden die Wérter ,lebensmittelrechtlichen oder fut-
termittelrechtlichen Verantwortlichkeit aller Inverkehrbringer” durch die Wérter
,Verantwortlichkeit aller Inverkehrbringer nach den Vorschriften des Lebensmittel-
rechts, des Rechts der tierischen Nebenprodukte und des Futtermittelrechts” er-

setzt.

9. In § 9 wird nach Absatz 1 folgender Absatz 1a eingeflgt:

»(1a) Bei tierischen Nebenprodukten und deren Folgeprodukten bestimmt sich die jahrli-
che Zahl amtlicher Proben nach dem jeweiligen Kontrollprogramm tierische Nebenpro-

dukte als Bestandteil des mehrjahrigen nationalen Kontrollplans nach Artikel 41 und 42
der Verordnung (EG) Nr. 882/2004."

10. In § 9a Absatz 2 wird nach der Angabe ,§ 9“ die Angabe ,Absatz 1“ eingeflgt.
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11. Nach § 11 wird folgender § 11a eingefiigt:

12.

13.

14.

15.

.5 11a
Kontrollprogramm tierische Nebenprodukte und deren Folgeprodukte

(1) Das Kontrollprogramm tierische Nebenprodukte und deren Folgeprodukte ist ein
Programm Uber die zwischen den Landern abgestimmte Durchfliihrung der amtlichen
Kontrolle der Einhaltung der Vorschriften des Rechts der tierischen Nebenprodukte
durch die zustandigen Behérden, auch durch die Entnahme amtlicher Proben.

(2) Das Bundesamt erstellt das Kontrollprogramm tierische Nebenprodukte und deren
Folgeprodukte in nicht personenbezogener Form in Zusammenarbeit mit den Lan-
dern. Auf Antrag eines Landes oder des Bundesamtes kann das Kontrollprogramm
tierische Nebenprodukte insbesondere unter Berlcksichtigung der unter seiner Gel-
tung gewonnenen Kontrollergebnisse geandert werden.

(3) Das Kontrollprogramm tierische Nebenprodukte und deren Folgeprodukte enthalt
insbesondere Vorgaben
1. zum Inhalt und zur Anzahl der Inspektionen,
2. zur Aufteilung der nach dem Recht der tierischen Nebenprodukte erforderlichen
Proben
a) auf die tierischen Nebenprodukte und deren Folgeprodukte,
b) auf die Lander.”

Die bisherigen §§ 11a, 11b und 11c werden die §§ 11b, 11c und 11d.

In § 15 Absatz 1 werden nach den Wértern ,Artikel 45 der Verordnung (EG) Nr.
882/2004" die Wérter ,,oder Artikel 49 der Verordnung (EG) Nr. 1069/2009“ eingefiigt.

Die Uberschrift des Abschnittes 6 wird wie folgt gefasst:

,2Abschnitt 6
Amtliche MaBnahmen zur Durchsetzung®.

§ 16 Absatz 1 wird wie folgt geandert:

a) In Satz 1 werden nach den Wértern ,Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuch,”
die Wérter ,dem Tierische Nebenprodukte-Beseitigungsgesetz,” eingefligt.
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b)  In Satz 2 werden nach dem Wort ,Lebensmittels,” die Wérter ,tierischen Neben-
produkts,” eingeflgt.

16. In § 18 Absatz 1 Satz 1 werden nach dem Wort ,Lebensmittel,“ die Wérter ,tierisches
Nebenprodukt oder dessen Folgeprodukt,” eingeflgt.

17. In § 19 Absatz 2 Satz 1 werden die Wérter ,lebensmittelrechtlichen, futtermittelrechtli-
chen, weinrechtlichen und tabakrechtlichen Vorschriften” durch die Wérter “ Vorschriften
des Lebensmittelrechts, des Rechts der tierischen Nebenprodukte, des Weinrechts, des
Futtermittelrechts und des Tabakrechts® ersetzt.

18. In § 21 Absatz 1 werden die Wérter ,,und § 1 der BSE-Untersuchungsverordnung® ge-
strichen.

19. Dem § 22 wird folgender Absatz angeflgt:

»(6) Fur den Bereich der tierischen Nebenprodukte und deren Folgeprodukte sind die
Absétze 1 bis 5 entsprechend anzuwenden. Abweichend von Absatz 4 Satz 1 verwenden die
zustandigen Behdérden die vom Bundesamt den zustandigen Behdrden der Lander im Be-
nehmen mit diesen zur Verfligung gestellten Formatvorlagen. Die Gbermittelten Berichte der
Lander dienen auch als Grundlage fiir eine sachgerechte Anpassung des Kontrollpro-
gramms nach § 11a.”

20. Nach Anlage 1 wird folgende Anlage 1a eingeflgt:

»Anlage 1a
(zu § 6 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1a, Absatz 2 Satz 1 und Absatz 3
Nummer 1a)

Anforderungen an ein System zur Ermittlung der risikobasierten Haufigkeit amtli-
cher Kontrollen von Betrieben und Anlagen, die mit tierischen Nebenprodukten
oder deren Folgeprodukten umgehen

1.  Einstufung in Risikobetriebsarten

Far die Durchflihrung der amtlichen Kontrolle werden die zu kontrollierenden Betriebe
oder Anlagen zunachst nach der Betriebsart auf Basis der Schliisselnummer einer Risi-
koklasse fur das Grundrisiko zugeordnet. Daraus ergibt sich ein Zeitrahmen fur die Erst-
kontrolle. Im Ergebnis der Kontrolle durch die Uberwachungsbehérden der Lander wird
auf der Grundlage einer Risikobeurteilung die fiir diesen Betrieb oder diese Anlage spe-
zifische Kontrollfrequenz festgelegt. Diese Einstufung ist flr jeden Betrieb oder jede An-
lage zu dokumentieren und fortzuschreiben.
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In die Risikobeurteilung flieBen in Abhéngigkeit von den der zustédndigen Behdérde vor-
liegenden Informationen die folgenden Beurteilungsmerkmale ein:

a) das Grundrisiko (Risikoklasse fir die Betriebs- oder Anlagenart),

b)  die eingesetzten Materialien,

c) die Herkunft der Materialien (Warenfluss),

d)  Empfanger bzw. der Verbleib der Materialien oder Produkte (Warenfluss),
e) die Betriebs- oder AnlagengréBe,

f) die Art der hergestellten oder abgegebenen tierischen Nebenprodukte oder Folge-
produkte,

g) das Hygiene- und Betriebsmanagement und

h)  die Ergebnisse der amtlichen Kontrolle.

2. Beispielmodell zur risikobasierten Beurteilung von Betrieben und Anlagen, die mit
tierischen Nebenprodukten oder deren Folgeprodukten umgehen

2.1 Zweck und Anwendung

Das vorliegende Beispielmodell eines Risikobeurteilungssystems dient als Instrument zur
Bewertung des individuellen betriebsspezifischen Risikos eines Betriebes oder einer An-
lage. Dies umfasst samtliche Unternehmen von Unternehmern im Sinne von Artikel 3
Nummer 11 der Verordnung (EG) Nr. 1069/2009 im Hinblick auf die Gewahrleistung,
dass tierische Nebenprodukte und Folgeprodukte in Ubereinstimmung mit dieser Verord-
nung behandelt werden, insbesondere unter Berlcksichtigung potentieller gesundheitli-
cher Gefahren fir Mensch oder Tier und speziell zum Schutz der Sicherheit der Lebens-
mittel- und Futtermittelkette.

Dabei ergibt sich das Risiko, das von einem Betrieb oder einer Anlage ausgeht, der oder
die mit tierischen Nebenprodukten oder deren Folgeprodukten umgeht, aus dem Beurtei-
lungsmerkmal Grundrisiko sowie einer individuellen Bewertung anhand von zehn weite-
ren Beurteilungsmerkmalen:

a) A. Grundrisiko (Risikoklasse fiir die Betriebs- oder Anlagenart),
b) B. Eingesetzte Materialien,

c) C. 1 Warenfluss: Herkunft der Materialien,
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d) C.2 Warenfluss: Empfanger bzw. Verbleib der Materialien oder Produkte,
e) D. Betriebs- oder AnlagengréBe,

f) E. Art der hergestellten bzw. abgegebenen tierischen Nebenprodukte oder Fol-
geprodukte,

g) F. Hygiene und Betriebsmanagement mit den Merkmalen:
F.1 Hygiene im Betrieb oder in der Anlage,
F.2 Hygiene im Arbeitsablauf,
F.3 Personal,
F.4 Betriebliche Eigenverantwortung und

h) G. Ergebnisse der amtlichen Kontrolle.

Die Beurteilung erfolgt in der Form von Noten bzw. Punkten von 1 bis 5 (Beurteilungsstu-
fen). Sofern ein Risikofaktor nicht zutrifft, wird er mit 0 bewertet (siehe 2.3.5). Ein Beurtei-
lungsmerkmal kann in bis zu sieben Risikofaktoren unterteilt sein. Das Hauptmerkmal F
Hygiene und Betriebsmanagement stellt einen Sonderfall dar, da es in vier Beurteilungs-
merkmale aufgeteilt ist. Der hdchste Einzelwert bzw. die Summe der Beurteilungswerte
geteilt durch die Anzahl der Werte, die mit 1 bis 5 beurteilt wurden, bildet den Beurtei-
lungswert des Beurteilungsmerkmales. Die Beurteilungswerte werden mit dem jeweiligen
Faktor fur die Gewichtung multipliziert. Dies ergibt die jeweilige Risikopunktzahl fir das
Beurteilungsmerkmal. Die Summe der gewichteten Risikopunktzahlen bildet das be-
triebsspezifische Risiko in Form der Gesamt-Risikopunktzahl. Anhand der Gesamt-
Risikopunktzahl wird die Risikoklasse in der Tabelle in 2.3.7.2. ersichtlich. Das so ermit-
telte betriebs- oder anlagenspezifische Risiko (Risikoklasse), dargestellt als Gesamt-
punktzahl in einer Skala von 16 bis 80, bestimmt die Kontrollfrequenz flr Inspektionen.

Die Durchfihrung der Risikobeurteilung obliegt der fir den Vollzug des Rechts der tieri-
schen Nebenprodukte zustandigen Behérde. Bewertet werden alle Unternehmen von Un-
ternehmern im Sinne des Artikels 3 Nummer 11 der Verordnung (EG) Nr. 1069/2009. Be-
zogen auf einzelne Betriebe oder Anlagen kénnen mehrere Betriebsstatten oder Anla-
genstandorte vorhanden sein, die jeweils gesondert zu bewerten sind.

2.2 Aufbau

Die Bewertung eines betrieblichen Risikos erfolgt in einem zweistufigen System, der
Kombination aus der Beurteilung des Grundrisikos der Betriebs- oder Anlagenart (siehe
Anhang 1) und der individuellen Beurteilung eines Betriebes mit Hilfe von weiteren zehn
Beurteilungsmerkmalen. Uber das beschriebene Punktesystem wird das Gesamtrisiko,
ausgedrickt als Gesamt-Risikopunktzahl eines Betriebes oder einer Anlage, ermittelt.
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Diese Gesamt-Risikopunktzahl des jeweiligen Betriebes oder der jeweiligen Anlage be-
stimmt die Risikoklasse und damit die Kontrollfrequenz dieses Betriebes oder der Anlage

(Anhang 1).
2.3 Durchfiihrung

2.3.1 Grundsatzliches
Die Risikobeurteilung eines Betriebes oder einer Anlage ist nach jeder amtlichen
Vollkontrolle zu aktualisieren und in das Risikobeurteilungssystem einzupflegen.
Insbesondere Anderungen der Betriebs- oder Anlagenart, die sich ggf. aus einem
veranderten Tatigkeitsspektrum ergeben kénnen, missen aktualisiert werden.

2.3.2 Ersteinstufung:
Allen Betrieben oder Anlagen wird anhand der Betriebs- oder Anlagenart eine Ri-

sikoklasse fur das Grundrisiko zugeteilt, so dass die Kontrollfrequenz fiir die erst-
malig durchzufiihrende Kontrolle des Betriebes oder der Anlage festgelegt wird.

Risikoklasse Risiko Kontrollfrequenz
mindestens alle

5 sehr hohes Risiko 12 Monate

4 hohes Risiko 24 Monate

3 mittleres Risiko 36 Monate

2 geringes Risiko 48 Monate

1 sehr geringes Risiko 60 Monate

Dies gilt nur, sofern nicht bereits weitere Erkenntnisse tber den Betrieb/die Anlage
vorliegen, die eine andere Einschatzung erfordern.

2.3.3 Festlegung der Kontrollfrequenz nach Beurteilung des Gesamtrisikos an-
hand der Gesamt-Risikopunktzahl
Das Risikopotenzial eines Betriebes oder einer Anlage, der oder die mit tierischen
Nebenprodukten oder deren Folgeprodukten umgeht, orientiert sich an den durch-
geflihrten Tatigkeiten im Bereich der Sammlung, des Transports, der Handhabung,
der Verarbeitung, der Umwandlung, der Bearbeitung, der Lagerung, des Inver-
kehrbringens, des Vertriebs, der Verwendung und Entsorgung von tierischen Ne-
benprodukten oder deren Folgeprodukten.
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234

2.3.5

Diese Zuordnung von Betriebs- oder Anlagenarten in eine Risikoklasse fir das
Grundrisiko erfolgt anhand der technischen Spezifikationen fur das Format der zu-
gelassenen oder registrierten Betriebe, Anlagen oder Unternehmern, die tierische
Nebenprodukte innerhalb der Europaischen Union und in Drittlandern handhaben.
Die Schlisselnummer bildet die Grundlage flr die Erstellung der Liste der zuge-
lassenen oder registrierten Betriebe, Anlagen und Unternehmer. In dem hier be-
schriebenen System wird der Betriebs- oder Anlagenart eine entsprechende Risi-
koklasse fir das Grundrisiko zugewiesen. Bei mehreren Tatigkeiten ist grundsatz-
lich diejenige Betriebs- oder Anlagenart einzusetzen, von der das héchste Risiko
ausgeht. Es gibt finf mégliche Risikoklassen, wobei der Risikoklasse 1 das kleins-
te, der Risikoklasse 5 das gréBte Risiko zugesprochen wird. Jeder Risikoklasse ist
ein Punktefenster/Intervall vorgegeben. Durch die Betriebs- oder Anlagenart wird
die Risikoklasse fur das Grundrisiko festgelegt. Daraus ergibt sich ein Zeitrahmen
fur die Erstkontrolle. Nach der Erstkontrolle ist die betriebs- oder anlagenspezifi-
sche Risikobewertung vorzunehmen. Anhand der nach der Erstkontrolle zu ermit-
telnden Gesamt-Risikopunktzahl wird die Kontrollfrequenz fur die Folgekontrolle
vorgegeben.

Anpassung der Standardeinstufung und Bewertung der Betriebe oder Anla-
gen, die mit tierischen Nebenprodukten oder deren Folgeprodukten umge-
hen

Aufgrund von Merkmalen bestimmter Tatigkeitsarten, die mdglicherweise ein ho-
heres oder auch geringeres Risiko hervorbringen als bei der standardmaBigen
Einstufung bertcksichtigt werden kann, sind in Einzelfallen Korrekturen notwendig
(siehe Anhang 1).

Hauptmerkmal — Beurteilungsmerkmale - Risikopunkte - Punktevergabe -
individuelles Risiko

Far die individuell fir den Betrieb oder die Anlage, die mit tierischen Nebenpro-
dukten oder deren Folgeprodukten umgehen, zu errechnende Gesamt-
Risikopunktzahl stehen elf Beurteilungsmerkmale (A. Grundrisiko, B. Eingesetzte
Materialien, C. 1 Warenfluss: Herkunft der Materialien, C.2 Warenfluss: Empféanger
bzw. Verbleib der Materialien oder Produkte, D. Betriebs- oder AnlagengrdBe, E.
Art der hergestellten oder abgegebenen tierischen Nebenprodukte oder Folgepro-
dukte, F. Hygiene- und Betriebsmanagement (Hauptmerkmal mit den Beurtei-
lungsmerkmalen F.1 Hygiene im Betrieb oder in der Anlage, F.2 Hygiene im Ar-
beitsablauf, F.3 Personal und F.4 Betriebliche Eigenverantwortung) und G. Ergeb-
nisse der amtlichen Uberwachung) zur Verfiigung, die jeweils wiederum in bis zu
sieben Risikofaktoren unterteilt sein kdnnen. Jeder dieser Risikofaktoren ist an-
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hand von finf Beurteilungsstufen (1 bis 5) zu beurteilen. Sofern ein Risikofaktor
nicht anwendbar ist, wird dies mit ,0 = Nicht zutreffend” gekennzeichnet.

Durch die Auswahl einer Beurteilungsstufe wird die jeweils entsprechend dem
nachfolgenden Schema hinterlegte Punktzahl festgelegt. Die Beurteilungsmerkma-
le sind aus den in Punkt 3.6 beschriebenen Griinden gewichtet; dies kann von ei-
nem EDV-Programm automatisch unterstiitzt werden.

Zur Verdeutlichung und zur Objektivierung werden nachfolgend die Beurteilungs-
stufen naher beschrieben. Diese Beschreibung soll die Auswahl der jeweiligen Be-
urteilungsstufe oder Punktzahl erleichtern. Die Bewertung erfolgt damit nach indi-
vidueller Betriebskenntnis anhand eines standardisierten Bewertungsverfahrens.
Grundsatzlich gilt, dass je héher das Risiko, desto héher die zu wahlende Beurtei-
lungsstufe oder Punktzahl ist.

Dokument zur Risikobewertung

Risikobewertung von Betrieben und Anlagen, die mit tierischen Nebenpro-
dukten oder Folgeprodukten umgehen

Betrieb oder Anlage:
Zulassungs- oder Registrier-Nummer:
Beurteilungsdatum:

Allgemeine Erlauterungen

Soweit ein Betrieb oder eine Anlage fiir mehr als eine Betriebsart eine Zulas-
sung besitzt, ist fiir jede Betriebs- oder Anlagenart eine eigene Risikobewer-
tung durchzufiihren.

Die Beurteilung des Risikos erfolgt in fiinf Stufen:
5 = sehr hohes Risiko

4 = hohes Risiko

3 = mittleres Risiko

2 = geringes Risiko

1 = sehr geringes Risiko

Jedes Beurteilungsmerkmal ist durch Beurteilung der einzelnen Beurtei-
lungsmerkmale zu bewerten.
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Beurteilungsmerkmal

Die Einhaltung der in einem Beurteilungsmerkmal beschriebenen Anforderungen
oder die Anzahl zahlbarer Ereignisse wird bei der risikobasierten Beurteilung Uber-
pruft und dient der Bewertung des Beurteilungsmerkmals.

Beurteilungsstufen

Die Bewertung der einzelnen Beurteilungsmerkmale erfolgt in Form von Noten o-
der Punkten (Beurteilungsstufen). Ab vier Beurteilungsstufen lassen sich Tenden-
zen in der Mangelauspragung darstellen. Die einzelnen Beurteilungsstufen sind
wie folgt beschrieben:

Folgende Bewertung findet Anwendung:

Beurteilungsstufe

0 = Nicht zutreffend

1 =Risiko sehr gering; Anforderungen voll eingehalten; Mangel: keine; Note 1 —
sehr gut

2 =Risiko gering; Anforderungen weitgehend eingehalten; Mangel: geringfligig;
Note 2 - gut

3 =Risiko mittel; Anforderungen Uberwiegend eingehalten; Mangel mittelgradig;
Note 3 - zufriedenstellend

4 =Risiko hoch; Anforderungen teilweise eingehalten; Mangel: hochgradig, noch
tolerierbar; Note 4 - ausreichend

5 =Risiko sehr hoch; Anforderungen nicht eingehalten; Méngel héchstgradig, nicht
tolerierbar; Note 5 - ungentigend

Aus den festgestellten Einzelrisiken in den Teilbereichen B bis E flieBt das
jeweils hochste Einzelrisiko in die Bewertung ein. Fiir den Teilbereich F und
G werden Mittelwerte berechnet (gerundet auf ganze Zahlen, bis 0,49 wird
abgerundet, ab 0,50 wird aufgerundet). Das Risiko fiir jedes Beurteilungs-
merkmal wird anhand einer Risikopunktzahl ermittelt.

Die Risikopunktzahlen aller Beurteilungsmerkmale werden, wie in 2.3.7.1 be-
schrieben, im Anschluss mit den angegebenen Gewichtungsfaktoren multi-
pliziert und die gewichtete Risikopunktzahl ermittelt. Die Summe der gewich-
teten Risikopunktzahlen ergibt die Gesamt-Risikopunktzahl. Anhand dieser
kann die Risikoklasse bestimmt werden und die Kontrollfrequenz in der Ta-
belle 2.3.7.3 abgelesen werden (siehe auch Anhang 1).
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Innerhalb der vorgegebenen Kontrollfrequenz ist eine Vollkontrolle durchzu-
fahren. Teilkontrollen sind méglich, sofern die einzelnen Teilkontrollen min-
destens zusammen eine Vollkontrolle in der vorgegebenen Kontrollfrequenz
ergeben.

Fiir Biogas- und Kompostieranlagen, die an tierischen Nebenprodukten aus-
schlieBlich eigene Giille verarbeiten oder Anlagen ohne Nutztierhaltung, die
Fremdagiille verarbeiten, kann die berechnete Kontrollfrequenz nach der fach-
lichen Beurteilung der zustandigen Behérde auf maximal 96 Monate ausge-
dehnt werden.

Beurteilungsmerkmale

A. Grundrisiko (Risikoklasse flir die Betriebsart)
Das Grundrisiko ist flir die Betriebs- oder Anlagenart wie folgt vorgegeben:

Schlissel- Betriebs- oder Anlagenart Risiko-
Nummer klasse
01 (Zwischen-)Behandlungsbetrieb Kat. 1 und Lagerbe- 5
trieb Kat. 1
02 (Zwischen-)Behandlungsbetrieb Kat. 2 und Lagerbe- 4
trieb Kat. 2
03 (Zwischen-)Behandlungsbetrieb Kat. 3 und Lagerbe- 3
trieb Kat. 3
04 Pasteurisierungsanlage 4
05(1) Verbrennungsanlage 4
05(2) Mitverbrennungsanlage 4
05(3) Verwendung als Brennstoff 4
06 Verarbeitungsbetrieb Kat. 1 5
07 Verarbeitungsbetrieb Kat. 2 4
08 Verarbeitungsbetrieb Kat. 3 3
09 Fettverarbeitungsbetrieb Kat. 1 und Kat. 2 5
10 Fettverarbeitungsbetrieb Kat. 3 4
11 Biogasanlage 2
12 Kompostierungsanlage 2
13 Heimtierfutterbetrieb 3
14 Handhabung der tierischen Nebenprodukte oder
deren Folgeprodukte im Einzelnen:
14(1) Blut, Blutprodukte, Medizinprodukte 3
14(2) Blut und Blutprodukte von Equiden 3
14(3) Haute, Felle und Gerbereien 3
14(4) Jagdtroph&en und andere Praparate 3
14(5) Wolle, Haare, Federn, Borsten 3
14(6) Imkereierzeugnisse 3
14(7) Knochen, Horn, Hufe und deren Erzeugnisse 3
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Schlissel- Betriebs- oder Anlagenart Risiko-
Nummer klasse
14(8) Milch, Kolostrum und deren Erzeugnisse 3
14(9) Andere 3
15 Verfltterung tierischer Nebenprodukte an Zootiere 3
16 Verfitterung tierischer Nebenprodukte an Zirkustiere 3
17 Verfltterung tierischer Nebenprodukte an Aas fres- 3
sende Vogel, Reptilien und Greifvogel
18 Verfltterung tierischer Nebenprodukte an andere 3
wilde Tiere
19 Verfltterung tierischer Nebenprodukte (andere Ver- 2
wendungszwecke z. B. Hunde, Katzen, Maden,
Pelztiere)
20 Lagerbetrieb fur Folgeprodukte 3
21 Verwendung tierischer Nebenprodukte zu Diagnose- 2
, Lehr- und Forschungszwecken
22 Sammelstelle fir tierische Nebenprodukte, die nach 3

MaBgabe des Artikels 18 der Verordnung (EG) Nr.
1069/2009 verfittert werden sollen

23 Herstellung von organischen Dingemitteln oder Bo- 3
denverbesserungsmitteln

24 Verwendung von organischen Dingemitteln oder 3
Bodenverbesserungsmitteln

28 Betriebe, die kosmetische Mittel in Verkehr bringen 1

29 Betriebe, die implantierbare medizinische Gerate in 1
Verkehr bringen

30 Betriebe, die Medizinprodukte in Verkehr bringen 1

31 Betriebe, die in-vitro-Diagnostika in Verkehr bringen 1

32 Betriebe, die Tierarzneimittel in Verkehr bringen 1

33 Betriebe, die Arzneimittel in Verkehr bringen 1

34 Betriebe, die Zwischenprodukte handhaben 1

35 Registrierte Transporteure 3

36 Registrierte Handler 3

37 Andere registrierte Unternehmen 2

38 Molkereien, die tierische Nebenprodukte zu Futter- 4
zwecken abgeben

39 Tierfriedhéfe 1

40 Biogasanlagen (ausschlieBlich Kiichen- und Speise- 3
abfalle Kat. 3)

41 Kompostierungsanlagen (ausschlieBlich Kiichen- 3

und Speiseabfalle Kat. 3)

Risikopunktzahl fir das Beurteilungsmerkmal A

Der Wert der fir die jeweilige Betriebsart zutreffenden Risikoklasse ist als
Risikopunktzahl fiir das Beurteilungsmerkmal A. Grundrisiko zu verwenden.
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B. Eingesetzte Materialien (tierische Nebenprodukte und deren Folgeproduk-
te und Kategorie)

Verarbeitete Erzeugnisse der Kategorie 1 bis 3

Diese sind nach den eingesetzten technischen Verfahren, (z. B. bei Katego-
rie 1 Batch- oder kontinuierliches Verfahren), den SicherungsmaBnahmen
und den Ergebnissen der Laboranalysen der letzten 2 Jahre zu beurteilen.

Rohmaterial der Kategorie 1 (Artikel 8 der Verordnung (EG) Nr. 1069/2009)
Beurteilungsstufe 3: Art. 8 Buchstabe a Ziffer iii tote Heimtiere

Beurteilungsstufe 4: Art. 8 Buchstabe a Ziffer iii tote Zoo- und Zirkustiere
Beurteilungsstufe 5: spezifiziertes Risikomaterial (SRM), ganze Tierkorper
mit SRM, sonstiges Kat. 1 Material

Rohmaterial der Kategorie 2 (Artikel 9 der Verordnung (EG) Nr. 1069/2009)
Beurteilungsstufe 3: Artikel 9 Buchstabe a (Glille, Magen-Darm-Inhalt)

Beurteilungsstufe 4: Art. 9 Buchstabenc, d, g, h
Beurteilungsstufe 5:  Art. 9 Buchstaben b, e, f und untaugliche Tierkorper
mit Ubertragbaren Krankheiten

Rohmaterial der Kategorie 3 (Artikel 10 der Verordnung (EG) Nr. 1069/2009)
Beurteilungsstufe 2:  Artikel 10 Buchstabe a

Beurteilungsstufe 3: Artikel 10 Buchstaben b, ¢, f, g, h, i, j, k, |
Beurteilungsstufe 4:  Artikel 10 Buchstaben d, e, m
Beurteilungsstufe 5:  Artikel 10 Buchstaben n, o und p

Risikofaktor Beurteilungsstufe
1 2 3 4 5
1 Rohmaterial Kat. 1 =~ | ======en | =moeeeee 0 O -
2 Rohmaterial Kat. 2 =~ | ====emen | =moeeeee 0 O -
3 Rohmaterial Kat. 3 | -===---- O m O O
4 Folgeprodukt Kat. 1 | =-==--- | == O o -
5 Folgeprodukt Kat.2 | === O 0 = e —
6 Folgeprodukt Kat. 3 O O S [ —

B. Risiko: (héchster Einzelwert):
Risikopunktzahl fir das Beurteilungsmerkmal B
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C.1 Warenfluss: Herkunft der Materialien

Die lokale Herkunft (Gebietskdrperschaft) kann mit einem sehr geringen Ri-

siko bewertet werden, weil davon ausgegangen werden kann, dass die Be-

triebe oder Anlagen und der tierseuchenrechtliche Status einer Behorde be-

kannt sind. Die Anzahl der Lieferanten ist ebenso in die Bewertung miteinzu-

beziehen.
Risikofaktor Beurteilungsstufe
1 2 3 4 5

1 Lokal (Gebietskérper- m m N R T s
schaft)

2 Regional (Bundesland) O m I e R

3 National o o o O O

4 Europaische Union (EU, | ------- m m m m
Mitgliedstaat, EWR-Staat)

5 Drittland = | =mmeeem | e o o o

C.1 Risiko (héchster Einzelwert):

Risikopunktzahl fir das Beurteilungsmerkmal C.1

C.2 Warenfluss: Empfanger oder sonstiger Verbleib der Materialien oder
Produkte

Die Anzahl der Abnehmer ist ebenso in die Bewertung mit einzubeziehen.

Risikofaktor Beurteilungsstufe
1 2 3 4 5

1 Lokal (Gebietskorper- m m
schaft)
Regional (Bundesland) m m N T
National (Deutschland) O O O O O
Europiaische Union (EU, | ------- O O O O
Mitgliedstaat, EWR-Staat)

5 Drittland (weltweit) @ | === | === O O O

C.2 Risiko (héchster Einzelwert):

Risikopunktzahl fir das Beurteilungsmerkmal C.2
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D. Betriebs- oder AnlagengréBe

Risikofaktor Beurteilungsstufe
1 2 3 4 5
1 <10 t/Jahr ]
2 10 — 1.000 t/Jahr O
3 1.000 - 10.000 t/Jahr O
4 10.000 — 50.000 t/Jahr O
5 » 50.000 t/Jahr O

D. Risiko (h6chster Einzelwert):
Risikopunktzahl fir das Beurteilungsmerkmal D

E. Art der hergestellten oder abgegebenen tierischen Nebenprodukte oder
Folgeprodukte

Risikofaktor Beurteilungsstufe
1 2 3 4 5
1 Rohmaterial Kat. 1 o m
2 Rohmaterial Kat. 2 =~ | ====eeen | =moeeeee 0 o -
3 Rohmaterial Kat. 3 | ===-e--- o m o O
4 Folgeprodukt Kat. 1 | --=m-mm | ooeemes o 0 -
5 Folgeprodukt Kat.2 | -=---- | 0 I —
6 Folgeprodukt Kat. 3 O 0 T [

E. Risiko (héchster Einzelwert)
Risikopunktzahl fur das Beurteilungsmerkmal E
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F. Hygiene-Betriebs- oder Anlagenmanagement

F.1 Hygiene im Betrieb

Risikofaktor

Beurteilungsstufe

1

2

3

4

5

F.1.1

Baulicher Zustand

F.1.2

Reinigungs- und DesinfektionsmaBnahmen

F.1.3

Raumliche Trennung von anderen Betrieben

F.1.4

Zustand der Installationen, Ausristungen und
Geratschaften

F.1.5

Kontaminationsrisiko oder Kreuzkontamination

F.1.6

Abfall-, Abwasserbeseitigung

F.1.7

Schéadlingsbekampfung

Summe

F.1. Risiko (Mittelwert = Summe / Nur Anzahl der Werte, die mit 1-5 beurteilt
wurden)

Risikopunktzahl fir das Beurteilungsmerkmal F.1

F. 2 Hygiene im Arbeitsablauf

Risikofaktor

Beurteilungsstufe

0

1

2

3

4

5

F.2.1

Anlieferung, Wareneingang, Kategorisierung

F.2.2

Prozesshygiene, Behandlungsverfahren

F.2.3

Temperaturbedingungen Lagerung, Transport

F.2.4

Lagerung der Rohstoffe, Erzeugnisse

F.2.5

Trennung Rein/Unrein (z. B. Hygieneschleuse)

F.2.6

Fahrzeug-, Behaltnis-, Containerreinigung und
-desinfektion

F.2. Risiko (Mittelwert = Summe / Nur Anzahl der Werte, die mit 1-5 beurteilt
wurden)

Risikopunktzahl fir das Beurteilungsmerkmal F.2
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F.3 Personal

Risikofaktor Beurteilungsstufe

01123 |4]| 5

F.3.1 Ausreichende Anzahl

F.3.2 Personalqualifikation, Schulungen

F.3.3 Schutzkleidung

F.3.4 Hygieneverhalten

F.3.5 Sozial-, Sanitdrrdume

Summe

F.3. Risiko (Mittelwert = Summe / Nur Anzahl der Werte, die mit 1-5 beurteilt
wurden

Risikopunktzahl fir das Beurteilungsmerkmal F.3

F.4 Betriebliche Eigenverantwortung

Risikofaktor Beurteilungsstufe
0112|345

F.4.1 Qualitdtsmanagementsystem
F.4.2 HACCP/Arbeitsanweisungen
F.4.3 Betriebseigene Kontrollen

F.4.4 Handelsdokumentation, Aufzeichnungen,
Benutzung des TRAde Control and Expert
Systems (TRACES) fir Handelspapiere
F.4.5 Ruckverfolgbarkeit gewahrleistet

Summe

F.4. Risiko (Mittelwert = Summe / Nur Anzahl der Werte, die mit 1-5 beurteilt
wurden)

Risikopunktzahl fir das Beurteilungsmerkmal F.4

F.1 __+F2 _ +F3 __ +F4 _ =Summe /4=
Risikopunktzahl fir das Beurteilungsmerkmal F (F. Risiko)
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G. Ergebnisse der amtlichen Kontrolle

Risikofaktor

Beurteilungsstufe

0

112345

G.4.1 Dokumentation, Rickverfolgbarkeit, TRAde

Control and Expert System (TRACES)

G.4.2 Eigenkontrollen, HACCP, Arbeitsanweisun-

gen
G.4.3 Lagerungsbedingungen
G.4.4 Mangel innerhalb vertretbarer Frist behoben
G.4.5 Zusammenarbeit mit Behdrden
G.4.6 Ergebnisse amtlicher Untersuchungen
G.4.7 Ergebnisse von Inspektionen

Summe

G. Risiko (Mittelwert = Summe / Nur Anzahl der Werte, die mit 1-5 beurteilt

wurden)

Risikopunktzahl fir das Beurteilungsmerkmal G

2.3.6 Gewichtung der einzelnen Beurteilungsmerkmale

Um den verschiedenen Risikopotentialen Rechnung zu tragen, werden die Beurtei-

lungsmerkmale unterschiedlich gewichtet und zu diesem Zweck ein Multiplikator be-

nutzt. Dabei steht der Faktor ,1“ firr ein geringes Risikopotential, der Faktor ,,2“ fir ein
mittleres Potential, welches doppelt so hoch gewichtet ist, und der Faktor ,3" fiir eine
hohe Gewichtung (dreimal so hoch).

Gewichtung der Beurteilungsmerkmale

Beurteilungsmerkmal Gewichtungsfaktor
A. Grundrisiko 3
B. Eingesetzte Materialien (tierische Nebenprodukte und 2
deren Folgeprodukte und Kategorie)
C.1 | Warenfluss Herkunft der Materialien 1
C.2 | Warenfluss: Empfanger oder Verbleib der Materialen 1
oder Produkte
D Betriebs- oder AnlagengréBe
E Art der hergestellten oder abgegebenen tierischen Ne- 2
benprodukte oder Folgeprodukte
F Hygiene- und Betriebsmanagement 3
G Ergebnisse der amtlichen Kontrolle
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Die Gewichtung der Beurteilungsmerkmale ist durch den Anwender nicht verénder-
bar. Sofern Bedarf besteht (z. B. nach Revision des Risikobeurteilungssystems; bei
Anderung der individuellen Gewichtung eines Beurteilungsmerkmales aufgrund neue-
rer Erkenntnisse) kann die Gewichtung angepasst werden. Dies darf jedoch nur mit
hinterlegter Begriindung durch einen entsprechend legitimierten Mitarbeiter in Ab-
stimmung mit der fur das Risikobeurteilungssystem zusténdigen Einrichtung erfolgen.
Die Anpassung der Gewichtung fihrt zu einer neuen Version der Risikobeurteilung al-
ler Betriebe oder Anlagen.

Berechnung des Gesamt-Risikos und der Kontrollfrequenz

2.3.7.1. Berechnung des Gesamtrisikos fiir einen Betrieb oder eine Anlage

Die fir jedes Beurteilungsmerkmal ermittelte Risikopunktzahl (siehe 2.3.5) ist mit dem
Gewichtungsfaktor (siehe 2.3.6) zu multiplizieren. Die Summe der gewichteten Risi-
kopunktzahlen der einzelnen Beurteilungsmale ergibt die Gesamt-Risikopunktzahl.

Beurteilungsmerkmal Risikopunktzahl Ge- gewichtete
wich- Risiko-
tungs- | punktzahl
faktor
A. Grundrisiko 3
B. Eingesetzte Materialien 2
C.1 Warenfluss: Herkunft der Mate- 1
rialien

C.2 Warenfluss: Empfanger bzw. 1
Verbleib der Materialien oder
Produkte

D. Betriebs- oder AnlagengréBe 1

E. Art der hergestellten oder abge- 2

gebenen tierischen Nebenpro-
dukte oder Folgeprodukte

F. Betriebs-, Hygienemanagement 3

G. Ergebnisse der amtlichen Kon- 3

trolle

Gesamt-Risikopunktzahl (Summe)
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Die maximal erreichbare Punktzahl betragt 80, die minimale 16.

2.3.7.2. Intervall fir Risikoklassen

Risikoklasse Gesamt-Risikopunktzahl
16 bis 30
31 bis 40
41 bis 50
51 bis 64
65 bis 80

(&2 BN IE -GS RN N \C R

2.3.7.3. Zuordnung zu einer Risikoklasse und Kontrollfrist

Anhand der fir den Betrieb oder die Anlage spezifischen Gesamt-Risikopunktzahl
kann die Risikoklasse und damit die Kontrollfrequenz in folgender Tabelle abgelesen

werden:
Kontrollfrequenz
o Gesamt-
Risikoklasse . (ohne Probenahme)
Risikopunktzahl .
mindestens alle
1 16 bis 30 60 Monate
2 31 bis 40 48 Monate
3 41 bis 50 36 Monate
4 51 bis 64 24 Monate
5 65 bis 80 12 Monate

Wenn der sich aus der Risikobeurteilung ergebende nachste Kontrolltermin geéndert
wird, ist eine Begriindung anzugeben.

Anlagen, die tierische Nebenprodukte erzeugen, die bereits in Ubereinstimmung mit
der Verordnung (EG) Nr. 852/2004 oder der Verordnung (EG) Nr. 853/2004 zugelas-
sen oder registriert wurden und Unternehmen, die mit der Erzeugung von tierischen
Nebenprodukten an Ort und Stelle verbunden sind, die in den landwirtschaftlichen Be-
trieben oder anderen Anlagen vorgenommen werden, in denen Tiere gehalten, ge-
zlichtet oder betreut werden, kénnen prinzipiell auch durch das vorliegende System
beurteilt werden.®
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21. Die bisherige Anlage 1a wird die Anlage 1b.

Artikel 2
Bekanntmachungserlaubnis

Das Bundesministerium fir Ernahrung und Landwirtschaft kann den Wortlaut der AVV Rahmen-
Uberwachung in der vom Inkrafttreten dieser Allgemeinen Verwaltungsvorschrift an geltenden
Fassung im Bundesgesetzblatt bekannt machen.

Artikel 3
Inkrafttreten

Diese Allgemeine Verwaltungsvorschrift tritt am Tag nach der Verdffentlichung in Kraft.

Der Bundesrat hat zugestimmt.

Berlin, den

Die Bundeskanzlerin

Der Bundesminister flr Ernahrung und Landwirtschaft
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Begrindung
A. Allgemeiner Teil

Die AVV Rahmen-Uberwachung enthalt nationale Vorschriften zur einheitlichen Durch-
fihrung insbesondere der lebensmittel- und futtermittelrechtlichen Vorschriften fir die
amtliche Kontrolle. Fir tierische Nebenprodukte und deren Folgeprodukte gilt die AVV
Rahmen-Uberwachung derzeit nicht.

Zur Verbesserung eines landereinheitlichen Modells zur risikoorientierten Kontrolle im Be-
reich tierische Nebenprodukte und deren Folgeprodukte ist u. a. eine Integration dieses
Bereichs in die AVV Rahmen-Uberwachung erforderlich.

Dieser Ansatz wird mit der vorliegenden Anderung der AVV Rahmen-Uberwachung auf-
gegriffen, wobei den Besonderheiten des Sektors tierische Nebenprodukte Rechnung zu
tragen war.

Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand
Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand fallen nicht an.
Erfiillungsaufwand

Erfiillungsaufwand fir Blirgerinnen und Burger
Burgerinnen und Burger sind durch die Regelungen nicht betroffen.

Erfillungsaufwand fur die Wirtschaft
Die Wirtschaft ist durch die Regelungen nicht betroffen.

Erfillungsaufwand der Verwaltung

Ein zuséatzlicher Erfullungsaufwand fir den Bund entsteht durch die Etablierung eines
Kontrollprogramms mit einem Personalbedarf des Bundesamtes fir Verbraucherschutz
und Lebensmittelsicherheit von 0,5 bis 1,0 Stelle im héheren Dienst und 0,5 bis 1,0 Stelle
im gehobenen Dienst, wobei die entsprechende Tatigkeit an die Voraussetzung einer ge-
setzlichen Grundlage gebunden ist und insoweit erst greift, wenn diese mit Artikel 2 des
Gesetzes zur Anderung der Tierische-Nebenprodukte-Beseitigungsgesetzes und zur An-
derung des BVL-Gesetzes geschaffen ist. Etwaiger Mehrbedarf an Sach- und Personal-
mitteln soll finanziell und stellenmaBig im Einzelplan 10 ausgeglichen werden. Unter der
Voraussetzung, dass die Kontrollen seit dem 4. M&rz 2011 risikoorientiert durchgefhrt
werden mussen, entstehen den Landern, den Landkreisen, Stadten und Gemeinden
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durch die vorgesehenen Anderungen keine tber den erforderlichen Rahmen hinausge-
hende zusétzlichen Kosten. Der Erfullungsaufwand der zustandigen Behoérden far die
Kontrolle der tierischen Nebenprodukte ergibt sich aus den EU-Verordnungen und nicht
aus der AVV, die lediglich eine einheitliche Anwendung vorgibt.

Weitere Kosten

Auswirkungen auf Einzelpreise und das allgemeine Preisniveau, insbesondere auf das
Verbraucherpreisniveau, sind nicht zu erwarten.

Gleichstellungspolitische Aspekte werden durch die AVV Rahmen-Uberwachung nicht
tangiert. Frauen und Manner sind von den Vorschriften des Entwurfs in gleicher Weise
betroffen.

Die Regelungen der AVV Rahmen-Uberwachung sind im Sinne der Nationalen Nachhal-
tigkeitsstrategie dauerhaft tragfahig. Mit der vorliegenden Verwaltungsvorschrift werden
im Wesentlichen einheitliche Vorgaben fur die im Bereich der tierischen Nebenprodukte
durchzufiihrenden Kontrollen auf Risikobasis erlassen und somit den Anforderungen aus
dem geltenden EU-Recht Rechnung getragen. Eine einheitliche Rechtsanwendung im
Bereich tierische Nebenprodukte dient u. a. der Gesunderhaltung der landwirtschaftlichen
Betriebe und férdert eine nachhaltige, produktive und wettbewerbsfahige Landwirtschaft.

Eine nachhaltige Landwirtschaft mit gesunden Nutztieren ist immer auch dem vorsorgen-
den gesundheitlichen Verbraucherschutz dienlich. Damit tragen die Regelungen der Ma-
nagementregel Nummer 8 der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie Rechnung.

Ziel der AVV Rahmen-Uberwachung ist es, die amtlichen Kontrollen in den Betrieben auf
der Basis einer weiterentwickelten Risikobeurteilung von tierischen Nebenprodukten
durchzufihren. Diese weiterentwickelte Risikobeurteilung strebt eine bundesweit einheit-
liche Durchfuhrung der Risikobeurteilung flr die Einstufung von tierische Nebenprodukte-
Betriebe/-Anlagen in Risikokategorien an und entspricht damit einer nachhaltigen Ent-
wicklung.
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B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1

Die Bereisung des Lebensmittel- und Veterindramtes der Européischen Kommission vom
25.11. bis 04.12.2014 hat auf bestimmte Defizite in Deutschland aufmerksam gemacht. Ins-
besondere wurden ein bundesweiter Aktionsplan mit unmittelbarer Umsetzung und eine Risi-
kokategorisierung der Unternehmen als notwendige SofortmaBnahmen fir erforderlich erach-
tet. Im Schreiben der Kommission der Européischen Union (KOM) vom 13. Januar 2015 wer-
den Probleme hinsichtlich der fehlenden Ubersicht iiber DurchsetzungsmaBnahmen und des
fehlenden Mechanismus, dass in jedem Bundesland amtliche Kontrollen von tierischen Ne-
benprodukten und Folgeprodukten durchgeflihrt und dokumentiert werden, thematisiert. Die
KOM bittet um Informationen zu durchgefiihrten oder geplanten DringlichkeitsmaBnahmen
zur Lésung dieser Probleme sowie die Zusicherung, dass in jedem der 16 Lander amtliche
Kontrollen durchgeflihrt werden.

Bund und Lénder haben sich zur Losung des Problems auf ein Eckpunktepapier zur Durch-
fihrung der Kontrollen im Bereich tierische Nebenprodukte verstandigt. BMEL hat den Lan-
dern zugesagt, die erforderlichen Vorgaben rechtlich abzusichern und als Aligemeine Verwal-
tungsvorschrift zu erlassen. Dabei wird eine Angleichung an die fiir die Lebensmittel- und Fut-
termittelliberwachung bereits eingeflhrten Risikoorientierungen und eine Integration in die
AVV Rahmen-Uberwachung als zielfilhrend erachtet.

Die amtlichen Kontrollen in den Betrieben sollten auf der Basis einer weiterentwickelten Ri-
sikobeurteilung von Unternehmen als zentraler Bestandteil in die AVV Rahmen-Uberwa-
chung Ubernommen werden. Diese weiterentwickelte Risikobeurteilung zielt auf eine bun-
desweit einheitliche Durchfiihrung der Risikobeurteilung fir die Einstufung von Unterneh-
men in Risikoklassen und die Ermittlung der Kontrollfrequenz im Sinne einer Mindestanfor-
derung.

Die amtlichen Kontrollen zu tierischen Nebenprodukten werden Bestandteil des Integrierten
Mehrjahrigen Kontrollplans der Bundesrepublik Deutschlands zur Durchfiihrung des Arti-
kels 41 der Verordnung (EG) Nr. 882/2004.

In einem zweiten Schritt soll nunmehr die Durchfiihrung der amtlichen Kontrollen im Bereich
tierische Nebenprodukte in die AVV Rahmen-Uberwachung integriert werden.

Dabei ist zunachst der Geltungsbereich der AVV Rahmen-Uberwachung auszuweiten und
in § 2 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 der AVV Rahmen-Uberwachung vorzusehen, dass die
AVV Rahmen-Uberwachung sich auch an die fiir die amtliche Kontrolle der Einhaltung aller
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Tierische Nebenprodukte-rechtlichen Vorschriften nach dem Tierische Nebenprodukte-
Beseitigungsgesetz zustéandigen Behdrden und Stellen richtet.

In § 6 AVV Rahmen-Uberwachung wird bestimmt, dass zur Durchfiihrung der amtlichen
Kontrolle nach Artikel 3 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 882/2004 bei tierischen Nebenpro-
dukten die zu kontrollierenden Betriebe zun&chst in Risikokategorien einzustufen und die
Kontrollfrequenz (Risikoklasse) dieser Betriebe zu bestimmen ist. Dabei ist flr tierische Ne-
benprodukte ein risikoorientiertes Beurteilungssystem anzuwenden, das bislang lediglich im
Rahmen des Qualitdtsmanagements der Lander vorhanden war und nunmehr in die AVV
Rahmen-Uberwachung integriert wird. Bei der Einstufung der zu kontrollierenden tierische
Nebenprodukte Betriebe in Risikokategorien und der Bestimmung der Kontrollfrequenz der
Betriebe kann das in Anlage 1a der AVV Rahmen-Uberwachung beschriebene Beispielmo-
dell zur risikoorientierten Beurteilung von Betrieben genutzt werden.

Die Vorschriften in § 7 der AVV Rahmen-Uberwachung sollen auch fiir tierische Nebenpro-
dukte sowie fur Unternehmer im Sinne von Artikel 3 Nummer 11 der Verordnung (EG) Nr.
1069/2009 Anwendung finden. Die Anwendung gilt auch far § 8 Absatz 1,2 und 4 und § 9
der AVV Rahmen-Uberwachung, wobei in § 9 anzuordnen ist, dass sich bei tierischen Ne-
benprodukten die jahrliche Zahl amtlicher Proben nach dem Kontrollprogramm tierische
Nebenprodukte bestimmt. Das Kontrollprogramm tierische Nebenprodukte als Bestandteil
des mehrjéhrigen nationalen Kontrollplans nach Artikel 41 und 42 der Verordnung (EG) Nr.
882/2004 wird als Programm Uber die zwischen den Landern abgestimmte Durchflihrung
der amtlichen Kontrolle der Einhaltung der rechtlichen Vorschriften fir tierische Nebenpro-
dukte durch die zustandigen Behdrden, auch durch die Entnahme amtlicher Proben aufge-
nommen. Das Bundesamt fir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit erstellt das
Kontrollprogramm tierische Nebenprodukte in Zusammenarbeit mit den L&dndern. Aufgrund
unterschiedlicher Zustéandigkeiten kann auch die jeweilige Behérde fur Futtermittel oder
Dungemittel im Land fur die Kontrolle und Probenahme zustandig sein. Das Kontrollpro-
gramm tierische Nebenprodukte kann auf Antrag eines Landes insbesondere unter Bertck-
sichtigung der unter seiner Geltung gewonnenen Kontrollergebnisse gedndert werden (sie-
he dazu § 11a — neu — der AVV Rahmen-Uberwachung). Mit dem Hinweis im Kontrollpro-
gramm auf die nach dem Recht der tierische Nebenprodukte erforderlichen Proben wird
deutlich gemacht, dass die Probenahme nicht Uber das Recht der Europaischen Union hin-
aus anzuwenden istl. Damit wird einerseits klargestellt, dass sich die Proben auf ,Verarbei-
tungsbetriebe® beziehen, andererseits aber auch auf registrierte Pelztierhaltungsbetriebe
und auf die Verfutterung von Material der Kategorie 1 an wildlebende Tiere und bestimmte
Zootiere anzuwenden ist.
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Vor dem Hintergrund, dass mit der Verordnung zur Anderung der TSE-Uberwachungsver-
ordnung und zur Aufhebung der BSE-Untersuchungsverordnung vom 21. April 2015
(BGBI. | S. 615) die BSE-Untersuchungsverordnung aufgehoben wurde, bedarf es einer
entsprechenden Anpassung des § 21 Absatz 1.

Das Kontrollprogramm fUr tierische Nebenprodukte wird auf Bundesebene neu etabliert. Die
Formatvorlagen fur die Berichterstattung werden vom Bundesamt im Benehmen mit den
Landern erstellt, wobei das Bundesamt die Anliegen der Lander zu berlcksichtigen hat.

Die Regelungen in Abschnitt 5 und 6 der AVV Rahmen-Uberwachung sollten mit Ausnahme
der §§ 22a und 22b der AVV Rahmen-Uberwachung auch fiir tierische Nebenprodukte An-
wendung finden.

Zu Artikel 2
Vor dem Hintergrund der umfangreichen Anderungen ist eine Neubekanntmachung ange-
zeigt; mit Artikel 2 wird die Rechtsgrundlage geschaffen.

Zu Artikel 3
Regelung des Inkrafttretens.
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Anlage
Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gem. § 6 Abs. 1 NKRG
Entwurf einer Dritten Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Anderung der AVV

Rahmeniiberwachung (NKR-Nr. 3588)

Der Nationale Normenkontrollrat hat den Entwurf des oben genannten
Regelungsvorhabens gepruft.

1. Zusammenfassung

Burgerinnen und Blrger Far Burgerinnen und Burger entsteht kein
Erflllungsaufwand.

Wirtschaft Fir die Wirtschaft entsteht kein
Erflllungsaufwand.

Verwaltung
Jahrlicher Erfullungsaufwand (Bund): rund 90.000 Euro
Einmaliger Erfullungsaufwand (Lander) Den Verwaltungen der Lander entsteht

einmaliger Erfullungsaufwand der

voraussichtlich geringflgig ist.

Der Nationale Normenkontrollrat erhebt im Rahmen seines gesetzlichen Auftrags keine
Einwande gegen die Darstellungen der Gesetzesfolgen im vorliegenden

Regelungsvorhaben.

2. Im Einzelnen

2.1 Inhalt des Regelungsvorhabens
Die aktuelle Fassung der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift Rahmen-Uberwachung
(RUb) enthalt untergesetzliche Verwaltungsvorschriften zur einheitlichen Durchfiihrung der
Kontrolle insbesondere geltender lebensmittel- und futtermittelrechtlicher Vorschriften. Mit
dem vorliegenden Regelungsvorhaben wird die Durchflihrung einer einheitlichen Kontrolle
auf den Bereich der Tiergesundheit, insbesondere der tierischen Nebenprodukte,
ausgeweitet.

Hintergrund hierfur ist eine Aufforderung der Kommission der Europaischen Union (EU)
an Deutschland. Die europaischen Verordnungen (EG) Nr. 1069/2009, (EU) Nr. 142/2011
sowie (EG) Nr. 882/2004 regeln die Verpflichtung zur Durchfihrung amtlicher Kontrollen
im Bereich der Tiergesundheit bzw. der tierischen Nebenprodukte, die durch die Lander
ausgefuhrt werden. Das Food and Veterinary Office der Europaischen Kommission (FVO)
Uberpriufte im Jahr 2014, ob Deutschland die genannten EU Verordnungen adaquat
anwendet. Die FVO bemangelte, dass in Deutschland ein einheitlicher und koordinierter



Drucksache 609/16 -2-

Vollzug der Vorschriften nicht ausreichend gewahrleistet ist. Bund und Lander haben sich
daraufhin auf ein Eckpunktepapier zur Behebung der Defizite geeinigt, dessen Inhalt
Gegenstand des Regelungsvorhabens ist.

Inhaltlich weitet das Regelungsvorhaben den Geltungsbereich der bestehenden
Verwaltungsvorschrift auf die Uberwachung von tierischen Nebenprodukten aus und flhrt
eine bundesweit einheitliche Risikobeurteilung flr die Einstufung von Unternehmen ein.
Zudem werden Vorgaben zur Kontrollfrequenz getroffen und das Bundesamt fir
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit erstellt kiinftig ein Kontrollprogramm.

2.2 Erfiillungsaufwand
Biirgerinnen und Biirger

Fur Bulrgerinnen und Bilrger entsteht aus dem Regelungsvorhaben kein
Erfullungsaufwand.

Wirtschaft

Fur die Wirtschaft hat das Regelungsvorhaben ebenfalls keinen Erfillungsaufwand zur
Folge. Denn das Vorhaben trifft ausschliellich Regelung zur Koordination bereits
existierender EU-Vorgaben zur Kontrolle der betroffenen Unternehmen, die bereits nach
geltender Rechtslage vollzogen werden.

Verwaltung

Fur die Verwaltung des Bundes verursacht das Regelungsvorhaben einen zusatzlichen
jahrlichen Aufwand von rund 90.000 Euro. Der Aufwand entsteht dadurch, dass das
Bundesamt far Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit kinftig
Koordinierungsaufgaben wahrnimmt, wie z. B. die Erstellung eines Kontroll- und
Probenahme-Programms oder die Bestimmung der Schwerpunkte der Prifung. Dazu sind
nach Angaben des Ressorts voraussichtlich jeweils eine 0,75 Stelle des gehobenen
(37.116,75 Euro) und des héheren (52.063,50 Euro) Dienstes einzurichten, wofiir sich die
jahrlichen zusatzlichen Kosten auf insgesamt rund 90.000 Euro belaufen.

Fur die Verwaltungen der Lander entsteht kein zusatzlicher jahrlicher Aufwand, da die
Lander aufgrund der von drei einschlagigen EU- bzw. EG-Verordnungen auch bisher
bereits zu den nunmehr durch das Bundesamt zu koordinierenden Kontrollen verpflichtet
waren.

Nach Auskunft des Ressorts entsteht den Landern zudem allenfalls ein geringfigiger
Umstellungsaufwand. Die Lander selbst haben im Zuge ihrer Beteiligung zwar geaullert,
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dass sie mit einem Umstellungsaufwand rechnen. Auf Nachfrage wurde dieser Einwand
jedoch nicht weiter substantiiert bzw. konnte nicht von dem Aufwand abgegrenzt werden,
der ohnehin durch den Vollzug der drei einschlagigen EU-Verordnungen entsteht.

Der Nationale Normenkontrollrat erhebt im Rahmen seines gesetzlichen Auftrags keine
Einwande gegen die Darstellungen der Gesetzesfolgen im vorliegenden Regelungsvor-
haben.

Dr. Ludewig Storr-Ritter
Vorsitzender Berichterstatterin



