Bundesrat Drucksache 797/16 (Beschluss)

10.02.17

Stellungnahme
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Fortentwicklung der haushaltsnahen
Getrennterfassung von wertstoffhaltigen Abfallen

Der Bundesrat hat in seiner 953. Sitzung am 10. Februar 2017 beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf gemal Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu
nehmen:

1. Zum Gesetzentwurf allgemein

a) Der Bundesrat nimmt zur Kenntnis, dass die Bundesregierung mit dem
"Entwurf eines Gesetzes Uber das Inverkehrbringen, die Ricknahme und
die hochwertige Verwertung von Verpackungen" nach eigener Aussage das
Ziel verfolgt, zahlreiche 6kologische Verbesserungen einzufiihren, mit der
Forderung von Mehrwegverpackungen zur Abfallvermeidung beizutragen,
den Kommunen stdrkere Steuerungs- und Einflussmoglichkeiten im Hin-
blick auf die von den Systemen durchzufiihrende Sammlung der Ver-
packungsabfélle einzurdumen und den Wettbewerb vor allem durch die
Schaffung einer Zentralen Stelle zu starken, jedoch auf die Einflihrung einer
flachendeckenden gemeinsamen Erfassung von Verpackungsabféllen und
stoffgleichen Nichtverpackungen verzichtet.

b) Der Bundesrat erinnert an seine EntschlieBung vom 29. Januar 2016
(BR-Drucksache 610/15 - Beschluss -) flr ein effizientes, 6kologisches,
verbraucherfreundliches und birgernahes Wertstoffgesetz, das zum Ziel
hat, die bestehenden Verwertungsquoten deutlich zu erhéhen, ein besseres
und innovativeres Recycling zu erreichen, die Produktverantwortung zu
starken, den Vollzug zu vereinfachen und die kommunalen Interessen ge-
nauso wie den Wettbewerb von privaten Anbietern zu wahren.
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¢) Der Bundesrat bedauert, dass es nach jahrelangen Diskussionen noch im-
mer nicht gelungen ist, ein effizientes, 6kologisches, verbraucherfreund-
liches und burgernahes Wertstoffgesetz auf den Weg zu bringen und damit
bis auf Weiteres die Chance vertan ist, durch eine birgerfreundliche ge-
meinsame Erfassung von Verpackungen und stoffgleichen Nichtverpackun-
gen eine qualitative und quantitative Verbesserung bei der Erfassung von
Sekundarrohstoffen zu erreichen und die Sammelmengen an Wertstoffen
deutlich zu erhdhen.

d) Pfandregelungen

Der Bundesrat ist der Auffassung, dass die vorgesehenen Pfand- und Ruck-
nahmepflichten fur Einwegverpackungen den unbefriedigenden Status quo
der Verpackungsverordnung im Wesentlichen fortschreiben wirden, und
spricht sich dafiir aus, dass sich eine Pfandpflicht kiinftig nicht mehr an den
sachfremden Kriterien der GréRe oder am Inhalt der Getrankeverpackung,
sondern an der Art des Materials der Verpackung orientieren sollte, da die
an dem Getrankeinhalt ausgerichteten VVorschriften in der Vergangenheit zu
Verwirrung und vielfaltigen Ausweichmandvern der Hersteller und Inver-
kehrbringer gefuhrt haben.

Unbeschadet dessen nimmt der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf im Einzelnen wie
folgt Stellung:
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2. Zu Artikel 1 (8 3 Absatz 20 VerpackG)
In Artikel 1 istin § 3 Absatz 20 das Wort "zentrale" zu streichen.

Begriindung:

Die Formulierung "Zentrale Sammelstelle” kdnnte dahingehend missverstan-
den werden, dass fur das Gebiet eines Offentlich-rechtlichen Entsorgungstra-
gers nur eine Zentrale Sammelstelle vorgesehen ist. Mit der Streichung wird
klargestellt, dass es mehrere solche Sammelstellen geben kann.

3.  Zu Artikel 1 (8 12 VerpackG)

In Artikel 1 ist § 12 wie folgt zu fassen:

"8 12

Ausnahmen

Die Vorschriften dieses Abschnitts gelten nicht fir
1. Mehrwegverpackungen,

2. Einweggetrankeverpackungen, die nach § 31 der Pfandpflicht unterliegen,
sowie fur

3. systembeteiligungspflichtige Verpackungen, die nachweislich nicht dazu
bestimmt sind, im Geltungsbereich dieses Gesetzes an den Endverbraucher
abgegeben zu werden.
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Sie gelten ferner mit Ausnahme der Vorschriften des § 9 und des 8§ 10 Ab-
satz 1 Satz 1 Nummer 1 und 2 und Absatz 2 nicht fur Verkaufsverpackungen
schadstoffhaltiger Fullguter.”

Begriindung:

Die zu § 12 vorgeschlagenen Anderungen sind insbesondere deshalb erforder-
lich, um die Ricknahme und Verwertung von Verkaufsverpackungen schad-
stoffhaltiger Fillguter auf das ldngst tberfallige Niveau anzuheben. Zur Uber-
wachung der gesetzlichen Anforderungen ist eine Verbreiterung der Daten-
grundlage noétig. Es ware im Ubrigen weder sachgerecht und noch nachvoll-
ziehbar, warum ausgerechnet Verkaufsverpackungen, die umwelt- und gesund-
heitsrelevante, schadstoffhaltige Fullguter beinhaltet haben, von der Registrie-
rung und der Datenmeldung ausgenommen sein sollen.

4. ZuArtikel 1 (8 14 Absatz 3 Satz 1, 2 VerpackG)
In Artikel 1 ist § 14 Absatz 3 wie folgt zu &ndern:

a) In Satz 1 sind nach dem Wort "Umfang" die Worter "und in regelméaRigen
Zeitabstanden" einzuftuigen.

b) Satz 2 ist zu streichen.

Begriindung:

Fur lokale MaRnahmen sollten weiterhin die 6ffentlich-rechtlichen Entsor-
gungstrager zustandig sein. Beratung und Information zum jeweiligen lokalen
Sammelsystem sollten Angelegenheiten der entsprechenden Kommunen sein
und ein Nebeneinander von Aktivitdten der Kommunen und der dualen Sys-
teme insoweit vermieden werden.
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Zu Artikel 1 (8 15 Absatz 1 Satz 4,
Absatz 2 Satz 1,2 - neu -,
Absatz 3 Satz 6 VerpackG)

In Artikel 1 ist § 15 wie folgt zu &ndern:

a) In Absatz 1 Satz 4 ist das Wort "Haushaltungen” durch das Wort "Endver-
braucher" zu ersetzen.

b) Absatz 2 ist wie folgt zu andern:

aa) In Satz 1 zweiter Halbsatz sind nach dem Wort "und" die Worter "zu-
mindest einmal im Monat" einzufiigen.

bb) Nach Satz 1 ist folgender Satz einzufiigen:

"Zumutbar ist die Entfernung zur zentralen Annahmestelle flr den
Rickgabeberechtigten nur dann, wenn die Annahmestelle fur ihn nicht
weiter entfernt liegt als der Ort der tatsiachlichen Ubergabe."

c) Absatz 3 Satz 6 ist wie folgt zu fassen:

"§ 17 Absatz 2 und 3 gilt entsprechend."”

Begriindung:

Die zu § 15 vorgeschlagenen Anderungen sind insbesondere deshalb erforder-
lich, um die Ricknahme und Verwertung von Verkaufsverpackungen schad-
stoffhaltiger Flllglter auf das langst Uberféallige Niveau anzuheben. Dazu muss
die bisherige Praxis der Ricknahme nur an ein oder zwei Tagen im Jahr an nur
wenigen Annahmestellen beendet werden. Wenn die Riicknahmeverpflichteten
schon auf die vom Gesetz vorgesehene Ricknahme an der Verkaufsstelle ver-
zichten wollen, muss die Ricknahme zumindest monatlich (s. 0. Buchstabe b
Doppelbuchstabe aa) an solchen Annahmestellen erfolgen, die fur die Ruckga-
beberechtigten nicht weiter entfernt liegen als die Verkaufsstellen (s. 0. Buch-
stabe b Doppelbuchstabe bb). Diese Vorgaben kdnnen im Interesse einer effi-
zienten und mdoglichst umfassenden Erfassung nicht der Vertragsautonomie
unterliegen, so dass abweichende Regelungen auszuschlief3en sind (s. 0. Buch-
stabe a). Die Dokumentation nach Absatz 3 bedarf wie nach der bestehenden
Rechtslage der Priifung und Bestéatigung durch einen registrierten Sachverstan-
digen (s. 0. Buchstabe c).
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6. Zu Artikel 1 (8 17 Absatz 1 Satz 3 - neu - VerpackG)

In Artikel 1 ist in § 17 Absatz 1 nach Satz 2 folgender Satz einzufiigen:

"Die nach Satz 2 zu dokumentierenden Angaben haben das beauftragte Entsor-
gungsunternehmen, das beauftragende System nach 8§ 7 oder die beauftragende
Branchenlésung nach § 8 auszuweisen sowie die Bezeichnungen nach der An-
lage (Abfallverzeichnis) zu der Abfallverzeichnis-Verordnung (sechsstelliger
Abfallschlissel und Abfallbezeichnung) in der jeweils geltenden Fassung zu
beinhalten."

Begriindung:

Die Anforderungen an die Bescheinigungen nach § 17 Absatz 1 Satz 2 ber die
erfassten und verwerteten Mengen sollten konkretisiert werden, um den beste-
henden Wiegescheinhandel unterbinden zu kénnen. Dazu sollen auf den Be-
scheinigungen das Entsorgungsunternehmen, die Auftraggeber sowie der
exakte Abfallschliissel dokumentiert werden.

7. ZuArtikel 1 (§ 18 Absatz 1 Satz 1,
Absatz 3 Satz 1, 2,
Absatz 4 VerpackG)

In Artikel 1 ist § 18 wie folgt zu dndern:

a) In Absatz 1 Satz 1 sind die Worter "zustdndige Landesbehdrde” durch die
Worter "Zentrale Stelle™ zu ersetzen.

b) In Absatz 3 Satz 1 und 2 ist jeweils das Wort "Behérde" durch die Worter
"Zentrale Stelle" zu ersetzen.

c) Absatz 4 ist wie folgt zu &ndern:
aa) Das Wort "Behorde" ist durch die Worter "Zentrale Stelle™ zu ersetzen.

bb) Die Worter "den zustandigen Behdrden" sind durch die Worter "der
Zentralen Stelle™ zu ersetzen.
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Folgeédnderungen:

Artikel 1 ist wie folgt zu andern:

a) In § 26 Absatz 1 Satz 2 ist nach Nummer 7 folgende Nummer 7a einzufu-
gen:

"7a.  genehmigt Systeme gemall § 18 Absatz 1, widerruft Genehmigun-
gen gemaR § 18 Absatz 3 und verlangt Sicherheiten gemall § 18
Absatz 4,"

b) In § 35 Absatz 1 sind die Worter "und der fiir die Erteilung der Genehmi-
gung zustandigen Landesbehdrde vorgelegt” zu streichen.

Begriindung:

Die eigens eingerichtete Zentrale Stelle sollte umfassend fir alle Malinahmen,
Feststellungen, Anordnungen und Genehmigungen im Zusammenhang mit du-
alen Systemen zustandig sein. Vorbild hierfur ist die Ubertragung der Aufga-
ben im ElektroG auf das Umweltbundesamt und die Beleihung des Elektro-
Altgerate-Registers (EAR). Im Interesse eines effektiven Vollzugs sollte ver-
mieden werden, dass im Zusammenhang mit der Zulassung von dualen Syste-
men und der Uberwachung ihrer Tatigkeit verschiedene Bundes- und Landes-
behérden zustandig sind.

8. Zu Artikel 1 (8 22 Absatz 2 Satz 1 VerpackG)

In Artikel 1 sind in § 22 Absatz 2 Satz 1 nach dem Wort "Metall-" die Worter
"und Verbundverpackungen™ durch die Worter ", Verbund- und Glasverpa-
ckungen™ zu ersetzen.

Begriindung:

Nach dem bisherigen Wortlaut ist die Méglichkeit einer Rahmenvorgabe nach
Absatz 2 auf Verpackungen aus Kunststoff und Metall sowie auf Verbundver-
packungen beschrankt. Die Erfassung von Altglasverpackungen aus privaten
Haushalten durch die Auftragnehmer der dualen Systeme unterliegt aber
ebenso wie die Erfassung von Leichtverpackungen dem Abstimmungserfor-
dernis der Verpackungsverordnung. Auch bei Glasverpackungen sollte dem o6f-
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fentlich-rechtlichen Entsorgungstrdger die Mdglichkeit eingerdumt werden,
durch schriftlichen Verwaltungsakt eine effektive und umweltvertragliche Er-
fassung der Abfélle aus privaten Haushaltungen festlegen zu kénnen. Insoweit
besteht auch hier die Notwendigkeit, dass der Offentlich-rechtliche Entsor-
gungstrager durch verbindliche Rahmenvorgaben die Art des Sammelsystems
bestimmen kann.

9. ZuArtikel 1 (8 22 Absatz 2 Satz 1,
Satz 2 VerpackG)

In Artikel 1 ist § 22 Absatz 2 wie folgt zu &ndern:

a) In Satz 1 ist das Wort "erforderlich” durch das Wort "geeignet" zu ersetzen.
b) Satz 2 ist wie folgt zu fassen:

"Das Vorliegen der Voraussetzungen fiir eine Rahmenvorgabe nach Satz 1
wird vermutet, wenn die VVorgaben zur Art des Sammelsystems, zur Art und
GroRe des Sammelbehaltnisses oder zur Haufigkeit und zum Zeitraum der
Behalterleerungen nicht tber diejenigen Vorgaben hinausgehen, die auch
der offentlich-rechtliche Entsorgungstrager zur Erfillung seiner Entsor-
gungspflicht zu Grunde legt."

Begriindung:

Die Anderung ist erforderlich, damit die Regelung das von ihr verfolgte Ziel
erreicht. Ausweislich der Begriindung des Gesetzesentwurfs sollen den 6ffent-
lich-rechtlichen Entsorgungstragern “einseitige hoheitliche Steuerungsmaog-
lichkeiten eingerdumt (werden), mit denen sie Einfluss auf die tatsachliche
Ausgestaltung der Sammlung der Kunststoff-, Metall- und Verbundverpackun-
gen (sogenannte Leichtverpackungen) nehmen kdnnen, ohne auf eine Zustim-
mung der Systeme angewiesen zu sein”. Ziel sei die optimale Einfugung des
dualen Systems in die bestehenden kommunalen Sammelstrukturen und das
allgemeine Entsorgungskonzept der Kommune; zugleich sollen 6kologische
Aspekte ausreichend Berticksichtigung finden.

Die gewollten autonomen kommunalen Steuerungsmaglichkeiten bei der Er-
fassung erfordern eine vollzugstaugliche Ausgestaltung. Die vom Gesetzgeber
verfolgte Harmonisierung des dualen mit dem offentlich-rechtlichen Erfas-
sungssystem unter Wahrung der 6kologischen Aspekte setzt Rahmenvorgaben
voraus, die geeignet sind, diese Zielstellung zu beférdern. Wollte man sie zu-
satzlich an das Kriterium der "Erforderlichkeit”" binden, wiirde man kommu-
nale Optionen einengen, ohne dass dies durch das gesetzgeberische Ziel gebo-
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ten ware, und zudem erhohter Rechtsunsicherheit aussetzen. Die Vielzahl ab-
sehbarer Rechtsstreitigkeiten wirde die Regelung praxisuntauglich machen.

Im Vorfeld des Gesetzentwurfs haben sich Vertreter gegenséatzlicher Interessen
Im sogenannten "Verbandepapier” im Wege eines Kompromisses unter Ver-
zicht auf die weiter gehende Forderung nach kommunaler Erfassungsverant-
wortung darauf verstandigt, dass der vom Offentlich-rechtlichen Entsorgungs-
trager vor Ort gebotene Entsorgungsstandard zur Richtschnur auch fir die
dualen Systeme gemacht werden soll.

Die vorgeschlagenen Anderungen dienen der Umsetzung dieser offenbar kon-
sensfahigen Leitlinie.

Dazu missen die unbestimmten Rechtsbegriffe durch eine Vermutungsrege-
lung konkretisiert werden, die sich an der genannten Leitlinie orientiert. Die
Ausrichtung an demjenigen Entsorgungsstandard, den der 6ffentlich-rechtli-
chen Entsorgungstrager fir seinen eigenen Aufgabenbereich etabliert hat, ist
auch fir die dualen Systeme zumutbar und mdglich. Ohne eine solche Konkre-
tisierung droht eine Vielzahl von Rechtsstreitigkeiten um das richtige Ver-
stdndnis der verwendeten unbestimmten Rechtsbegriffe mit der Gefahr, dass
das verfolgte Regelungsziel leerlaufen kdnnte.

Zu Artikel 1 (§ 22 Absatz 3 Satz 1 VerpackG)

In Artikel 1 sind in § 22 Absatz 3 Satz 1 nach dem Wort "Metall-" die Worter
"und Verbundverpackungen™ durch die Worter ", Verbund- und Glasverpa-
ckungen™ zu ersetzen.

Begriindung:

Der bisherige Wortlaut beschrénkt die Kostenbeteiligung der Systeme an der
Erfassung von Verpackungen auf kommunalen Wertstoffhofen auf VVerpackun-
gen aus Kunststoff und Metall sowie auf Verbundverpackungen. Die Erfassung
von Altglasverpackungen aus privaten Haushalten kann aber ebenso wie die
Erfassung von Leichtverpackungen auf Wertstoffhofen des offentlich-rechtli-
chen Entsorgungstragers durchgefuhrt werden. Insoweit besteht auch hier die
Notwendigkeit, dass dieser im Rahmen der Abstimmung von den Systemen ein
angemessenes Entgelt fur die Mitbenutzung verlangen kann.
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11. Zu Artikel 1 (8 26 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1a - neu - VerpackG)

In Artikel 1 ist in § 26 Absatz 1 Satz 2 nach Nummer 1 folgende Nummer la
einzufugen:

"la.

kann unbeschadet des § 49 des Verwaltungsverfahrensgesetzes die Re-
gistrierung nach 8 9 einschlieBlich der Registrierungsnummer wider-
rufen, wenn der Hersteller seine Systembeteiligungspflicht nach §7
schwerwiegend verletzt,"

Begrindung:

Die Registrierung von Verpackungen und die Vergabe einer Registrierungs-
nummer sind Voraussetzungen fur den Marktzugang der Hersteller. Zustandig
hierflr ist nach § 26 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 die Zentrale Stelle. Der Wider-
ruf dieser Voraussetzung fiir den Marktzugang ist ein stark in die Rechtspositi-
onen des Herstellers eingreifendes, aber sehr wirkungsvolles Vollzugsinstru-
ment. Es sollte bei schwerwiegenden Verletzungen der Systembeteiligungs-
pflicht moglich sein, den Marktzugang zu unterbinden, auch um zu verhindern,
dass wettbewerbsverzerrende, rechtswidrige Handlungsweisen ohne ausrei-
chende Gegenmalinahmen bleiben. Jedoch rechtfertigen nur schwerwiegende
Verstol3e einen Widerruf der Registrierung. Die vorgeschlagene Regelung ent-
spricht inhaltlich und hinsichtlich der Formulierung der entsprechenden, bereits
seit 2005 bestehenden Regelung im Elektro- und Elektronikgerategesetz
(ElektroG), vgl. in der aktuellen Fassung § 37 Absatz 5 Nummer 4, zweiter
Teilsatz ElektroG. Den Abhol- und Aufstellungspflichten als wesentlichen
Herstellerpflichten des Elektro- und Elektronikgerategesetzes entspricht im
Verpackungsgesetz die Systembeteiligungspflicht nach § 7.

12. Zu Artikel 1 (§ 27a - neu - VerpackG)

In Artikel 1 ist nach § 27 folgender § 27a einzufiigen:

"§ 27a

Qualitatssicherung bei Bescheinigungen und Bestatigungen
von Sachverstandigen und sonstigen Priifern

(1) Die zustandige Behotrde kann unter Benennung von ihr festgestellter Méan-
gel von den zur Nachweisfiihrung nach den 88 8, 11, 15 oder § 17 Verpflich-
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teten auf deren Kosten verlangen, dass die in deren Auftrag von Sachver-
stdndigen oder sonstigen Priifern erstellten erforderlichen Bescheinigungen
oder Bestatigungen binnen einer zu bestimmenden Frist nachzubessern sind.

(2) Wenn die Nachbesserung nach Feststellung durch die zustdndige Behdrde
fehlgeschlagen oder nicht fristgerecht erfolgt ist, kann sie auf Kosten der Pro-
duktverantwortlichen nach ihrer Wahl entweder die erneute Prifung und Vor-
lage einer Bescheinigung oder Bestatigung durch einen anderen Sachverstén-
digen unter Setzung einer Nachfrist verlangen oder dazu selbst einen Sach-
verstandigen beauftragen.

(3) Die Befugnis der zustandigen Behdrde, die Nachbesserung derjenigen Er-
klarung oder Dokumentation zu verlangen, die der Priifung durch den Sach-
verstandigen zu Grunde lag, bleibt davon unberihrt.”

Begriindung:

Die Regelung dient der Qualitatssicherung gutachterlicher Expertisen. Die
nach diesem Gesetz erforderliche Hinzuziehung von Gutachtern dient der Si-
cherstellung eines ebenso gesetzeskonformen wie effizienten Vollzugs. Des-
halb muss sich die zustandige Behorde darauf verlassen kénnen, dass von Pro-
duktverantwortlichen oder Systemen hinzugezogene Gutachter inhaltlich kor-
rekte, umfassende und widerspruchsfreie Expertisen abgeben.

Als Voraussetzung fir das Verlangen auf Nachbesserung oder gegebenenfalls
Neubegutachtung reicht aus, dass die Behdrde Mangel feststellt, also auf Grund
von zu benennenden Fakten zu der Einschatzung kommen durfte, dass die Er-
fillung der gesetzlichen Anforderungen durch die gutachterliche Bescheini-
gung oder Bestatigung nicht hinreichend plausibel belegt ist. Dies eroffnet ei-
nen Bewertungsspielraum, der ausschlieRlich durch die Behorde auszufullen ist
und der seine Grenze dort findet, wo die Behérde ihr Verlangen auf offensicht-
lich unzutreffende tatséchliche oder rechtliche Annahmen zu stiitzen sucht. Die
Feststellung (fort-)bestehender Mangel ist kein eigenstandiger Verwaltungsakt
und daher nicht isoliert angreifbar. Diese Regelung macht die Erstattung von
Gefalligkeitsgutachten sowohl flr den Ersteller wie fiir den Auftraggeber wirt-
schaftlich unattraktiv und schutzt damit auch die mehrheitlich sauber arbeiten-
den Gutachter.
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13. Zu Artikel 1 (8 32 VerpackG)

In Artikel 1 ist § 32 wie folgt zu fassen:

'§ 32
Hinweispflichten

(1) Hersteller haben Mehrweggetrankeverpackungen mit dem Schriftzeichen
"MEHRWEG" und Einweggetrankeverpackungen mit dem Schriftzeichen
"EINWEG" zu kennzeichnen. Die Kennzeichnung ist fur den Verbraucher
deutlich lesbar und an deutlich sichtbarer Stelle in Grof3buchstaben und einer
Schrifthéhe von mindestens drei Millimetern auf der Getrankeverpackung an-
zubringen.

(2) Das Inverkehrbringen von befillten Getrankeverpackungen, die entgegen
Absatz 1 nicht oder nicht richtig gekennzeichnet sind, ist verboten.

(3) Die Absatze 1 und 2 gelten nicht fir Getrankeverpackungen, die nachweis-
lich nicht im Geltungsbereich dieses Gesetzes an den Endverbraucher abgege-
ben werden.'

Folgeanderung:

In Artikel 1 ist § 34 Absatz 1 Nummer 27 wie folgt zu fassen:

"27. entgegen 8 32 Absatz 1 eine Getrankeverpackung nicht oder nicht rich-
tig kennzeichnet oder entgegen 8§ 32 Absatz 2 eine nicht oder nicht
richtig gekennzeichnete Verpackung in Verkehr bringt."

Begrindung:

Es ist unbestritten, dass bei den bepfandeten Getrdnkeverpackungen eine bes-
sere Information der Verbraucherinnen und Verbraucher anzustreben ist. Hier-
auf weist auch die Bundesregierung in der Begrundung des Gesetzentwurfes
hin. Dieses Ziel kann mit der vorgesehenen Hinweispflicht durch Beschilde-
rung in der Verkaufsstelle nur unzureichend erreicht werden. Um den Verbrau-
cherinnen und Verbrauchern eine bewusste Entscheidung fur eine Mehrweg-
verpackung zu ermdglichen, ist eine klare und eindeutige Kennzeichnung di-
rekt auf der Getrankeverpackung erforderlich.



-13 - Drucksache 797/16 (Beschluss)

Ob die Stellungnahme der EU-Kommission aus dem Jahr 2009, in der sie die
Option fiir eine Produktkennzeichnung grundsétzlich anerkannt hat, aber in der
Abwdagung mit Belangen des freien Warenverkehrs in diesem Fall nicht befiir-
wortet hat, heute noch so Bestand hat, wére zumindest in einer neuen Abstim-
mung zu klaren.

14. Zu Artikel 1 (8 34 Absatz 3 VerpackG)

In Artikel 1 sind in § 34 Absatz 3 die Worter "die nach Landesrecht zustén-
dige Behorde" durch die Worter "das Umweltbundesamt™ zu ersetzen.

Begriindung:

Die Zustandigkeit fir die Durchfuhrung von Ordnungswidrigkeitenverfahren
sollte bundesweit einheitlich bei einer Behdrde liegen. Nach dem Vorbild des
ElektroG sollte die Zustandigkeit auf das Umweltbundesamt Ubertragen wer-
den. Die Erfahrungen im Rahmen des ElektroG zeigen auch, dass die entste-
henden Kosten durch die verhangten BuRgelder gedeckt werden.

15. Zum Gesetzentwurf im Ubrigen

a) Der Bundesrat betrachtet die Zunahme von Individualmehrwegflaschen fir
Bier und Biermischgetranke gegenuber den eingefuhrten einheitlichen Fla-
schentypen (Standard-Poolflasche) mit grofier Sorge.

b) Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, rechtliche Regelungen zu entwi-
ckeln, die geeignet sind, die Zunahme von Individualmehrwegsystemen zu-
riickzudréangen und damit die Mehrwegsysteme zu starken.

Begrindung:

Die vom deutschen Brauerbund koordinierte "Vereinbarung zu Herstellung und
Qualitat der 0,5 I-Verbandsflasche der deutschen Brauwirtschaft” (Standard-
Poolflasche) gewahrleistete in der Vergangenheit bundesweit eine Wiedernut-
zung des zurtickgefihrten Pool-Leerguts durch die groRe Mehrzahl der Braue-
reien und damit bei einem Anteil von ca. 90 Prozent Mehrweg am Gesamtge-
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binde Bier ein funktionierendes Mehrwegsystem. Seit mehreren Jahren findet
eine zunehmende Abkehr von der Standard-Poolflasche statt, indem vorrangig
durch umsatzstarke Grof3brauereien im Mehrweg sogenannte gebrandete Indi-
vidualflaschen eingesetzt werden. Das Aussortieren dieser Flaschen bei den
Brauereien, die die Standard-Poolflaschen verwenden, und der erforderliche
Ricktransport zu den die Individualflaschen nutzenden Betrieben verursachen
einen unndétigen Energie- und Transportaufwand mit nachteiligen ékologischen
Auswirkungen. Je nach regionalem Marktanteil des Individualmehrweggutes
kann der Umfang am Gesamtleergut bis zu 40 Prozent erreichen. Der vorge-
legte Entwurf des Verpackungsgesetzes andert die Rahmenbedingungen fur
diese Entwicklung nicht.



