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Empfehlungen EU-AIS-In-R-Wi'
der Ausschisse

zu Punkt ... der 954. Sitzung des Bundesrates am 10. Marz 2017

Vorschlag fur eine Richtlinie des Europaischen Parlaments und des
Rates Uber die Durchsetzung der Richtlinie 2006/123/EG uber Dienst-
leistungen im Binnenmarkt, zur Festlegung eines Notifizierungs-
verfahrens fur dienstleistungsbezogene Genehmigungsregelungen
und Anforderungen sowie zur Anderung der Richtlinie 2006/123/EG
und der Verordnung (EU) Nr. 1024/2012 uUber die Verwaltungs-
zusammenarbeit mit Hilfe des Binnenmarkt-Informationssystems

COM(2016) 821 final

Der federfiihrende Ausschuss fur Fragen der Europaischen Union,
der Ausschuss fur Innere Angelegenheiten,

der Rechtsausschuss und

der Wirtschaftsausschuss

empfehlen dem Bundesrat, zu der Vorlage gemaR Artikel 12 Buchstabe b EUV wie
folgt Stellung zu nehmen:

1.  Der Bundesrat ist der Auffassung, dass der Richtlinienvorschlag in der vor-
liegenden Form nicht den Grundsédtzen der Subsidiaritait nach Artikel 5
Absatz 3 EUV und der VerhéltnismaRigkeit nach Artikel 5 Absatz 4 EUV ent-
spricht. Er beinhaltet ein Verfahren, das zu einer préaventiven Vereinbarkeits-
kontrolle von nationalem Recht mit EU-Recht allein durch die Kommission

Die Ausschussberatungen gemal §8 3 und 5 EUZBLG sind noch nicht abgeschlossen.
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fihrt. Die in dem Richtlinienvorschlag vorgesehenen Anderungen des
bestehenden Notifizierungsverfahrens bedeuten einen erheblichen Eingriff in
nationale Hoheitsrechte und sind im Hinblick auf ihre Vereinbarkeit mit dem
Demokratieprinzip héchst bedenklich.

2.  Bisher missen die Mitgliedstaaten neue nationale VVorschriften im Bereich der
EU-Dienstleistungsrichtlinie 2006/123/EG (Dienstleistungsrichtlinie) nur nach
MaRgabe der Artikel 15 Absatz 7 und Artikel 39 Absatz 5 Unterabsatz 2
notifizieren. Insbesondere hindert das geltende Notifizierungsverfahren die
Mitgliedstaaten nicht daran, die betroffene Vorschrift sofort zu verabschieden
und in Kraft zu setzen. Der Richtlinienvorschlag sieht indes vor, dass
nationale Regelungsentwirfe erst nach Ablauf einer Stillhaltefrist von
grundsatzlich drei Monaten erlassen werden konnen (Artikel 3 Absatz 3 und
Artikel 5 Absatz 2 des Richtlinienvorschlags). Ausnahmen, zum Beispiel fir
dringliche Falle, Gesetzentwirfe aus der Mitte des Parlaments oder
Anderungsantrage von Abgeordneten, fehlen. Die Mitgliedstaaten missen die
zu notifizierenden Regelungsentwirfe nunmehr zwingend im Rahmen einer
Vorabkontrolle umfassend begriinden und konkrete Belege fir die
Verhéltnismaligkeit einer Regelung vorlegen (Artikel 3 Absatz 5 des
Richtlinienvorschlags). VerstoRe gegen die Notifizierungspflicht stellen einen
wesentlichen und fiir den Einzelnen schwerwiegenden Verfahrensfehler dar
(Artikel 3 Absatz 4 des Richtlinienvorschlags), der zur Unanwendbarkeit der
betroffenen Regelung fuhrt. Halt die Kommission den Entwurf fur nicht
vereinbar mit der Dienstleistungsrichtlinie, darf sie einen Beschluss (Artikel 7
des Richtlinienvorschlags) erlassen, mit dem sie dem Mitgliedstaat aufgibt, die
betroffene Regelung nicht zu erlassen oder aufzuheben.

3. Der Bundesrat ist der Auffassung, dass der Vorschlag bereits im Hinblick auf
seine Vereinbarkeit mit dem Demokratieprinzip, das gemaR Artikel 2 Satz 1
EUV zu den elementaren Werten der EU gehort, Bedenken aufwirft. An-
gesichts des weiten Anwendungsbereichs der vorgeschlagenen Richtlinie wird
klinftig jede parlamentarische Tétigkeit, die einen Bezug zu Dienstleistungen
aufweist, einem Genehmigungsvorbehalt der Kommission unterliegen. Dies
bedeutet, dass mit dem Richtlinienvorschlag demokratisch legitimierte
Parlamente unter die Kontrolle der Kommission - eines Exekutivorgans -
gestellt werden sollen. Die Gesetzgebungskompetenz der Mitgliedstaaten im
Dienstleistungsbereich wére ausgehdohlt.
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Die Subsidiaritatsriige gemald Artikel 12 Buchstabe b EUV erfasst auch die
Frage der Zusténdigkeit der EU - siehe hierzu die Stellungnahmen des Bun-
desrates vom 9. November 2007, BR-Drucksache 390/07 (Beschluss), Ziffer
5, vom 26. Marz 2010, BR-Drucksache 43/10 (Beschluss), Ziffer 2, und vom
16. Dezember 2011, BR-Drucksache 646/11 (Beschluss), Ziffer 2. Der Grund-
satz der Subsidiaritat ist ein Kompetenzausibungsprinzip. Gegen das
Subsidiaritéatsprinzip wird auch dann verstolen, wenn keine Kompetenz der
Union besteht. Daher muss im Rahmen der Subsidiaritatskontrolle zunédchst
gepruft werden, ob sich der Vorschlag auf eine fiir das Tatigwerden der EU
erforderliche Rechtsgrundlage stiitzen lasst.

Ausweislich des Richtlinienvorschlags stitzt sich dieser auf Artikel 53
Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 62 AEUV und auf die Binnenmarkt-
kompetenz des Artikels 114 AEUV. Artikel 53 Absatz 1 AEUV ermdglicht
jedoch lediglich den Erlass von Richtlinien fiir die gegenseitige Anerkennung
von Zeugnissen sowie zur "Koordinierung™ mitgliedstaatlicher Vorschriften.
Ein  préaventiver  Prufvorbehalt  samtlicher  dienstleistungsbezogener
Regelungen geht Uber eine reine koordinierende Téatigkeit im Zusammenhang
mit der gegenseitigen Anerkennung von Zeugnissen jedoch deutlich hinaus.
Ebensowenig lieRe sich der Vorschlag auf Artikel 114 AEUV stitzen: Nach
der standigen Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs verleiht
Artikel 114 AEUV dem Unionsgesetzgeber keine allgemeine Kompetenz zur
Regelung des Binnenmarkts. Ein auf Grundlage von Artikel 114 AEUV
erlassener Rechtsakt muss vielmehr tatséchlich zur Beseitigung bestehender
Hemmnisse bei der Verwirklichung des Binnenmarktes beitragen oder
spiurbare Wettbewerbsverzerrungen beseitigen (vergleiche EuGH, Urteil vom
5. Oktober 2000, Rechtssache C-376/98, Bundesrepublik Deutschland gegen
Europdisches Parlament und Rat der EU). Vorliegend ist weder dargetan noch
ersichtlich, welche konkret drohenden mitgliedstaatlichen MaRRnahmen einen
derart gravierenden Eingriff in die Regelungskompetenz des nationalen
Gesetzgebers rechtfertigen. Der Vorschlag beschrankt sich auf die schlichte
Feststellung, dass eine "heterogene Entwicklung der nationalen Rechtsvor-
schriften verhindert und eine Angleichung der nationalen Rechts- und Ver-
waltungsvorschriften im Hinblick auf die von der Dienstleistungsrichtlinie
erfassten Dienstleistungen gefordert” werde. Dazu erméchtigt Artikel 114
AEUV nicht.
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6. Mit der Zuweisung der Entscheidung tber die Vereinbarkeit eines MaR-
nahmenentwurfs mit der Dienstleistungsrichtlinie an die Kommission ist
darlber hinaus ein wesensverandernder Eingriff in das vertraglich geordnete
Verhéltnis der européischen Institutionen untereinander verbunden. Der
AEUV enthdlt ausdifferenzierte Regelungen zum Vertragsverletzungsver-
fahren, die im Ergebnis und auch lediglich inzident eine verbindliche
nachtragliche "Normkontrolle™ durch den EuGH ermdglichen. Dabei kann die
Kommission gemal Artikel 258 AEUV gegen einen Mitgliedstaat, wenn
dieser ihrer Auffassung nach gegen eine Verpflichtung aus den Vertragen
verstolRen hat, ein Vertragsverletzungsverfahren einleiten, in dem letztlich der
EuGH Uber die Einhaltung von EU-Recht entscheidet. Fir grundlegende
Anderungen dieses Verhaltnisses, wie der Richtlinienvorschlag sie vorsieht, ist
eine Vertragsanderung erforderlich.

7. Darlber hinaus steht der Vorschlag auch nicht im Einklang mit dem
Grundsatz der Verhaltnisméligkeit. Nach Artikel 5 Absatz 4 EUV durfen
MalRnahmen der Union inhaltlich wie formal nicht tber das zur Erreichung der
Ziele der Vertrage erforderliche MaR hinausgehen. Sie missen insbesondere
erforderlich und angemessen sein.

8.  Ziel des Richtlinienvorschlags ist eine effektivere Uberpriifung der mitglied-
staatlichen Rechtsetzung im Bereich der EU-Dienstleistungsrichtlinie und
deren bessere Durchsetzung. Es existieren jedoch bereits Verfahren zur
verbindlichen Uberpriifung nationaler Rechtsetzung auf ihre Vereinbarkeit mit
dem EU-Recht (Vertragsverletzungsverfahren). Warum hier Handlungsbedarf
besteht, wird von der Kommission nicht nachvollziehbar begriindet. Auch legt
die Kommission nicht hinreichend dar, weshalb das bestehende Noti-
fizierungsregime verscharft werden muss. Belastbare Belege fur die von der
Kommission behauptete Ineffizienz des bestehenden Notifizierungsverfahrens
fehlen.

9. Die MaRnahme greift mit der Hemmung der nationalen Gesetzgebungs-
verfahren, der Auferlegung erheblicher Nachweispflichten und der Einflihrung
eines Genehmigungsvorbehalts der Kommission fiir nationale Regelungen
erheblich in die Souverénitat der Mitgliedstaaten ein. Insbesondere vor diesem
Hintergrund erachtet der Bundesrat sie auch flir unangemessen.
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10.

AbschlieRend werden die vorgeschlagenen Anderungen auf der Ebene der
Mitgliedstaaten zu einem deutlich erh6hten Verwaltungsaufwand fuihren, ohne
einen Mehrwert zu bieten. Dass die damit verbundenen Kosten durch Ein-
sparungen bei den Kosten fir Vertragsverletzungsverfahren ausgeglichen
wirden, wird lediglich behauptet.



