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BEGRUNDUNG
1. KONTEXT DES VORSCHLAGS
. Grunde fur und Ziele des Vorschlags

Die vorgeschlagene Anderung der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 (Eigenmittelverordnung,
CRR) ist Teil eines Gesetzgebungspakets, das auRerdem Anderungen der Richtlinie
2013/36/EU (Eigenkapitalrichtlinie, CRD), der Richtlinie 2014/59/EU U(ber die Sanierung und
Abwicklung von Kreditinstituten (BRRD) und der Verordnung (EU) Nr. 806/2014 Uber den
einheitlichen Abwicklungsmechanismus (SRMR) beinhaltet.

In den vergangenen Jahren hat die Europdische Union (EU) eine tief greifende Reform des
Regulierungsrahmens fir Finanzdienstleistungen durchgefuhrt, um die im européischen
Finanzsektor tétigen Institute (d. h. Kreditinstitute und Wertpapierfirmen) krisenfester zu
machen, wobei sie sich weitgehend auf die globalen Standards gestiitzt hat, die mit den
internationalen Partnern der EU vereinbart wurden. Dieses Reformpaket umfasste
insbesondere die Verordnung (EU) Nr.575/2013 (Eigenmittelverordnung, CRR) und die
Richtlinie 2013/36/EU (Eigenkapitalrichtlinie, CRD) uber Aufsichtsanforderungen fur und die
Beaufsichtigung von Instituten, die Richtlinie 2014/59/EU (ber die Sanierung und
Abwicklung von Kreditinstituten (BRRD) sowie die Verordnung (EU) Nr. 806/2014 (iber den
einheitlichen Abwicklungsmechanismus (SRM).

Diese Malknahmen wurden als Reaktion auf die 2007/2008 einsetzende Finanzkrise ergriffen
und spiegeln auf internationaler Ebene vereinbarte Standards wider. Auch wenn die Reformen
dazu gefuhrt haben, dass das Finanzsystem an Stabilitdt und Widerstandsfahigkeit gegentber
vielen Arten moglicher Schocks und Krisen gewonnen hat, konnten damit doch noch nicht
alle ermittelten Probleme in vollem Umfang behoben werden. Das Ziel der vorliegenden
Vorschldge besteht daher darin, die Reformagenda zu vollenden, indem verbleibende
Schwachstellen beseitigt und die einige noch ausstehende Reformelemente eingeflhrt werden,
die fur die Sicherstellung der Widerstandsféhigkeit der Institute von wesentlicher Bedeutung
sind, aber erst kirzlich von den globalen Standardsetzern (d. h. vom Basler Ausschuss fur
Bankenaufsicht und vom Rat fiir Finanzstabilitat (FSB)) fertiggestellt wurden:

. eine verbindliche Verschuldungsquote, die verhindern wird, dass die Institute eine
ubermafige Verschuldung eingehen, beispielsweise um eine geringe Rentabilitat zu
kompensieren;

) eine verbindliche strukturelle Liquiditatsquote (NSFR), die sich an den verbesserten
Finanzierungsprofilen der Institute orientiert und mit der ein harmonisierter Standard
dafiir festgelegt wird, wie viel stabile, langfristige Refinanzierungsquellen ein Institut
benotigt, um zeitweisen Markt- und Finanzierungsstress zu tberstehen;

o risikosensitivere Eigenmittel- (d. h. Kapital-)Anforderungen fir Institute, die in
bedeutendem Umfang mit Wertpapieren und Derivaten handeln, was einer
ubermafigen Divergenz dieser Anforderungen, die nicht auf den Risikoprofilen der
Institute basieren, vorbeugen wird,;

. und nicht zuletzt neue Standards fur die Gesamtverlustabsorptionsfahigkeit (TLAC)
von global systemrelevanten Instituten (G-SRI), wonach diese Institute tber eine
hohere Verlustabsorptions- und Rekapitalisierungsfahigkeit verfligen mussen und die
den Verflechtungen an den globalen Finanzmarkten entgegenwirken und die
Mdglichkeiten der EU, insolvenzbedrohte G-SRI mit minimalem Risiko flr den
Steuerzahler abzuwickeln, weiter verbessern werden.
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In ihrer Mitteilung vom 24. November 2015 hat die Kommission die Notwendigkeit der
weiteren Risikominderung anerkannt und sich zur Vorlage eines Legislativvorschlags
verpflichtet, der sich auf die vorgenannten internationalen Vereinbarungen stutzt. Solche
MaRnahmen zur Risikominderung werden nicht nur einen Beitrag zur Starkung der
Widerstandsfahigkeit des europdischen Bankensystems und des Vertrauens der Markte in
ebendiese Widerstandsfahigkeit leisten, sondern auch die Grundlage fiir weitere Fortschritte
bei der Vollendung der Bankenunion schaffen. Die Erfordernis weiterer konkreter, in Bezug
auf die Minderung von Risiken im Finanzsektor zu ergreifender LegislativmalRnahmen wurde
auch in den Schlussfolgerungen des Rates ,,Wirtschaft und Finanzen“ vom 17. Juni 2016
anerkannt. Ferner werden in der Entschlieung des Européischen Parlaments vom 10. Mérz
2016 zur Bankenunion - Jahresbericht 2015 einige Bereiche im derzeitigen
Regulierungsrahmen aufgezeigt, die weitere Aufmerksamkeit verdienen.

Zugleich musste die Kommission dem bestehenden Regulierungsrahnmen und den neuen
regulatorischen Entwicklungen auf internationaler Ebene Rechnung tragen und auf die
Herausforderungen reagieren, denen sich die EU-Wirtschaft gegenuber sieht, insbesondere
der Notwendigkeit, in Zeiten unsicherer wirtschaftlicher Aussichten Wachstum und
Beschéaftigung zu fordern. Um die Wirtschaft der Union zu starken, wurden verschiedene
wichtige politische Initiativen wie etwa die Investitionsoffensive fur Europa und die
Kapitalmarktunion auf den Weg gebracht. Die Fahigkeit der Institute zur Finanzierung der
Wirtschaft muss verbessert werden, ohne dass dabei die Stabilitat des Regulierungsrahnmens
berthrt wird. Um ein reibungsloses Zusammenspiel der jiungsten Reformen im Finanzsektor
untereinander und mit neuen politischen Initiativen, aber auch mit kirzlich im Finanzsektor
erfolgten umfassenderen Reformen sicherzustellen, nahm die Kommission auf der Grundlage
einer Sondierung eine grindliche ganzheitliche Bewertung des bestehenden Rahmens fir
Finanzdienstleistungen (einschliellich CRR, CRD, BRRD und SRMR) vor. Die anstehende
Uberpriifung der globalen Standards wurde zudem aus einem breiteren Blickwinkel in Bezug
auf die wirtschaftlichen Auswirkungen bewertet.

Mit den auf den internationalen Entwicklungen beruhenden Anderungen werden die
internationalen Standards mit gezielten Anpassungen, die den europdische Besonderheiten
und Ubergeordneten politische Erwédgungen Rechnung tragen, gewissenhaft in Unionsrecht
ubertragen. So erfordert beispielsweise die grof’e Bedeutung der Bankenfinanzierung fur
kleine und mittlere Unternehmen (KMU) in der EU oder fir Infrastrukturvorhaben spezifische
regulatorische Anpassungen, um sicherzustellen, dass die Institute diese — als Rlckgrat des
Binnenmarkts — weiterhin finanzieren konnen. Erforderlich ist ein reibungsloses
Zusammenspiel mit bestehenden Anforderungen, wie etwa in Bezug auf das zentrale Clearing
und die Besicherung von Derivatepositionen, oder ein schrittweiser Ubergang zu einigen
neuen Anforderungen. Solche Anpassungen, die in ihrem Umfang oder ihrer Dauer begrenzt
sind, beeintrachtigen daher nicht die allgemeine Tragfahigkeit der auf die grundlegenden
Zielsetzungen der internationalen Standards ausgerichteten VVorschlége.

Ferner zielen die Vorschlage auf Grundlage der Sondierung auf die Verbesserung der
bestehenden Vorschriften ab. Die von der Kommission durchgefiihrte Analyse hat gezeigt,
dass der bestehende Rahmen mit groRerer VerhaltnismaRigkeit angewandt werden kann,
insbesondere mit Rucksicht auf die Situation kleinerer und weniger komplexer Institute, bei
denen einige der derzeitigen Offenlegungs- und Meldepflichten sowie die komplexen
Anforderungen im Zusammenhang mit dem Handelsbuch kaum durch aufsichtsrechtliche
Erwédgungen gerechtfertigt erscheinen. Des Weiteren ist die Kommission infolge ihrer
Bewertung der Risiken, die mit der Kreditvergabe an KMU und der Finanzierung von
Infrastrukturvorhaben einhergehen, zu der Feststellung gelangt, dass es bei einigen dieser
Kredite gerechtfertigt wére, Eigenmittelanforderungen anzuwenden, die weniger streng als die

DE



DE

Drucksache 38/17 4-

derzeit geltenden Anforderungen sind. Mit den vorliegenden Vorschlagen werden diese
Anforderungen korrigiert und die VerhéltnismaRigkeit des Aufsichtsrahmens flr Institute
wird erhoht. Dadurch wird die Fahigkeit der Institute zur Finanzierung der Wirtschaft
verbessert, ohne dass dabei die Stabilitat des Regulierungsrahmens berihrt wird.

Schliellich hat die Kommission in enger Zusammenarbeit mit der Expertengruppe fir
Bankwesen, Zahlungsverkehr und Versicherungswesen eine Bewertung der Anwendung
bestehender Wahlmaoglichkeiten und Ermessensspielrdume in der CRD und der CRR
vorgenommen. Auf der Grundlage dieser Analyse zielt der vorliegende Vorschlag darauf ab,
einige dieser Wahlmdglichkeiten und Ermessensspielrdume bei den Bestimmungen zur
Verschuldungsquote, zu GroRkrediten und zu Eigenmitteln abzuschaffen. VVorgeschlagen wird
die Abschaffung der Moglichkeit zur Schaffung neuer, nicht von der kiinftigen Rentabilitét
abhangiger staatlich garantierter latenter Steueranspriiche, die vom Abzug von den
aufsichtsrechtlichen Eigenmitteln ausgenommen waren.

. Konsistenz mit bestehenden Bestimmungen in diesem Politikbereich

Einige Elemente der CRD- und CRR-Vorschlage sind auf die inharenten Uberpriifungen
zuriickzufuhren, wahrend andere Anpassungen des Finanzregulierungsrahmens aufgrund
nachfolgender Entwicklungen, etwa der Annahme der BRRD, sowie der Einrichtung des
einheitlichen Aufsichtsmechanismus und der Arbeit der Européischen
Bankenaufsichtsbehdrde (EBA) auf internationaler Ebene, notwendig geworden sind.

Der Vorschlag fihrt Anderungen des bestehenden Rechtsrahmens ein und sorgt fir
vollstdndige Konsistenz dieses Rechtsakts mit den geltenden Bestimmungen bezuglich der
Aufsichtsanforderungen an die Institute, deren Beaufsichtigung sowie des Rahmens flr deren
Sanierung und Abwicklung.

. Konsistenz mit anderen UnionsmalRnahmen

Vier Jahre nachdem sich die europdischen Staats- und Regierungschefs auf die Schaffung
einer Bankenunion geeinigt haben, sind die ersten beiden Séulen der Bankenunion — der
Einheitliche Aufsichtsmechanismus und der Einheitliche Abwicklungsmechanismus -
errichtet, und zwar auf der soliden Grundlage eines einheitlichen Regelwerks fir alle
europdischen Institute. Auch wenn bereits wichtige Fortschritte verzeichnet werden kénnen,
bedarf es zur Vollendung der Bankenunion doch noch weiterer MalRnahmen, darunter die
Schaffung eines einheitlichen Einlagensicherungssystems.

Die Uberpriifung der CRR und der CRD gehort zu den MaBnahmen zur Risikominderung, die
erforderlich sind, um die Widerstandsfahigkeit des Bankensektors weiter zu stdrken, und die
mit der schrittweisen Einfihrung des europdischen Einlagenversicherungssystems (EDIS)
einhergehen. Zugleich soll mit der Uberpriifung ein kontinuierliches einheitliches Regelwerk
fur alle Institute in der EU sichergestellt werden. Dabei spielt es keine Rolle, ob die Institute
Teil der Bankenunion sind oder nicht. Die Ubergeordneten Ziele dieser Initiative sind wie
vorstehend beschrieben vollig konsistent und kohérent mit den grundlegenden Zielen der EU:
Forderung der Finanzstabilitat, Verringerung der Wahrscheinlichkeit und des Ausmales der
Unterstutzung durch die Steuerzahler im Falle der Abwicklung eines Instituts sowie Beitrag
zu einer harmonischen und nachhaltigen Finanzierung der Wirtschaftstatigkeit, was einem
hohen Niveau an Wettbewerbsfahigkeit und Verbraucherschutz zutréaglich ist.

Wie vorstehend dargelegt, stehen diese Ubergeordneten Ziele zudem in Einklang mit den
Zielsetzungen anderer wichtiger EU-Initiativen.
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2. RECHTSGRUNDLAGE; SUBSIDIARITAT UND
VERHALTNISMASSIGKEIT
. Rechtsgrundlage

Die vorgeschlagenen Anderungen stiitzen sich auf dieseloe Rechtsgrundlage wie die
Rechtsakte, die geandert werden, d. h. auf Artikel 114 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der
Europaischen Union (AEUV) fir den Vorschlag einer Verordnung zur Anderung der CRR
und Artikel 53 Absatz 1 AEUV fiir den Vorschlag einer Richtlinie zur Anderung der CRD 1V,

. Subsidiaritat (bei nicht-ausschlie3licher Zustandigkeit)

Das Ziel der vorgeschlagenen MalRnahmen ist die Ergénzung bereits bestehender EU-
Vorschriften. Dieses Ziel kann daher am besten auf EU-Ebene, statt durch unterschiedliche
nationale Initiativen erreicht werden. Nationale MaRnahmen, die beispielsweise auf den
Abbau des Verschuldungsgrads von Instituten sowie die Starkung ihrer stabilen
Refinanzierung und ihrer Eigenkapitalanforderungen fiir das Handelsbuch ausgerichtet sind,
wirden hinsichtlich der Gewaéhrleistung der Finanzstabilitat nicht dieselbe Wirksamkeit
erreichen wie EU-Vorschriften, da die Institute Niederlassungs- und Dienstleistungsfreiheit in
anderen Mitgliedstaaten geniefl3en, was einen entsprechenden Grad an grenzuberschreitenden
Dienstleistungen, Kapitalstromen und Marktintegration zur Folge hat. Bei nationalen
MaRnahmen besteht vielmehr die Gefahr, dass sie den Wettbewerb verzerren und den
Kapitalverkehr Dbeeintrdchtigen. Daruber hinaus wirde die Verabschiedung nationaler
MaRnahmen rechtlich gesehen eine Herausforderung darstellen, da die CRR bereits
Regelungen flr den Bankensektor enthélt, unter anderem in Bezug auf Verschuldungslimits
(Berichterstattung), Liquiditat (insbesondere die Liquiditatsdeckungsquote, LCR) und die
Anforderungen im Zusammenhang mit dem Handelsbuch.

Die Anderung der CRR und der CRD wird daher als die beste Option erachtet. Sie schafft das
richtige Gleichgewicht zwischen der Harmonisierung von Vorschriften und der Beibehaltung
der einzelstaatlichen Flexibilitdt dort, wo diese wesentlich ist, ohne dabei das einheitliche
Regelwerk zu beeintrichtigen. Die Anderungen wiirden die einheitliche Anwendung der
Aufsichtsanforderungen sowie die Annéherung der Aufsichtspraxis weiter fordern und gleiche
Ausgangsbedingungen im gesamten Binnenmarkt fiir Bankdienstleistungen gewahrleisten.
Diese Ziele kdonnen auf rein nationaler Ebene nicht in ausreichendem Malie erreicht werden.
Dies ist insbesondere im Bankensektor von Bedeutung, wo zahlreiche Kreditinstitute im
gesamten EU-Binnenmarkt tatig sind. Uneingeschrankte Zusammenarbeit und vollstes
Vertrauen im Rahmen des einheitlichen Aufsichtsmechanismus (SSM) und innerhalb der
Aufsichtskollegien und der Kollegien der zustandigen Behdrden auf3erhalb des SSM sind von
wesentlicher Bedeutung, wenn es um die wirksame Beaufsichtigung von Kreditinstituten auf
konsolidierter Basis geht. Diese Ziele kdnnten durch nationale Vorschriften nicht verwirklicht
werden.

. Verhaltnismaligkeit

Der Aspekt der VerhaltnismaRigkeit war integraler Bestandteil der Folgenabschétzung, die zu
dem Vorschlag angestellt wurde. Nicht nur wurden samtliche in den verschiedenen
regulatorischen Bereichen vorgeschlagenen Mdoglichkeiten einzeln auf das Ziel der
VerhaltnisméBigkeit hin  bewertet, sondern es wurden auch die mangelnde
VerhaltnismaRigkeit der bestehenden Vorschriften als gesondertes Problem behandelt und
spezifische Mdoglichkeiten analysiert, wie die Verwaltungs- und Befolgungskosten fir
kleinere Institute gesenkt werden konnen (siene die Abschnitte 2.9 und 4.9 der
Folgenabschatzung).
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. Wabhl des Instruments

Es wird vorgeschlagenen, dass die MaRnahmen zur Anderung der CRR und der CRD in Form
einer Verordnung bzw. einer Richtlinie umgesetzt werden. In der Tat beziehen sich die
vorgeschlagenen Malinahmen auf bereits bestehende, in diese Rechtsakte integrierte
Bestimmungen (Liquiditat, Verschuldung, Vergutung, VerhaltnismaRigkeit) bzw. entwickeln
diese weiter.

Beziiglich des neuen vom FSB vereinbarten Standards zur TLAC wird vorgeschlagen, den
Uberwiegenden Teil des Standards genauso wie die bestehenden risikobasierten
Eigenmittelanforderungen in die CRR zu integrieren, da nur (ber eine Verordnung die
erforderliche einheitliche Anwendung erreicht werden kann. Die Festlegung von
Aufsichtsanforderungen in Form einer Anderung der CRR wiirde sicherstellen, dass diese
Anforderungen tatsachlich direkt auf G-SRI anwendbar sind. Dadurch wiirde verhindert, dass
die Mitgliedstaaten abweichende einzelstaatliche Anforderungen in einem Bereich umsetzen,
in dem eine vollstdndige Harmonisierung erstrebenswert ist, um gleiche Bedingungen
sicherzustellen. Die derzeitigen gesetzlichen Bestimmungen der BRRD bediirfen jedoch einer
Feinabstimmung, um zu  gewadhrleisten, dass die  Anforderung an die
Gesamtverlustabsorptionsfahigkeit und die Mindestanforderung an Eigenmittel und
berucksichtigungsfahige Verbindlichkeiten (MREL) untereinander vollig kohédrent und
konsistent sind.

Einige der vorgeschlagenen Anderungen der CRD mit Auswirkungen auf die
VerhéltnisméaBigkeit wirden den Mitgliedstaaten einen gewissen Grad an Flexibilitét
einrdumen, um bei der Umsetzung in nationales Recht verschiedene Vorschriften beibehalten
zu konnen. Die Mitgliedstaaten hatten so die Mdglichkeit, in bestimmten Angelegenheiten
strengere Vorschriften zu erlassen.

3. ERGEBNISSE DER EX-POST-BEWERTUNGEN, DER KONSULTATIONEN
VON INTERESSENTRAGERN UND DER FOLGENABSCHATZUNGEN
. Konsultationen von Interessentragern

Die Kommission fiihrte verschiedene Initiativen durch, um zu beurteilen, ob der bestehende
Aufsichtsranmen und die anstehenden Uberpriifungen der globalen Standards die geeignetsten
Instrumente zur Sicherstellung der aufsichtsrechtlichen Ziele fiir EU-Institute darstellen und
ob diese der européischen Wirtschaft weiterhin die erforderliche Finanzierung bereitstellen
wirden.

Im Juli 2015 startete die Kommission eine Offentliche Konsultation zu den mdoglichen
Auswirkungen der CRR und der CRD auf die Finanzierung der europdischen Wirtschaft
durch Banken mit besonderem Augenmerk auf der Finanzierung von KMU und
Infrastrukturvorhaben. Im September 2015 folgte eine Sondierung®, die die europaische
Finanzmarktgesetzgebung als Ganzes zum Gegenstand hatte. Mit den beiden Initiativen
sollten empirische Daten und konkrete Beitrdge zu folgenden Themenkomplexen eingeholt
werden: i) Vorschriften, die die Finanzierungs- und Wachstumskraft der Wirtschaft

! Siehe http://ec.europa.eu/finance/consultations/2015/long-term-finance/docs/consultation-
document _en.pdf und http://ec.europa.eu/finance/consultations/2015/financial-regulatory-framework-
review/docs/consultation-document_de.pdf. Die Sondierung sollte die gesamte Bandbreite der
Rechtsvorschriften fur die Finanzdienstleistungsbranche abdecken. Die in den Folgenabschdtzungen
angegangenen Themen beschranken sich ausschlieBlich auf den Bereich des Bankwesens. Andere
Themen, die sich auf andere Segmente der EU-Finanzmarktvorschriften beziehen, werden gesondert
behandelt.
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beeintrachtigen, i) unnotige regulatorische Belastungen, iii) Wechselwirkungen,
Widersprichlichkeiten und Regulierungsliicken in den Vorschriften und iv) Vorschriften mit
ungewollten Folgen. Zudem holte die Kommission im Rahmen spezifischer Analysen, die zu
den Bestimmungen iber die Regelung der Vergitung® und zur VerhaltnismaBigkeit der
Vorschriften der CRR und der CRD durchgefihrt wurden, die Meinungen von
Interessentragern ein. Schliel3lich wurde im Rahmen der von der Kommission zur Bewertung
der Auswirkungen der CRR auf die Finanzierung der europaischen Wirtschaft durch Banken
in Auftrag gegebenen Studie eine éffentliche Konsultation eingeleitet®.

Alle vorgenannten Initiativen haben eindeutig gezeigt, dass die derzeitigen Vorschriften
aktualisiert und vervollstandigt werden mussen, um i) die Risiken im Bankensektor weiter zu
mindern und so die Abh&ngigkeit von staatlichen Beihilfen und Steuergeldern im Falle einer
Krise zu verringern und ii) ausreichend Finanzmittel in die Wirtschaft zu lenken.

Eine Zusammenfassung der Konsultationen, Uberpriifungen und Berichte ist in den
Anhangen 1 und 2 der Folgenabschatzung enthalten.

. Folgenabschatzung

Die Folgenabschatzung® wurde mit dem Ausschuss fiir Regulierungskontrolle erértert und am
7. September 2016 zurtickgewiesen. Infolge der Ablehnung wurde die Folgenabschétzung
durch Hinzufugen i) einer besseren Erléauterung des politischen Kontexts des Vorschlags (d. h.
in Bezug auf politische Entwicklungen sowohl auf einzelstaatlicher als auch auf EU-Ebene),
ii) weiterer Angaben zu den Ansichten der Interessentrager und iii) weiterer Nachweise ber
die Auswirkungen (im Hinblick auf Kosten und Nutzen) der verschiedenen in der
Folgenabschdtzung untersuchten politischen Optionen gestarkt. Der Ausschuss flr
Regulierungskontrolle gab am 27. September 2016 eine befiirwortende Stellungnahme® zur
erneut vorgelegten Folgenabschatzung ab. Die Folgenabschatzung ist dem er Vorschlag
beigefiigt. Der Vorschlag steht mit der Folgenabschétzung in Einklang.

Wie aus der im Rahmen der Folgenabschéatzung entwickelten Simulationsanalyse und der
makrodkonomischen Modellierung deutlich wird, sind bei der Einfihrung der neuen
Anforderungen, insbesondere der neuen Standards des Basler Ausschusses etwa zur
Verschuldungsquote und dem Handelsbuch, geringe Kosten zu erwarten. Die geschatzten
langfristigen Auswirkungen auf das Bruttoinlandsprodukt (BIP) betragen zwischen -0,03 %
und -0,06 %, wahrend der Anstieg der Finanzierungskosten fiir den Bankensektor im
extremsten Szenario auf unter drei Basispunkte geschatzt wird. Auf der Nutzenseite hat die
Simulationsiibung gezeigt, dass die Ooffentlichen Mittel, die zur Unterstiitzung des
Bankensystems im Fall einer Finanzkrise von ahnlichem Ausmall wie dem der Krise
2007/2008 erforderlich waren, 32 % geringer ausfallen wiirden; dies entsprache einem
Rickgang von 51 Mrd. EUR auf 34 Mrd. EUR.

. Effizienz der Rechtsetzung und Vereinfachung

Es wird davon ausgegangen, dass durch die Beibehaltung vereinfachter Ansatze zur
Berechnung der Eigenmittelanforderungen die fortwédhrende Verhéltnismaligkeit der

Bericht der Kommission COM(2016) 510 — Bericht der Kommission an das Europdische Parlament und
den Rat vom 28. Juli 2016 — Bewertung der Vergiitungsbestimmungen der Richtlinie 2013/36/EU und
der Verordnung (EU) Nr. 575/2013.

Die offentliche Konsultation ist verfiigbar unter http://ec.europa.eu/finance/consultations/2015/long-
term-finance/index_en.htm.

Link zur Folgenabschatzung einfiigen.

Link zur Stellungnahme einfuigen.
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Vorschriften fir kleinere Institute sichergestellt wird. Ferner durften die zusétzlichen
MalRnahmen zur Erhéhung der VerhaltnisméaRigkeit einiger der Anforderungen (in Bezug auf
Meldepflichten, Offenlegung und Vergitung) den Verwaltungs- und Befolgungsaufwand fur
besagte Institute verringern.

Was KMU anbelangt, wird davon ausgegangen, dass die vorgeschlagene Rekalibrierung der
Eigenmittelanforderungen in Bezug auf Forderungen der Banken gegeniiber KMU positive
Auswirkungen auf die Finanzierung von KMU durch Banken haben wird. Dies wirde
vorwiegend KMU betreffen, die derzeit Uber Risikopositionen von weit mehr als
1,5 Mio. EUR verfugen, da diese nicht vom Faktor zur Unterstiitzung von KMU im Rahmen
der bestehenden Vorschriften profitieren.

Von anderen Bestandteilen des Vorschlags, insbesondere denjenigen, die auf die
Verbesserung der Widerstandsfahigkeit der Institute gegeniiber kiinftigen Krisen ausgerichtet
sind, wird erwartet, dass sie die Nachhaltigkeit der Kreditvergabe an KMU erhdhen.

Schliel’lich wird davon ausgegangen, dass die MaRnahmen, mit denen eine Senkung der
Befolgungskosten fur die Institute, insbesondere kleinere und weniger komplexe Institute,
erreicht werden soll, einen Beitrag zur Verringerung der Kreditkosten fir KMU leisten
werden.

Im Hinblick auf die L&nder auflerhalb der EU wird der Vorschlag die Stabilitat der EU-
Finanzmarkte verbessern und somit die Wahrscheinlichkeit sowie die Kosten maoglicher
negativer Spillover-Effekte flr die weltweiten Finanzmarkte verringern. Die vorgeschlagenen
Anderungen werden auRerdem eine weitere Harmonisierung des Regulierungsrahmens in der
gesamten Union bewirken, was zur Folge haben wird, dass die Verwaltungskosten fir
Institute aus Drittlandern, die in der EU tétig sind, erheblich sinken.

In Anbetracht der laufenden Uberpriifung der Wertpapierfirmen im Rahmen der CRR und des
von der EBA vorgelegten ersten Berichts wird es als angemessen betrachtet, dass die neu
eingefiihrten Anforderungen nur fir systemrelevante Wertpapierfirmen gelten, wahrend
andere Wertpapierfirmen bis zum Abschluss der Uberpriifung von der Neuregelung
ausgenommen sind.

Der Vorschlag steht in Einklang mit dem digitalen Binnenmarkt als Prioritat der Kommission.
. Grundrechte

Die EU hat sich hohen Standards fur den Schutz der Grundrechte verschrieben und ist
Unterzeichnerin zahlreicher Konventionen zum Schutz der Menschenrechte. Vor diesem
Hintergrund durfte der VVorschlag keinerlei direkte Auswirkungen auf diese Rechte haben, wie
sie in den wichtigsten Konventionen der Vereinten Nationen zum Schutz der Menschenrechte,
der untrennbar zu den EU-Vertragen gehdrenden Charta der Grundrechte der Europdischen
Union und der Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK) niedergelegt sind.

4, HAUSHALTSPOLITISCHE AUSWIRKUNGEN

Der Vorschlag hat keine Auswirkungen auf den Haushalt der Union.

S5. ANDERE ELEMENTE

. Durchfihrungspléane sowie Monitoring-, Bewertungs- und

Berichterstattungsmodalitaten

Die vorgeschlagenen Anderungen werden vermutlich friihestens ab dem Jahr 2019 in Kraft
treten. Die Anderungen sind eng mit anderen Bestimmungen der CRR und der CRD
verknlpft, die bereits in Kraft getreten sind und seit 2014 tiberwacht werden.
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Der Basler Ausschuss und die EBA werden weiterhin die erforderlichen Daten fur die
Uberwachung der Verschuldungsquote und der neuen LiquiditatsmaRnahmen erheben, um die
kinftige Bewertung der Auswirkungen der neuen politischen Instrumente zu ermdglichen.
Auch regelmaRige aufsichtliche Uberpriifungs- und Bewertungsprozesse (SREP) sowie
Stresstests werden die Uberwachung der Auswirkungen der neuen vorgeschlagenen
MaRnahmen auf die betroffenen Institute sowie die Bewertung der Angemessenheit der
vorgesehenen Flexibilitdt und VerhaltnismaRigkeit zur Berlcksichtigung der Besonderheiten
Kleinerer Institute unterstlitzen. Zudem werden sich die Kommissionsdienststellen weiterhin
an den Arbeitsgruppen des Basler Ausschusses und der von der Europdischen Zentralbank
(EZB) und der EBA eingerichteten gemeinsamen Task Force beteiligen, die die Dynamik der
Eigenmittel und der Liquiditatspositionen global bzw. EU-weit Uiberwachen.

Zur Uberwachung der Fortschritte der sich aus der Umsetzung der bevorzugten Optionen
ergebenden Ergebnisse dienen die folgenden Indikatoren:

Betreffend die strukturelle Liquiditatsquote (NSFR):

Indikator NSFR fir EU-Institute

Ziel Ab  Geltungsbeginn  erreichen 99% der an  der
UberwachungsmaRnahme Basel 111 der EBA beteiligten Institute
eine NSFR von 100 % (65 % der Kreditinstitute der Gruppe 1
und 89 % der Kreditinstitute der Gruppe 2 erreichen die NSFR
Ende Dezember 2015).

Datenquelle Halbjahrliche Basel-111-Uberwachungsberichte der EBA

Betreffend die Verschuldungsquote:

Indikator Verschuldungsquote fur EU-Institute

Ziel Ab Geltungsbeginn verzeichnen 99 % der Kreditinstitute der
Gruppe 1 und der Gruppe2 eine Verschuldungsquote von
mindestens 3 % (93,4 % der Institute der Gruppe 1 erreichten
das Ziel im Juni 2015).

Datenquelle Halbjahrliche Basel-111-Uberwachungsberichte der EBA

Betreffend KMU:

Indikator Finanzierungsliicke bei KMU in der EUR, d.h. Differenz
zwischen dem Bedarf an externen Mitteln und der
Mittelverfiigbarkeit

Ziel Zwei Jahre nach Geltungsbeginn < 13 % (letztbekannter Wert —
13 % Ende 2014)
Datenquelle Umfrage Uber den Zugang von Unternehmen zu Finanzmitteln

(SAFE) der Europdische Kommission und der Européische
Zentralbank (die erhobenen Daten beziehen sich ausschlief3lich

auf das Euro-Wahrungsgebiet)
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Indikator TLAC von G-SRI

Ziel Samtliche global systemrelevanten Banken (G-SIB) in Europa
erfillen das Ziel (>16% der risikogewichteten Aktiva
(RWA)/6 % der Messgrolie der Verschuldungsquote (LREM) ab
2019,>18 % der risikogewichteten Aktiva (RWA)/6,75 %
LREM ab 2022)

Datenquelle Halbjahrliche Basel-111-Uberwachungsberichte der EBA

Betreffend das Handelsbuch:

Indikator

RWA fir Marktrisiken fir EU-Institute

Beobachtete Schwankungen der risikogewichteten Aktiva der
aggregierten Portfolios, bei denen der auf internen Modellen
basierende Ansatz angewendet wird

Ziel

- Ab 2023 erfillen alle EU-Institute die
Eigenmittelanforderungen fiir Marktrisiken im Rahmen der in
der EU angenommenen endguiltigen Kalibrierung.

- Ab 2021 liegt die ungerechtfertigte Variabilitat (d. h. die nicht
auf Unterschieden in den zugrunde liegenden Risiken basierende
Schwankung) der Resultate der internen Modelle der EU-
Institute unter der derzeitigen Variabilitat™ der internen Modelle
der EU-Institute.

"Die Referenzwerte fur die ,derzeitige Variabilitat“ des
Risikopotenzial-Werts und der Eigenkapitalanforderung fur
Zusatzrisiken sollten den im jlingsten Bericht der EBA mit dem
Titel ,,Report on variability of Risk Weighted Assets for Market
Risk Portfolios* (Bericht zur Variabilitat risikogewichteter
Aktiva fur Marktrisikoportfolios) geschétzten und fir
aggregierte Portfolios berechneten Werten entsprechen. Dieser
Bericht wurde vor Inkrafttreten des neuen Rahmenwerks
hinsichtlich des Marktrisikos verdffentlicht.

Datenquelle

Halbjahrliche Basel-111-Uberwachungsberichte der EBA

Bericht der EBA Uber die Variabilitat risikogewichteter Aktiva
fur Marktrisikoportfolios. Es sollte eine neue Berechnung der
Werte gemal3 der gleichen Methodik vorgenommen werden.

Betreffend die Vergutung:

Indikator Zuruckbehaltung und Auszahlungen in Form von Instrumenten
durch die Institute
Ziel 99 % der Institute, die keine kleinen und nicht komplexen

10

DE



DE

-11- Drucksache 38/17

Institute  sind, halten in  Ubereinstimmung mit den
Anforderungen der CRD mindestens 40 % der variablen
Vergltung Uber einen Zeitraum von drei bis funf Jahren zuriick
und zahlen im Hinblick auf die Mitarbeiter, bei denen ein
wesentliches Mal} an variabler Vergltung festgestellt wurde,
mindestens 50 % der variablen Vergutung in Form von
Instrumenten aus.

Datenquelle Benchmarking-Berichte der EBA (ber die Vergltung

Betreffend die VerhaltnismaRigkeit:

Indikator Geringere Belastung durch aufsichtsrechtliche Melde- und
Offenlegungspflichten

Ziel Geringere Belastung fir 80 % der kleineren und weniger
komplexen Institute

Datenquelle Von der EBA bis 2022/2023 zu erarbeitende und
durchzufuhrende Erhebung

Die Bewertung der Auswirkungen dieses VVorschlags wird fiinf Jahre nach Geltungsbeginn der
vorgeschlagenen Malinahmen auf der Grundlage der Methodik, die kurz nach der
Verabschiedung mit der EBA vereinbart wird, erfolgen. Die EBA wird mit der Ermittlung und
Erhebung der Daten, die fir die Uberwachung der vorgenannten Indikatoren sowie weiterer
fur die Bewertung der geénderten CRR und CRD bendétigten Indikatoren erforderlich sind,
beauftragt werden. Abhéngig von den vor dem Beginn der Bewertung herrschenden
Umstidnden sowie den Resultaten der Uberwachungsindikatoren konnte die Methodik
entweder flr einzelne Optionen entwickelt werden oder flr eine Reihe verknupfter Optionen.

Da die Kommission im Bedarfsfall Vertragsverletzungsverfahren aufgrund fehlender oder
inkorrekter Umsetzung oder Anwendung der Legislativmanahmen einleitet, werden die
Einhaltung und Durchsetzung dauerhaft sichergestellt. Die Meldung von Versto3en gegen das
EU-Recht kann Uber das Europdische Finanzaufsichtssystem, unter anderem Uber die
nationalen zustandigen Behorden und die EBA, sowie (ber die EZB erfolgen. Die EBA wird
weiterhin regelmaRige Berichte Uber die MaRnahme Basel Il zur Uberwachung des
europaischen Bankensystems veroffentlichen. Diese MaRnahme dient der Uberwachung der
Auswirkungen der Basel-111-Anforderungen (wie anhand der CRR und CRD umgesetzt) auf
die EU-Institute, insbesondere im Hinblick auf die (risikobasierten und nicht risikobasierten)
Kapitalquoten der Institute und die Liquiditatsquoten (LCR, NSFR). Sie wird parallel zu der
MalRnahme des Basler Ausschusses durchgefiihrt.

. Ausfuhrliche Erlauterung einzelner Bestimmungen des VVorschlags

VON DER ANWENDUNG AUSGENOMMENE EINRICHTUNGEN

Artikel 2 Absatz5 CRD wird gedndert, um Institute in Kroatien aufzunehmen, die laut
Beitrittsvertrag von der Anwendung der CRD und der CRR ausgenommen sind.

Schon jetzt sind oOffentliche Entwicklungsbanken und Kreditgenossenschaften bestimmter
Mitgliedstaaten vom CRD-CRR-Regulierungsrahmen ausgenommen. Um  gleiche
Ausgangsbedingungen zu gewabhrleisten, sollten solche Einrichtungen in allen Mitgliedstaaten
ausschlieBlich nationalen regulatorischen Schutzbestimmungen unterstellt werden durfen, die
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den von den Einrichtungen getragenen Risiken angemessen sind. In diesem Zusammenhang
hat die Kommission in ihrem Aktionsplan zur Schaffung einer Kapitalmarktunion vom
30. September 2015 angekindigt, die Mdglichkeit zu prifen, dass alle Mitgliedstaaten lokale
Kreditgenossenschaften zulassen, die auflerhalb der fir Banken geltenden EU-
Eigenkapitalvorschriften tatig sind. Im Sinne dieser Ankiindigung und auf Ersuchen der
Niederlande werden auch Kreditgenossenschaften in den Niederlanden in die Liste der
Institute in Artikel 2 Absatz 5 CRD aufgenommen. Damit Institute anderer Mitgliedstaaten,
die den bereits in der Liste enthaltenen Einrichtungen &hneln, einfacher von der Anwendung
des CRD-CRR-Regulierungsrahnmens ausgenommen werden kénnen, werden in Artikel 2
CRD die Absétze 5a und 5b hinzugefugt. Diese Artikel erméchtigen die Kommission,
bestimmte Institute oder Institutskategorien von der CRD auszunehmen, sofern diese gewisse
festgelegte Kriterien erfillen. Solche neuen Ausnahmen dirfen ausschlieRlich im Einzelfall
fur offentliche Entwicklungsbanken oder den gesamten Kreditgenossenschaftssektor eines
Mitgliedstaats gewéhrt werden.

Artikel 9 Absatz 2 wird gedndert, um einen verbesserten Rahmen fiir Ausnahmen von dem
Verbot der Entgegennahme von Einlagen oder anderen riickzahlbaren Geldern des Publikums
durch Personen oder Unternehmen, die keine Kreditinstitute sind, zu schaffen. Es wird
klargestellt, dass das Verbot nicht fur Personen oder Unternehmen gilt, die bei der Aufnahme
und Austibung ihrer Téatigkeit einer anderen EU-Rechtsvorschrift als der CRD unterliegen,
wenn ihre von einer anderen EU-Rechtsvorschrift geregelte Tatigkeit als Entgegennahme von
Einlagen oder anderen riuckzahlbaren Geldern des Publikums eingestuft werden kann.
Ungeachtet dessen sollte ein Unternehmen sowohl unter der CRD als auch unter dieser
anderen EU-Rechtsvorschrift einer Zulassung unterliegen konnen. Des Weiteren wird
klargestellt, dass nur die in Artikel 2 Absatz 5 CRD aufgelisteten Unternehmen von dem in
Artikel 9 Absatz 1 CRD genannten Verbot ausgenommen sind, da fur sie spezielle nationale
Rechtsvorschriften gelten; damit wird die mehrdeutige Formulierung des geltenden Texts
geéndert.

EIGENKAPITALANFORDERUNGEN UND -EMPFEHLUNGEN DER SAULE 2

Der derzeitige Wortlaut der Vorschriften tber von den zustdndigen Behorden nach Artikel
104 festgelegte zusatzliche Eigenkapitalanforderungen lasst verschiedene Auslegungen dahin
gehend zu, in welchen Fallen diese Anforderungen gestellt werden kénnen und wo solche
Anforderungen gegenuber den Mindesteigenkapitalanforderungen gemaR Artikel 92 CRR und
der kombinierten Kapitalpufferanforderung gemé&lR Artikel 128 CRD eingeordnet sind. Die
verschiedenen Auslegungen haben dazu gefihrt, dass einzelnen Instituten von Mitgliedstaat
zu Mitgliedstaat sehr unterschiedliche Eigenkapitalbetrdge vorgeschrieben werden und die
Schwellenwerte flir Ausschittungsbeschrankungen nach Artikel 141 nicht Ubereinstimmen.
Zudem wird im geltenden Text nicht auf die Mdoglichkeit der zustandigen Behorden
hingewiesen,  Instituten  Eigenmittelbetrdge ~ zu  empfehlen, die  Uber die
Mindesteigenkapitalanforderungen, die zusatzlichen Eigenmittelanforderungen und die
kombinierte Kapitalpufferanforderung hinausgehen. Im geénderten Artikel 104 wird neben
anderen Befugnissen der zustdndigen Behorden auch die Mdoglichkeit genannt, zusétzliche
Eigenmittelanforderungen vorzuschreiben. Im neuen Artikel 104a werden die Bedingungen
fur die Festlegung zusétzlicher Eigenmittelanforderungen  prézisiert und die
institutsspezifische Natur dieser Anforderungen wird hervorgehoben. Ein neuer Artikel 104b
mit den wichtigsten Merkmalen von Eigenkapitalleitlinien wird hinzugefiigt, und Artikel 113
wird dahin gehend geédndert, dass sich die Aufsichtskollegien auch mit den
Eigenkapitalleitlinien befassen sollten. Ein neuer Artikel 141a wird eingefligt, um fur die
Zwecke der Ausschittungsbeschrankungen das Verhéltnis zwischen den zusétzlichen
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Eigenmittelanforderungen, den Mindesteigenmittelanforderungen, den Anforderungen an
Eigenmittel und beriicksichtigungsfahige Verbindlichkeiten, MREL, und der kombinierten
Kapitalpufferanforderung (die sogenannte ,,Reihenfolge der Anforderungen®) klarzustellen.
Artikel 141 wird gedndert, um der Reihenfolge der Anforderungen bei der Berechnung des
ausschuttungsfahigen Hochstbetrags Rechnung zu tragen.

BERICHTERSTATTUNG UND OFFENLEGUNG IM RAHMEN DER SAULE 2

Um den Verwaltungsaufwand zu verringern und eine angemessenere Berichterstattungs- und
Offenlegungsregelung im Rahmen der Séule 2 zu schaffen, wird Artikel 104 Absatz 1 CRD
dahin gehend geédndert, dass der Ermessensspielraum der zustdndigen Behorden bei der
Auferlegung zusatzlicher Berichts- und Offenlegungspflichten fir Institute eingeschrankt
wird. Die zustandigen Behorden werden von diesen Aufsichtsbefugnissen nur Gebrauch
machen dirfen, wenn die im neuen Absatz 2 des Artikels 104 genannten rechtlichen
Bedingungen erfullt sind.

BESCHRANKUNG DER AUFSICHTLICHEN UBERPRUFUNG UND BEWERTUNG (SREP) UND DER
SAULE 2 AUF MIKROPRUDENZIELLE ZWECKE

Jungste Erfahrungen haben gezeigt, dass es von Vorteil ware, die Zustandigkeitsbereiche der
zustandigen und benannten Behorden klarer abzugrenzen. Dies gilt insbesondere fir die
aufsichtliche Uberpriifung und Bewertung und die entsprechenden Aufsichtsanforderungen.
Die zustandigen Behorden sind fir die aufsichtliche Uberpriifung und Bewertung und die
Vorgabe entsprechender institutsspezifischer Aufsichtsanforderungen (die sogenannten
Anforderungen der Sdule 2) zustandig. In diesem Kontext kénnen sie auch das von einem
bestimmten Institut ausgehende systemische Risiko bewerten und diesem Risiko anhand von
Aufsichtsanforderungen fir das Institut begegnen. In diesem Kontext konnen MaRnahmen der
Saule 2 die Wirksamkeit und Effizienz anderer makroprudenzieller Instrumente untergraben.
Aus diesem Grund sollen mit diesem Vorschlag die aufsichtliche Uberpriifung und Bewertung
und die entsprechenden Aufsichtsanforderungen rein auf die mikroprudenzielle Ebene
beschrankt werden. Die Artikel 97, 98, 99 und 105 werden daher entsprechend geéndert.
Artikel 103 wird gestrichen, und im neuen Artikel 104a Absatz 1 wird Klargestellt, dass
zusétzliche Eigenmittelanforderungen gemal Artikel 104 Buchstabe a nicht zur Deckung
makroprudenzieller oder systemischer Risiken auferlegt werden sollen.

EINFUHRUNG EINES GEANDERTEN RAHMENS FUR DAS ZINSRISIKO

Im Einklang mit den jlngsten Entwicklungen auf internationaler Ebene im Bereich der
Messung von Zinsrisiken werden die Artikel 84 und 98 dieser Richtlinie sowie Artikel 448
CRR geéndert, um einen Uberarbeiteten Rahmen fur die Erfassung der Zinanderungsrisiken
fur Positionen im Bankbestand einzufiihren. Neben einem gemeinsamen standardisierten
Ansatz, den die Institute zur Risikoerfassung nutzen konnen oder nach MaRgabe der
zustandigen Behorden nutzen missen, falls die von den Instituten entwickelten Systeme zur
Risikoerfassung unbefriedigend sind, werden auch (berarbeitete Anforderungen an
Ausreilertests und Offenlegungspflichten eingefuhrt. Der EBA wird in Artikel 84 CRD das
Mandat erteilt, die Einzelheiten der standardisierten Methodik im Hinblick darauf zu
erarbeiten, welche Kriterien und Voraussetzungen Institute bei der Ermittlung, Bewertung,
Steuerung und Einddmmung von Zinsénderungsrisiken erfullen sollten. In Artikel 98 CRD
wird die EBA auBerdem erméchtigt, die sechs auf Zinssdtze angewandten aufsichtlichen
Schockszenarien sowie die gemeinsame Grundannahme, auf die sich Institute fir die Zwecke
des Ausreil3ertests stutzen mussen, festzulegen.
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FINANZHOLDINGGESELLSCHAFTEN UND GEMISCHTE FINANZHOLDINGGESELLSCHAFTEN

Damit die EU-Aufsichtsvorschriften auf Finanzholdinggesellschaften und gemischte
Finanzholdinggesellschaften direkt Anwendung finden, werden neue Bestimmungen
eingefihrt und mehrere Artikel der CRD und der CRR gedndert. Neben einer
Zulassungsanforderung werden auch direkte Aufsichtsbefugnisse uber
Finanzholdinggesellschaften und gemischte Finanzholdinggesellschaften eingefiihrt (Artikel
21a CRD). Artikel 11 CRR wird geéndert, um Folgendes klarzustellen: Wenn auf Ebene
solcher Holdinggesellschaften Anforderungen auf konsolidierter Basis gestellt werden, sind
nicht die Tochterunternehmen der Holdinggesellschaften sondern die Holdinggesellschaften
direkt fir die Erfillung verantwortlich. Um der direkten Verantwortung der
Finanzholdinggesellschaften oder gemischten Finanzholdinggesellschaften Rechnung zu
tragen, werden die Artikel 13 und 18 der CRR entsprechend geédndert.

ZWISCHENGESCHALTETES EU-MUTTERUNTERNEHMEN

Um die Umsetzung der international vereinbarten Standards Uber die interne
Verlustabsorptionsfahigkeit fir Nicht-EU-G-SRIs in Unionsrecht zu erleichtern und im
Allgemeinen die Abwicklung von Drittlandsgruppen, die in der EU wesentlichen Téatigkeiten
nachgehen, zu vereinfachen und zu stérken, verlangt Artikel 21b CRD nunmehr die Schaffung
eines zwischengeschalteten EU-Mutterunternehmens, wenn zwei oder mehr in der EU
niedergelassene Institute demselben Drittlandsmutterunternehmen an der Spitze der Gruppe
angehoren. Das zwischengeschaltete EU-Mutterunternehmen kann entweder eine
Holdinggesellschaft sein, die den Anforderungen der CRR und der CRD unterliegt, oder ein
EU-Institut. Die Anforderung wird nur fur Drittlandsgruppen gelten, die als Nicht-EU-G-SRIs
eingestuft sind oder Gber Institute in der EU verfiligen, deren Aktiva einen Gesamtwert von
mindestens 30 Mrd. EUR erreichen (bei der Berechnung werden die Aktiva sowohl der
Tochterunternehmen als auch der Zweigstellen dieser Drittlandsgruppen bertcksichtigt).

VERGUTUNG

Gemall Artikel 161 Absatz 2 CRD hat die Kommission die Effizienz, Anwendung und
Durchsetzung der Vergltungsbestimmungen der CRD (berpriift. Die Ergebnisse der
Uberpriifung sind im Bericht COM(2016) 510 der Kommission dargelegt und fallen
insgesamt positiv aus.

Die Uberpriifung hat jedoch auch ergeben, dass die Bestimmungen uber die Zurtickbehaltung
und die Auszahlung in Instrumenten fir die kleinsten und am wenigsten komplexen Institute
und fir Mitarbeiter mit einem geringen Anteil variabler Vergiitung nicht praxistauglich sind.
Zudem hat sich gezeigt, dass die in Artikel 92 Absatz 2 CRD angestrebte VerhaltnisméaRigkeit
im Hinblick auf die kleinsten und am wenigsten komplexen Institute unterschiedlich ausgelegt
worden ist, was zu einer uneinheitlichen Umsetzung der Bestimmungen in den
Mitgliedstaaten gefiihrt hat. Um die Probleme bei der Anwendung der Bestimmungen tber
die Zuriickbehaltung und die Auszahlung in Instrumenten auf kleine und nicht komplexe
Instituten sowie auf Mitarbeiter mit einem geringen Anteil variabler Vergitung zu beseitigen,
wird eine gezielte Anderung vorgeschlagen: In Artikel 94 wird klargestellt, dass die
Vorschriften fir alle Institute und betroffenen Mitarbeiter gelten mit Ausnahme jener, die
unter den fur Ausnahmen festgelegten Schwellenwerten liegen. Gleichzeitig wird den
zustandigen Behdrden eine gewisse Flexibilitdt eingerdumt, damit sie erforderlichenfalls
strengere Anforderungen stellen kdnnen.
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Dariuiber hinaus gestatten die gednderten Vergutungsbestimmungen borsennotierten Instituten
nunmehr, zur Erfullung der CRD-Anforderungen an Anteile geknlpfte Instrumente
einzusetzen; damit wird einem weiteren Bedarf an verh&ltnismaRigeren Vorschriften
begegnet, der im Zuge der Uberpriifung durch die Kommission ermittelt worden ist.
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2016/0364 (COD)
Vorschlag fir eine
RICHTLINIE DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES

zur Anderung der Richtlinie 2013/36/EU im Hinblick auf von der Anwendung
ausgenommene Unternehmen, Finanzholdinggesellschaften, gemischte

Finanzholdinggesellschaften, Vergttung, AufsichtsmaRnahmen und -befugnisse und

KapitalerhaltungsmafRnahmen

(Text von Bedeutung fur den EWR)

DAS EUROPAISCHE PARLAMENT UND DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestutzt auf den Vertrag uUber die Arbeitsweise der Europdischen Union, insbesondere auf

Artikel 53 Absatz 1,
auf Vorschlag der Européischen Kommission,

nach Zuleitung des Entwurfs des Gesetzgebungsakts an die nationalen Parlamente,

nach Stellungnahme der Europaischen Zentralbank®,

nach Stellungnahme des Ausschusses der Regionen’,

gemald dem ordentlichen Gesetzgebungsverfahren,

in Erwdgung nachstehender Grinde:

(1)

)

Die Richtlinie 2013/36/EU des Europaischen Parlaments und des Rates® und die
Verordnung (EU) Nr. 575/2013 des Européischen Parlaments und des Rates® wurden
als Reaktion auf die Finanzkrise erlassen, die 2007/2008 ihren Ausgang nahm. Sie
haben entscheidend zur Starkung des Finanzsystems in der Union beigetragen und die
Widerstandsféahigkeit der Institute gegenuber moglichen zukinftigen Schocks erhéht.
Doch konnten diese MalRnahmen trotz ihres Umfangs nicht alle festgestellten Mangel,
die sich auf die Institute auswirken, beheben. Zudem waren einige der urspringlich
vorgeschlagenen MaRnahmen Gegenstand von Uberpriifungsklauseln oder nicht
hinreichend prazisiert, um eine reibungslose Umsetzung zu gewahrleisten.

Mit der vorliegenden Richtlinie soll das Problem angegangen werden, dass einige
Bestimmungen nicht klar genug sind und daher unterschiedlich ausgelegt werden oder
sich flr bestimmte Institute als tbermé&Rige Belastung erwiesen haben. Dariiber hinaus

ABL. C[...]Jvom[...],S. [...]

ABI.C,,S..

Richtlinie 2013/36/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 tber den Zugang
zur Tétigkeit von Kreditinstituten und die Beaufsichtigung von Kreditinstituten und Wertpapierfirmen,
zur Anderung der Richtlinie 2002/87/EG und zur Aufhebung der Richtlinien 2006/48/EG und
2006/49/EG (ABI. L 176 vom 27.6.2013, S. 338).

Verordnung (EU) Nr. 575/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 Uber
Aufsichtsanforderungen an Kreditinstitute und Wertpapierfirmen und zur Anderung der Verordnung
(EU) Nr. 648/2012 (ABI. L 176 vom 27.6.2013, S. 1)
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werden Anpassungen an der Richtlinie 2013/36/EU vorgenommen, die sich aus der
Verabschiedung anderer einschlégiger Rechtsakte wie der Richtlinie 2014/59/EU des
Europaischen Parlaments und des Rates'® und der gleichzeitig vorgeschlagenen
Anderung der Verordnung (EU) Nr.575/2013 ergeben. Im Interesse von Koharenz
und Vergleichbarkeit zwischen Rechtssystemen sorgen die vorgeschlagenen
Anderungen zudem fiir eine bessere Anpassung des bestehenden Regulierungsrahmens
an internationale Entwicklungen.

Finanzholdinggesellschaften und gemischte Finanzholdinggesellschaften konnen
Mutterunternehmen von Bankengruppen sein; bei solchen Holdinggesellschaften
sollten die Aufsichtsanforderungen auf konsolidierter Basis gelten. Da die von einer
solchen Holdinggesellschaft kontrollierten Institute die Anforderungen auf
konsolidierter Basis womdglich nicht immer erfillen, ist es mit dem
Konsolidierungskreis  vereinbar,  Finanzholdinggesellschaften und gemischte
Finanzholdinggesellschaften in den direkten Anwendungsbereich der Richtlinie
2013/36/EU und der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 zu uberfuhren. Dazu bedarf es
eines eigenen Zulassungsverfahrens fir Finanzholdinggesellschaften und gemischte
Finanzholdinggesellschaften sowie einer Beaufsichtigung durch die zustandigen
Behdrden. Dies wirde gewéhrleisten, dass die konsolidierten Aufsichtsanforderungen
direkt von der Holdinggesellschaft erfillt werden, diese die Anforderungen aber nicht
auf Einzelbasis erfullen misste.

Die Hauptverantwortung fir die Beaufsichtigung auf konsolidierter Basis liegt bei der
konsolidierenden Aufsichtsbehorde. Aus diesem Grund sollte dieser auch die Aufgabe
der Zulassung und Beaufsichtigung der Finanzholdinggesellschaften und gemischten
Finanzholdinggesellschaften Ubertragen werden. Die Europdische Zentralbank sollte
bei der Wahrnehmung ihrer Aufgabe, nach Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe g der
Verordnung (EU) Nr. 1024/2013 des Rates™* Muttergesellschaften von Kreditinstituten
auf konsolidierter Basis zu beaufsichtigen, auch fir die Zulassung und
Beaufsichtigung von Finanzholdinggesellschaften und gemischten
Finanzholdinggesellschaften zustandig sein.

Laut dem von der Kommission am 28. Juli 2016 vorgelegten Bericht COM(2016) 510
sind einige Grundsétze, namlich die in Artikel 94 Absatz 1 Buchstaben | und m der
Richtlinie 2013/36/EU genannten Anforderungen an die Zurlckbehaltung und die
Auszahlung in Instrumenten fir kleine und nicht-komplexe Institute mit einem
Ubermaligen Aufwand verbunden und stehen in keinem Verhaltnis zu ihrem
aufsichtlichen Nutzen. Auch hat sich gezeigt, dass bei Mitarbeitern, bei denen die
variable Vergitung nur einen geringen Teil der Gesamtvergltung ausmacht, die
Kosten der Anwendung dieser Anforderungen den aufsichtlichen Nutzen Ubersteigen,
da die Mitarbeiter in einem solchen Fall so gut wie keinen Anreiz zur Ubernahme
ubermaliger Risiken haben. Folglich sollten zwar alle Institute generell verpflichtet

10

11

Richtlinie 2014/59/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 15. Mai 2014 zur Festlegung
eines Rahmens flr die Sanierung und Abwicklung von Kreditinstituten und Wertpapierfirmen und zur
Anderung der Richtlinie 82/891/EWG des Rates, der Richtlinien 2001/24/EG, 2002/47/EG,
2004/25/EG, 2005/56/EG, 2007/36/EG, 2011/35/EU, 2012/30/EU und 2013/36/EU sowie der
Verordnungen (EU) Nr. 1093/2010 und (EU) Nr. 648/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates
(ABI. L 173 vom 12.6.2014, S. 190).

Verordnung (EU) Nr. 1024/2013 des Rates vom 15. Oktober 2013 zur Ubertragung besonderer
Aufgaben im Zusammenhang mit der Aufsicht ber Kreditinstitute auf die Europdische Zentralbank
(ABI. L 287 vom 29.10.2013, S. 63).
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(6)

(7)

(8)

(9)

(10)

sein, alle Grundsatze auf alle Mitarbeiter anzuwenden, deren berufliche Tatigkeit sich
wesentlich auf das Risikoprofil des Instituts auswirkt, doch sollten kleine und nicht-
komplexe Institute und Mitarbeiter, bei denen die variable Vergitung nur einen
geringen Teil der Gesamtverglitung ausmacht, in der Richtlinie von den Grundsétzen
der Zurtickbehaltung und der Auszahlung in Instrumenten ausgenommen werden.

Um konvergente Aufsichtspraktiken zu gewahrleisten und unionsweit gleiche
Ausgangsbedingungen flr Institute sowie einen angemessenen Schutz flr Einleger,
Anleger und Konsumenten zu foérdern, sind klare, kohdrente und harmonisierte
Kriterien erforderlich, anhand deren ermittelt werden kann, wann ein Institut als klein
und nicht komplex und bis zu welchem Anteil eine variable Vergutung als gering
anzusehen ist. Gleichzeitig sollte den zustandigen Behorden eine gewisse Flexibilitat
eingerdumt werden, damit sie erforderlichenfalls strengere Anforderungen stellen
kdnnen.

Nach der Richtlinie 2013/36/EU muss jede variable Vergitung zu einem erheblichen
Teil, mindestens aber zu 50 %, zu gleichen Teilen aus Anteilen bzw. — je nach
Rechtsform des betreffenden Instituts — aus gleichwertigen Beteiligungen und bei
nicht bdrsennotierten Instituten aus an Anteile geknupften Instrumenten bzw.
gleichwertigen nicht liquiditatswirksamen Instrumenten und falls mdglich aus
alternativen Instrumenten des Kernkapitals oder des Erganzungskapitals, die
bestimmte Voraussetzungen erfiillen, bestehen. Demzufolge dirfen nur bérsennotierte
Institute an Anteile geknupfte Instrumente verwenden, wéhrend borsennotierte
Institute Anteile einsetzen mussen. In ihrem am 28. Juli 2016 vorgelegten Bericht
COM(2016) 510 gelangt die Kommission zu dem Ergebnis, dass die Verwendung von
Anteilen fur bdrsennotierte Institute mit einem betréchtlichen Verwaltungsaufwand
und hohen Kosten verbunden sein kann. Aus Sicht der Aufsicht kann es jedoch von
ebenso groBem Nutzen sein, es bdrsennotierten Instituten zu gestatten, an Anteile
geknlpfte Instrumente zu verwenden, die den Wert der Anteile nachbilden. Aus
diesem Grund sollte auch boérsennotierten Instituten die Mdoglichkeit eingerdumt
werden, an Anteile gekniipfte Instrumente einzusetzen.

Von den zustdndigen Behdrden vorgeschriebene Eigenmittelaufschlage beeinflussen
die Gesamthéhe der Eigenmittel eines Instituts wesentlich und sind fir
Marktteilnehmer relevant, da die Hohe der zusétzlich verlangten Eigenmittel einen
Einfluss darauf hat, ab welchem Punkt Dividendenzahlungen, Bonuszahlungen und
Zahlungen auf zusatzliche Kernkapitalinstrumente eingeschréankt werden. Um eine
koharente Anwendung der Bestimmungen in allen Mitgliedstaaten und das
ordnungsgemélie Funktionieren des Marktes zu gewahrleisten, sollte klar festgelegt
werden, unter welchen Voraussetzungen Eigenkapitalaufschldge verhangt werden
sollten.

Eigenmittelaufschldge sollten von den zustdndigen Behorden unter Berticksichtigung
der speziellen Lage des Instituts verhdngt und hinreichend begriindet werden. Diese
Anforderungen sollten nicht zur Einddmmung von Makroaufsichtsrisiken eingesetzt
werden und in der Reihenfolge der Eigenmittelanforderungen Uber den
Mindesteigenmittelanforderungen und unter der kombinierten
Kapitalpufferanforderung angesiedelt sein.

Die Anforderung hinsichtlich der Verschuldungsquote und die risikobasierten
Eigenmittelanforderungen sind als parallele Anforderungen zu betrachten. Daher sollte
jeder von den zustandigen Behorden zur Einddmmung des Risikos einer GibermaRigen
Verschuldung vorgeschriebene Eigenmittelaufschlag auf die Mindestanforderung fir
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die Verschuldungsquote und nicht auf die risikobasierte
Eigenmittelmindestanforderung aufgeschlagen werden. Zudem kann hartes
Kernkapital, das Institute zur Erfullung der Anforderungen im Zusammenhang mit der
Verschuldungsquote einsetzen, stets auch zur Erfillung der risikobasierten
Eigenmittelanforderungen  sowie der kombinierten  Kapitalpufferanforderung
eingesetzt werden.

Die  zustdndigen  Behorden sollten  einem  Institut eine  (ber die
Mindesteigenmittelanforderungen, die zusétzlichen Eigenmittelanforderungen und die
kombinierte Kapitalpufferanforderung hinausgehende Aufstockung des Eigenkapitals
nahelegen koénnen, wenn sie diese fiir notwendig halten, damit das Institut fir die nahe
und fernere Zukunft gewappnet ist. Da diese Leitlinien ein Eigenkapitalziel darstellen,
sollten sie Uber den Eigenmittelanforderungen und der kombinierten
Kapitalpufferanforderung angesiedelt werden, damit die Verfehlung eines solchen
Ziels keine Ausschittungsbeschrankungen im Sinne von Artikel 141 dieser Richtlinie
bewirkt; weder die Richtlinie noch die Verordnung (EU) Nr. 575/2013 sollten die
Offenlegung solcher Leitlinien verlangen. Sollte ein Institut das Eigenkapitalziel
jedoch wiederholt verfehlen, sollte die zustandige Behorde befugt sein, aufsichtliche
MaRnahmen zu ergreifen und gegebenenfalls zusatzliche Eigenmittelanforderungen zu
stellen.

Die Sondierung der Kommission zum EU-Rechtsrahmen fir Finanzdienstleistungen
hat ergeben, dass zustdndige Behdrden systematische, tber die Anforderungen der
Verordnung (EU) Nr. 575/2013 hinausgehende Meldungen verlangen und dass dies
fir die Institute eine zusétzliche Belastung darstellt. Die Kommission sollte einen
Bericht erstellen, in dem sie diese zusatzlichen systematischen Meldepflichten
ermittelt und bewertet, ob sie mit dem einheitlichen Regelwerk fur das aufsichtliche
Meldewesen in Einklang stehen.

Die Bestimmungen der Richtlinie 2013/36/EU zum Zinsénderungsrisiko bei
Geschaften des Anlagebuchs héngen mit den einschldgigen Bestimmungen der
Verordnung XX zur Anderung der Verordnung (EU) Nr.575/2013 zusammen, fiir
deren Umsetzung die Institute mehr Zeit benétigen. Um die Anwendung der
Vorschriften zum Zinsanderungsrisiko bei Geschaften des Anlagebuchs in Einklang zu
bringen, sollten die zur Erfullung der einschlagigen Bestimmungen dieser Richtlinie
erforderlichen Vorschriften ab demselben Zeitpunkt gelten wie die einschldagigen
Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. [XX].

Um in Fallen, in denen die institutsinternen Risikomesssysteme unbefriedigend sind,
die Berechnung des Zinsénderungsrisikos bei Geschéften des Anlagebuchs zu
harmonisieren, sollte die Kommission erméchtigt werden, mittels delegierter
Rechtsakte gemall Artikel 290 AEUV und gemdaR den Artikeln 10 bis 14 der
Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 die in Artikel 84 Absatz 4 dieser Richtlinie
genannten technischen Regulierungsstandards zu erlassen und darin ein
standardisierten Ansatz festzulegen.

Um den zustdndigen Behorden die Ermittlung der Institute zu erleichtern, die bei
mdoglichen Zinsanderungen bei Geschéften ihres Anlagebuchs tbermé&Rige Verluste
erleiden konnten, sollte die Kommission erméchtigt werden, mittels delegierter
Rechtsakte gemal? Artikel 290 AEUV und gemdR den Artikeln 10 bis 14 der
Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 technische Regulierungsstandards zu erlassen, in
denen Folgendes festgelegt wird: die sechs aufsichtlichen Schockszenarien, die alle
Institute anwenden miissen, um Anderungen des wirtschaftlichen Werts des
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(19)

(20)

Eigenkapitals (Economic Value of Equity) gemaR Artikel 98 Absatz 5 zu berechnen;
die gemeinsamen Grundannahmen, auf die sich Institute zwecks gleicher Berechnung
in ihren internen Systemen stutzen missen, wenn sie den potenziellen Bedarf an
speziellen Kriterien fur die Ermittlung der Institute bestimmen, bei denen nach einem
auf Zinsadnderungen zurickzufihrenden Riickgang der Nettozinsertrage aufsichtliche
MaRnahmen gerechtfertigt sein kdnnten.

Um den zustandigen Behorden Leitlinien daftr an die Hand zu geben, in welchen
Fallen institutsspezifische Eigenkapitalaufschlage vorgeschrieben werden sollten,
sollte die Kommission ermdchtigt werden, mittels delegierter Rechtsakte gemaR
Artikel 290 AEUV und gemal den Artikeln 10 bis 14 der Verordnung (EU)
Nr. 1093/2010 technische Regulierungsstandards fiir die Messung von Risiken oder
Risikokomponenten zu erlassen, die von den Eigenmittelanforderungen der
Verordnung (EU) Nr. 575/2013 nicht oder nicht hinreichend abgedeckt werden.

Offentliche  Entwicklungsbanken  und  Kreditgenossenschaften  bestimmter
Mitgliedstaaten sind traditionell von den EU-Rechtsvorschriften tber Kreditinstitute
ausgenommen. Um gleiche Ausgangsbedingungen zu gewéhrleisten, sollte es mdglich
sein, auch andere offentliche Entwicklungsbanken und Kreditgenossenschaften von
den EU-Rechtsvorschriften Uber Kreditinstitute auszunehmen und ausschlieBlich
nationalen regulatorischen Schutzbestimmungen zu unterstellen, die den von den
Einrichtungen getragenen Risiken angemessen sind. Im Interesse der Rechtssicherheit
ist es erforderlich, eindeutige Kriterien fur solche zusatzlichen Ausnahmen festzulegen
und die Kommission zu erméchtigen, gemall Artikel 290 AUEV Rechtsakte zu
erlassen, aus denen hervorgeht, ob bestimmte Institute oder Institutskategorien diese
festgelegten Kriterien erftllen.

Besonders wichtig ist in diesem Zusammenhang, dass die Kommission vor dem Erlass
von Rechtsakten geméal Artikel 290 AEUV im Zuge ihrer vorbereitenden Arbeiten
angemessene Konsultationen — auch auf Sachverstandigenebene — durchfuhrt und dass
diese Konsultationen mit den in der Interinstitutionellen Vereinbarung Uber bessere
Rechtsetzung vom 13. April 2016 niedergelegten Grundsétzen in Einklang stehen. Um
eine gleichberechtigte Beteiligung an der Ausarbeitung der delegierten Rechtsakte zu
gewahrleisten, erhalten das Europdische Parlament und der Rat insbesondere alle
Dokumente zeitgleich mit den Sachverstandigen der Mitgliedstaaten und kénnen ihre
Sachverstdndigen systematisch an den Sitzungen der mit der Ausarbeitung der
delegierten Rechtsakte befassten Sachverstandigengruppen der Kommission
teilnehmen.

Da die Ziele dieser Richtlinie, namlich die Starkung und Prazisierung bestehender
Unionsvorschriften  zur ~ Gewadhrleistung  einheitlicher  aufsichtsrechtlicher
Anforderungen an Kreditinstitute und Wertpapierfirmen in der gesamten Union, auf
Ebene der Mitgliedstaaten nicht ausreichend verwirklicht werden koénnen, sondern
vielmehr aufgrund ihres Umfangs und ihrer Wirkungen auf Unionsebene besser zu
verwirklichen sind, kann die Union im Einklang mit dem in Artikel 5 des Vertrags
Uber die Européische Union verankerten Subsidiaritatsprinzip tatig werden.
Entsprechend dem in demselben Artikel genannten Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit
geht diese Richtlinie nicht Gber das zur Erreichung dieser Ziele erforderliche Maf
hinaus.

GemaR der Gemeinsamen Politischen Erklarung der Mitgliedstaaten und der
Kommission vom 28. September 2011 zu erlduternden Dokumenten haben sich die
Mitgliedstaaten verpflichtet, der Mitteilung ihrer Umsetzungsmanahmen in
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begriindeten Fallen ein oder mehrere Dokumente beizufiigen, in denen die Beziehung
zwischen den Bestandteilen einer Richtlinie und den entsprechenden Teilen nationaler
Umsetzungsinstrumente erldutert wird. Bei der vorliegenden Richtlinie halt der
Gesetzgeber die Ubermittlung derartiger Dokumente fiir gerechtfertigt.

Die Richtlinie 2013/36/EU sollte daher entsprechend geéndert werden —

HABEN FOLGENDE RICHTLINIE ERLASSEN:

Artikel 1
Anderung der Richtlinie 2013/36/EU

Die Richtlinie 2013/36/EU wird wie folgt ge&ndert:

1.

Artikel 2 wird wie folgt geandert:
a)  Absatz 5 wird wie folgt gedndert:
1. Nummer 16 erhalt folgende Fassung:

,16. in den Niederlanden die ,Nederlandse Investeringsbank voor
Ontwikkelingslanden NV*, die NV ,,Noordelijke Ontwikkelingsmaatschappij*, die
»NV Industriebank Limburgs Instituut voor Ontwikkeling en Financiering®, die
,»Overijsselse Ontwikkelingsmaatschappij NV* und kredietunies,”.

2. Die folgende Nummer 24 wird angefugt:

»24. in Kroatien die ,kreditne unije* und die ,,Hrvatska banka za obnovu i
razvitak*,”

b)  Die folgenden Absatze 5a und 5b werden eingefligt:

»(5a) Stellt die Kommission in einem nach Artikel 148 erlassenen delegierten
Rechtsakt auf der Grundlage der ihr vorliegenden Informationen fest, dass ein
Institut alle nachstehend genannten Voraussetzungen erfullt, so ist dieses Institut
unbeschadet der Anwendung der Vorschriften Uber staatliche Beihilfen von der
vorliegenden Richtlinie ausgenommen:

a) Es wurde vom Zentralstaat oder einer regionalen oder kommunalen
Gebietskorperschaft eines Mitgliedstaats nach 6ffentlichem Recht
errichtet;

b)  nach den fiir das Institut geltenden Gesetzen und Bestimmungen ist seine
Tatigkeit ausschlieBlich auf die Férderung bestimmter Zielsetzungen der
Finanz-, Sozial- oder Wirtschaftspolitik gerichtet und verfolgt das Institut
keine  Wettbewerbs- oder Gewinnzwecke. Diese politischen
Zielsetzungen konnen die Bereitstellung von Finanzmitteln zu Forder-
oder Entwicklungszwecken flr bestimmte wirtschaftliche Téatigkeiten
oder geografische Gebiete des betreffenden Mitgliedstaats umfassen;

c) es unterliegt angemessenen und wirksamen Aufsichtsanforderungen,
darunter Mindesteigenmittelanforderungen, und einem angemessenen
Aufsichtsrahmen mit &hnlicher Wirkung wie der im Unionsrecht
verankerte Rahmen;

d) der Zentralstaat oder die regionale oder lokale Gebietskdrperschaft ist
verpflichtet, die Uberlebensfihigkeit des Instituts zu sichern, oder
garantiert  direkt  oder  indirekt  mindestens  90%  der
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Eigenmittelanforderungen, des  Finanzierungsbedarfs oder der
Risikopositionen des Instituts;

e) es darf keine gedeckten Einlagen im Sinne des Artikels 2 Absatz 1
Nummer 5 der Richtlinie 2014/49/EU des Europdéischen Parlaments und
des Rates'? entgegennehmen;

f)  seine Tétigkeiten sind auf den Mitgliedstaat beschrénkt, in dem sich sein
Sitz befindet;

g)  der Gesamtwert der Aktiva des Instituts liegt unter 30 Mrd. EUR,;

h)  die Gesamtaktiva des Instituts machen weniger als 20 % des BIP des
betreffenden Mitgliedstaats aus;

1)  das Institut ist fur die Volkswirtschaft des betreffenden Mitgliedstaats
nicht von signifikanter Bedeutung.

Die Kommission uberprift regelmafig, ob ein Institut, das Gegenstand eines nach
Artikel 148 erlassenen delegierten Rechtsakts ist, die Voraussetzungen des
Unterabsatzes 1 weiterhin erfullt.

(5b) Stellt die Kommission in einem nach Artikel 148 erlassenen delegierten
Rechtsakt auf der Grundlage der ihr vorliegenden Informationen fest, dass die unter
eine bestimmte Kategorie fallenden Institute nach dem nationalen Recht des
Mitgliedstaats als Kreditgenossenschaften gelten und alle nachstehend genannten
Voraussetzungen erfullen, so ist diese Institutskategorie von der vorliegenden
Richtlinie ausgenommen:

a)  Sie sind Finanzinstitute genossenschaftlicher Art;

b) ihre Mitgliedschaft ist auf eine Gruppe von Mitgliedern beschréankt, die
gewisse vorab festgelegte gemeinsame personliche Merkmale oder
Interessen teilen;

c) sie durfen nur fur ihre Mitglieder Kredit- und Finanzdienstleistungen
erbringen;

d) sie ddrfen nur von ihren Mitgliedern Einlagen oder riickzahlbare Gelder
entgegennehmen, und solche Einlagen konnen als gedeckte Einlagen im
Sinne von Artikel 2 Absatz1 Nummer5 der Richtlinie 2014/49/EU
angesehen werden;

e)  sie durfen nur die in Anhang | Nummern 1 bis 6 und 15 dieser Richtlinie
genannten Tétigkeiten ausuben;

f)  sie unterliegen angemessenen und wirksamen Aufsichtsanforderungen,
darunter Mindesteigenkapitalanforderungen, und einem Aufsichtsrahmen
mit ahnlicher Wirkung wie der im Unionsrecht verankerte Rahmen;

g) der aggregierte Wert der Aktiva dieser Institutskategorie geht nicht Uber
3 % des BIP des betreffenden Mitgliedstaats hinaus, und der Gesamtwert
der Aktiva der einzelnen Institute betrdgt maximal 100 Mio. EUR;

12 Richtlinie 2014/49/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. April 2014 (ber
Einlagensicherungssysteme (Neufassung) (ABI. L 173 vom 12.6.2014, S. 149).
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h) ihre Téatigkeiten sind auf den Mitgliedstaat beschrankt, in dem sich ihr
Sitz befindet.

Die Kommission tberprift regelmaRig, ob eine Institutskategorie, die Gegenstand
eines nach Artikel 148 erlassenen delegierten Rechtsakts ist, die Voraussetzungen
des Unterabsatzes 1 weiterhin erfillt.”.

c)  Absatz 6 erhalt folgende Fassung:

,»(6) Die in Absatz 5 Nummer 1 und Nummer 3 bis 24 sowie in den nach Absatz 5a
und 5b dieses Artikels erlassenen delegierten Rechtsakten genannten Einrichtungen
werden fir die Zwecke von Artikel 34 und Titel VII Kapitel 3 als Finanzinstitute
behandelt.”.

d)  Folgender Absatz 7 wird angefugt:

»,Die Kommission Uberpriift bis spatestens [5Jahre nach Inkrafttreten] die in
Artikel 2 Absatz 5 aufgefiihrte Liste dahin gehend, ob die Griinde fir die Aufnahme
der Einrichtungen in die Liste nach wie vor bestehen; zudem prift sie die auf die
aufgelisteten  Einrichtungen  anwendbaren  nationalen  Rechtsrahmen und
Aufsichtsbestimmungen, die Art und Qualitdt der Einlagensicherung der
aufgelisteten Einrichtungen und im Falle von Einrichtungen der in Artikel 2
Absatz 5a und 5b genannten Art auch die dort festgelegten VVoraussetzungen.”.

Acrtikel 3 wird wie folgt geandert:
a)  In Absatz 1 werden die folgenden Nummern angeflgt:

,00. ,,Abwicklungsbehtrde” eine Abwicklungsbehtrde im Sinne des Artikels 2
Absatz 1 Nummer 18 der Richtlinie 2014/59/EU;

61. ,,global systemrelevantes Institut* (G-SRI) ein G-SRI im Sinne des Artikels 4
Absatz 1 Nummer 132 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013;

62. ,,global systemrelevantes Nicht-EU-Institut* (Nicht-EU-G-SRI) ein Nicht-EU-G-
SRI im Sinne des Artikels4 Absatz1 Nummer 133 der Verordnung (EU)
Nr. 575/2013;

63. ,,Gruppe” eine Gruppe im Sinne des Artikels 4 Absatz 1 Nummer 137 der
Verordnung (EU) Nr. 575/2013.

64. ,,Drittlandsgruppe® eine Gruppe, deren Mutterunternehmen in einem Drittland
niedergelassen ist.

b)  Der folgende Absatz 3 wird angefugt:

»(3) Fur die Zwecke der Anwendung der Anforderungen dieser Richtlinie und der
Verordnung (EU) Nr. 575/2013 auf konsolidierter Basis und fur die Zwecke der
Beaufsichtigung auf konsolidierter Basis gemdR dieser Richtlinie und der
Verordnung (EU) Nr. 575/2013 sind die Begriffe ,,Institut®, ,,Mutterinstitut in einem
Mitgliedstaat”, ,,EU-Mutterinstitut“® und ,,Mutterunternehmen® auch auf
Finanzholdinggesellschaften und gemischte Finanzholdinggesellschaften anwendbar,
die den in dieser Richtlinie und der Verordnung (EU) Nr.575/2013 festgelegten
Anforderungen auf konsolidierter Basis unterliegen und gemaR Artikel 21a
zugelassen sind.*

Artikel 4 Absatz 8 erhalt folgende Fassung:

»(8) Die Mitgliedstaaten stellen fir den Fall, dass andere als die zust&dndigen
Behorden die Abwicklungsbefugnis besitzen, sicher, dass erstere bei der
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6.

Ausarbeitung von Abwicklungspléanen sowie in allen anderen in dieser Richtlinie, der
Richtlinie 2014/59/EU des Europaischen Parlaments und des Rates** oder der
Verordnung (EU) Nr.575/2013 festgelegten Fallen, eng mit den zusténdigen
Behorden zusammenarbeiten und sich mit diesen beraten.”.

Artikel 8 Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
a)  Buchstabe a erhélt folgende Fassung:

,»a) die Angaben, die den zustdndigen Behorden in einem Antrag auf Zulassung als
Kreditinstitut zu Obermitteln sind, einschliellich des in Artikel 10 genannten
Geschéftsplans und der Angaben, die zur Erfiillung der Zulassungsbedingungen
erforderlich sind, die gemaR Absatz 1 von den Mitgliedstaaten festgelegt und der
EBA mitgeteilt wurden®;

b)  Buchstabe b erhalt folgende Fassung:

»0) die Anforderungen an Anteilseigner und Gesellschafter mit qualifizierten
Beteiligungen oder, falls keine qualifizierten Beteiligungen vorhanden sind, die 20
grolten Anteilseigner oder Gesellschafter geméal Artikel 14; und®.

Artikel 9 Absatz 2 erhalt folgende Fassung:

»(2) Von Absatz 1 ausgenommen ist die Entgegennahme von Einlagen oder anderen
riickzahlbaren Geldern durch:

a)  einen Mitgliedstaat;
b)  eine Gebietskdrperschaft eines Mitgliedstaats;

c) internationale Organismen offentlich-rechtlichen Charakters, denen ein
oder mehrere Mitgliedstaaten angehdren;

d)  Personen oder Unternehmen, die bei der Aufnahme und Ausubung ihrer
Tatigkeit ausdriicklich dem Unionsrecht, nicht aber dieser Richtlinie oder
der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 unterliegen;

e) in Artikel 2 Absatz5 genannte Einrichtungen, deren Tatigkeit durch
nationales Recht geregelt wird.“.

Artikel 10 erhélt folgende Fassung:

,»Artikel 10
Geschaéftsplan und organisatorischer Aufbau

Die Mitgliedstaaten schreiben vor, dass dem Zulassungsantrag ein Geschaftsplan beizufligen
ist, aus dem die Art der geplanten Geschéfte und der organisatorische Aufbau des
Kreditinstituts sowie die Mutterunternehmen, Finanzholdinggesellschaften und gemischten
Finanzholdinggesellschaften in der Gruppe hervorgehen.”.

13

Richtlinie 2014/59/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 15. Mai 2014 zur Festlegung
eines Rahmens flr die Sanierung und Abwicklung von Kreditinstituten und Wertpapierfirmen und zur
Anderung der Richtlinie 82/891/EWG des Rates, der Richtlinien 2001/24/EG, 2002/47/EG,
2004/25/EG, 2005/56/EG, 2007/36/EG, 2011/35/EU, 2012/30/EU und 2013/36/EU sowie der
Verordnungen (EU) Nr. 1093/2010 und (EU) Nr. 648/2012 des Européischen Parlaments und des Rates
(ABI. L 173 vom 12.6.2014, S. 190).
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Artikel 14 Absatz 2 erhalt folgende Fassung:

»(2) Die zustédndigen Behorden verweigern die Zulassung fur die Aufnahme der
Tatigkeit eines Kreditinstituts, wenn sie mit Blick auf die Notwendigkeit, eine solide
und umsichtige Fihrung des Kreditinstituts zu gewahrleisten, auf der Grundlage der
Kriterien des Artikels 23 Absatz 1 nicht von der Eignung der Anteilseigner oder
Gesellschafter berzeugt sind. Artikel 23 Absédtze 2 und 3 und Artikel 24 finden
Anwendung.”.

Artikel 18 Buchstabe d erhalt folgende Fassung:

das Institut den Aufsichtsanforderungen der Teile 3, 4 und 6 der Verordnung (EU)
Nr. 575/2013 — mit Ausnahme der Anforderungen der Artikel 92a und 92b — oder
denen des Artikels 104 Absatz 1 Buchstabe a oder des Artikels 105 dieser Richtlinie
nicht mehr genligt oder keine Gewahr mehr flr die Erfullung seiner Verpflichtungen
gegentber seinen Glaubigern, namentlich keine Sicherheit mehr fir die ihm von
Einlegern anvertrauten Vermdégenswerte, bietet.”.

Die folgenden Artikel 21 a und 21b werden eingefugt:

,JArtikel 21 a

Zulassung von Finanzholdinggesellschaften und gemischten Finanzholdinggesellschaften

(1)

)

©)

(4)

DE

Die Mitgliedstaaten sehen vor, dass Finanzholdinggesellschaften und gemischte
Finanzholdinggesellschaften ~ von  der gemdl  Artikel 111  bestimmten
konsolidierenden Aufsichtsbehdrde zugelassen werden missen.

Ist die konsolidierende Aufsichtsbehdrde in dem Mitgliedstaat, in dem die
Finanzholdinggesellschaft oder die gemischte Finanzholdinggesellschaft errichtet
wurde, nicht identisch mit der zustdandigen Behorde, so konsultiert die
konsolidierende Aufsichtsbehérde die zustdndige Behorde.

Der Zulassungsantrag gemaR Absatz 1 enthalt Angaben zu folgenden Punkten:

a)  organisatorischer Aufbau der Gruppe, der die Finanzholdinggesellschaft oder
die gemischte Finanzholdinggesellschaft angehdrt, sowie eindeutige Nennung
der Tochterunternehmen und gegebenenfalls der Mutterunternehmen;

b)  Erfullung der Anforderungen an die tatsdchliche Geschéaftsleitung und den Ort
der Hauptverwaltung gemaR Artikel 13;

c) Erfullung der Anforderungen an Anteilseigner und Gesellschafter gemaf
Artikel 14.

Die konsolidierende Aufsichtsbehorde erteilt erst dann eine Zulassung, wenn sie sich
vergewissert hat, dass alle folgenden Voraussetzungen erftllt sind:

a) Die unter die Anforderungen dieser Richtlinie und der Verordnung (EU)
Nr.575/2013  fallende  Finanzholdinggesellschaft ~ oder  gemischte
Finanzholdinggesellschaft ist in der Lage, die Erflllung dieser Anforderungen
zu gewahrleisten;

b) die Finanzholdinggesellschaft oder gemischte Finanzholdinggesellschaft steht
der wirksamen Beaufsichtigung der Tochterinstitute oder Mutterinstitute nicht
im Weg.

Die konsolidierenden Aufsichtsbehdrden verlangen von Finanzholdinggesellschaften
und gemischten Finanzholdinggesellschaften die Ubermittlung der Angaben, die sie
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(1)

)

©)

(4)

(5)
(6)

fir die Beaufsichtigung des organisatorischen Aufbaus der Gruppe und der
Einhaltung der in diesem Artikel genannten Zulassungsanforderungen bendétigen.

Die konsolidierenden Aufsichtsbehdrden konnen einer Finanzholdinggesellschaft
oder gemischten Finanzholdinggesellschaft die Zulassung nur entziehen, wenn die
betreffende Finanzholdinggesellschaft oder gemischte Finanzholdinggesellschaft

a)  die Zulassung nicht innerhalb von 12 Monaten nutzt, auf die Zulassung explizit
verzichtet oder alle ihre Tochterunternehmen, die Institute sind, verdufert hat;

b)  die Zulassung aufgrund falscher Angaben oder auf andere Weise unrechtmafiig
erlangt hat;

c) diean die Zulassung geknupften VVoraussetzungen nicht mehr erfullt;

d)  Anforderungen dieser Richtlinie und der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 auf
konsolidierter Basis unterliegt und den Aufsichtsanforderungen der Teile 3, 4
und 6 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013, oder denen des Artikels 104 Absatz
1 Buchstabe a oder des Artikels 105 dieser Richtlinie nicht mehr geniigt oder
keine Gewahr mehr fir die Erfullung seiner Verpflichtungen gegeniber seinen
Glaubigern bietet;

e) eine andere in den nationalen Rechtsvorschriften vorgesehene Bedingung fir
den Entzug der Zulassung erfillt; oder

f)  einen Verstol3 nach Artikel 67 Absatz 1 begeht.

Artikel 21b
Zwischengeschaltetes EU-Mutterunternehmen

Die Mitgliedstaaten schreiben vor, dass zwei oder mehr Institute in der Union, die
derselben Drittlandsgruppe angehéren, ein in der Union niedergelassenes
zwischengeschaltetes EU-Mutterunternehmen haben.

Die Mitgliedstaaten verpflichten das zwischengeschaltete EU-Mutterunternehmen in
der Union, eine Zulassung als Institut gemal Artikel 8 oder als
Finanzholdinggesellschaft oder gemischte Finanzholdinggesellschaft geméR
Artikel 21a zu erhalten.

Die Absatze 1 und 2 finden keine Anwendung, wenn der Gesamtwert der Aktiva der
Drittlandsgruppe in der Union 30 Mrd. EUR unterschreitet, es sei denn, die
Drittlandsgruppe ist ein Nicht-EU-G-SRI.

Fir die Zwecke dieses Artikels umfasst der Gesamtwert der Aktiva der
Drittlandsgruppe in der Union Folgendes:

a)  Die Summe der Aktiva jedes Instituts der Drittlandsgruppe in der Union, die in
deren konsolidierter Bilanz ausgewiesen ist; und

b) die Summe der Aktiva jeder in der Union zugelassenen Zweigstelle der
Drittlandsgruppe.

Die zustandigen Behdrden zeigen der EBA jede nach Absatz 2 erteilte Zulassung an.

Die EBA veroffentlicht auf ihrer Website eine Liste aller zwischengeschalteten EU-
Mutterunternehmen, die eine Zulassung in der Union erhalten haben.
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Die zustandigen Behorden stellen sicher, dass fur alle Institute, die derselben
Drittlandsgruppe  angehéren, nur ein einziges zwischengeschaltetes EU-
Mutterunternehmen besteht.”.

Artikel 23 Absatz 1 Buchstabe b erhalt folgende Fassung:

»0) Leumund, Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrung geméal? Artikel 91 Absatz 1
aller Mitglieder des Leitungsorgans, die die Geschafte des Kreditinstituts infolge des
beabsichtigten Erwerbs flihren werden,”.

Artikel 47 Absatz 2 erhélt folgende Fassung:
»(2) Die zustandigen Behdrden zeigen der EBA Folgendes an:

a.  Alle Zulassungen von Zweigstellen, die sie Kreditinstituten mit Sitz in einem
Drittland erteilen;

b.  die regelmaRig gemeldete Summe der Aktiva und Passiva der zugelassenen
Zweigstellen von Kreditinstituten mit Sitz in einem Drittland.

Die EBA veroffentlicht auf ihrer Website eine Liste aller Zweigstellen aus
Drittlandern, die fir eine Tétigkeit in den Mitgliedstaaten zugelassen sind, unter
Angabe des Mitgliedstaats und der Summe der Aktiva jeder Zweigstelle.”.

Artikel 75 Absatz 1 erhalt folgende Fassung:

»(1) Die zustandigen Behdrden erheben die gemal? den Offenlegungskriterien nach
Artikel 450 Absatz 1 Buchstaben g, h, i und k der Verordnung (EU) Nr. 575/2013
offengelegten Daten und nutzen diese, um Vergltungstrends und -praxis zu
vergleichen. Sie stellen der EBA diese Informationen zur Verfugung.*

Artikel 84 erhélt folgende Fassung:

,»Artikel 84
Zinsanderungsrisiko bei Geschéften des Anlagebuchs

Die zustandigen Behorden stellen sicher, dass die Institute interne Systeme einfuhren
oder die standardisierte Methodik nutzen, um die Risiken, die sich aus mdglichen
Zinsénderungen ergeben und sich sowohl auf den wirtschaftlichen Wert des
Eigenkapitals als auch auf die Nettozinsertrdge bei im Anlagebuch erfassten
Geschaften auswirken, zu ermitteln, zu bewerten, zu steuern und einzuddmmen.

Die zustandigen Behdrden stellen sicher, dass die Institute interne Systeme einfuhren
oder die standardisierte Methodik anwenden, um die Risiken, die sich aus mdglichen
Anderungen von Kreditrisikopramien (Kreditspreads) ergeben und sich sowohl auf
den wirtschaftlichen Wert des Eigenkapitals als auch auf die Nettozinsertrage bei im
Anlagebuch erfassten Geschéften auswirken, zu bewerten und zu Giberwachen.

Sind die von den Instituten eingeflihrten internen Systeme zur Beurteilung der in
Absatz 1 genannten Risiken nicht zufriedenstellend, so koénnen die zusténdigen
Behorden den Instituten vorschreiben, die in Absatz 1 genannte standardisierte
Methodik anzuwenden.

Die EBA arbeitet einen Entwurf technischer Regulierungsstandards aus, in denen die
standardisierte Methodik, die die Institute zur Beurteilung der in Absatz 1 genannten
Risiken heranziehen konnen, fur die Zwecke dieses Artikels im Einzelnen festgelegt
wird.
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15.

16.

Diesen Entwurf legt die EBA der Kommission bis zum [ein Jahr nach Inkrafttreten]
vor.

Der Kommission wird die Befugnis ubertragen, die in Unterabsatz 1 genannten
technischen  Regulierungsstandards gemall den Artikeln 10 bis 14 der
Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 zu erlassen.

Die EBA gibt Leitlinien heraus zu:

a)  den Kriterien fir die Beurteilung der in Absatz 1 genannten Risiken durch ein
internes System eines Instituts;

b)  den Kriterien fur die Ermittlung, Steuerung und Einddmmung der in Absatz 1
genannten Risiken durch Institute;

c) den Kiriterien fiir die Beurteilung und Uberwachung der in Absatz 2 genannten
Risiken durch Institute;

d) den Kiriterien fur die Feststellung, welche der von den Instituten fir die
Zwecke von Absatz 1 eingefuhrten internen Systeme gemal? Artikel 3 nicht
zufriedenstellend sind;

Die EBA gibt diese Leitlinien spatestens [ein Jahr nach Inkrafttreten] heraus.*
Artikel 85 Absatz 1 erhalt folgende Fassung:

»(1) Die zustandigen Behorden stellen sicher, dass die Institute zur Beurteilung und
Steuerung ihres operationellen Risikos, einschliel3lich des Modellrisikos und des mit
einer Auslagerung verbundenen Risikos, sowie zur Absicherung gegen selten
eintretende Ereignisse mit gravierenden Folgen auf Grundsdtze und Verfahren
zuriickgreifen. Die Institute legen fest, was flr die Zwecke dieser Grundsétze und
Verfahren ein operationelles Risiko darstellt.“

Artikel 92 wird wie folgt gedndert:
a)  Absatz 1 wird gestrichen.
b)  In Absatz 2 erhélt der Einleitungssatz folgende Fassung:

,»Die zustdndigen Behorden stellen sicher, dass die Institute bei der Festlegung und
Anwendung der Gesamtvergitungspolitik (einschliel3lich Gehaltern und freiwilligen
Altersvorsorgeleistungen) fir verschiedene Mitarbeiterkategorien, einschlielich der
Geschéftsleitung, der Mitarbeiter, die hohe Risikopositionen eingehen kdnnen
(Risikotrager), der Mitarbeiter mit Kontrollfunktionen und aller Mitarbeiter, deren
Gesamtvergutung der Einkommensstufe der Geschéftsleitung entspricht, sowie der
Risikotrdager, deren berufliche Téatigkeit sich wesentlich auf das Risikoprofil des
Instituts auswirkt, die nachstehenden Grundsatze in einer Weise anwenden, die ihrer
GroRe, ihrer internen Organisation und der Art, dem Umfang und der Komplexitat
ihrer Geschafte angemessen ist:*

Artikel 94 wird wie folgt geéndert:
a)  Absatz 1 Buchstabe | Ziffer i erhalt folgende Fassung:

»1) Anteile bzw. eine je nach Rechtsform des betreffenden Instituts gleichwertige
Beteiligung; oder an Anteile geknlpfte Instrumente bzw. je nach Rechtsform des
betreffenden Instituts gleichwertige nicht liquiditatswirksame Instrumente,“.

b)  Folgende Absétze werden angefugt:
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»(3) Abweichend von Absatz 1 gelten die unter den Buchstaben | und m und die
unter Buchstabe o Unterabsatz 2 genannten Grundsatze nicht fir:

a) Institute, deren Aktiva in den dem laufenden Geschéftsjahr unmittelbar
vorangegangenen vier Jahren im Durchschnitt maximal 5 Mrd. EUR wert
waren;

b)  Mitarbeiter, deren jahrliche variable Vergutung nicht Uber 50 000 EUR
hinausgeht und nicht mehr als ein Viertel der Gesamtjahresvergltung dieses
Mitarbeiters ausmacht.

Abweichend von Buchstabe a kann eine zustdndige Behotrde beschlieRen, dass
Institute, bei denen der Aktiva-Gesamtwert unter dem in Buchstabe a genannten
Schwellenwert liegt, aufgrund der Art und des Umfangs der Geschéfte, der internen
Organisation oder gegebenenfalls der Charakteristika der Gruppe, der das Institut
angehort, nicht unter die Ausnahme fallen.

Abweichend von Buchstabe b kann eine zustdndige Behorde beschlielRen, dass
Mitarbeiter, deren jéhrliche variable Vergitung unter dem in Buchstabe b genannten
Schwellenwert und Anteil liegt, aufgrund der Besonderheiten des nationalen Markts
in Sachen Vergutungspraktiken oder der Art der Aufgaben und des Stellenprofils
dieses Mitarbeiters nicht unter die Ausnahme fallen.

(4) In enger Zusammenarbeit mit der EBA Uberpruft die Kommission bis zum [vier
Jahre nach Inkrafttreten dieser Richtlinie] die Anwendung des Absatzes 3, erstellt
hierliber einen Bericht und legt diesen gegebenenfalls zusammen mit einem
geeigneten Gesetzgebungsvorschlag dem Européischen Parlament und dem Rat vor.

(5) Die EBA legt Leitlinien fest, die die Anwendung des Absatzes 3 erleichtern und
dessen koharente Anwendung gewahrleisten.*

Artikel 97 Absatz 1 Buchstabe b wird gestrichen.
Artikel 98 wird wie folgt gedndert:

a)  Absatz 1 Buchstabe j wird gestrichen;

b)  Absatz 5 erhélt folgende Fassung:

»(5) Die Uberpriifung und Bewertung durch die zustandigen Behérden umfasst auch
das Zinsanderungsrisiko, dem die Institute bei Geschaften des Anlagebuchs
ausgesetzt sind. Aufsichtliche Malinahmen sind zumindest dann zu ergreifen, wenn
sich der in Artikel 84 Absatz 1 genannte wirtschaftliche Wert des Eigenkapitals eines
Instituts aufgrund einer plétzlichen und unerwarteten Zinsdnderung, wie sie sich aus
einem von sechs auf Zinssatze angewandten Schockszenarien ergibt, um mehr als
15 % des Kernkapitals verringert.

c) Folgender Absatz 5 a wird eingeflgt:

»(5a) Die EBA arbeitet einen Entwurf technischer Regulierungsstandards aus, in
denen fir die Zwecke des Absatzes 5 Folgendes festgelegt wird:

a)  sechs aufsichtliche Schockszenarien, die fir jede Wé&hrung auf Zinssétze
angewandt werden;

b)  gemeinsame Grundannahmen fir Modellierung und parametrische Verfahren,
denen die Institute im Rahmen von Absatz5 bei der Berechnung des
okonomischen Werts ihres Eigenkapitals Rechnung tragen;
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20.
21.

c) ob aufsichtliche Mallnahmen auch dann zu ergreifen sind, wenn die in
Artikel 84 Absatz 1 genannten Nettozinsertrdge des Instituts aufgrund etwaiger
Zinsénderungen absinken.

Diesen Entwurf legt die EBA der Kommission bis zum [ein Jahr nach Inkrafttreten]
vor.

Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen, die in Unterabsatz 1 genannten
technischen  Regulierungsstandards gemaR den  Artikeln 10 bis14  der
Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 zu erlassen.*

Artikel 99 Absatz 2 Buchstabe b wird gestrichen.
Artikel 103 wird gestrichen.

Artikel 104 wird wie folgt gedndert:

a) Die Absétze 1 und 2 erhalten folgende Fassung:

»(1) Fur die Zwecke des Artikels 97, des Artikels 98 Absatz 4, des Artikels 101
Absatz 4 und des Artikels 102 sowie der Anwendung der Verordnung (EU)
Nr. 575/2013 sind die zustandigen Behdrden zumindest befugt,

a)  von Instituten unter den in Artikel 104a festgelegten VVoraussetzungen zu
verlangen, dass sie Uber die Anforderungen der Verordnung (EU)
Nr. 575/2013 hinaus zuséatzliche Eigenmittel vorhalten,

b) eine Verstdrkung der nach den Artikeln 73 und 74 eingeflhrten
Regelungen, Verfahren, Mechanismen und Strategien zu verlangen,

c) von Instituten die VVorlage eines Plans zu verlangen, aus dem hervorgeht,
wie die Aufsichtsanforderungen dieser Richtlinie und der Verordnung
(EU) Nr.575/2013 erneut erfullt werden sollen, und eine Frist flr die
Durchfiihrung dieses Plans zu setzen sowie gegebenenfalls
Nachbesserungen hinsichtlich  seines  Anwendungsbereichs  und
Zeitrahmens zu verlangen,

d) Instituten eine bestimmte Ruckstellungspolitik oder eine bestimmte
Behandlung ihrer Aktiva vorzuschreiben,

e) die Geschéftsbereiche, die Tatigkeiten oder das Netz von Instituten
einzuschranken oder zu begrenzen oder die VerduBerung von
Geschaftszweigen, die fir die Soliditat des Instituts mit zu grof3en
Risiken verbunden sind, zu verlangen,

f)  eine Verringerung des mit den Téatigkeiten, Produkten und Systemen von
Instituten verbundenen Risikos — auch des mit ausgelagerten Téatigkeiten
verbundenen Risikos — zu verlangen,

g) von Instituten eine Begrenzung der variablen Vergutung (in Prozent der
Nettoeinkiinfte) zu verlangen, sollte diese nicht mit der
Aufrechterhaltung einer soliden Kapitalbasis zu vereinbaren sein,

h)  von Instituten zu verlangen, dass sie Nettogewinne zur Starkung der
Eigenmittel einsetzen,

1)  Ausschittungen oder Zinszahlungen eines Instituts an Anteilseigner,
Gesellschafter oder Inhaber von Instrumenten des zusétzlichen
Kernkapitals einzuschrdnken oder zu untersagen, sofern ein solches
Verbot fiir das Institut kein Ausfallereignis darstellt,
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J)  zusétzliche oder h&ufigere Meldungen vorzuschreiben, worunter auch
Meldungen zur Eigenkapital- und Liquiditétslage fallen,

k)  besondere Liquiditdtsanforderungen festzulegen, worunter auch eine
Beschrankung von Laufzeitinkongruenzen zwischen Aktiva und Passiva
fallt,

I)  ergénzende Angaben zu verlangen, allerdings lediglich auf Ad-hoc-Basis.

(2) Zustéandige Behdrden durfen Instituten fur die Zwecke von Absatz 1 Buchstabe j
nur dann zusétzliche oder haufigere Meldungen vorschreiben, wenn die verlangten
Angaben nicht schon an anderer Stelle vorhanden sind und eine der folgenden
Voraussetzungen erftllt ist:

a) eine der in Artikel 102 Absatz1 Buchstabena undb genannten
Voraussetzungen ist erfillt;

b) die zustdndige Behorde hélt die Festlegung dieser Anforderungen zur
Beschaffung der in Artikel 102 Absatz1 Buchstabe b genannten
Nachweise fiir sinnvoll;

c) die zusétzlichen Angaben werden von dem Institut fiir die Dauer des in
Artikel 99 genannten aufsichtlichen Prufungsprogramms verlangt.

Die in Unterabsatz 1 festgelegte VVorgabe, wonach die Angaben, die von Instituten
verlangt werden konnen, noch nicht an anderer Stelle vorhanden sein dirfen, gilt
dann als erfllt, wenn der zustdndigen Behdrde diese oder im Wesentlichen die
gleichen Angaben noch nicht vorliegen, sie diese Angaben nicht generieren kann
oder sie diese Angaben nur beschaffen kann, indem sie dem Institut die Ubermittlung
vorschreibt. Liegen die Angaben der zustdndigen Behorde in einem anderen Format
oder in anderer Granularitat vor als die zu Ubermittelnden zusatzlichen Angaben, so
darf die zustandige Behorde die zusatzlichen Angaben nicht verlangen, wenn das
andere Format oder die unterschiedliche Granularitdt sie nicht daran hindert, im
Wesentlichen die gleichen Angaben zu generieren.”;

b)  Absatz 3 wird gestrichen.
Die folgenden Artikel 104a, 104b und 104c werden eingeflgt:

,»Artikel 104 a
Zusatzliche Eigenmittelanforderung

Die zustandigen Behdrden legen die in Artikel 104 Absatz 1 Buchstabe a genannte
zusétzliche Eigenmittelanforderung nur dann fest, wenn sie bei den gemaR den
Artikeln 97 und 101 durchgefilhrten Uberpriifungen feststellen, dass auf ein
einzelnes Institut Folgendes zutrifft:

a) das Institut ist Risiken oder Risikokomponenten ausgesetzt, die durch die in
den Teilen3, 4, 5 und 7 der Verordnung (EU) Nr.575/2013 festgelegten
Eigenmittelanforderungen nicht oder nicht ausreichend abgedeckt sind, was in
Absatz 2 ndher ausgefihrt wird;

b) die in den Artikeln73 und 74 dieser Richtlinie oder in Artikel 393 der
Verordnung (EU) Nr. 575/2013 festgelegten Anforderungen werden von dem
Institut nicht erfillt und es ist unwahrscheinlich, dass sich die Regelungen,
Verfahren, Mechanismen und  Strategien allein  durch  weitere
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Verwaltungsmalinahmen innerhalb eines angemessenen Zeitraums hinreichend
verbessern lassen;

c) die in Artikel 98 Absatz 4 genannten Korrekturen reichen nicht aus, um das
Institut in die Lage zu versetzen, seine Positionen innerhalb kurzer Zeit zu
veréulRern oder abzusichern, ohne dabei unter normalen Marktbedingungen
wesentliche Verluste zu erleiden;

d) die gemaR Artikel 101 Absatz 4 vorgenommene Bewertung ergibt, dass die
Nichterfullung der Voraussetzungen fur die Anwendung des genehmigten
Ansatzes voraussichtlich zu unzureichenden Eigenmittelanforderungen fiihren
wird,;

e) das Institut versaumt es wiederholt, zusétzliche Eigenmittel in der in
Artikel 104b Absatz 1 dargelegten angemessenen Hohe zu bilden oder
beizubehalten.

Die zustandigen Behdrden legen die in Artikel 104 Absatz 1 Buchstabe a genannte
zusétzliche Eigenmittelanforderung nicht fir die Zwecke der Deckung von
Makroaufsichts- oder Systemrisiken fest.

Fur die Zwecke von Absatz 1 Buchstabe a sind Risiken oder Risikokomponenten nur
dann als nicht oder nicht hinreichend durch die Eigenmittelanforderungen der
Teile 3, 4, 5 und 7 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 abgedeckt anzusehen, wenn
die Hohe, die Arten und die Verteilung des Kapitals, die die zustdndige Behorde
nach der aufsichtlichen Uberpriifung der von den Instituten gemaR Artikel 73
Absatz 1 vorgenommenen Bewertung fur angemessen halt, Gber die in den Teilen 3,
4, 5 und 7 der Verordnung (EU) Nr.575/2013 festgelegten
Eigenmittelanforderungen fur das Institut hinausgehen.

Fur die Zwecke des Unterabsatzes 1 ist Eigenkapital dann als angemessen zu
betrachten, wenn es alle wesentlichen Risiken oder Risikokomponenten abdeckt, die
keiner speziellen Eigenmittelanforderung unterliegen. Dies kann Risiken oder
Risikokomponenten einschlieRen, die ausdrucklich von den
Eigenmittelanforderungen der Teile 3, 4, 5 und 7 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013
ausgenommen sind.

Zinsénderungsrisiken bei Anlagebuchpositionen sind nur dann als wesentlich zu
betrachten, wenn eines der in Artikel 98 Absatz 5 genannten sechs aufsichtlichen
Zinssatz-Schockszenarien oder einer der von der EBA geméll Artikel 98 Absatz 5
Buchstabe b ermittelten Falle einen Rickgang des wirtschaftlichen Werts des
Eigenkapitals um mehr als 15 % des Kernkapitals des Instituts ergibt.

Nicht unter die in Absatz 1 Buchstabe a genannten Risiken fallen solche, fur die in
dieser Richtlinie oder in der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 eine Ubergangsregelung
vorgesehen ist, oder die Besitzstandsklauseln unterliegen.

Die zustandigen Behorden legen die HOhe der gemal Artikel 104 Absatz 1
Buchstabe a verlangten zusatzlichen Eigenmittel als Differenz zwischen dem geman
Absatz 2 als angemessen betrachteten Kapital und den Eigenmittelanforderungen der
Teile 3, 4, 5 und 7 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 fest.

Die Institute erfullen die in Artikel 104 Absatz 1 Buchstabe a genannte zusatzliche
Eigenmittelanforderung mit Eigenmittelinstrumenten, wobei folgende Bedingungen
gelten:
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a) die zusatzliche Eigenmittelanforderung ist zu mindestens drei Vierteln mit
Kernkapital zu erfillen;

b) das Kernkapital muss zu mindestens drei Vierteln aus hartem Kernkapital
bestehen.

Die Eigenmittel, die zur Erfullung der in Artikel 104 Absatz 1 Buchstabe a
genannten zusétzlichen Eigenmittelanforderung eingesetzt werden, diirfen nicht zur
Erfallung einer der Eigenmittelanforderungen von Artikel 92 Absatz 1 Buchstaben a,
b und ¢ der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 oder der in Artikel 128 Nummer 6 dieser
Richtlinie definierten kombinierten Kapitalpufferanforderung eingesetzt werden.

Abweichend von Unterabsatz 2 dirfen Eigenmittel, die zur Erfullung der in
Artikel 104 Absatz 1 Buchstabe a genannten zusatzlichen Eigenmittelanforderung
eingesetzt werden, dann zur Erfullung der in Artikel 128 Nummer 6 dieser Richtlinie
definierten kombinierten Kapitalpufferanforderung eingesetzt werden, wenn die
zustandigen Behorden diese zusétzliche Eigenmittelanforderung zur Abdeckung von
Risiken oder Risikokomponenten festgelegt haben, die von Artikel 92 Absatz 1
Buchstabe d der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 nicht ausreichend erfasst werden.

Die zustandige Behorde rechtfertigt ihre Entscheidung, geméal Artikel 104 Absatz 1
Buchstabe a eine zusatzliche Eigenmittelanforderung festzulegen, gegenuber jedem
Institut gebuhrend in schriftlicher Form und gibt dabei zumindest einen klaren
Uberblick Gber die vollstandige Bewertung der in den Absatzen 1 bis 4 genannten
Punkte. In dem in Absatz 1 Buchstabe d genannten Fall schlief3t dies auch die
gesonderte Angabe von Griinden ein, warum Eigenkapitalleitlinien nicht langer als
ausreichend betrachtet werden.

Die EBA arbeitet einen Entwurf technischer Regulierungsstandards aus, in denen
prazisiert wird, wie die in Absatz 2 genannten Risiken und Risikokomponenten zu
messen sind.

Die EBA gewadhrleistet die Verhéltnismaligkeit dieses Entwurfs im Hinblick auf:

a) die Belastung, die die Umsetzung der Standards fir Institute und zustandige
Behorden bedeutet, und

b) die Maoglichkeit, dass die generell hoheren Eigenkapitalanforderungen fur
Institute, die keine internen Modelle anwenden, bei der Beurteilung der Risiken
und Risikokomponenten geméR Absatz2 die Festlegung geringerer
Eigenkapitalanforderungen rechtfertigen konnten.

Diesen Entwurf legt die EBA der Kommission bis zum [ein Jahr nach Inkrafttreten]
vor.

Der Kommission wird die Befugnis uUbertragen, die in Absatz 6 genannten
technischen Regulierungsstandards nach den Artikeln 10 bis 14 der Verordnung
(EU) Nr. 1093/2010 zu erlassen.

Artikel 104b
Leitlinien flr zusatzliche Eigenmittel

Die Institute sorgen anhand der in Artikel 73 genannten Strategien und Verfahren
und nach Konsultation der zustdndigen Behorde fir eine angemessene
Eigenmittelausstattung, die hinreichend Uber den Anforderungen der Teile 3, 4, 5
und 7 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 und dieser Richtlinie sowie den von den
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zustdndigen Behorden gemdal Artikel 104 Absatz 1 Buchstabe a festgelegten
zusétzlichen Eigenmittelanforderungen liegt, um zu gewahrleisten, dass

a)  konjunkturbedingte wirtschaftliche Schwankungen keinen Verstol? gegen diese
Anforderungen nach sich ziehen, und

b) die Eigenmittel des Instituts potenzielle Verluste, die bei den in Artikel 100
genannten aufsichtlichen Stresstests ermittelt werden, absorbieren koénnen,
ohne dass gegen die Eigenmittelanforderungen der Teile 3, 4, 5 und 7 der
Verordnung (EU) Nr. 575/2013 und die von den zustandigen Behdrden gemal
Artikel 104 Absatz 1 Buchstabe a festgelegten zusatzlichen
Eigenmittelanforderungen verstof3en wird.

Die zustédndigen Behorden Uberprifen regelméfRig die von jedem Institut gemaR
Absatz 1 festgelegte Eigenmittelausstattung und beriicksichtigen dabei das Ergebnis
der gemaR den Artikeln97 und 101 durchgefiihnrten Uberpriifungen und
Bewertungen, einschlieBlich der Ergebnisse der in Artikel 100 genannten Stresstests.

Die zustdndigen Behorden teilen den Instituten das Ergebnis der in Absatz 2
vorgesehenen Uberpriifung mit. Die zustandigen Behorden konnen den Instituten
gegebenenfalls mitteilen, ob sie eine Korrektur der gemall Absatz 1 festgelegten
Eigenmittelausstattung erwarten.

In Féllen, in denen gemal Artikel 104a eine zusatzliche Eigenmittelanforderung
festgelegt werden soll, sehen die zustandigen Behdrden davon ab, den Instituten
gemdll Absatz 3 mitzuteilen, ob sie eine Korrektur der Eigenmittelausstattung
erwarten.

Ein Institut, das die in Absatz 3 genannten Erwartungen nicht erfillt, unterliegt nicht
den in Artikel 141 genannten Beschrankungen.

Artikel 104c
Zusammenarbeit mit Abwicklungsbehdrden

Vor der Festlegung aller etwaigen zuséatzlichen Eigenkapitalanforderungen gemaéf
Artikel 104 Absatz 1 Buchstabe a und vor der Unterrichtung von Instituten Uber
moglicherweise erwartete Korrekturen an der Eigenmittelausstattung geman
Artikel 104b konsultieren die zustandigen Behorden die Abwicklungsbehorden. Fur
diese Zwecke legen die zustdandigen Behtrden den Abwicklungsbehorden alle
verfiigbaren Informationen vor.

Die zustandigen Behorden unterrichten die  jeweils  zustandigen
Abwicklungsbehdrden tber die zusétzlichen Eigenkapitalanforderungen, die gemaR
Artikel 104 Absatz 1 Buchstabe a fiir ein Institut festgelegt wurden, und tber alle
etwaigen erwarteten Korrekturen an der Eigenmittelausstattung, die den Instituten
gemal Artikel 104b mitgeteilt wurden.”.

Artikel 105 Buchstabe d wird gestrichen.
Artikel 108 Absatz 3 wird gestrichen.
Artikel 109 Absétze 2 und 3 erhalten folgende Fassung:

»(2) Um zu gewadhrleisten, dass die in Abschnitt Il verlangten Regelungen, Verfahren
und Mechanismen koharent sind und gut ineinander greifen und alle fur die Aufsicht
relevanten Daten und Angaben generiert werden konnen, schreiben die zustédndigen
Behorden den unter diese Richtlinie fallenden Mutter- und Tochterunternehmen vor,
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die in Abschnitt Il dargelegten Pflichten auf konsolidierter oder teilkonsolidierter
Basis zu erfullen. Sie stellen insbesondere sicher, dass die unter diese Richtlinie
fallenden Mutter- und Tochterunternehmen diese Regelungen, Verfahren und
Mechanismen in ihren nicht unter diese Richtlinie fallenden Tochterunternehmen
anwenden, was auch fir solche mit Sitz in Offshore-Finanzzentren gilt. Diese
Regelungen, Verfahren und Mechanismen missen ebenfalls koharent sein und gut
ineinander greifen, und die betreffenden Tochterunternehmen missen ebenfalls alle
fur die Aufsicht relevanten Daten und Informationen generieren kénnen.

(3) Die aus Abschnitt Il erwachsenden Pflichten in Bezug auf Tochterunternehmen,
die selbst nicht dieser Richtlinie unterliegen, finden keine Anwendung, wenn das
EU-Mutterinstitut den zustdndigen Behérden gegenuber nachweisen kann, dass die
Anwendung des Abschnitts Il nach den gesetzlichen Bestimmungen des Drittlandes,
in dem das Tochterunternehmen seinen Sitz hat, widerrechtlich ist.*

Artikel 113 erhalt folgende Fassung:

,JArtikel 113
Gemeinsame Entscheidungen tber institutsspezifische Aufsichtsanforderungen

Die konsolidierende Aufsichtsbehérde und die fir die Beaufsichtigung von
Tochterunternehmen eines EU-Mutterinstituts, einer EU-
Mutterfinanzholdinggesellschaft oder einer gemischten EU-
Mutterfinanzholdinggesellschaft in einem Mitgliedstaat zustandigen Behdrden setzen
alles daran, um in folgenden Punkten zu einer gemeinsamen Entscheidung zu
gelangen:

a)  Anwendung der Artikel 73 und 97, um zu bestimmen, ob die konsolidierte
Eigenmittelausstattung der Gruppe von Instituten der Finanzlage der Gruppe
und ihrem Risikoprofil angemessen ist, und welche Eigenmittelausstattung fur
die Anwendung des Artikels 104 Absatz 1 Buchstabe a auf jedes einzelne
Unternehmen der Gruppe und auf konsolidierter Basis erforderlich ist,

b)  MaBnahmen zum Umgang mit allen wichtigen Fragen und wesentlichen
Erkenntnissen im Zusammenhang mit der Liquiditatsaufsicht, einschlieBlich
der nach Artikel 86 vorgeschriebenen angemessenen Organisation und
Behandlung von Risiken und der Notwendigkeit institutsspezifischer
Liquiditatsanforderungen nach Artikel 105.

c) alle etwaigen erwarteten  Korrekturen an  der  konsolidierten
Eigenmittelausstattung gemaR Artikel 104b Absatz 3.

Die in Absatz 1 genannten gemeinsamen Entscheidungen

a)  sind fur die Zwecke von Absatz 1 Buchstabe a innerhalb von vier Monaten zu
erzielen, nachdem die konsolidierende Aufsichtsbehdrde den anderen jeweils
zustandigen Behdrden einen Bericht tbermittelt hat, in dem die Risiken der
Gruppe von Instituten gemal Artikel 104a beurteilt werden,

b)  sind fur die Zwecke von Absatz 1 Buchstabe b innerhalb von vier Monaten zu
erzielen, nachdem die konsolidierende Aufsichtsbehdrde einen Bericht
Ubermittelt hat, in dem das Liquiditatsrisikoprofil der Gruppe von Instituten
gemaR den Artikeln 86 und 105 beurteilt wird,

c) sind fur die Zwecke von Absatz 1 Buchstabe ¢ innerhalb von vier Monaten zu
erzielen, nachdem die konsolidierende Aufsichtsbehdrde einen Bericht
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ubermittelt hat, in dem die Risiken der Gruppe von Instituten gemaR
Artikel 104b beurteilt werden.

Bei den gemeinsamen Entscheidungen ist auch der von den jeweils zustandigen
Behorden gemall den Artikeln 73, 97, 104a und 104b vorgenommenen
Risikoeinschatzung flr Tochterunternehmen gebiihrend Rechnung zu tragen.

Die in Absatz1 Buchstabena und b genannten gemeinsamen Entscheidungen
werden samt einer umfassenden Begrindung in einem Dokument festgehalten, das
dem EU-Mutterinstitut von der konsolidierenden Aufsichtsbehdrde tGbermittelt wird.
Sollte keine Einigung erzielt werden konnen, konsultiert die konsolidierende
Aufsichtsbehtrde auf Verlangen einer der anderen zustandigen Behorden die EBA.
Die konsolidierende Aufsichtsbehorde kann die EBA auch von sich aus konsultieren.

Gelangen die zustandigen Behérden innerhalb der in Absatz 2 genannten Fristen zu
keiner gemeinsamen Entscheidung, so wird die Entscheidung tber die Anwendung
von Artikel 73, 86 und 97, Artikel 104 Absatz 1 Buchstabe a, Artikel 104b und
Artikel 105 von der konsolidierenden Aufsichtsbehorde nach gebuhrender
Berlcksichtigung der von den jeweils zustdndigen Behdrden in Bezug auf die
Tochterunternehmen durchgefiihrten Risikoeinschatzung auf konsolidierter Basis
getroffen. Hat eine der jeweils zustdndigen Behdrden bei Ablauf der in Absatz 2
genannten Fristen die Angelegenheit gemal? Artikel 19 der Verordnung (EU)
Nr. 1093/2010 an die EBA verwiesen, so stellt die konsolidierende Aufsichtsbehorde
ihre Entscheidung zuriick, bis ein Beschluss der EBA gemal} Artikel 19 Absatz 3 der
genannten Verordnung ergangen ist, und entscheidet dann gemal dem Beschluss der
EBA. Die in Absatz 2 genannten Fristen gelten als Fristen fir die Beilegung von
Meinungsverschiedenheiten im Sinne der Verordnung (EU) Nr. 1093/2010. Die EBA
fasst ihren Beschluss binnen eines Monats. Nach Ablauf der Viermonatsfrist oder
nach Erzielen einer gemeinsamen Entscheidung kann die Angelegenheit nicht mehr
an die EBA verwiesen werden.

Die Entscheidung zur Anwendung von Artikel 73, 86 und 97, Artikel 104 Absatz 1
Buchstabe a, Artikel 104b und Artikel 105 wird unter gebiihrender Berlicksichtigung
der von der konsolidierenden Aufsichtsbehdrde geédulerten Standpunkte und
Vorbehalte von den Behodrden getroffen, die jeweils fur die Beaufsichtigung von
Tochterunternehmen  eines  EU-Mutterkreditinstituts ~ oder  einer  EU-
Mutterfinanzholdinggesellschaft oder einer gemischten EU-
Mutterfinanzholdinggesellschaft auf Einzel- oder auf teilkonsolidierter Basis
zustandig sind. Hat eine der zustdndigen Behdrden bei Ablauf einer der in Absatz 2
genannten Fristen die Angelegenheit gemaR Artikel 19 der Verordnung (EU) Nr.
1093/2010 an die EBA verwiesen, so stellen die zustdndigen Behorden ihre
Entscheidung zuriick, bis ein Beschluss der EBA gemaR Artikel 19 Absatz 3 der
genannten Verordnung ergangen ist, und entscheiden dann gemal? dem Beschluss der
EBA. Die in Absatz 2 genannten Fristen gelten als Fristen fir die Beilegung von
Meinungsverschiedenheiten im Sinne jener Verordnung. Die EBA fasst ihren
Beschluss binnen eines Monats. Nach Ablauf der Viermonatsfrist oder nach Erzielen
einer gemeinsamen Entscheidung kann die Angelegenheit nicht mehr an die EBA
verwiesen werden.

Die Entscheidungen werden samt einer umfassenden Begrindung in einem
Dokument festgehalten und tragen der Risikoeinschéatzung sowie den Standpunkten
und Vorbehalten Rechnung, die die anderen zustandigen Behorden innerhalb der in
Absatz 2 genannten Fristen geduRert haben. Die konsolidierende Aufsichtsbehérde
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leitet das Dokument an alle betroffenen zustandigen Behorden und das EU-
Mutterinstitut weiter.

Wurde die EBA konsultiert, tragen alle zustandigen Behorden deren Stellungnahme
Rechnung und begriinden jede etwaige erhebliche Abweichung davon.

Die in Absatz 1 genannten gemeinsamen Entscheidungen und die in Absatz 3
genannten Entscheidungen, die die zustandigen Behtrden bei Fehlen einer
gemeinsamen Entscheidung treffen, werden von den zustdndigen Behtrden in den
betroffenen Mitgliedstaaten als maf3gebend anerkannt und angewandt.

Die in Absatz 1 genannten gemeinsamen Entscheidungen und jede bei Fehlen einer
gemeinsamen Entscheidung gemal Absatz 3 getroffene Entscheidung werden
jahrlich oder unter auBergewohnlichen Umstédnden aktualisiert, wenn eine fur die
Beaufsichtigung von Tochterunternehmen eines EU-Mutterinstituts, einer EU-
Mutterfinanzholdinggesellschaft oder einer gemischten EU-
Mutterfinanzholdinggesellschaft zustdndige Behodrde bei der konsolidierenden
Aufsichtsbehdrde einen schriftlichen, umfassend begriindeten Antrag auf
Aktualisierung der Entscheidung zur Anwendung von Artikel 104 Absatz 1
Buchstabe a, Artikel 104b und Artikel 105 stellt. In letztgenanntem Fall kann die
Aktualisierung auf bilateraler Basis zwischen der konsolidierenden Aufsichtsbehérde
und der ersuchenden zustandigen Behdrde geregelt werden.

Um gemeinsame Entscheidungen zu erleichtern, arbeitet die EBA einen Entwurf
technischer Durchfiihrungsstandards aus, die mit Blick auf die Anwendung von
Artikel 73, 86 und 97, Artikel 104 Absatz 1 Buchstabe a, Artikel 104b und
Artikel 105 einheitliche Bedingungen fur den im vorliegenden Artikel dargelegten
Entscheidungsprozess gewahrleisten sollen.

Diesen Entwurf legt die EBA der Kommission bis zum 1. Juli 2014 vor.

Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen, die in Unterabsatz 1 genannten
technischen Durchfihrungsstandards gemal Artikel 15 der Verordnung (EU)
Nr. 1093/2010 zu erlassen.”.

In Artikel 116 Unterabsatz 1 wird folgender Satz angefugt:

»Aufsichtskollegien werden auch dann eingerichtet, wenn alle Tochterunternehmen
eines EU-Mutterinstituts, einer EU-Mutterfinanzholdinggesellschaft oder einer
gemischten EU-Mutterfinanzholdinggesellschaft in einem Drittland angesiedelt
sind.”

Artikel 119 Absatz 1 erhalt folgende Fassung:

»(1) Vorbehaltlich des Artikels 21a treffen die Mitgliedstaaten alle erforderlichen
MafRnahmen, um Finanzholdinggesellschaften und gemischte
Finanzholdinggesellschaften in die Beaufsichtigung auf konsolidierter Basis
einzubeziehen.*

Artikel 120 Absatz 2 erhélt folgende Fassung:

»(2) Unterliegt eine gemischte Finanzholdinggesellschaft insbesondere in Bezug auf
die risikoorientierte  Beaufsichtigung sowohl dieser Richtlinie als auch
gleichwertigen Bestimmungen der Richtlinie 2009/138/EG, kann die konsolidierende
Aufsichtsbendrde im Einvernehmen mit der fir die Gruppenaufsicht im
Versicherungssektor zustandigen Behorde auf diese gemischte
Finanzholdinggesellschaft nur die Bestimmungen dieser Richtlinie anwenden, die
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31.

sich auf die am starksten vertretene Finanzbranche im Sinne von Artikel 3 Absatz 2
der Richtlinie 2002/87/EG beziehen.*

Artikel 131 Absatz 1 erhélt folgende Fassung:

»(1) Die Mitgliedstaaten benennen die Behdrde, deren Aufgabe es ist, auf
konsolidierter Basis global systemrelevante Institute (G-SRI) und auf Einzel,
teilkonsolidierter bzw. konsolidierter Basis andere systemrelevante Institute (A-SRI)
zu ermitteln, die in ihrem Zustandigkeitsbereich zugelassen wurden. Diese Behorde
ist die zustandige Behorde oder die benannte Behdrde. Die Mitgliedstaaten kénnen
mehrere Behtrden benennen.

G-SRI umfassen

a) Gruppen, an deren Spitze ein  EU-Mutterinstitut, eine  EU-
Mutterfinanzholdinggesellschaft oder eine gemischte EU-
Mutterfinanzholdinggesellschaft steht, oder

b) Institute, die nicht Tochterunternehmen eines EU-Multterinstituts, einer EU-
Mutterfinanzholdinggesellschaft oder einer gemischten EU-
Mutterfinanzholdinggesellschaft sind.

Bei A-SRI kann es sich entweder um eine Gruppe, an deren Spitze ein EU-
Mutterinstitut, eine EU-Mutterfinanzholdinggesellschaft oder eine gemischte EU-
Mutterfinanzholdinggesellschaft steht, oder ein Institut handeln.”.

Artikel 141 Absétze 1 bis 6 erhélt folgende Fassung:

»(1) Institute, die die kombinierte Kapitalpufferanforderung erfullen, nehmen keine
Ausschiittung im Zusammenhang mit hartem Kernkapital vor, durch die ihr hartes
Kernkapital so  stark  abnehmen  wirde, dass die  kombinierte
Kapitalpufferanforderung nicht langer erfiillt wére.

(2) Institute, die die kombinierte Kapitalpufferanforderung nicht erfullen, berechnen
den ausschittungsfahigen Hochstbetrag gemaR Absatz4 und teilen ihn der
zustandigen Behorde mit.

In Fallen, in denen Unterabsatz 1 Anwendung findet, dirfen die Institute vor
Berechnung des ausschittungsfahigen Hochstbetrags keinen der folgenden Schritte
unternehmen:

a)  eine Ausschuttung im Zusammenhang mit hartem Kernkapital vornehmen,

b)  eine Verpflichtung zur Zahlung einer variablen Vergltung oder freiwilliger
Altersvorsorgeleistungen eingehen oder eine variable Vergutung zahlen, wenn
die entsprechende Verpflichtung zu einer Zeit eingegangen wurde, in dem das
Institut die kombinierte Kapitalpufferanforderung nicht erfullt hat,

c)  bei Instrumenten des zusatzlichen Kernkapitals Zahlungen vornehmen.

(3) Wenn ein Institut die kombinierte Kapitalpufferanforderung nicht erfullt oder
ubertrifft, darf es nicht tiber einen der in Absatz 2 Unterabsatz 2 Buchstaben a, b und
c genannten Schritte einen hoheren Betrag als den nach Absatz 4 berechneten
ausschuttungsfahigen Hochstbetrag ausschiitten. Die Institute durfen keinen der in
Absatz 2 Unterabsatz 2 Buchstaben a oder b genannten Schritte unternehmen,
solange sie die bei Instrumenten des zusatzlichen Kernkapitals féalligen Zahlungen
nicht geleistet haben.
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(4) Die Institute berechnen den ausschittungsfahigen Hochstbetrag durch
Multiplikation der gemall Absatz 5 berechneten Summe mit dem gemaR Absatz 6
festgelegten Faktor. Der ausschittungsfahige Hochstbetrag ist um jeden der in
Absatz 2 Unterabsatz 2 Buchstaben a, b oder ¢ genannten Schritte zu kurzen.

(5) Die gemél’ Absatz 4 zu multiplizierende Summe umfasst

a)  Zwischengewinne, die gemal Artikel 26 Absatz 2 der Verordnung (EU)
Nr. 575/2013 nicht dem harten Kernkapital zugerechnet wurden und seit dem
letzten Beschluss Uber die Gewinnausschittung oder einem der in Absatz 2
Unterabsatz 2 Buchstaben a, b oder ¢ genannten erwirtschaftet wurden,

zuziglich

a)  der Gewinne zum Jahresende, die gemald Artikel 26 Absatz 2 der Verordnung
(EU) Nr. 575/2013 nicht dem harten Kernkapital zugerechnet wurden und seit
dem letzten Beschluss uber die Gewinnausschittung oder einem der in
Absatz 2 Unterabsatz2 Buchstabena, b oder ¢ genannten Schritte
erwirtschaftet wurden,

abzlglich

b)  (der Betrédge, die in Form von Steuern zu zahlen waéren, wenn die unter den
Buchstaben a und b genannten Gewinne einbehalten wirden.

(6) Der Faktor wird wie folgt bestimmt:

a)  Liegt das von dem Institut vorgehaltene und nicht zur Unterlegung einer der
Eigenmittelanforderungen von  Artikel 92a und  Artikel 92  Absatz 1
Buchstaben a, b und ¢ der Verordnung (EU) Nr. 575/2013, Artikel 45¢ und 45d
der Richtlinie 2014/59/EU und Artikel 104 Absatz 1 Buchstabe a der
vorliegenden Richtlinie verwendete harte Kernkapital, ausgedrickt als
Prozentsatz des nach Artikel 92 Absatz 3 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013
berechneten Gesamtrisikobetrags, innerhalb des ersten (d. h. des untersten)
Quartils der kombinierten Kapitalpufferanforderung, so ist der Faktor 0.

b)  Liegt das von dem Institut vorgehaltene und nicht zur Unterlegung einer der
Eigenmittelanforderungen von  Artikel 92a und  Artikel 92  Absatz 1
Buchstaben a, b und ¢ der Verordnung (EU) Nr. 575/2013, Artikel 45¢c und 45d
der Richtlinie 2014/59/EU und Artikel 104 Absatz1 Buchstabea der
vorliegenden Richtlinie verwendete harte Kernkapital, ausgedrickt als
Prozentsatz des nach Artikel 92 Absatz 3 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013
berechneten Gesamtrisikobetrags, innerhalb des zweiten Quartils der
kombinierten Kapitalpufferanforderung, so ist der Faktor 0,2.

c)  Liegt das von dem Institut vorgehaltene und nicht zur Unterlegung einer der
Eigenmittelanforderungen von  Artikel 92a und  Artikel 92  Absatz 1
Buchstaben a, b und ¢ der Verordnung (EU) Nr. 575/2013, Artikel 45c und 45d
der Richtlinie 2014/59/EU und Artikel 104 Absatz 1 Buchstabea der
vorliegenden Richtlinie verwendete harte Kernkapital, ausgedrickt als
Prozentsatz des nach Artikel 92 Absatz 3 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013
berechneten Gesamtrisikobetrags, innerhalb des dritten Quartils der
kombinierten Kapitalpufferanforderung, so ist der Faktor 0,4.

d) Liegt das von dem Institut vorgehaltene und nicht zur Unterlegung einer der
Eigenmittelanforderungen von  Artikel 92a und  Artikel 92  Absatz 1
Buchstaben a, b und ¢ der Verordnung (EU) Nr. 575/2013, Artikel 45¢ und 45d
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32.

1)

()

der Richtlinie 2014/59/EU und Artikel 104 Absatz1 Buchstabea der
vorliegenden Richtlinie verwendete harte Kernkapital, ausgedrickt als
Prozentsatz des nach Artikel 92 Absatz 3 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013
berechneten Gesamtrisikobetrags, innerhalb des vierten (d. h. des obersten)
Quartils der kombinierten Kapitalpufferanforderung, so ist der Faktor 0,6.

Die Ober- und Untergrenzen fur jedes Quartil der kombinierten
Kapitalpufferanforderung werden wie folgt berechnet:

Combined buffer
[ t
Lower bound of quartile = requn;}emen X (@Qn—-1)
Combined buf fer
[ t
Upper bound of quartile = requu;}emen X Qn

"Qn" bezeichnet die Ordinalzahl des betreffenden Quartils.*
Folgender Artikel 141a wird eingeflgt:

»Artikel 141a
Nichterfallung der kombinierten Kapitalpufferanforderung

Die kombinierte Kapitalpufferanforderung gilt fir die Zwecke des Artikels 141 bei
einem Institut als nicht erfillt, wenn das Institut nicht tber Eigenmittel und
beriicksichtigungsfédhige Verbindlichkeiten in erforderlicher Héhe und Qualitét
verfiigt, um gleichzeitig die in Artikel 128 Absatz 6 festgelegte Anforderung und alle
in nachstehend genannten Artikeln festgelegten Anforderungen zu erfiillen:

a)  Artikel 92 Absatz 1 Buchstabe a der Verordnung (EU) Nr.575/2013 und
Artikel 104 Absatz 1 Buchstabe a der vorliegenden Richtlinie;

b)  Artikel 92 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr.575/2013 und
Artikel 104 Absatz 1 Buchstabe a der vorliegenden Richtlinie;

c)  Artikel 92 Absatz 1 Buchstabe ¢ der Verordnung (EU) Nr.575/2013 und
Artikel 104 Absatz 1 Buchstabe a der vorliegenden Richtlinie;

d)  Artikel 92a der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 und Artikel 45¢c und 45d der
Richtlinie 2014/59/EU.

Abweichend von Absatz 1 gilt die kombinierte Kapitalpufferanforderung fiir die
Zwecke des Artikels 141 nicht als nicht erfallt, wenn alle nachstehend genannten
Voraussetzungen erfllt sind:

a) das Institut erfullt die in Artikel 128 Absatz 6 festgelegte kombinierte
Kapitalpufferanforderung sowie alle in Absatz 1 Buchstabena, b und ¢
aufgefuhrten Anforderungen;

b) die Tatsache, dass das Institut die in Absatz 1 Buchstabe d aufgefiihrten
Anforderungen nicht erftllt, ist ausschlielich darauf zurtickzufiihren, dass das
Institut Verbindlichkeiten, die die in den Artikeln 72b und 72c der Verordnung
(EU) Nr. 575/2013 festgelegten Kriterien fur die Anerkennungsféhigkeit oder
Laufzeit nicht mehr erfillen, nicht ersetzen kann;
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c) die Nichteinhaltung der in Absatz 1 Buchstabe d aufgefiihrten Anforderungen
dauert nicht langer als 6 Monate an.“.

In Artikel 145 werden die folgenden Buchstaben j und k angefiigt:

,»(J) Erganzung der Absétze 5a und 5b des Artikels 2, indem anhand der verfugbaren
Informationen festgestellt wird,

i)  ob Institute oder Institutskategorien die in diesen Absatzen festgelegten
Voraussetzungen erfllen, oder

i) ob Institute oder Institutskategorien die dort festgelegten
Voraussetzungen nicht mehr erftllen;

k) Anderung der Aufzahlung in Artikel 2 Absatz 5

i) durch Streichung von Instituten oder Institutskategorien, wenn diese
nicht mehr existieren;

i) durch Namensanderungen, wenn sich die Bezeichnung des betreffenden
Instituts oder der betreffenden Institutskategorie geéndert hat.”.

Artikel 146 Buchstabe a wird gestrichen.
Dem Artikel 161 wird folgender Absatz 10 angeflgt:

,»(10) Die Kommission uberprift bis zum 31. Dezember 2023 die Umsetzung und
Anwendung der in Artikel 104 Absatz1 Buchstabenj und | genannten
Aufsichtsbefugnisse, erstellt bis zu diesem Termin einen Bericht und leitet ihn an das
Europaische Parlament und den Rat weiter.“.

Artikel 2
Umsetzung

Die Mitgliedstaaten erlassen und verdffentlichen spétestens bis [ein Jahr nach
Inkrafttreten dieser Richtlinie] die erforderlichen Rechts- und
Verwaltungsvorschriften, um dieser Richtlinie nachzukommen. Sie teilen der
Kommission unverziglich den Wortlaut dieser Vorschriften mit.

Sie wenden diese Vorschriften ab dem [ein Jahr + ein Tag nach Inkrafttreten dieser
Richtlinie] an. Die Bestimmungen, die erforderlich sind, um den in Artikel 1
Nummern 13 und 18 dargelegten Anderung der Artikel 84 und 98 der Richtlinie
2013/36/EU nachzukommen, gelten jedoch ab dem [zwei Jahre nach Inkrafttreten
dieser Richtlinie].

Bei Erlass dieser Vorschriften nehmen die Mitgliedstaaten in den Vorschriften selbst
oder durch einen Hinweis bei der amtlichen Veroffentlichung auf die vorliegende
Richtlinie Bezug. Die Mitgliedstaaten regeln die Einzelheiten dieser Bezugnahme.

Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission den Wortlaut der wichtigsten nationalen
Rechtsvorschriften mit, die sie auf dem unter diese Richtlinie fallenden Gebiet
erlassen.

Artikel 3
Inkrafttreten

Diese Richtlinie tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Vertffentlichung im Amtsblatt der
Europaischen Union in Kraft.
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Artikel 4
Adressaten

Diese Richtlinie ist an die Mitgliedstaaten gerichtet.
Geschehen zu Brissel am |[...]

Fir das Européaische Parlament Fir den Rat
Der Prasident Der Prasident
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