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Beschluss
des Bundesrates

Vorschlag fir eine Richtlinie des Europaischen Parlaments und
des Rates zur Anderung der Richtlinie 2014/59/EU in Bezug auf
die Verlustabsorptions- und Rekapitalisierungsfahigkeit von
Kreditinstituten und Wertpapierfirmen und zur Anderung der
Richtlinien 98/26/EG, 2002/47/EG, 2012/30/EU, 2011/35/EU,
2005/56/EG, 2004/25/EG und 2007/36/EG

COM(2016) 852 final

Der Bundesrat hat in seiner 956. Sitzung am 31. Marz 2017 gemall 88 3 und 5
EUZBLG die folgende Stellungnahme beschlossen:

1. Der Bundesrat begrift ausdricklich das mit dem Gesetzgebungspaket der
Kommission verfolgte Ziel, die fir global systemrelevante Institute (G-SRI)
auf internationaler Ebene eingefiihrten Regeln (ber die Gesamtverlust-
absorptionsfahigkeit (Total Loss Absorbing Capacity - TLAC) von Instituten
in européisches Recht umzusetzen. Die Institute werden dadurch gezwungen,
eigenkapitalahnliche Papiere zusatzlich zum Eigenkapital vorzuhalten, die im
Sanierungs- oder Abwicklungsfall entweder zur Deckung der Verluste abge-
schrieben oder zur Auffullung der Eigenkapitalquote in Eigenkapital umge-
wandelt werden koénnen, ohne dass die Funktionsfahigkeit der Finanzmaérkte
beeintrachtigt wird. Die damit verbundenen zusétzlichen Eigenkapitalanforde-
rungen sollen mit den Anderungen der sogenannten Bankenabwicklungs-
richtlinie (BRRD-E, BR-Drucksache 47/17), die fiir die gesamte EU gilt, und
der Anderung der sogenannten Bankenabwicklungsverordnung (SRMR-E,
BR-Drucksache 46/17), die ergdnzend nur fir den Euroraum gilt, in das
Bankenabwicklungsrecht integriert werden.
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2. Dadurch wird aus Sicht des Bundesrates im Bankenabwicklungsrecht das
zentrale Element der Bankenabwicklung, ndmlich der "Bail-In", gestarkt. Mit
dem "Bail-In" sollen vorrangig private Glaubiger bei Schieflage einer Bank
herangezogen werden. Der Bankenabwicklungsfonds beziehungsweise die
Steuerzahler sollen geschont werden. Damit wird dem Grundgedanken einer
marktwirtschaftlichen Ordnung Rechnung getragen, dass Investoren mit ihrem
Kapital stets an das Schicksal ihrer Investition gebunden sind. Bei den Banken
war dieser Mechanismus in der Finanzkrise aufler Kraft gesetzt worden.
Seitdem wird versucht, einen Weg zu finden, auch global systemrelevante
Banken nicht mehr nach dem Grundsatz “too big to fail" zu retten, sondern
maoglichst ohne Schaden abwickeln zu kénnen. Die mit der TLAC einge-
fuhrten Eigenkapitalanforderungen sollen dieses Ziel erreichen.

3. Die EU hatte in diesem Bereich mit der Mindestanforderung an Eigenmittel
und mit der Abwicklung bertcksichtigungsféahiger Verbindlichkeiten
(Minimum Requirement for own funds and Eligible Liabilities - MREL)
bereits ein vergleichbares Instrument geschaffen, um "Bail-in"-fahiges Kapital
bei den Instituten sicherzustellen. Wahrend MREL fir alle Institute gilt, gilt
TLAC nur fir global systemrelevante Banken. Deshalb schlagt die
Kommission eine Vereinheitlichung der Anforderungen an das "Bail-In"-
fahige Kapital vor. Der Bundesrat begriiRt, dass dadurch zwei unabhangig
nebeneinander stehende Anforderungen an Eigenmittel vermieden und das
Regulierungsregime der Finanzmarkte tbersichtlicher und weniger aufwéndig
wird.

4.  Dringenden Nachbesserungsbedarf sieht der Bundesrat in Artikel 45 Absatz 1
BRRD-E beziehungsweise Artikel 12a Absatz 1 SRMR-E. Danach unterliegen
sdmtliche Institute in der EU unabhdngig von Gréfle und Gefahr flr die
Finanzstabilitat im Fall ihrer Abwicklung der Festsetzung einer MREL-Quote.
Er halt stattdessen eine Differenzierung zwischen den Instituten nach dem
Risiko flir die Finanzstabilitat fir geboten. Bei Instituten, die einem In-
stitutssicherungssystem unterliegen, ist eine Abwicklung des einzelnen In-
stituts ausgeschlossen. Es sollte deshalb im weiteren Gesetzgebungsverfahren
gepruft werden, wie die betroffenen Institute Uber eine Artikel 45a
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BRRD-E beziehungsweise Artikel 12b SRMR-E vergleichbare Ausnahme-
regelung zumindest dann ausgenommen werden koénnen, wenn sie nicht
systemrelevant sind, also ihre Bilanzsumme unter dem Schwellenwert von 30
Milliarden Euro fur die EZB-Aufsicht liegt.

Eine Differenzierung hélt der Bundesrat auch bei der im Richtlinienvorschlag
vorgesehenen Verpflichtung fir erforderlich, den Abwicklungsbehérden fir
jeweils einen bestimmten Zeitraum Uber MREL-fdhige Kapitalinstrumente
Bericht zu erstatten beziehungsweise diese offenzulegen (umfassendes
Offenlegungs- und Meldewesen). Dieser Verpflichtung unterliegen nach
Artikel 45i BRRD-E des Vorschlags sémtliche Institute. Dabei wird wiederum
nicht nach GroRe und Bedeutung fur die Finanzstabilitat differenziert.

Der Bundesrat bittet im Ubrigen, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
diesen beiden Vorschlagen und zum Vorschlag zur Anderung der Insolvenz-
rangfolgenrichtlinie (BR-Drucksache 777/16) zu prifen, wie die Regelung
uber die Anforderungen an MREL so angepasst werden kann, dass Schuldtitel
mit festen Konditionen wie etwa Schuldverschreibungen von kleinen und
mittleren Unternehmen oder kleinen und mittleren Banken nicht benachteiligt
werden. Er erinnert insoweit an seine Stellungnahme vom 12. Juni 2015 (BR-
Drucksache 193/15 (Beschluss)). Die vorgesehene Regelung privilegiert
strukturierte Finanzprodukte wie Derivate und strukturierte Schuldtitel, die im
Investmentbanking generiert werden. Damit férdert die Regelung genau die
Produkte, die maligeblich zum Ausbruch der Finanzkrise beigetragen haben,
wéhrend solides Bankgeschaft benachteiligt wird.



