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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Ausfiihrung der Anlage VI des
Umweltschutzprotokolls zum Antarktis-Vertrag vom 14. Juni 2005
tiber die Haftung bei umweltgefahrdenden Notfallen (Antarktis-
Haftungsgesetz - AntHaftG)

A. Problem und Ziel

Vor dem Hintergrund ihrer geographischen und klimatischen Bedingungen
unterliegt die Antarktis einem einzigartigen volkerrechtlichen Vertragsregime.
Dieses basiert auf dem 1961 in Kraft getretenen Antarktis-Vertrag, nach dem der
Kontinent und seine angrenzenden Gewasser der friedlichen Nutzung,
insbesondere der wissenschaftlichen Forschung, vorbehalten bleiben. Um der
Fragilitat des antarktischen Okosystems und der Bedeutung der Antarktis fiir das
Weltklima und den globalen SiuRwasserhaushalt Rechnung zu tragen, ist der
Antarktis-Vertrag in den letzten Jahrzehnten um eine Reihe von Regelungen
erganzt worden. Dazu gehért das 1991 in  Madrid beschlossene
Umweltschutzprotokoll zum Antarktis-Vertrag (Antarktis-Umweltschutzprotokoll)
mit seinen zwischenzeitlich finf Anlagen, das die umfangreichsten Regelungen
zum Umweltschutz, die fur einen Kontinent und dessen Seegebiete in einem
internationalen Ubereinkommen erarbeitet wurden, enthalt.

Mit der Anlage VI (,Liability Arising From Environmental Emergencies®) zum
Antarktis-Umweltschutzprotokoll (kurz: Haftungsannex), die am 14. Juni 2005 in
Stockholm vereinbart wurde, haben sich die Konsultativstaaten des Antarktis-
Vertrags erstmals auf Haftungsregeln fur private und staatliche Akteure bei
umweltgefahrdenden Notfallen in der Antarktis verstandigt. Vorausgegangen
waren diesem Abkommen mehr als 13-jahrige Verhandlungen, in denen sich die
Bundesrepublik  Deutschland als wichtiger Akteur im Bereich der
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Antarktisforschung und des antarktischen Umweltschutzes nachdrucklich fur einen
effektiven und praktikablen Haftungsmechanismus eingesetzt hatte.

Volkerrechtlich werden mit dem Haftungsannex entscheidende Pflichten verankert:
Neben Praventions- und Reaktionspflichten, die Betreiber antarktischer
Tatigkeiten zur Vermeidung und Bekampfung umweltgefahrdender Notfalle treffen,
sieht das Abkommen Kompensationspflichten bei Umweltschaden vor, die im
Zuge solcher umweltgefahrdenden Notfalle auftreten.

Die Bestimmungen des Haftungsannexes mussen durch dieses Gesetz in die
deutsche Rechtsordnung Ubernommen werden, soweit sie nicht unmittelbar
anwendbar sind und noch nicht durch bereits existierende Gesetze und
Rechtsverordnungen umgesetzt worden sind. Angesichts ihrer sich aus dem
Haftungsannex ergebenden volkerrechtlichen Pflichten wird die Bundesrepublik
Deutschland den Haftungsannex erst dann genehmigen, wenn eine vollstandige
innerstaatliche Umsetzung seiner Vorschriften erfolgt ist. Umgekehrt wird dieses
Gesetz erst in Kraft treten, wenn der Haftungsannex fur die Bundesrepublik
Deutschland verbindlich wird.

Der Haftungsannex tritt fur die Bundesrepublik Deutschland daruber hinaus erst in
Kraft, wenn er auch volkerrechtlich gultig ist. Der Haftungsannex tritt nach Artikel 9
Absatz 2 des Antarktis-Umweltschutzprotokolls in Verbindung mit Artikel IX Absatz
4 des Antarktis-Vertrags in Kraft, wenn er von allen Teilnehmern der XXVIII.
Tagung der Konsultativstaaten des Antarktis-Vertrags genehmigt worden ist.

B. Losung

Das vorliegende Ausfuhrungsgesetz ubernimmt die Regelungen des
Haftungsannexes in das deutsche Recht.

C. Alternativen

Keine.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand

Das Gesetz dient ausschlielllich der Umsetzung eines volkerrechtlichen
Vertrages. Mehrkosten sind nicht ersichtlich. Das Umweltbundesamt kann
einzelne Betreiber, die ihren Pflichten nicht nachkommen, mit der Durchfihrung
von Gegenmalinahmen beauftragen. Der Gesetzentwurf verweist auf das
Verwaltungsvollstreckungsrecht des Bundes, so dass nicht mit Mehrkosten zu
rechnen ist. Lander und Gemeinden werden nicht mit Mehrausgaben belastet.
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E. Erfullungsaufwand

E.1 Erfullungsaufwand fir Biirgerinnen und Biirger
FUr Burgerinnen und Burger entsteht kein zusatzlicher Erfullungsaufwand.
E.2 Erfiullungsaufwand fiir die Wirtschaft

Far die Wirtschaft wird allenfalls ein geringfugiger zusatzlicher Erfullungsaufwand
begriundet. Es kann davon ausgegangen werden, dass deutsche nichtstaatliche
Betreiber schon jetzt im Interesse der Eigensicherung Vorsorgemalinahmen
getroffen haben und entsprechende Ausrustung verwenden, um einen moglichst
sicheren Ablauf ihrer Unternehmungen in der Antarktis zu gewahrleisten.

In Bezug auf die im Antarktis-Haftungsgesetz vorgesehene Pflicht zur Leistung
einer Sicherheit ist davon auszugehen, dass deutsche Betreiber jedenfalls flr
Tatigkeiten auf See durch sogenannte Protection and Indemnity-Versicherungen
versichert sind. Bei Einhaltung der Vorschriften Uber die Vorsorgemalinahmen ist
zudem nur im Ausnahmefall vom Eintreten eines umweltgefahrdenden Notfalls
auszugehen. Die Kosten, die durch die Ergreifung von Gegenmalinahmen seitens
der nichtstaatlichen Betreiber selbst oder anderer Betreiber durch Aktivitaten auf
See entstehen, sind in vielen Fallen durch abgeschlossene Versicherungen
abgedeckt. Fur landbasierte Tatigkeiten besteht derzeit kein Markt flr
Versicherungen. Bisher sind aus der Vergangenheit keine umweltgefahrdenden
Notfalle durch landbasierte Tatigkeiten in der Antarktis bekannt. Das hangt mit den
Besonderheiten der landbasierten Tatigkeiten in der Antarktis zusammen, da bei
diesen Tatigkeiten allenfalls geringe Mengen gefahrlicher Substanzen verwendet
werden. Durch die Einfuhrung einer generellen Pflicht zur Leistung einer
Sicherheit werden den deutschen Betreibern zusatzliche Kosten entstehen, sofern
sie landbasierten Tatigkeiten nachgehen. Sofern sich ein Versicherungsmarkt
auch fur landbasierte Tatigkeiten herausbildet, ist die HoOhe der hierfur
entstehenden Versicherungskosten gegenwartig nicht abschatzbar. Die im Gesetz
verankerte Haftungsbeschrankung ist fur den Regelfall auf jahrlich maximal 3
Millionen Sonderziehungsrechte des Internationalen Wahrungsfonds begrenzt und
gilt fur Aktivitaten auf See wie auf Land gleichermalen. Fur Schiffe gelten eigene
nach Tonnage gestaffelte Haftungshochstbetrage. Diese Regelungen erlauben
eine klare Risikokalkulation der Versicherungswirtschaft. Die Pflicht zur Leistung
einer Sicherheit gilt auch fur Versorgungsflige und andere luftgestitzte
Tatigkeiten in der Antarktis.
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Davon Biirokratiekosten aus Informationspflichten

Die im Antarktis-Haftungsgesetz enthaltenen Melde- und Nachweispflichten
begriunden fur die Betreiber Burokratiekosten in geringfugigem Ausmal, da die
erforderlichen Daten elektronisch Ubermittelt werden kdnnen.

E.3 Erfiillungsaufwand der Verwaltung

Das Antarktis-Haftungsgesetz setzt ausschlieBlich die volkerrechtlichen
Verpflichtungen aus der Anlage VI des Antarktis-Umweltschutzprotokolls um.

Der erforderliche Erflullungsaufwand fur die Verwaltung ist gering. Die
Uberwachung der Betreiberpflichten und die damit verbundenen Aufgaben kann
das Umweltbundesamt im Zusammenhang mit seinen Aufgaben im
Genehmigungsverfahren nach dem Umweltschutzprotokoll-Ausfuhrungsgesetz
ubernehmen, so dass hierdurch hochstens ein sehr geringfugiger Mehraufwand
entsteht. Da die Meldepflichten Uber elektronischen Datenverkehr wahrgenommen
werden konnen, sind die hierdurch entstehenden  Burokratiekosten
vernachlassigbar.

Fur staatliche Einrichtungen im Bereich der Antarktisforschung wird — wie bei
privaten Betreibern — hinsichtlich der Bdurokratiekosten aus Melde- und
Informationspflichten ein geringer zusatzlicher Erfullungsaufwand begrindet.

Dieses Gesetz begrundet die Pflicht, vernunftige VorsorgemalRnahmen zur
Vermeidung umweltgefahrdender Notfalle oder =zur Verringerung ihrer
Auswirkungen nach dem Stand der Technik zu ergreifen (§ 3) und fur Tatigkeiten
in der Antarktis Einsatzplane nach dem Stand der Technik zur Reaktion auf
Zwischenfalle mit moglichen nachteiligen Auswirkungen aufzustellen (§ 4).
Dadurch entsteht fur staatliche Betreiber ein zusatzlicher Erfullungsaufwand, der
derzeit auf etwa 520.283 Euro pro Jahr geschatzt wird und sich wie folgt
zusammensetzt. Als deutsche staatliche Betreiber koordinieren und leiten das
Alfred-Wegener-Institut und die Bundesanstalt fur Geowissenschaften und
Rohstoffe Forschungsexpeditionen mit Beteiligung nationaler und internationaler
Forschungseinrichtungen.

Das Alfred-Wegener-Institut rechnet mit einem zusatzlichen jahrlichen Bedarf von
50.000 Euro fur zusatzliche interne Schulungen sowie 10.000 Euro fur interne
Brandschutzschulungen sowie 100.000 Euro fur Schulungen fir saisonal tatige
externe Forscher und Mitarbeiter. Hinzu kommen Personalkosten fur zwei Stellen
(insgesamt etwa 160.226,- Euro) zur Koordinierung und Erarbeitung von
Einsatzplanen und VorsorgemalRnahmen, um umweltgefahrdende Notfalle dem
Stand der Technik entsprechend zu vermeiden oder deren Auswirkungen zu
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verringern. Das Deutsche Zentrum fur Luft- und Raumfahrt (DLR) geht von einem
zusatzlichen jahrlichen Aufwand in Hohe von 55.000 Euro fur zusatzliche
Schulungsmaflinahmen in Beauftragung externer Expertise in den Bereichen
Brandschutz, Umweltschutz und Arbeitssicherheit und weiteren 55.000 Euro fur
Personalkosten zur Dokumentation von VorsorgemafRnahmen und fur Notfallplane
und zur Erfallung zusatzlicher Berichtspflichten aus. Die Bundesanstalt fur
Geowissenschaften und Rohstoffe geht von einem weiteren zusatzlichen
jahrlichen Aufwand von 50.000 Euro fur Schulungen und Trainings sowie von
zusatzlichen Personalkosten fur eine halbe Stelle (etwa 40.057 Euro) aus.

Neben praventiven MalRnahmen, wie der Pflicht zu VorsorgemalRnahmen und dem
Erstellen von Einsatzplanen sind staatliche Betreiber bei einem selbst
verursachten umweltgefahrdenden Notfall ebenfalls zum Ergreifen von
Gegenmalinahmen verpflichtet. Die Hohe der Kosten hierfur hangt vom Ausmal}
des eingetretenen umweltgefahrdenden Notfalls ab. Bei Einhaltung der von
diesem Gesetz vorgeschriebenen Vorsorgemallnahmen einschlieBlich der
Erstellung von Notfallplanen kann davon ausgegangen werden, dass die
Eintrittswahrscheinlichkeit eines umweltgefahrdenden Notfalls weiterhin aul3erst
gering ist. Bisher ist kein umweltgefahrdender Notfall bekannt, der durch einen
deutschen staatlichen Betreiber verursacht worden ware.

Die vom Gesetz vorgeschriebene Leistung einer Sicherheit kdnnen staatliche
Betreiber durch eine Selbstversicherung ersetzen, wodurch fur sie keine
zusatzlichen Kosten fur die Sicherheitsleistung anfallen.

Die Mehrbedarfe an Sach- und Personalmitteln werden finanziell und stellenmaRig
im jeweiligen Einzelplan ausgeglichen.

F. Sonstige Kosten

Es ist davon auszugehen, dass deutsche Betreiber schon jetzt den Aufwand
betreiben, der erforderlich ist, um Reisen und Expeditionen in die Antarktis sicher
durchzufuhren, so dass mit einer Verteuerung fur Verbraucherinnen und
Verbraucher nicht zu rechnen ist. Auch angesichts des verhaltnismallig geringen
Umfangs des deutschen Antarktistourismus im Vergleich zu anderen
Tourismuszielen ist nicht von messbaren Auswirkungen auf das Preisniveau,
insbesondere das Verbraucherpreisniveau, auszugehen.
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Bundesrepublik Deutschland Berlin, 27. Januar 2017
Die Bundeskanzlerin

An die
Prasidentin des Bundesrates

Sehr geehrte Frau Prasidentin,

hiermit Ubersende ich gemal Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes den von der
Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Ausfuhrung der Anlage VI des Umweltschutz-
protokolls zum Antarktis-Vertrag vom 14. Juni 2005 Uber die Haftung bei
umweltgefahrdenden Notfallen

(Antarktis-Haftungsgesetz - AntHaftG)

mit Begrundung und Vorblatt.

Federfihrend ist das Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit.

Die Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gemald § 6 Absatz 1
NKRG ist als Anlage beigefugt.

Mit freundlichen Griuf3en
Dr. Angela Merkel

Fristablauf: 10.03.17
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Entwurf eines Gesetzes
zur Ausfiihrung der Anlage VI des Umweltschutzprotokolls
zum Antarktis-Vertrag vom 14. Juni 2005
uber die Haftung bei
umweltgefahrdenden Notfallen (Antarktis-Haftungsgesetz — AntHaftG)

vom

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Inhaltstibersicht:
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Allgemeine Vorschriften

§ 1 Anwendungsbereich und Verordnungserméachtigung
§ 2 Begriffsbestimmungen

Teil 2
Pflichten der Betreiber

§ 3 Vorsorgemalinahmen

§ 4 Einsatzplane

§ 5 Gegenmallnahmen

§ 6 Meldepflicht bei umweltgefahrdenden Notfallen

Teil 3
Haftung bei umweltgefahrdenden Notfillen

§ 7 Haftungsfall

§ 8 Haftung bei Gegenmalinahmen durch das Umweltbundesamt

§ 9 Haftung bei Gegenmalinahmen durch eine Vertragspartei

§ 10 Ersatzzahlung bei unterlassenen Gegenmafinahmen; Ersatzzahlung
§ 11 Befreiung von der Haftung

§ 12 Haftungshochstgrenzen

§ 13 Sicherheitsleistung
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Rechtsschutz und behordliches Verfahren

§ 14 Rechtsweg flir und Zulassigkeit von Regressklagen anderer Vertragsstaaten
§ 15 Verfahren zur Durchsetzung der Ersatzzahlungspflicht gegen nichtstaatliche Betreiber
§ 16 Aufgaben des Umweltbundesamts

Teil 5
BuRgeld- und Strafvorschriften

§ 17 Buligeldvorschriften
§ 18 Strafvorschriften
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Schlussvorschrift

§ 19 Inkrafttreten
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Teil 1
Allgemeine Vorschriften

§1

Anwendungsbereich und Verordnungserméachtigung

(1) Dieses Gesetz gilt fur umweltgefdhrdende Notfalle einschlieBlich der MalRnahmen zu deren

(2)

Vermeidung im Zusammenhang mit folgenden Tatigkeiten in der Antarktis:
1. Expeditionen, Reisen, einschliel3lich von Touristikschiffen,

2. Versorgungsfahrten und -fliige,

3. Inspektionen,

4. sonstige Unternehmungen,

5. Bau, Umbau, Abbau sowie Betrieb wissenschaftlicher Stationen und sonstiger Anlagen und
Einrichtungen sowie

6. Verbringung von militarischem Personal oder Material fiir Zwecke der wissenschaftlichen
Forschung.

Das Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit wird ermachtigt,
die nach MaRRgabe von Artikel 13 des Haftungsannexes getroffenen Beschllisse der Konsulta-
tivstaaten des Antarktis-Vertrags Uber eine Erganzung von Artikel 1 des Haftungsannexes um
umweltgefahrdende Notfalle im Zusammenhang mit anderen Schiffen und Tatigkeiten durch
Rechtsverordnung ohne Zustimmung des Bundesrates umzusetzen. Die Rechtsverordnung ist
im Einvernehmen mit dem Auswartigen Amt, dem Bundesministerium fir Bildung und For-
schung, dem Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur und dem Bundesminis-
terium fir Wirtschaft und Energie zu erlassen.
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§2

Begriffsbestimmungen

Im Sinne dieses Gesetzes ist oder sind

1.

10.

11.

Antarktis-Vertrag: der am 1. Dezember 1959 in Washington beschlossene Antarktis-Vertrag vom
1. Dezember 1959, BGBI. 1978 11 S. 1518;

Antarktis: das Gebiet, das in Artikel VI des Antarktis-Vertrags bezeichnet wird;

Antarktis-Umweltschutzprotokoll: das am 4. Oktober 1991 in Madrid unterzeichnete Umwelt-
schutzprotokoll zum Antarktis-Vertrag;

Haftungsannex: die Anlage VI des Antarktis-Umweltschutzprotokolls vom 14. Juni 2005 (ber die
Haftung bei umweltgefahrdenden Notfallen [Fundstelle des HA ist bei Verdffentlichung des
Vertragsgesetzes zu ergédnzen] in der jeweils geltenden Fassung;

das Sekretariat fir den Antarktis-Vertrag: das gemaf Artikel IX Absatz 1 des Antarktis-Vertrags
durch die Entscheidung 1 (2001) der XXIV. Tagung der Konsultativstaaten des Antarktis-Vertrags
und die Maflnahme 1 (2003) der XXVI. Tagung der Konsultativstaaten des Antarktis-Vertrags ein-
gerichtete Organ;

Vertragspartei: eine Vertragspartei des Haftungsannexes;
Umwelthaftungsfonds: der nach Artikel 12 des Haftungsannexes zu errichtende Fonds;

umweltgefahrdender Notfall: ein Unfallereignis, das zu erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf
die antarktische Umwelt fihrt oder unmittelbar zu fiihren droht;

vernunftig: im Zusammenhang mit den Vorsorge- und Gegenmaflnahmen MafRRnahmen, die zur

Vermeidung umweltgefahrdender Notfalle oder zur Verringerung ihrer Auswirkungen geeignet,

durchfiihrbar und verhaltnismafig sind und die sich auf verfliigbare objektive Kriterien und Infor-

mationen stitzen einschliellich:

a) der Gefahren fur die antarktische Umwelt und fiir die natlirliche Erholungsfahigkeit der antark-
tischen Umwelt,

b) der Gefahren fir das Leben und die Sicherheit von Menschen sowie

c) der technischen und wirtschaftlichen Durchfiihrbarkeit;

Gegenmalnahmen: verniinftige Malinahmen, die nach Eintreten eines umweltgefahrdenden Not-
falls ergriffen werden, um Auswirkungen des Notfalls zu vermeiden, auf ein Mindestmal zu be-
schrénken oder einzudammen; hierzu z&hlen unter anderem:

a) die Feststellung des Ausmales des Notfalls und seiner Auswirkungen sowie

b) unter entsprechenden Umstanden die Durchfiihrung von Sauberungsarbeiten;

Betreiber: eine naturliche oder juristische Person oder Personenvereinigung, die eine in der Ant-

arktis durchzufihrende Tatigkeit organisiert; ausgenommen sind

a) naturliche Personen, die Arbeitnehmer, Auftrag- oder Unterauftragnehmer, Beauftragte oder
Bedienstete einer solchen Person oder Personenvereinigung sind, sowie



12.

13.

14.

15.

16.

17.
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b) juristische Personen oder Personenvereinigungen, die als Auftrag- oder Unterauftragnehmer
im Namen eines staatlichen Betreibers tatig sind;

Betreiber der Bundesrepublik Deutschland: ein Betreiber, der eine Tatigkeit im Hoheitsgebiet der
Bundesrepublik Deutschland organisiert, sofern es sich um eine Tatigkeit handelt, die nach § 3
Absatz 1 und nach § 6 Absatz 2 des Umweltschutzprotokoll-Ausfiihrungsgesetzes vom 22. Sep-
tember 1994 (BGBI. | S. 2593), zuletzt gedndert durch Artikel 4 Absatz 26 des Gesetzes vom 7.
August 2013 (BGBI. | S. 3154) in der jeweils geltenden Fassung, einer Genehmigung oder eines
vergleichbaren behdérdlichen Verfahrens in der Bundesrepublik Deutschland bedarf;

staatlicher Betreiber: ein Betreiber mit Sitz in Deutschland, der 6ffentlich-rechtlich organisiert oder
staatlich kontrolliert ist;
nichtstaatlicher Betreiber: jeder Betreiber, der kein staatlicher Betreiber ist;

Sonderziehungsrechte: die Sonderziehungsrechte entsprechend der Begriffsbestimmung des
Internationalen Wahrungsfonds;

Schiff: ein Fahrzeug gleich welcher Art, das in der Meeresumwelt betrieben wird, hierzu zéhlen
auch Tragflachenboote, Luftkissenfahrzeuge, Unterwassergerat, schwimmendes Gerat sowie fes-
te und schwimmende Plattformen;

Raumgehalt: der nach den Schiffsvermessungsregeln in Anlage | des Internationalen Schiffsver-
messungs-Ubereinkommens von 1969 berechnete Bruttoraumgehalt eines Schiffes.

Teil 2
Pflichten der Betreiber

§3

VorsorgemaRnahmen

(1) Jeder Betreiber der Bundesrepublik Deutschland stellt sicher, dass spatestens bei Beginn der

Tatigkeit in der Antarktis verniinftige VorsorgemafRnahmen nach dem Stand der Technik getrof-
fen werden, um die Gefahr umweltgefahrdender Notfalle und ihre méglichen nachteiligen Aus-
wirkungen zu verringern.

(2) Zu den Vorsorgemalnahmen gehdren insbesondere:

1. spezielle Vorrichtungen und Ausristungen fiir den Entwurf und Bau von Einrichtungen und
Transportmitteln,

2. spezielle Verfahren fur den Betrieb und die Wartung von Einrichtungen und Transportmit-
teln,

3. eine spezielle Schulung des Personals.
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(3) Fur nichtstaatliche Betreiber kann das Umweltbundesamt zur Konkretisierung der in Absatz 1 und
2 enthaltenen Pflicht in Ubereinstimmung mit international geltenden Standards die Genehmigung
zu einer Tatigkeit in der Antarktis nach § 3 Absatz 1 Satz 1 des Umweltschutzprotokoll-
Ausfliihrungsgesetzes mit Auflagen und Bedingungen versehen.

§4
Einsatzplane

(1) Jeder Betreiber der Bundesrepublik Deutschland stellt sicher, dass bei Beginn der Tatigkeit in der
Antarktis ein verninftiger Einsatzplan nach dem Stand der Technik vorliegt, mit dem auf Zwi-
schenfalle mit moglichen nachteiligen Auswirkungen auf die antarktische Umwelt oder die abhan-
gigen und verbundenen Okosysteme reagiert werden kann.

(2) Der Einsatzplan soll Folgendes umfassen:

. Verfahren zur Prifung der Art des Zwischenfalls,

. Verfahren zur Meldung von Zwischenfallen,

. ldentifizierung und Mobilisierung von Ressourcen,
. Notfallplane,

. Schulung,

. Protokollfiihrung und

. Demobilisierung.

NOoO b~ OODN -

(3) Bei der Ausarbeitung und Durchfliihrung ihrer Einsatzplane haben die Betreiber der Bundesrepub-
lik Deutschland zusammenzuarbeiten.

(4) Fdur nichtstaatliche Betreiber kann das Umweltbundesamt zur Konkretisierung der in Absatz 1 und
2 enthaltenen Pflicht in Ubereinstimmung mit international geltenden Standards die Genehmigung
zu einer Tatigkeit in der Antarktis nach § 3 Absatz 1 Satz 1 des Umweltschutzprotokoll-
Ausfuhrungsgesetzes mit Auflagen und Bedingungen versehen.

§5
Gegenmafnahmen

Entsteht durch die Tatigkeit eines Betreibers der Bundesrepublik Deutschland oder durch die Tatigkeit
eines Dritten, die dieser fir einen solchen Betreiber durchfihrt, in der Antarktis ein umweltgefahrden-
der Notfall, so hat der Betreiber sicherzustellen, dass unverziiglich GegenmalRnahmen ergriffen wer-
den.

§6
Meldepflicht bei umweltgefahrdenden Notfallen

(1) Jeder Betreiber der Bundesrepublik Deutschland hat umweltgefahrdende Notfalle dem Umwelt-
bundesamt unverziglich anzuzeigen. Diese Anzeige kann auch elektronisch erfolgen. Der Betrei-
ber hat dabei insbesondere Angaben dartuber zu machen, welche GegenmalRnahmen er allein
oder in Kooperation mit Dritten ergreift. Uber den Fortgang und das Ergebnis der GegenmaRnah-
men hat der Betreiber das Umweltbundesamt unverzuglich zu informieren.
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(2) Das Umweltbundesamt informiert das Sekretariat des Antarktis-Vertrags Uber den umweltgefahr-
denden Notfall und die ergriffenen GegenmalRnahmen. Diese Information kann auch auf elektroni-
schem Weg erfolgen. Das Umweltbundesamt informiert den betroffenen Betreiber iber die Mel-
dung nach Satz 1 und ihren Inhalt.

Teil 3
Haftung bei umweltgefahrdenden Notfallen
§7
Haftungsfall
(1) Ein Haftungsfall liegt vor, wenn

1. durch die Tatigkeit eines Betreibers oder durch die Tatigkeit eines Dritten, die dieser flr den Be-
treiber durchflhrt, ein umweltgefahrdender Notfall entsteht und

2. der Betreiber seine Pflicht zur Sicherstellung von Gegenmalinahmen nach § 5 nicht erfilllt.

(2) Entsteht ein umweltgefahrdender Notfall durch Tatigkeiten von zwei oder mehr Betreibern oder
von durch sie beauftragten Dritten, so haften die beteiligten Betreiber untereinander und zusam-
men mit den beauftragten Dritten als Gesamtschuldner. Ein Betreiber, der nachweist, dass nur
ein Teil des umweltgefahrdenden Notfalls auf seine Tatigkeiten oder auf die Tatigkeiten eines
durch ihn beauftragten Dritten zurtickzuflhren ist, haftet nur fir diesen Teil.

(3) Liegen Tatsachen vor, die die Annahme begriinden, dass ein Betreiber seine Pflicht zur Sicher-
stellung von Gegenmalinahmen nach § 5 nicht erfiillt hat, kann das Umweltbundesamt Auskunft
von ihm verlangen, ob und inwieweit er seiner Sicherstellungspflicht nachgekommen ist. Das
Umweltbundesamt ist zur Geltendmachung des Auskunftsanspruchs nur gegentber solchen Be-
treibern befugt, die ihren Wohnsitz, Sitz oder gewohnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik
Deutschland haben oder Betreiber der Bundesrepublik Deutschland sind.

§8
Haftung bei GegenmaBnahmen durch das Umweltbundesamt

(1) Liegt ein Haftungsfall vor, kann das Umweltbundesamt an Stelle des nach § 5 verpflichteten Be-
treibers vertraglich einen anderen Betreiber damit beauftragen, GegenmalRnahmen vorzuneh-
men.

(2) Das Umweltbundesamt verlangt vom verpflichteten Betreiber die Kosten der Gegenmallnahmen.
Es soll vom verpflichteten Betreiber die Vorauszahlung der voraussichtlichen Kosten der Gegen-
maflnahmen verlangen. Die Kosten der Gegenmaflnahmen und die Vorauszahlungen werden
durch Leistungsbescheid festgesetzt. Satz 3 gilt nicht gegeniiber Hoheitstragern. Widerspruch
und Anfechtungsklage gegen den Leistungsbescheid haben keine aufschiebende Wirkung.

§9

Haftung bei GegenmaBnahmen durch eine Vertragspartei
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Liegt ein Haftungsfall vor und ergreift eine Vertragspartei Gegenmaflnahmen im Sinne des Artikels 5
Absatz 2 des Haftungsannexes, so haftet der Betreiber gegeniiber dieser Vertragspartei fiir die Kos-
ten der Gegenmalinahmen.

§10
Ersatzzahlung bei unterlassenen GegenmaRnahmen; Ersatzzahlung

(1) Ergreift in einem Haftungsfall keine Vertragspartei Gegenmallinahmen im Sinne von Artikel 5 Ab-
satz 2 des Haftungsannexes, so ist der nach § 5 verpflichtete Betreiber zur Leistung einer Ersatz-
zahlung verpflichtet.

(2) Die Hohe der Ersatzzahlung bemisst sich nach den Kosten, die dem Betreiber voraussichtlich
entstanden waren, wenn er die erforderlichen Gegenmalinahmen ergriffen hatte.

(3) Staatliche Betreiber haben die Ersatzzahlung an den Umwelthaftungsfonds zu leisten. Das Nahe-
re regelt Artikel 7 Absatz 5 und 6 des Haftungsannexes. Nichtstaatliche Betreiber sind verpflichtet,
die Ersatzzahlung an das Umweltbundesamt zu leisten. Erhalt das Umweltbundesamt die Ersatz-
zahlung, hat es einen Geldbetrag in gleicher Hohe an den Umwelthaftungsfonds zu leisten.

§11
Befreiung von der Haftung

(1) In den Fallen der §§ 8, 9 und 10 haftet der Betreiber nicht, wenn er nachweist, dass der umwelt-
gefahrdende Notfall verursacht wurde durch

1. eine Handlung oder Unterlassung, die zum Schutz des Lebens oder der Sicherheit von Men-
schen notwendig war,

2. ein Ereignis, das bei den Gegebenheiten in der Antarktis eine Naturkatastrophe mit Ausnah-
mecharakter darstellt und das weder im Allgemeinen noch im Einzelfall nach menschlichem
Ermessen vorhersehbar war, sofern der Betreiber alle verniinftigen Vorsorgemaflnahmen
nach § 3 ergriffen hat,

3. eine terroristische Gewalttat,

4. eine gegen die Tatigkeiten des Betreibers gerichtete kriegerische Handlung.

(2) Die Haftung ist ausgeschlossen, wenn
1. der umweltgefahrdende Notfall durch eine Gegenmalinahme eines Beauftragten oder Betrei-
bers im Rahmen des Artikels 5 Absatz 2 des Haftungsannexes nach Beauftragung oder Erméach-

tigung durch eine Vertragspartei verursacht wurde und

2. die Gegenmalinahme unter allen Umstanden verniinftig war.

§ 12

Haftungshéchstgrenzen
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(1) Die Haftung des Betreibers nach den §§ 8, 9 und 10 wird je umweltgefahrdenden Notfall auf einen

()

(4)

(5)

Hoéchstbetrag von drei Millionen Sonderziehungsrechten begrenzt.

Ist ein Schiff an der Entstehung des umweltgefahrdenden Notfalls beteiligt, so haftet der Betreiber
je umweltgefahrdenden Notfall abweichend von Absatz 1

1. flr ein Schiff mit einem Raumgehalt bis zu 2 000 Tonnen bis zu einem Haftungshdchstbetrag
von einer Million Sonderziehungsrechten oder

2. flr ein Schiff mit einem Raumgehalt von mehr als 2 000 Tonnen zusatzlich zu dem unter
Nummer 1 genannten Betrag mit
a) 400 Sonderziehungsrechten je Tonne von 2 001 bis 30 000 Tonnen,
b) 300 Sonderziehungsrechten je Tonne von 30 001 bis 70 000 Tonnen oder
c) 200 Sonderziehungsrechten je Tonne bei mehr als 70 000 Tonnen.

Absatz 2 lasst das Recht des Betreibers unberihrt, seine Haftung nach den Bestimmungen eines
anderen internationalen Vertrags Uber Haftungsbeschrankungen oder einer entsprechenden oder
weitergehenden innerstaatlichen Regelung zu beschranken, sofern die darin genannten Haf-
tungshochstbetrage nicht die in Absatz 2 genannten Betrage unterschreiten.

Die Haftung ist unbeschrankt, wenn nachgewiesen wird, dass der umweltgefahrdende Notfall auf
eine Handlung oder Unterlassung des Betreibers zuriickzufiihren ist, die er

1. in der Absicht begangen hat, einen solchen Notfall herbeizufihren, oder

2. leichtfertig und in dem Bewusstsein begangen hat, dass ein solcher Notfall wahrscheinlich ein-
tritt.

Fir die Berechnung der Haftungshochstgrenzen ist der Zeitpunkt des Eintretens des umweltge-
fahrdenden Notfalles mafgeblich.

Das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit wird ermachtigt, die
nach MalRgabe von Artikel 13 des Haftungsannexes getroffenen Beschlisse der Konsultativstaa-
ten des Antarktis-Vertrags (ber eine Anderung der im Haftungsannex normierten Haftungshéchst-
grenzen durch Rechtsverordnung umzusetzen. Die Rechtsverordnung ist im Einvernehmen mit
dem Bundesministerium fir Bildung und Forschung und dem Bundesministerium fur Wirtschaft
und Energie zu erlassen.

§13
Sicherheitsleistung

Jeder Betreiber, der seinen Wohnsitz, Sitz oder gewdhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik
Deutschland hat, hat spatestens zu Beginn der Téatigkeit in der Antarktis eine Sicherheit gegen-
Uber dem Umweltbundesamt zu leisten und aufrechtzuerhalten, die ausreicht, um die in § 8 Ab-
satz 2 Satz 1 und 2, sowie § 9 normierten Zahlungspflichten bis zu den in § 12 Absatze 1 bis 3
normierten Haftungshochstgrenzen fir jede Einfahrt in die Antarktis und die gesamte Dauer der
Tatigkeit in der Antarktis zu decken. Die Sicherheit kann geleistet werden durch:

1. eine Versicherung,

2. Biirgschaft einer Bank oder ahnlichen Finanzinstitution oder

3. eine sonstige finanzielle Sicherheit.
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()

(4)

(1)

Fir die Berechnung der Hohe der erforderlichen Sicherheitsleistung sind die Haftungshochstgren-
zen maldgeblich. Die Sicherheitsleistung kann auf das 1-fache des Betrages der Haftungshochst-
grenze je Kalenderjahr oder je Versicherungsjahr begrenzt werden.

Die Betreiber der Bundesrepublik Deutschland sind verpflichtet, dem Umweltbundesamt das Be-
stehen einer ausreichenden finanziellen Sicherheit im Sinne von Absatz 1 nachzuweisen. Als
Nachweis dient eine Kopie des Vertrags, der der Versicherung oder der sonstigen finanziellen Si-
cherheit zugrunde liegt. Die erforderlichen Unterlagen kdnnen auf elektronischem Weg eingereicht
werden.

Staatliche Betreiber kdnnen der Pflicht zur Leistung einer Sicherheit aus Absatz 1 durch Selbst-
versicherung nachkommen. Die Selbstversicherung eines staatlichen Betreibers ist dem Umwelt-
bundesamt anzuzeigen. Die Anzeige kann auf elektronischem Weg erfolgen.

Fir nichtstaatliche Betreiber kann das Umweltbundesamt zur Konkretisierung der in den Absat-
zen 1 und 3 enthaltenen Pflichten die Genehmigung zu einer Tétigkeit in der Antarktis nach § 3
Absatz 1 Satz 1 des Umweltschutzprotokoll-Ausfihrungsgesetzes mit Auflagen oder Bedingungen
versehen.

Teil 4
Rechtsschutz und behordliches Verfahren
§14
Rechtsweg fiir und Zuldssigkeit von Regressklagen anderer Vertragsstaaten

Fir Rechtsstreitigkeiten gegen nichtstaatliche Betreiber aufgrund der Haftung aus § 9 und § 10
Absatz 1 ist der Verwaltungsrechtsweg gegeben.

(2) Die Klage ist unzulassig, wenn

1. der Klager schon bei einem Gericht einer anderen Vertragspartei Klage erhoben hat, bei der der
Betreiber amtlich eingetragen ist, seinen Hauptgeschaftssitz oder gewohnlichen Aufenthalt hat, o-
der

2. sie gegen einen Betreiber gerichtet ist, der keinen Wohnsitz, Sitz oder gewdhnlichen Aufenthalt
in der Bundesrepublik Deutschland hat.

Die Klage ist jedoch zuldssig, wenn sie gegen einen Betreiber der Bundesrepublik Deutschland ge-
richtet ist, der seinen Wohnsitz, Sitz oder gewdhnlichen Aufenthalt bei keiner Vertragspartei hat.

(3) Kosten fir eine ergriffene Gegenmalinahme kénnen nach Ablauf von drei Jahren nach dem Er-

greifen der Gegenmaflnahme nicht mehr verlangt werden. War der klagenden Vertragspartei die
Identitéat des verpflichteten Betreibers zum Zeitpunkt des Ergreifens der GegenmalRnahme nicht
bekannt, beginnt diese Frist erst zu dem Zeitpunkt, zu dem der Vertragspartei die Identitat be-
kannt geworden ist oder hatte bekannt sein missen. Nach Ablauf von fiinfzehn Jahren nach Er-
greifen der Gegenmalnahme kann der Kostenerstattungsanspruch nicht mehr geltend gemacht
werden.
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§ 15

Verfahren zur Durchsetzung der Ersatzzahlungspflicht gegen nichtstaatliche Betreiber

(1) Zustédndige Behdrde fur das Verwaltungsverfahren aufgrund der Pflicht zur Ersatzzahlung aus §

(2)

10 Absatz 1 ist das Umweltbundesamt. Es setzt die Zahlungspflicht und die Hohe des zu entrich-
tenden Geldbetrags nach Anhérung des Betreibers durch Verwaltungsakt fest. Das Umweltbun-
desamt ist zur Einleitung des Verfahrens nur gegenuber solchen Betreibern befugt, die ihren
Wohnsitz, Sitz oder gewohnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland haben oder Be-
treiber der Bundesrepublik Deutschland sind. Ein Anspruch auf Ersatzzahlung kann nach Ablauf
von 15 Jahren, nachdem das Umweltbundesamt Kenntnis von dem umweltgefahrdenden Notfall
erlangt hat, nicht mehr geltend gemacht werden.

Far die Vollstreckung gilt das Verwaltungsvollstreckungsgesetz des Bundes in der jeweils gultigen
Fassung.

Die Kosten des Verwaltungsverfahrens tragt der Betreiber.

§ 16
Aufgaben des Umweltbundesamts

Das Umweltbundesamt Uberwacht die Einhaltung der sich aus den §§ 3 bis 6 und 13 ergebenden
Betreiberpflichten.

Teil 5
BuBRgeld- und Strafvorschriften
§17
BuBgeldvorschriften

Ordnungswidrig handelt, wer vorsatzlich oder fahrlassig

1. entgegen § 3 Absatz 1 nicht sicherstellt, dass eine dort genannte Vorsorgemaflinahme getrof-
fen wird,

2. einer vollziehbaren Auflage nach § 3 Absatz 3 oder § 4 Absatz 4 zuwiderhandelt,
3. entgegen § 4 Absatz 1 nicht sicherstellt, dass ein dort genannter Einsatzplan vorliegt,

4. entgegen § 5 nicht sicherstellt, dass eine dort genannte Gegenmallnahme ergriffen wird,

5. entgegen § 6 Absatz 1 Satz 1 eine Anzeige nicht, nicht richtig, nicht vollstandig oder nicht
rechtzeitig erstattet oder

6. entgegen § 13 Absatz 1 Satz 1 eine dort genannte Sicherheit nicht oder nicht rechtzeitig leistet
oder nicht fur die vorgeschriebene Dauer aufrechterhalt.
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(2) Die Ordnungswidrigkeit kann in den Fallen des Absatzes 1 Nummer 2 und 4 mit einer GeldbulRe
bis zu flinfzigtausend Euro, in den Ubrigen Fallen mit einer Geldbulle bis zehntausend Euro ge-
ahndet werden.

(3) Verwaltungsbehdrde im Sinne des § 36 Absatz 1 Nummer 1 des Gesetzes Uber Ordnungswidrig-
keiten ist das Umweltbundesamt.

§18
Strafvorschriften

Mit Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer eine in § 17 Absatz 1
Nummer 4 bezeichnete vorsatzliche Handlung begeht und dadurch

1. Leben oder Gesundheit eines anderen oder fremde Sachen von bedeutendem Wert gefahrdet
oder
2. die Tier- oder Pflanzenwelt der Antarktis nachhaltig schadigt.

Teil 6
Schlussvorschrift
§ 19 Inkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt an dem Tag in Kraft, an dem die am 14. Juni 2005 von der XXVIII. Konsultativ-
tagung in Stockholm beschlossene Anlage VI des Umweltschutzprotokolls zum Antarktis-Vertrag
Uber die Haftung bei umweltgefahrdenden Notféllen fiir die Bundesrepublik Deutschland in Kraft
tritt, frihestens jedoch am [einsetzen: Datum desjenigen Tages des sechsten auf den Monat der
Verkiindung folgenden Kalendermonats, dessen Zahl mit der des Tages der Verkiindung Uberein-
stimmt, oder, wenn es einen solchen Kalendertag nicht gibt, Datum des ersten Tages des darauf-
folgenden Kalendermonats].

(2) Der Tag des Inkrafttretens ist im Bundesgesetzblatt bekanntzugeben.
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Begriindung

zum Entwurf des

Gesetzes zur Ausfithrung der Anlage VI des Umweltschutzprotokolls zum Antarktis-
Vertrag vom 14. Juni 2005 iiber die Haftung bei umweltgefahrdenden Notféllen

(Antarktis-Haftungsgesetz)

A. Allgemeiner Teil

l. Zielsetzung des Gesetzes

Der vorliegende Gesetzentwurf dient der Umsetzung der vdlkerrechtlichen Verpflichtungen der Bun-
desrepublik Deutschland aus Anlage VI des Umweltschutzprotokolls zum Antarktis-Vertrag. Unmittel-
bar anwendbare Vorschriften des Haftungsannexes werden durch dieses Gesetz konkretisiert, soweit
dies erforderlich ist.

Mit Anlage VI des Umweltschutzprotokolls zum Antarktis-Vertrag ,Liability Arising From Environmental
Emergencies® (kurz: Haftungsannex), die nach lber 13-jahrigen Verhandlungen am 14. Juni 2005 in
Stockholm beschlossen wurde, haben sich die Konsultativstaaten des Antarktis-Vertrags erstmals auf
Haftungsregeln verstandigt, die private und staatliche Akteure bei der Verursachung von umweltge-
fahrdenden Notféllen im Gebiet der Antarktis treffen. Ziel des Haftungsannexes ist es, umweltgefahr-
dende Notfélle in der Antarktis zu vermeiden beziehungsweise deren Auswirkungen auf die antarkti-
sche Umwelt und die abhangigen und verbundenen Okosysteme auf ein Mindestmal zu beschrén-
ken.

Das Ubereinkommen stellt damit einen entscheidenden Schritt im Hinblick auf die in Artikel 16 des
Antarktis-Umweltschutzprotokolls festgeschriebene Errichtung eines Haftungsregimes fiir antarktische
Umweltschaden dar, mit dem eine bislang noch bestehende vdlkerrechtliche Liicke im System des
antarktischen Umweltschutzes geschlossen werden soll. Angesichts zunehmender menschlicher Akti-
vitaten in der Antarktis, insbesondere im Bereich des Tourismus, ist es von entscheidender Bedeutung
fir den Erhalt der fragilen antarktischen Umwelt und der verbundenen Okosysteme.

Fir Betreiber von Tatigkeiten in der Antarktis sieht der Haftungsannex eine Reihe von Rechtspflichten
vor, mit denen umweltgefahrdende Notfalle verhindert und in ihren Auswirkungen eingedammt werden
sollen. Insbesondere werden die Verursacher umweltgefahrdender Notfalle dazu verpflichtet, wir-
kungsvolle Gegenmaf3inahmen zu ergreifen; bei Untatigkeit treffen sie Kostenersatz- und Kompensati-
onspflichten. Vielfach sind die Bestimmungen des Haftungsannexes nicht unmittelbar ausfihrbar
(non-selfexecuting), sondern bedirfen der Konkretisierung und Umsetzung durch die Vertragsstaaten.
Das Antarktis-Haftungsgesetz schafft die erforderlichen innerstaatlichen Vorschriften und stellt somit
sicher, dass die im Haftungsannex enthaltenen Regelungen auch fir die Bundesrepublik Deutschland
Anwendung finden.

Il. Wesentlicher Inhalt des Gesetzes

In Umsetzung von Anlage VI des Antarktis-Umweltschutzprotokolls zielt das Antarktis-Haftungsgesetz
auf eine Vermeidung von Umweltschaden ab. Betreibern, die Tatigkeiten im Gebiet der Antarktis in
der Bundesrepublik Deutschland organisieren, werden dazu verschiedene Praventions- und Reakti-
onspflichten auferlegt. Insbesondere miissen sie Auswirkungen eines von ihnen verursachten um-
weltgefahrdenden Notfalls durch Gegenmalinahmen verhindern oder abmildern. Bedient sich ein Be-
treiber bei der Durchfihrung von Téatigkeiten in der Antarktis Dritter, so muss er gleichwohl die Ergrei-
fung von Vorsorge- und GegenmafRnahmen auf geeignete Weise sicherstellen. Kommt ein Betreiber
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seiner Gewabhrleistungspflicht fir Gegenmalnahmen nicht nach, ermachtigt der Haftungsannex die
Vertragsstaaten, die erforderlichen MalRnahmen — gegebenenfalls auch durch von ihnen zuvor beauf-
tragte Stellen — selbst vorzunehmen. Nach dem Antarktis-Haftungsgesetz steht den Vertragsstaaten
fur diesen Fall ein Anspruch auf Kostenersatz gegen den untatigen verpflichteten Betreiber zu, der
gegenuber nichtstaatlichen Betreibern vor den Verwaltungsgerichten geltend gemacht werden kann.

Daneben liegt dem Gesetz auch eine kompensatorische Zielrichtung zugrunde: Wo in einem umwelt-
gefahrdenden Notfall keinerlei Gegenmalinahmen durch den beteiligten Betreiber oder eine andere
Instanz getroffen werden, ist der Betreiber zur Leistung einer Ausgleichszahlung verpflichtet, die sich
in ihrer Héhe an den fiktiven Kosten von Gegenmalnahmen orientiert, die zur Einddmmung der um-
weltschadigenden Auswirkungen erforderlich gewesen waren. Auch reine Umweltschaden sind damit
indirekt kompensationspflichtig.

Die genannten Handlungs- und Zahlungspflichten werden durch eine Pflicht zur Sicherheitsleistung fur
die Betreiber erganzt. Fur staatliche Betreiber genigt eine Selbstversicherung. Um die Befolgung der
Betreiberpflichten sicherzustellen, enthalt das Antarktis-Haftungsgesetz dariber hinaus eine Reihe
von Ordnungswidrigkeitentatbestanden sowie eine Strafvorschrift.

lll. Gesetzgebungskompetenz des Bundes

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes ergibt sich aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 29 des
Grundgesetzes (Naturschutz und Landschaftspflege). Die durch das Antarktis-Haftungsgesetz be-
grindeten Betreiberpflichten dienen unmittelbar dem Schutz der antarktischen Umwelt und der ver-
bundenen Okosysteme; BuRgeld-, Straf- und Versicherungsbestimmungen des Antarktis-
Haftungsgesetzes stellen eine effektive Befolgung der Betreiberpflichten sicher und kénnen durch den
Bund kraft Sachzusammenhangs aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 29 des Grundgesetzes geregelt
werden.

IV. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europdischen Union und vélkerrechtlichen Vertragen

Der Gesetzentwurf dient der Umsetzung der Bestimmungen von Anlage VI zum Antarktis-
Umweltschutzprotokoll in das deutsche Recht und ist mit dieser vereinbar. Weitere volkerrechtliche
Vertrage und das Recht der Europaischen Union werden nicht betroffen.

V. Alternativen

Wegen der fehlenden unmittelbaren Anwendbarkeit zentraler Vorschriften des Haftungsannexes ge-
nigt ein reines Vertragsgesetz nicht. Unmittelbar anwendbare Vorschriften werden durch das Ausfih-
rungsgesetz, soweit erforderlich, konkretisiert und gelten in der deutschen Rechtsordnung in der Fas-
sung des Ausflihrungsgesetzes. Insoweit bestehen keine anderen Mdoglichkeiten, um den Inhalt des
Haftungsannexes vollstandig in das deutsche Recht zu Gbertragen.

VI. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

§ 8 des Antarktis-Haftungsgesetzes ermachtigt das Umweltbundesamt, Beauftragte oder Betreiber
vertraglich damit zu beauftragen, in Einzelfdllen Gegenmaf3nahmen anstelle untatiger Betreiber vor-
zunehmen. Es ist davon auszugehen, dass bei Einhaltung der vorgeschriebenen Vorsorgemalfinah-
men solche Notfélle kaum auftreten dirften. Mit regelmafiigen Ausgaben ist insoweit nicht zu rechnen.
In den letzten zehn Jahren gab es vier Vorfalle mit Beteiligung deutscher staatlicher Betreiber. Dabei
sind nur geringfligige Sauberungsmaflnahmen des Schnees (Beseitigung von 6l- oder treibstoffkon-
taminiertem Schnee, Lagerung in entsprechenden Fassern und Ricktransport aus der Antarktis) not-
wendig geworden. Die GegenmalRnahmen wurden jeweils durch die staatlichen Betreiber selbst vor-
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genommen. Uber die Unfélle sowie Uber die ergriffenen MaRnahmen ist das Umweltbundesamt unter-
richtet worden. Dem Bund sind dadurch keine Kosten entstanden. Sollte es dennoch zu einem Notfall
kommen, ist das Verwaltungsvollstreckungsrecht des Bundes anzuwenden. Lander und Gemeinden
werden nicht mit Mehrausgaben belastet. In jedem Fall ist die Haftung nach diesem Gesetz auf maxi-
mal drei Millionen Sonderziehungsrechte des Internationalen Wahrungsfonds beschrankt. Das gilt
auch fur Ersatzvornahmen.

VII. Erfiillungsaufwand

1. Erfiillungsaufwand fiir Biirgerinnen und Biirger
Fir Birgerinnen und Birger bringt der Gesetzentwurf keinen zusatzlichen Erfillungsaufwand mit sich.
2. Erfiillungsaufwand fiir die Wirtschaft

Far die Wirtschaft wird kein oder allenfalls ein geringfugiger zusatzlicher Erfullungsaufwand begrin-
det.

Es kann davon ausgegangen werden, dass deutsche nichtstaatliche Betreiber schon jetzt im Interesse
der Eigensicherung und um fir ihre Tatigkeiten in der Antarktis eine Genehmigung nach § 3 Absatz 4
des Gesetzes zur Ausfiihrung des Umweltschutzprotokolls vom 4. Oktober 1991 zum Antarktis-
Vertrag (Umweltschutzprotokoll-Ausfiihrungsgesetz) vom 22. September 1994 (BGBI. | S. 2593), das
zuletzt durch Artikel 2 Absatz 41 u. Artikel 4 Absatz 26 des Gesetzes vom 7. August 2013 (BGBI. | S.
3154) geandert worden ist, zu erhalten, VorsorgemalRnahmen getroffen haben und entsprechende
Ausrustung verwenden, um einen moglichst sicheren Ablauf ihrer Unternehmungen in der Antarktis zu
gewabhrleisten.

In Bezug auf die im Antarktis-Haftungsgesetz vorgesehene Pflicht zur Leistung einer Sicherheit ist
davon auszugehen, dass deutsche Betreiber jedenfalls fur Tatigkeiten auf See durch sogenannte Pro-
tection and Indemnity-Versicherungen versichert sind. Bei Einhaltung der Vorschriften Gber die Vor-
sorgemaflnahmen ist zudem nur im Ausnahmefall von einem umweltgefahrdenden Notfall auszuge-
hen. Die Kosten, die durch die Ergreifung von GegenmalRnahmen seitens der nichtstaatlichen Betrei-
ber selbst oder anderer Betreiber durch Aktivitdten auf See entstehen, sind in vielen Fallen durch ab-
geschlossene Versicherungen abgedeckt.

Fir landbasierte Tatigkeiten besteht derzeit kein Markt fir Versicherungen. In der Geschichte der
landbasierten Tatigkeiten in der Antarktis sind aus der Vergangenheit keine umweltgefahrdenden Not-
falle bekannt. Das hangt mit den Besonderheiten der landbasierten Tatigkeiten in der Antarktis zu-
sammen, die allenfalls mit geringen Mengen gefahrlicher Substanzen umgehen. Durch die Einflihrung
einer generellen Pflicht zur Leistung einer Sicherheit werden den deutschen Betreibern zusatzliche
Kosten entstehen, sofern sie landbasierten Tatigkeiten nachgehen. Sofern sich ein Versicherungs-
markt auch fur landbasierte Tatigkeiten herausbildet, ist die Hohe der hierfur entstehenden Versiche-
rungskosten gegenwartig nicht abschatzbar. Die im Gesetz verankerte und bei Schiffen nach Tonnage
gestaffelte Haftungsbeschrankung auf jahrlich maximal 3 Millionen Sonderziehungsrechte des Interna-
tionalen Wahrungsfonds gilt fir Aktivitaten auf See wie auf Land gleichermalf3en und erlaubt eine ent-
sprechende Risikokalkulation der Versicherungswirtschaft. Die Pflicht zur Leistung einer Sicherheit gilt
auch fir Versorgungsflige und andere luftgestltzte Tatigkeiten in der Antarktis.

§ 5 des Gesetzes verpflichtet die Betreiber bei der Verursachung umweltgefahrdender Notfalle die
Ergreifung von Gegenmalnahmen zu gewahrleisten, um mdgliche Umweltschaden zu verhindern
oder in ihren Auswirkungen einzuddammen. Die Vornahme solcher MaRnahmen kann gemaRl § 2
Nummer 10 Buchstabe b des Antarktis-Haftungsgesetzes auch die Durchfiihrung von Sduberungsar-
beiten umfassen und sich aufgrund der geographischen Lage und der extremen Umweltbedingungen
der Antarktis als aufwandig erweisen. Der Zeit-, Sach- und Personalaufwand fur die Ergreifung von
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Gegenmalinahmen bei Eintritt eines umweltgefahrdenden Notfalls sind daher stark vom Einzelfall
abhangig. Bei der Beseitigung von 06l- oder treibstoffkontaminiertem Schnee ist von einem sehr gerin-
gen Zeit-, Personal- und Sachaufwand fir das Verbringen des kontaminierten Schnees in entspre-
chende Behaltnisse, den Transport und die Entsorgung auszugehen. Bei groRen Unféllen (z. B. Olle-
ckagen auf See, Schiffsuntergang) kénnen der Zeitaufwand sowie die Sach- und Personalkosten sehr
hoch sein. Da seit Inkrafttreten des Umweltschutzprotokoll-Ausfilhrungsgesetzes seitens deutscher
nichtstaatlicher Betreiber kein umweltgefahrdender Notfall bekannt ist, fehlen entsprechende Fallzah-
len sowie Angaben zum Zeit-, Sach- und Personalaufwand.

Insoweit kann der Erfillungsaufwand nicht naher beziffert werden. In jedem Fall ist die Haftung nach
diesem Gesetz auf drei Millionen Sonderziehungsrechte des Internationalen Wahrungsfonds begrenzt.
Im Ubrigen ist davon auszugehen, dass bei Einhaltung der gebotenen Vorsorgemaflnahmen der Ein-
tritt eines Schadens auf ein Mindestmaly begrenzt ist. Schlie8lich decken die von den deutschen Un-
ternehmen fir ihre Kreuzfahrtschiffe und grof3e Yachten abgeschlossenen Versicherungen (Protection
and Indemnity Insurances, P&I-Versicherung) neben Personenschaden auch die Risiken und Folgen
von Unfallen ab. So sind z. B. bei einem Olunfall die Schaden, Folgen und die fiir die Minimierung der
Verschmutzung notwendigen Malinahmen sowie die Wrackbeseitigung abgedeckt. Kleine Yachten
haben in der Regel eine Kasko- und eine Haftpflichtversicherung. So decken u. a. die in Deutschland
abgeschlossenen Kaskoversicherungen auch die Wrackbeseitigung mit ab. Des Weiteren haben Kklei-
ne Yachten eine Haftpflichtversicherung, die alle Schaden, die aus dem Gebrauch und dem Inbesitz-
halten einer Yacht entstehen kdnnen, abdeckt. Auslandische Haftpflichtversicherungen decken des
Weiteren die Wrackbeseitigung ab.

Das gleiche gilt fiir die Kostenersatz- und Kompensationspflichten eines Betreibers gemaR §§ 8 und 9
des Gesetzes, die die Betreiber antarktischer Tatigkeiten treffen, wenn sie in einem umweltgefahrden-
den Notfall keine Gegenmallnahmen vornehmen oder vornehmen kénnen. Die Haftung der Betreiber
ist hier auf einen Betrag von drei Millionen Sonderziehungsrechten des Internationalen Wahrungs-
fonds oder — bei Schiffsunfallen — auf die in § 12 Absatz 2 des Gesetzes genannten Betrage begrenzt
und werden von der durch die nichtstaatlichen Betreiber bereitzuhaltenden Sicherheitsleistung ge-
deckt.

Davon Biirokratiekosten aus Informationspflichten

Bei Verursachung eines umweltgefahrdenden Notfalls fallen fiir die Betreiber allenfalls geringfligige
Birokratiekosten aus der Befolgung der in § 6 Absatz 1 des Gesetzes festgeschriebenen Anzeige-
pflicht an. Zum einen setzen diese Kosten die Verursachung eines umweltgefahrdenden Notfalls vo-
raus, dessen Eintrittswahrscheinlichkeit durch die vorgeschriebenen VorsorgemaRRnahmen auferst
gering ist. Da die Anzeige auch durch elektronische Kommunikationsmittel auf den Weg gebracht
werden kann, sind die hierdurch entstehenden Kosten zu vernachlassigen. Die in § 13 Absatz 3 ent-
haltene Pflicht zum Nachweis einer Sicherheitsleistung begrindet fur die Betreiber zu vernachlassi-
gende zusatzliche Birokratiekosten. Sofern eine Tatigkeit in der Antarktis eine Genehmigung nach
Umweltschutzprotokoll-Ausfuhrungsgesetz voraussetzt, wird die Prifung des Nachweises der Sicher-
heitsleistung in das bestehende Genehmigungsverfahren nach dem Umweltschutzprotokoll-
Ausfuhrungsgesetz integriert (§ 13 Absatz 5).

3. Erfiillungsaufwand fiir die Verwaltung
Fir die Verwaltung ergibt sich der folgende zusatzliche Erfiillungsaufwand.

Durch den vorliegenden Gesetzentwurf werden dem bereits mit dem antarktischen Umweltschutz
betrauten Umweltbundesamt neue Aufgaben ubertragen, die jedoch groéfitenteils im Zusammenhang
mit dem nach dem Umweltschutzprotokoll-Ausfiihrungsgesetz vorgeschriebenen Genehmigungsver-
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fahren erledigt werden kénnen. Dies gilt auch fiir die Uberwachung der Betreiberpflichten des Antark-
tis-Haftungsgesetzes (§ 16). Der hierdurch entstehende Mehraufwand ist gering.

Der Erflllungsaufwand des Umweltbundesamtes fiir die Vorgaben bei Eintritt eines umweltgefahrden-
der Notfalls (wie die Durchsetzung der Kompensationspflichten untatiger Betreiber nach § 15 des Ge-
setzes), ist aufgrund der sehr geringen, derzeit nicht abschatzbaren Fallzahl bei absehbar niedriger
Belastung im Einzelfall, vernachlassigbar. Der letzte Unfall deutscher staatlicher Betreiber, bei dem
nur geringfiigige Sauberungsmafnahmen des Schnees notwendig waren, ohne dass ein umweltge-
fahrdender Notfall vorgelegen héatte, ereignete sich 2011. In 2010 gab es zwei weitere kleinere Unfalle
mit ebenfalls sehr geringflgigen Beseitigungsmafnahmen. 2008 gab es einen Helikopterunfall mit
Toten und Schwerverletzten, der Aufwand und die Kosten fir die Beseitigung von Umweltschaden war
aber auch hier gering. Die Gegenmaf3inahmen wurden jeweils durch die Betreiber selbst vorgenom-
men. Das Risiko eines haftungsgefahrdenden Notfalls ist zudem durch die Vorschriften Gber Vorsor-
gemalfinahmen minimiert. Es ist nach derzeitigem Erkenntnisstand nicht davon auszugehen, dass
hierdurch mehr als geringfligiger Erflllungsaufwand entsteht.

Im Fall eines umweltgefahrdenden Notfalls ergeben sich aus der Meldepflicht des Umweltbundesamts
gegenuber dem Antarktis-Sekretariat aus § 6 Absatz 2 des Gesetzes zudem allenfalls geringfligige
Burokratiekosten, die dadurch gemindert sind, dass der Meldepflicht auch auf elektronischem Wege
nachgekommen werden kann. Fir Lander und Gemeinden fallen keine zusatzlichen Belastungen an.

FUr staatliche oder staatliche kontrollierte Forschungseinrichtungen, die in der Antarktis tatig sind —
wie das Alfred-Wegener-Institut Helmholtz-Zentrum fur Polar- und Meeresforschung (AWI), das Deut-
sche Zentrum fir Luft- und Raumfahrt (DLR) und die Bundesanstalt fir Geowissenschaften und Roh-
stoffe (BGR) aber auch Universitaten —, entsteht durch die Vorgaben des Gesetzes zusatzlicher Erfll-
lungsaufwand.

Bezuglich der durch dieses Gesetz begrindeten Pflicht, verniinftige Vorsorgemaf3nahmen zur Ver-
meidung umweltgefahrdender Notfélle oder zur Verringerung ihrer Auswirkungen nach dem Stand der
Technik zu ergreifen (§ 3) und fur Tatigkeiten in der Antarktis Einsatzplane nach dem Stand der Tech-
nik zur Reaktion auf Zwischenfalle mit méglichen nachteiligen Auswirkungen aufzustellen (§ 4), wird
fur staatliche Betreiber der zusatzliche Erfilllungsaufwand auf derzeit etwa 520.283 Euro pro Jahr
einschlieBlich zweieinhalb Personalstellen geschatzt, der sich wie folgt zusammensetzt.

Als deutsche staatliche Betreiber koordinieren und leiten das Alfred-Wegener-Institut und die Bundes-
anstalt fur Geowissenschaften und Rohstoffe Forschungsexpeditionen mit Beteiligung nationaler und
internationaler Forschungseinrichtungen.

Das Alfred-Wegener-Institut rechnet mit einem zusatzlichen jahrlichen Bedarf von 50.000 Euro fur
zuséatzliche interne Schulungen sowie 10.000 Euro fir interne Brandschutzschulungen sowie 100.000
Euro fUr Schulungen fir saisonal tatige externe Forscher und Mitarbeiter. Hinzu kommen Personal-
kosten fur zwei Stellen (insgesamt etwa 160.226,- Euro) zur Koordinierung und Erarbeitung von Ein-
satzplanen und VorsorgemalBnahmen, um umweltgefdhrdende Notfalle dem Stand der Technik ent-
sprechend zu vermeiden oder deren Auswirkungen zu verringern. Das DLR geht von einem zuséatzli-
chen jahrlichen Aufwand in Héhe von 55.000 Euro fiir zusatzliche SchulungsmalRnahmen und die
Bereitstellung von Expertise in den Bereichen Brandschutz, Umweltschutz und Arbeitssicherheit und
weiteren 55.000 Euro fiir Personalkosten zur Dokumentation von VorsorgemafRnahmen und Notfall-
planen und zur Erfillung zusatzlicher Berichtspflichten aus. Die Bundesanstalt fiir Geowissenschaften
und Rohstoffe geht von einem weiteren zusatzlichen jahrlichen Aufwand von 50.000 Euro fir Schu-
lungen und Trainings sowie von zusatzlichen Personalkosten von einer halben Stelle (etwa 40.057
Euro) aus.

Neben praventiven Malinahmen, wie der Pflicht zu VorsorgemaRnahmen und dem Erstellen von Ein-
satzplanen sind staatliche Betreiber bei einem selbst verursachten umweltgefahrdenden Notfall eben-
falls zum Ergreifen von Gegenmaflnahmen verpflichtet.
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Die Kosten fliir Gegenmalnahmen bei Eintritt eines umweltgefahrdenden Notfalls sind derzeit nicht
abschétzbar. Zwar hat es in den letzten zehn Jahren neben einem Hubschrauberabsturz drei kleinere
Unfalle mit deutscher Beteiligung gegeben. Der Aufwand und die Kosten flr die Beseitigung der Um-
weltschaden waren in allen vier Fallen gering. Die GegenmalRnahmen wurden jeweils durch die Be-
treiber selbst vorgenommen. Im Ubrigen sind der Zeit-, Sach- und Personalaufwand fiir die Ergreifung
von Gegenmalnahmen bei Eintritt eines umweltgefahrdenden Notfalls stark vom Einzelfall abhangig.
Schlief3lich ist davon auszugehen, dass bei Einhaltung der gebotenen Vorsorgemalihahmen — die
insbesondere nach den Unféllen noch einmal verscharft worden sind — die Auswirkungen auf ein Min-
destmal} begrenzt sind.

Die in § 13 vom Gesetz vorgeschriebene Leistung einer Sicherheit kdnnen staatliche Betreiber durch
eine Selbstversicherung ersetzen, wodurch flr sie keine zuséatzlichen Kosten fir die Sicherheitsleis-
tung anfallen. Das regelmaRig in der Antarktisforschung tatige deutsche Forschungsschiff Polarstern
verfligt schon jetzt Gber einen Versicherungsschutz, der die hier beschriebenen Risiken abdeckt. Die
in diesem Gesetz verankerte Haftungsbeschrankung auf maximal drei Millionen Sonderziehungsrech-
te, die bei Schiffen je nach Tonnage zusatzlich gestaffelt ist, stellt eine kostengiinstige Versicherbar-
keit her. Fir landbasierte Tatigkeiten besteht derzeit kein Markt fiir Versicherungen. In der Geschichte
der landbasierten Tatigkeiten in der Antarktis sind aber aus der Vergangenheit auch keine umweltge-
fahrdenden Notfalle bekannt. Das hangt mit den Besonderheiten der landbasierten Tatigkeiten in der
Antarktis zusammen, die allenfalls mit geringen Mengen gefahrlicher Substanzen umgehen. Daher
entstehen den staatlichen Betreibern auch insoweit keine zusatzlichen Kosten durch dieses Gesetz.

Die Mehrbedarfe an Sach- und Personalmitteln werden finanziell und stellenmaRig im jeweiligen Ein-
zelplan ausgeglichen.

VIII. Weitere Kosten

Wenn die Kosten flr Versicherungspolicen fir die privaten Reiseveranstalter steigen sollten, kdnnen
sich touristische Reisen und Expeditionen in die Antarktis fir Verbraucherinnen und Verbraucher al-
lenfalls geringfugig verteuern. Angesichts des verhaltnismaRig geringen Umfangs des Antarktistouris-
mus in der Bundesrepublik Deutschland — nach der Statistik des Tourismusverbands IAATO reisten in
der Saison 2015/2016 1.479 Touristen mit deutschen Veranstaltern in die Antarktis — dirften hiervon
aber keine messbaren Auswirkungen auf das Preisniveau und insbesondere das Verbraucherpreisni-
veau ausgehen.

IX. Nachhaltigkeitsaspekte; geschlechtsspezifische Auswirkungen

Es ergeben sich keine Auswirkungen auf die Ziele der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie der Bun-
desregierung. Der Gesetzentwurf hat keine gleichstellungsspezifischen Folgen.

X. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung
Der Gesetzentwurf bewirkt keine Rechts- und Verwaltungsvereinfachung.
XI. Zeitliche Geltung; Befristung

Eine Befristung des Gesetzes kommt auf Grund seiner Zielsetzung, zwingende Vorgaben des Volker-
rechts in das deutsche Recht umzusetzen, nicht in Betracht.

B. Zu den einzelnen Vorschriften
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Zu § 1 - Anwendungsbereich

§ 1 Absatz 1 legt den sachlichen Anwendungsbereich des Antarktis-Haftungsgesetzes fest. Im Sinne
einer weitgehenden Kongruenz zum Umweltschutzprotokoll-Ausflihrungsgesetz und grofierer Rechts-
klarheit lehnt sich die Definition dabei an die Bestimmung des Begriffs der ,Tatigkeit® aus § 2 Absatz 1
Nummer 2 des Umweltschutzprotokoll-Ausfiihnrungsgesetzes an, wobei im vorliegenden Gesetz im
sachlichen Anwendungsbereich keine Anknilpfung an eine Organisation der Tatigkeit in Deutschland
oder eine Durchfiihrung von deutschem Hoheitsgebiet aus verlangt wird. Stattdessen unterscheidet
das vorliegende Gesetz zwischen Betreibern der Bundesrepublik Deutschland und anderen Betrei-
bern, die eine in der Antarktis durchzufiihrende Tatigkeit organisieren. In den Anwendungsbereich des
Antarktis-Haftungsgesetzes fallen demnach Expeditionen, Reisen (einschlieRlich von Touristikschif-
fen), Versorgungsfahrten und -fliige, Inspektionen und andere Unternehmungen in der und in die Ant-
arktis, Bau, Abbau sowie Betrieb wissenschaftlicher Stationen und sonstiger Anlagen und Einrichtun-
gen. Zu den in § 1 Absatz 1 Nummer 2 genannten Versorgungsfligen gehéren auch Versorgungsfli-
ge mit unbemannten Luftfahrtsystemen (Drohnen). Zudem wird in Ubereinstimmung mit Artikel 1 des
Antarktis-Haftungsannexes in Verbindung mit Artikel VIl Absatz 5 des Antarktis-Vertrags die Verbrin-
gung von militdrischem Personal oder Material flir Zwecke der wissenschaftlichen Forschung erfasst.
Dieser weit gesteckte Anwendungsbereich entspricht Artikel 1 des Haftungsannexes.

§ 1 Absatz 2 ermachtigt das Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit,
von den Vertragsstaaten getroffene Beschliisse Uber eine Ergdnzung des Anwendungsbereichs des
Haftungsannexes durch Rechtsverordnung umzusetzen. Die Mdglichkeit solcher Erweiterungen des
Ubereinkommens ist in Artikel 1 Haftungsannex vorgesehen; durch den Erlass von Rechtsverordnun-
gen konnen diese auf einfachere Weise in das deutsche Recht libernommen werden als im Wege
einer Gesetzesanderung. Eine angemessene Beteiligung des Auswartigen Amtes sowie der Bundes-
ministerien fur Bildung und Forschung sowie Wirtschaft und Energie, als auch fir Verkehr und digitale
Infrastruktur wird durch das Einvernehmenserfordernis sichergestellit.

Zu § 2 - Begriffsbestimmungen

§ 2 trifft eine Bestimmung der wichtigsten Begriffe des Antarktis-Haftungsgesetzes. Die Formulierun-
gen aus Artikel 2 Haftungsannex werden dabei weitgehend woértlich ibernommen.

§ 2 Nummer 9 bestimmt im Zusammenhang mit Handlungen, die als Vorsorge- und Gegenmalinah-
men ergriffen werden, den Begriff ,verninftig“. Nach dieser Vorschrift missen Handlungen, die als
Vorsorge- und Gegenmalinahmen ergriffen werden, zur Vermeidung umweltgefadhrdender Notfalle
oder zur Verringerung ihrer Auswirkungen geeignet, durchflhrbar und verhaltnismaRig sein. Eine ver-
haltnismalige Handlung muss einen legitimen Zweck haben und des Weiteren zu dessen Erreichung
geeignet, erforderlich und angemessen sein. § 2 Nummer 9 Buchstaben a bis ¢ beschreibt nicht ab-
schlieRend einige objektive Kriterien, die fur die Einschatzung der Vernlnftigkeit einer Malnahme
relevant sind,

Soweit § 2 Nummer 9 Buchstabe ¢ auf die technische und wirtschaftliche Durchfihrbarkeit von Vor-
sorge- und Gegenmal3nahmen abstellt, Gbernimmt das Gesetz einen unbestimmten Rechtsbegriff des
Artikel 2 Buchstabe e Nummer iii des Haftungsannexes. Eine Gegenmallnahme ist technisch und
wirtschaftlich undurchfiihrbar, wenn sie technisch oder wirtschaftlich unmaéglich ist. Unmdglichkeit liegt
regelmaBig vor, wenn das Ergreifen von GegenmalRnahmen so schwierig ist, dass sie billigerweise
niemandem zugemutet werden kann. Das ist dann der Fall, wenn die angestrebten Mallnahmen mit
solchen Schwierigkeiten verbunden sind, dass diese Schwierigkeiten nach der Verkehrsauffassung
einer objektiven Unmdglichkeit gleich stehen. Bei der Bestimmung der Undurchfliihrbarkeit sind insbe-
sondere die Auswirkungen des eingetretenen Notfalls auf die antarktische Umwelt einerseits und die
Anstrengungen und der logistische, technische und wirtschaftliche Aufwand im Zusammenhang mit
dem Ergreifen der Gegenmalnahmen andererseits gegenuber zu stellen. Je gréRer der Schaden fur
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die antarktische Umwelt, desto groflere Anforderungen sind an die Undurchfiihrbarkeit eine Malinah-
me zu stellen. Hierbei ist ebenfalls die Zumutbarkeitsgrenze zu bericksichtigen.

In § 2 Nummer 12 enthalt das Gesetz die Definition des ,Betreibers der Bundesrepublik Deutschland®.
Diese sind nach der Definition solche Betreiber, die eine Tatigkeit im sachlichen Anwendungsbereich
dieses Gesetzes in der Bundesrepublik Deutschland organisieren, sofern es sich um eine Tatigkeit
handelt, die nach § 3 Absatz 1 und § 6 Absatz 2 des Umweltschutzprotokoll-Ausfiihrungsgesetzes
einer Genehmigung bedarf. Die Definition orientiert sich hier am Anwendungsbereich des Umwelt-
schutzprotokoll-Ausfihrungsgesetzes, den § 3 Absatz 1 und § 6 Absatz 2 vorgeben. Damit werden
sowohl genehmigungspflichtige Vorhaben nach § 3 Absatz 1 Umweltschutzprotokoll-
Ausfiihrungsgesetz als auch anzeigepflichtige Vorhaben nach § 6 Absatz 1 Umweltschutzprotokoll-
Ausfiihrungsgesetz erfasst. Tatigkeiten, die gemall § 3 Absatz 2 Umweltschutzprotokoll-
Ausfuhrungsgesetz keiner Genehmigung nach dem Umweltschutzprotokoll-Ausfuhrungsgesetz beddr-
fen, bleiben auch nach dem Antarktis-Haftungsgesetz unbertcksichtigt. § 2 Nummer 11 Buchstabe a
nimmt natlrliche Personen und Nummer 11 Buchstabe b juristische Personen oder Personenvereini-
gungen aus, die als Auftrag- oder Unterauftragnehmer im Namen eines staatlichen Betreibers tatig
sind. Tatigkeiten, die von Auftragnehmern oder Unterauftragnehmern im Auftrag staatlicher Betreiber
ausgefihrt werden, werden gemaf § 5 dem Betreiber zugerechnet.

Mit dem Kriterium ,6ffentlich-rechtlich organisiert oder staatlich kontrolliert* beinhaltet § 2 Nummer 13
des Antarktis-Haftungsgesetzes zunachst eine institutionelle Komponente, die sich an der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts in der Rechtssache ,Fraport* (1 BvR 699/06) orientiert. Das
Alfred-Wegener-Institut Helmholtz-Zentrum flr Polar- und Meeresforschung (AWI), eine Stiftung des
offentlichen Rechts der Freien Hansestadt Bremen, das Deutsche Zentrum fir Luft- und Raumfahrt
(DLR), ein eingetragener Verein, der jedoch von Bund und L&ndern finanziert und beherrschend kon-
trolliert wird, und die Bundesanstalt fir Geowissenschaften und Rohstoffe (BGR), eine Bundesbehér-
de, die derzeit u. a. in der Antarktis tatig sind, werden grundsatzlich erfasst. An diesen Status knipft
sich insbesondere die Mdglichkeit einer Sicherheitsleistung durch Selbstversicherung. Dies rechtfertigt
sich aus dem Zweck der im Haftungsannex angelegten Unterscheidung zwischen staatlichen und
nichtstaatlichen Betreibern, die insbesondere den Souveranitatsbedenken der Vertragsstaaten Rech-
nung tragt und gegen sie gerichtete Zahlungsanspriche anderer Vertragsstaaten in ein zwischen-
staatliches Verfahren tberfuhrt. Nummer 14 definiert den Begriff des nichtstaatlichen Betreibers.

Zu § 3 — VorsorgemaRnahmen

§ 3 regelt die Pflicht der Betreiber, die Gefahr umweltgefahrdender Notfalle und ihrer Auswirkungen zu
reduzieren, indem sie verniinftige Vorsorgemaflnahmen gewahrleisten. Durch die Statuierung einer
Gewabhrleistungspflicht wird klargestellt, dass der Betreiber auch dann fir verniinftige Vorsorgemal}-
nahmen zu sorgen hat, wenn er eine Tatigkeit zwar organisiert, sich aber zur tatsachlichen Durchfiih-
rung Dritter bedient. Diese Regelung ist erforderlich, um im Haftungsregime Regelungsliicken zu
schlielen, die entstehen wirden, wenn der Betreiber einer Tatigkeit im Anwendungsbereich des Ge-
setzes und der die Tatigkeit Durchfihrende nicht identisch sind. Das Antarktis-Haftungsgesetz defi-
niert wie der zugrunde liegende Haftungsannex als ,Betreiber* denjenigen, der die Tatigkeit (im Sinne
des Anwendungsbereiches des Antarktis-Haftungsgesetzes) organisiert. In diesem Fall bleibt im Hin-
blick auf das Ergreifen von Vorsorgemaf3inahmen der Betreiber der Verpflichtete, auch wenn er sich
zur Durchfiihrung der Tatigkeit Dritter bedient. Eine eigenstandige Pflicht fir den Durchflihrenden, der
nicht zugleich Betreiber ist, wird der Regelung des Haftungsannexes entsprechend nicht statuiert.
Dem liegt die Uberlegung zu Grunde, dass der Betreiber und Organisator letztlich die Hauptverantwor-
tung flr die von ihm organisierten Tatigkeiten tragt. Im Falle von kommerziellen Tatigkeiten liegt zu-
dem auch der kommerzielle Erfolg in der Verantwortung des Betreibers und Organisators, so dass er
auch die Risiken hierfur zu tragen hat.



-21- Drucksache 68/17

Dariiber hinaus wird vorgeschrieben, dass die Vorsorgemaflinahmen dem Stand der Technik entspre-
chen missen. Die Malnahmen missen dem Entwicklungsstand fortschrittlicher Verfahren, Einrich-
tungen und Betriebsweisen entsprechen, der die Vermeidung negativer Auswirkungen auf die Umwelt
als insgesamt gesichert erscheinen lasst. Damit wird ein unbestimmter, gerichtlich voll nachprifbarer
Rechtsbegriff verwendet, der in der deutschen Umweltgesetzgebung weit verbreitet ist.

Es sind jedoch nur ,verniinftige* Vorsorgemallnahmen im Sinne des Gesetzes zu treffen. Durch den
Begriff ,verninftig“ im Sinne von § 2 Nummer 9 des Gesetzes werden auch wirtschaftliche Gesichts-
punkte in die Prifung einbezogen, wodurch das ausgewogene Verhaltnis zwischen einem hohen
Schutzniveau fir die Umwelt einerseits und der wirtschaftlichen Realisierbarkeit fur die Betreiber an-
dererseits zum Ausdruck kommen soll. Zudem flieRen die in § 2 Nummer 9 des Gesetzes vorge-
schriebenen Guterabwagungen und allgemeine VerhaltnismaRigkeitserwagungen ein.

Als Zeitpunkt fir das Vorliegen der VorsorgemalRhahmen schreibt Absatz 1 spatestens den Beginn
der Tatigkeit in der Antarktis vor. Damit stellt das Gesetz klar, dass bestimmte VorsorgemalRnahmen
erst dann getroffen werden missen, wenn auch die risikobehaftete Tatigkeit beginnt. Vorsorgemal3-
nahmen in Bezug auf allgemeine Risiken etwa durch den Betrieb eines Schiffes oder einer Station
missen demnach auch schon ab dem Zeitpunkt des Befahrens oder Betretens der Antarktis getroffen
und aufrecht erhalten werden.

In Absatz 2 wird im Sinne von Regelbeispielen die Aufzahlung maoglicher Vorsorgemalinahmen aus
dem Antarktis-Haftungsannex ibernommen.

Nach Absatz 3 kann das Umweltbundesamt gegeniiber nichtstaatlichen Betreibern die Genehmigung
einer Tatigkeit nach dem Umweltschutzprotokoll-Ausfiihrungsgesetz zur Konkretisierung der in Absatz
1 enthaltenen Betreiberpflicht mit Auflagen oder Bedingungen versehen. Mit Blick auf ihre gesteigerte
Eigenverantwortlichkeit sowie die besondere Stellung staatlicher Betreiber und die damit verbundene
Méoglichkeit staatlicher Kontrolle auflerhalb des Genehmigungsverfahrens sind diese von Absatz 3
nicht erfasst. Eine Prifung der Vorsorgemallnahmen der staatlichen Betreiber findet daher im Rah-
men des Genehmigungsverfahrens nach dem Umweltschutzprotokoll-Ausfihrungsgesetz nicht statt. §
5 Absatz 1 des Umweltschutzprotokoll-Ausfihrungsgesetzes gilt fir das gesamte Genehmigungsver-
fahren.

Absatz 3 bildet eine Rechtsvorschrift im Sinne von § 36 Absatz 1 Alt. 1 Verwaltungsverfahrensgesetz
(VwWVfG), durch die eine Nebenbestimmung zugelassen wird, die neben denjenigen Nebenbestim-
mungen steht, die die Voraussetzungen der Genehmigung gemafR § 36 Absatz 1 Alt. 2 VwVfG sicher-
stellen. Da die Nebenbestimmungen der Konkretisierung der in Absatz 1 enthalten Pflicht dienen,
vernlinftige Vorsorgemaflnahmen zu treffen, dirfen auch die Nebenbestimmungen ihrerseits nur ver-
ninftige Pflichten im Sinne der Legaldefinition in § 2 Nummer 9 enthalten.

Absatz 3 lasst nur Nebenbestimmungen zu, die im Einklang mit international geltenden Standards der
zustandigen internationalen Organisationen und internationalen Ubereinkommen, wie insbesondere
dem Antarktis-Vertrag mit den MalRnahmen und Beschlissen des Antarctic Treaty Consultative Mee-
ting (ATCM), der International Maritime Organization (IMO) und der International Civil Aviation Orga-
nization (ICAO), stehen. Damit trifft diese Vorschrift dafiir Sorge, dass sich die Genehmigungspraxis
nicht abweichend von internationalen Standards entwickelt und stellt sicher, dass die von der Bundes-
republik Deutschland im Rahmen der zustandigen internationalen Organisationen und anderen inter-
nationalen Ubereinkommen eingegangenen vélkerrechtlichen Verpflichtungen insbesondere im Hin-
blick auf Sicherheits- und Umweltstandards erfillt werden. Wenn ein Betreiber nachweisen kann, dass
fur die geplanten Aktivitaten international vereinbarte Standards existieren und er alle geltenden inter-
nationalen Standards einhalt, ist in der Regel davon auszugehen, dass vernlnftige Vorsorgemalf3-
nahmen im Sinne dieses Gesetzes vorliegen.
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Zu § 4 — Einsatzplane

§ 4 verpflichtet die Betreiber zu gewahrleisten, dass geeignete Einsatzplane aufgestellt werden, mit
denen sie auf Zwischenfalle mit moglichen nachteiligen Auswirkungen auf die antarktische Umwelt
oder die abhangigen und verbundenen Okosysteme reagieren kénnen. Durch die Statuierung einer
Gewabhrleistungspflicht wird dafiir Sorge getragen, dass der Betreiber auch dann fir die Erstellung von
Einsatzplanen verantwortlich ist, wenn er sich zur Durchflihrung einer Tatigkeit im Anwendungsbe-
reich des Gesetzes eines Dritten bedient. Auch hier wird ebenso wie bei § 3 Absatz 1 den Vorgaben
des Haftungsannexes entsprechend keine gesonderte Pflicht fir den durchfiihrenden Dritten geschaf-
fen. Auf die Ausfihrungen zu § 3 Absatz 1 wird verwiesen.

Absatz 1 begriindet die Gewahrleistungspflicht des Betreibers fiir die Erstellung geeigneter Einsatz-
plane und setzt damit Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe a Haftungsannex um. Wie auch die Vorsorgemal}-
nahmen mussen die Einsatzplane dem Stand der Technik entsprechen. Insofern wird auf die Ausfih-
rungen zu § 3 verwiesen. Fir gleichartige oder miteinander in Zusammenhang stehende Téatigkeiten
nach § 1 Absatz 1, die regelmaRig oder in Zusammenhang miteinander in der Antarktis durchgefihrt
werden, geniigt die einmalige Aufstellung eines Einsatzplans. Nur bei einer wesentlichen Anderung
der Tatigkeiten oder bei der Aufnahme neuer Tatigkeiten kann die Aufstellung eines neuen Einsatz-
plans erforderlich werden.

Absatz 2 macht Vorgaben, welche Teile ein aufzustellender Einsatzplan mindestens umfassen soll.
Dabei wird die in Artikel 4 Absatz 2 Haftungsannex enthaltene Liste der Teile Gbernommen. In Num-
mer 7 wird mit dem Begriff der Demobilisierung der Wortlaut des Artikel 4 Absatz 2 Buchstabe g des
Haftungsannexes Ubernommen, der MaRnahmen umschreibt, die die Ausbreitung eines Schadens
verhindern sollen.

Durch Absatz 3 werden die Betreiber in Umsetzung der Vorgabe des Artikel 4 Absatz 2 Buchstabe b
Haftungsannex verpflichtet, bei der Ausarbeitung und Durchfiihrung ihrer Einsatzplane zusammenzu-
arbeiten. Denkbar ware, diese Zusammenarbeit in einem zentralen Betreibergremium zu organisie-
ren, um die erforderlichen Einsatzpldne gemeinsam zu erarbeiten.

Nach Absatz 4 kann das Umweltbundesamt fiir nichtstaatliche Betreiber die Genehmigung einer Ta-
tigkeit nach dem Umweltschutzprotokoll-Ausfihrungsgesetz zur Konkretisierung der in Absatz 1 ent-
haltenen Pflicht mit Auflagen oder Bedingungen versehen. Die Vorschrift stellt sicher, dass die Ein-
satzplane nichtstaatlicher Betreiber vor Aufnahme einer Tatigkeit erstellt und im Rahmen des Geneh-
migungsverfahrens auf ihre Geeignetheit Uberprift werden kénnen. Mit Blick auf ihre gesteigerte Ei-
genverantwortung sowie die besondere Stellung staatlicher Betreiber und die damit verbundene Mog-
lichkeit staatlicher Kontrolle auf3erhalb des Genehmigungsverfahrens sind diese von Absatz 4 nicht
erfasst. Eine Uberprifung der Einsatzplane im Rahmen des Genehmigungsverfahrens nach dem
Umweltschutzprotokoll-Ausfiihrungsgesetz findet daher nicht statt. § 5 Absatz 1 des Umweltschutzpro-
tokoll-Ausfiihrungsgesetzes gilt fir das gesamte Genehmigungsverfahren.

Absatz 4 bildet eine Rechtsvorschrift im Sinne von § 36 Absatz 1 Alt. 1 VwVfG, durch die eine Neben-
bestimmung zugelassen wird, die neben denjenigen Nebenbestimmungen steht, die die Vorausset-
zungen der Genehmigung gemaR § 36 Absatz 1 Alt. 2 VwWVfG sicherstellen. Durch diese Nebenbe-
stimmungsermachtigung kann einer ausfihrenden Person, die in der Antarktis tatig werden will und
der Genehmigungspflicht das Umweltschutzprotokoll-Ausfiihrungsgesetzes unterliegt, aufgetragen
werden, sich die Einsatzplane des Betreibers vorlegen zu lassen, bevor er in dessen Auftrag in der
Antarktis tatig wird. Da die Nebenbestimmungen der Konkretisierung der in Absatz 1 enthalten Pflicht
dienen, vernlnftige Einsatzplane vorzulegen, konnen auch die Nebenbestimmungen ihrerseits nur
vernunftige Pflichten im Sinne der Legaldefinition in § 2 Nummer 9 enthalten. Absatz 4 statuiert eben-
falls das Erfordernis, dass international geltende Standards, soweit diese vorhanden sind, beim Erlass
von Auflagen und Nebenbestimmungen einzubeziehen sind. Damit trifft diese Vorschrift ebenso wie §
3 Absatz 3 dafiir Sorge, dass sich die Genehmigungspraxis entsprechend den internationalen Stan-
dards entwickelt
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Zu § 5 — GegenmaBnahmen

§ 5 statuiert fur den Betreiber eine Gewahrleistungspflicht fir umgehende und vernunftige Gegen-
maflnahmen, wenn durch seine Tatigkeit oder die Tatigkeit eines Dritten, die dieser fur den Betreiber
durchfihrt, ein umweltgefahrdender Notfall entsteht. Tatigkeiten, die von Auftragnehmern oder Unter-
auftragnehmern im Auftrag staatlicher Betreiber ausgefihrt werden, werden insoweit dem staatlichen
Betreiber zugerechnet. § 5 setzt Artikel 5 Absatz 1 Haftungsannex um. Anders als im Haftungsannex
werden jedoch nicht allein Betreiber der Bundesrepublik Deutschland, sondern, soweit nach vdlker-
rechtlichen Grundsatzen zulassig, alle Betreiber, die der deutschen Jurisdiktion unterfallen, zur Vor-
nahme von Gegenmalinahmen verpflichtet. Von § 5 Antarktis-Haftungsgesetz werden damit auch
Betreiber erfasst, die zwar in anderen Vertrags- oder Drittstaaten tatig, wohl aber in der Bundesrepub-
lik Deutschland ansassig sind. Fir Betreiber anderer Vertragsstaaten mit Wohnsitz, Sitz oder gewdhn-
lichem Aufenthalt in Deutschland ergibt sich diese Notwendigkeit bereits aus dem in Artikel 7 Haf-
tungsannex begrindeten Klage- und Haftungsmechanismus, wonach Klagen anderer Vertragsstaaten
nach Artikel 6 Absatz 1 Haftungsannex und die nach Artikel 6 Absatz 2 Haftungsannex vorgesehenen
Zahlungspflichten stets im Heimatstaat des Betreibers erhoben werden sollen. Soweit ein Betreiber
Tatigkeiten in einem Drittstaat organisiert, kann mit der Ausweitung der Betreiberpflichten einer Verla-
gerung der Betreiberaktivitdten in Staaten vorgebeugt werden, die nicht Vertragsparteien des Haf-
tungsannexes sind; ein Unterlaufen des Haftungsannexes wird so vermieden.

Zu § 6 — Meldepflicht

§ 6 regelt die Meldung umweltgefahrdender Notfalle an das Umweltbundesamt sowie das Antarktis-
Sekretariat. Die Vorschrift setzt Artikel 4 Absatz 3 Haftungsannex um, der die Vertragsparteien zur
Festlegung von Verfahren fir die sofortige Meldung umweltgefahrdender Notfalle verpflichtet.

Absatz 1 verpflichtet die Betreiber, umweltgefahrdende Notfalle unverziiglich dem Umweltbundesamt
anzuzeigen. Zudem miuissen die Betreiber Angaben darliber machen, welche Gegenmallinahmen sie
ergreifen sowie das Umweltbundesamt Uber den Fortgang und das Ergebnis dieser Gegenmalinah-
men ohne schuldhaftes Zdgern informieren. Diese Vorschrift stellt insbesondere sicher, dass die Bun-
desrepublik Deutschland im Rahmen der sich aus dem Haftungsannex ergebenden Pflichten selbst
Gegenmalinahmen ergreifen oder gemeinsam durchgefihrte MalRnahmen koordinieren kann.

Absatz 2 bestimmt, dass das Umweltbundesamt das Antarktis-Sekretariat Gber den umweltgefahrden-
den Notfall und die Gegenmalinahmen informiert. Diese Vorschrift weist dem Umweltbundesamt die
Zustandigkeit fur die Pflichten zu, die sich fur die Bundesrepublik Deutschland aus Artikel 5 Absatze 2
bis 5 des Haftungsannexes ergeben. AulRerdem setzt das Umweltbundesamt den betroffenen Betrei-
ber Uber die Meldung an das Antarktis-Sekretariat und den Inhalt der Meldung in Kenntnis.

Zu § 7 — Haftungsfall

§ 7 Absatz 1 enthalt eine Definition des Begriffs ,Haftungsfall, der als Grundlage fur die normierten
Zahlungspflichten der Betreiber dient. Durch einen Verweis auf § 5 wird inhaltlich an die Pflicht zur
Gewahrleistung der Ergreifung von GegenmalRnahmen bei einem umweltgefahrdenden Notfall ange-
knipft. Dies entspricht den in Artikel 6 Absatzen 1 und 2 des Haftungsannexes normierten Haftungs-
voraussetzungen.

Absatz 2 regelt die gesamtschuldnerische Haftung mehrerer Betreiber, wenn sie den umweltgefahr-
denden Notfall gemeinsam verursacht haben. Ein Betreiber kann seinen Anteil an der Haftung auf
seinen eigenen Verursachungsbeitrag begrenzen, wenn er nachweist, dass er nur fir einen Teil des
Notfalls verantwortlich ist. Dies ist in Artikel 6 Absatz 4 Haftungsannex vorgesehen.
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Zur Erleichterung der Feststellung, ob und inwieweit ein Betreiber seiner Pflicht zur Gewahrleistung
von Gegenmaflnahmen nachgekommen ist, sieht Absatz 3 einen Auskunftsanspruch des Umweltbun-
desamts gegen den nach § 5 verpflichteten Betreiber vor. Den eingeschrankten Erkenntnismdéglichkei-
ten des Umweltbundesamts wird so Rechnung getragen und die Ermittlung von Zahlungspflichten der
Betreiber wesentlich vereinfacht. Sofern die Auskunft der Betreiber zur Feststellung eines Zahlungs-
anspruchs nicht erforderlich ist, kann diese nach Satz 2 verweigert werden.

Zu § 8 — Haftung bei GegenmaBnahmen durch das Umweltbundesamt

Absatz 1 gilt fir den Fall, dass ein Betreiber es unterlasst, in umweltgefahrdenden Notfallen vernunfti-
ge Gegenmallnahmen selbst zu ergreifen oder zu gewahrleisten, wenn er sich eines Dritten zur
Durchfiihrung der Aktivitaten im Anwendungsbereich dieses Gesetzes bedient. Danach kann in die-
sem Fall das Umweltbundesamt im Rahmen zur Verfligung stehender Haushaltsmittel einen anderen
Betreiber, der nicht notwendig seine Tatigkeiten in der Bundesrepublik Deutschland organisieren
muss, mit dem Ergreifen entsprechender Gegenmalnahmen vertraglich beauftragen. Diese Vorschrift
greift Artikel 5 Absatz 2 Haftungsannex auf und ermdglicht dem Umweltbundesamt, die Durchflhrung
von GegenmalRnahmen anstelle des untatigen Betreibers zu veranlassen. Gemal Artikel 6 Absatz 1
Haftungsannex haftet in diesem Fall der bei einem umweltgefahrdenden Notfall untatig bleibende Be-
treiber gegenulber der Bundesrepublik fir die tatsachlich entstandenen Kosten der Gegenmalinah-
men. Auch die durch das Umweltbundesamt veranlassten Malinahmen missen im Sinne des § 2
Nummern 9 und 10 ,vernunftig“ sein. Die Beauftragung Dritter steht im Ermessen des Umweltbundes-
amtes. Hinsichtlich des EntschlieBungs- und Auswahlermessens sind neben den Kriterien des § 2
Nummer 9 auch die Haftungshdchstbetrage des § 12 sowie die Einbringbarkeit der Kosten der Ge-
genmalfinahme vom Verpflichteten in die Ermessensentscheidung einzubeziehen.

Absatz 2 legt dementsprechend fest, dass solche GegenmalRnahmen auf Kosten des nach § 5 Ver-
pflichteten geschehen und regelt damit die Kostentragungspflicht. Um das mit der Beauftragung ver-
bundene Kostenrisiko der Durchfiihrung von Gegenmallinahmen fur das Umweltbundesamt gering zu
halten, soll es die voraussichtlichen Kosten einer Beauftragung gegenuber dem verpflichteten Betrei-
ber im Voraus verlangen. Die Entscheidung iber das Geltendmachen einer Vorausleistung steht im
pflichtgemaRen Ermessen. Die Vorauszahlung bildet den Regelfall, solange deren Eintreibung nach
den Umstanden des Notfalles, insbesondere der Eilbedirftigkeit und Effektivitat von Gegenmalinah-
men, als mdglich erscheint. Die Kosten einschlie3lich der Betrage fiir Vorauszahlungen werden durch
Leistungsbescheid festgesetzt. Widerspruch und Anfechtungsklage gegen diesen Leistungsbescheid
haben gemal der Anordnung in Absatz 2 Satz 5 keine aufschiebende Wirkung. Gegenulber Hoheits-
tragern ergeht gemafn Satz 4 kein Leistungsbescheid. Nach Artikel 20 Absatz 3 des Grundgesetzes
kann von inldndischen Hoheitstragern erwartet werden, dass diese ihren Verpflichtungen auch ohne
die Mittel des Verwaltungszwangs nachkommen. Gegenulber auslandischen Hoheitstragern ware
Verwaltungszwang volkerrechtlich unzulassig.

Zu § 9 — Haftung bei GegenmaRBnahmen durch eine andere Vertragspartei

§ 9 setzt den Regelungsgehalt des Artikel 6 Absatz 1 Haftungsannex in das deutsche Recht um. Die
Vorschrift regelt den Fall, dass in einem umweltgefadhrdenden Notfall eine Vertragspartei des Haf-
tungsannexes Gegenmalnahmen anstelle des beteiligten untatigen Betreibers vornimmt. Ein solches
Eingreifen durch die Vertragsparteien — auch durch die Beauftragung fahiger Betreiber — ist nach Arti-
kel 5 Absatz 2 Haftungsannex mdéglich. Nach dieser Regelung erhalten die Vertragsparteien in diesem
Fall einen Kostenersatzanspruch gegen den fiir die Gewahrleistung der Gegenmalnahmen verpflich-
teten, aber untatigen Betreiber.
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Zu § 10 — Ersatzzahlung bei ausgebliebenen GegenmaRBnahmen

§ 10 Absatze 1 und 2 Ubernehmen die in Artikel 6 Absatz 2 Buchstaben a und b Haftungsannex nor-
mierten Zahlungspflichten der Betreiber bei insgesamt unterbliebenen Gegenmalinahmen. Falls der
Betreiber in einem umweltgefahrdenden Notfall, der durch seine Tatigkeiten entsteht, untatig bleibt
und auch die Vertragsparteien keine Gegenmafnahmen einleiten, verpflichtet Absatz 1 den beteiligten
Betreiber zur Leistung einer Ersatzzahlung. Die Héhe der durch den Betreiber zu erbringenden Geld-
summe richtet sich gemal Absatz 2 nach den fiktiven Kosten der GegenmalRnahmen, zu deren Vor-
nahme er verpflichtet war.

§ 10 Absatz 3 dient der Umsetzung der Modalitaten der Zahlungspflichten aus Artikel 6 Absatz 2 Haf-
tungsannex. Staatliche Betreiber missen die Ersatzzahlung direkt an den nach dem Haftungsannex
einzurichtenden Umweltfonds zu leisten. Fur das hier anzuwendende zwischenstaatliche Verfahren
enthalt Satz 2 einen Verweis auf Artikel 7 Absatze 5 und 6 Haftungsannex. Fur nichtstaatliche Betrei-
ber sieht Absatz 3 ein rein innerstaatliches Verwaltungsverfahren in der Zustandigkeit des Umwelt-
bundesamts vor. Empfanger der Ersatzzahlung eines solchen Betreibers ist nach Satz 3 daher zu-
nachst das Umweltbundesamt, das gemaR Satz 4 dem Umwelthaftungsfonds jedoch einen Geldbe-
trag in gleicher Hohe entrichten muss. Dieses Verfahren steht im Einklang mit den in Artikel 6 Absatz
2 Buchstabe b Haftungsannex vorgesehenen Modalitaten.

Zu § 11 — Befreiung von der Haftung

§ 11 Ubernimmt die in Artikel 8 Haftungsannex normierten Befreiungstatbestande. Die Nummern 1 bis
4 in Absatz 1 normieren Befreiungstatbestande bei bestimmten ungewdhnlichen Ereignissen, wie
Naturkatastrophen mit Ausnahmecharakter (Nummer 2), terroristischen Gewalttaten und kriegerischen
Handlungen (Nummern 3 und 4). Die im deutschen Bundesrecht nicht verwendete Formulierung der
Vorhersehbarkeit ,nach menschlichem Ermessen®in Nummer 2 setzt diejenige des Artikels 8 Absatz 1
Buchstabe a) des Haftungsannexes wortgetreu um. Soweit nur Nummer 4 im Unterschied zu Nummer
3 eine bestimmte Zielrichtung, ndmlich die ,gegen die Tatigkeiten des Betreibers (...) gerichtete Hand-
lung“ voraussetzt, dient dies der wortgetreuen Umsetzung des Artikels 8 Absatz 1 Buchstabe d) des
Haftungsannexes.

Haftungsbefreiend wirken auch Maflinahmen, die zum Schutz des Lebens von Menschen erforderlich
sind (Nummer 1).

Absatz 2 regelt die Haftungsbefreiung, wenn eine nach § 5 ergriffene GegenmalRnahme zu einem
weiteren umweltgefadhrdenden Notfall fihrt oder der Notfall durch die GegenmalRnahme verschlimmert
wird, wenn die Gegenmallnahme unter allen Umstanden verninftig war. Diese Haftungsbefreiung gilt
anders als Absatz 1 nicht nur fiir Betreiber, sondern auch fir Vertragsparteien des Haftungsannexes,
wenn sie selbst Gegenmalnahmen vornehmen oder beauftragen.

Die Befreiungstatbesténde bilden einen Ausgleich fir den Grundsatz der Verschuldensunabhangigkeit
der Haftung und wenden unbillige Harten ab.

Zu § 12 — Haftungshochstgrenzen

§ 12 Abséatze 1 bis 4 dienen der Ubernahme der Haftungshdchstgrenzen aus Artikel 9 des Haftungs-
annexes in das deutsche Recht. Sie geben im Wesentlichen den Wortlaut dieser Vorschrift wieder.

Absatz 5 enthalt eine Ermachtigung des Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reak-
torsicherheit, Beschliisse der Konsultativstaaten des Antarktis-Vertrags tiber eine Anderung der Haf-
tungshochstgrenzen im Haftungsannex durch Rechtsverordnung umzusetzen, sodass auf den Erlass
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eines Anderungsgesetzes verzichtet werden kann. Die Beteiligung der Bundesministerien fir Wirt-
schaft und Energie sowie Bildung und Forschung werden Uber das Einvernehmenserfordernis sicher-
gestellt.

Zu § 13 — Sicherheitsleistung

§ 13 regelt die Leistung von finanziellen Sicherheiten fiir alle Betreiber der Bundesrepublik Deutsch-
land. Staatliche Betreiber kénnen gemal Absatz 4 der Pflicht zur Sicherheitsleistung durch eine
Selbstversicherung nachkommen.

Nach Absatz 1 ist jeder Betreiber der Bundesrepublik Deutschland dazu verpflichtet, eine Sicherheit
zu leisten und aufrechtzuerhalten, die ausreichend ist, die Zahlungspflichten der §§ 8 und 9 bis zu den
in den Absatzen 1 bis 3 des § 12 normierten Obergrenzen zu decken. Diese Obergrenzen gelten fur
die Leistung einer Sicherheit auch fiir vorsatzlich herbeigefliihrte umweltgefahrdende Notfalle, da § 13
Absatz 1 nicht auf § 12 Absatz 4 verweist. Eine unbegrenzte Haftung ist derzeit nicht versicherbar.
Auch eine Hinterlegung einer der H6he nach unbegrenzten Sicherheit ist nicht moglich und wird des-
halb auch nicht verlangt. Die unbeschrankte Haftung flr Vorsatz aus § 12 Absatz 4 bleibt davon aber
unberuhrt. Absatz 1 stellt dabei klar, dass die Sicherheit spatestens zu Beginn der Téatigkeit vorliegen
muss. Durch das Erfordernis des Aufrechterhaltens einer entsprechenden Sicherheit wird unter ande-
rem sichergestellt, dass die Sicherheit flr die gesamte Dauer der Tatigkeit in der Antarktis bestehen
muss. Absatz 1 Buchstabe ¢ enthalt eine Auffangklausel fiir Sicherheitsinstrumente, die noch nicht
ausdricklich aufgelistet sind. Damit werden auch neue Entwicklungen bei den Sicherheitsinstrumen-
ten offen gehalten. Die Vorschrift entspricht damit Artikel 11 Absatz 1 und 2 des Haftungsannexes. Fir
juristische und natirliche Personen, die Auftragnehmer, Unterauftragnehmer, Beauftragte oder Be-
dienstete eines Betreibers sind, besteht keine Pflicht zur Leistung oder Aufrechterhaltung einer Si-
cherheit, da diese gemal § 2 Nummer 11 Buchstaben a und b nicht als eigenstandige Betreiber gel-
ten.

Absatz 2 Satz 1 bindet die Mindesthdhe der Sicherheitsleistung an die Haftungshéchstgrenzen. Satz 2
stellt klar, dass die Sicherheitsleistung auf den 1-fachen Betrag der Haftungshéchstgrenze pro Kalen-
der- oder Versicherungsjahr begrenzt werden kann. Damit stellt diese Vorschrift die Versicherbarkeit
her, denn die Hohe der Sicherheitsleistung kann unabhangig von der Anzahl der tatsachlichen Scha-
densfélle auf einen feststehenden Betrag begrenzt werden. Angesichts des geringen Risikos eines
umweltgefahrdenden Notfalles und der dhnlichen Versicherungspraxis im Bereich der Umweltscha-
densversicherung ist eine Begrenzung auf den 1-fachen Betrag der Haftungshdchstbetrage pro Jahr
angemessen.

Absatz 3 begriindet fur die gemal Absatz 1 verpflichteten Betreiber zusatzlich eine Nachweispflicht
gegenuber dem Umweltbundesamt.

Absatz 4 erlaubt staatlichen Betreibern, die Pflicht zum Unterhalten einer Sicherheit durch eine
Selbstversicherung zu erfillen.

Absatz 5 bindet fur nichtstaatliche Betreiber den Nachweis einer Sicherheit als zusatzliches Genehmi-
gungserfordernis in das nach § 3 Umweltschutzprotokoll-Ausfiihrungsgesetz durchzufiihrende Ge-
nehmigungsverfahren flr Tatigkeiten in der Antarktis ein. Das Bestehen einer hinreichenden finanziel-
len Absicherung kann fiir nichtstaatliche Betreiber der Bundesrepublik Deutschland damit bereits vor
Aufnahme der potentiell umweltgefahrdenden Aktivitdten geprift werden. Mit Blick auf die besondere
Stellung staatlicher Betreiber und die damit verbundene Mdglichkeit staatlicher Kontrolle aulRerhalb
des Genehmigungsverfahrens sowie der Moglichkeit einer Selbstversicherung sind diese von Absatz
5 nicht erfasst. § 5 Absatz 1 des Umweltschutzprotokoll-Ausfihrungsgesetzes gilt fir das gesamte
Genehmigungsverfahren
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Absatz 5 bildet eine Rechtsvorschrift im Sinne von § 36 Absatz 1 Alt. 1 VwWVfG, durch die eine Neben-
bestimmung zugelassen wird, die neben denjenigen Nebenbestimmungen steht, die die Vorausset-
zungen der Genehmigung gemaf § 36 Absatz 1 Alt. 2 VwVfG sicherstellen.

Zu § 14 — Rechtsweg fiir und Zuladssigkeit von Regressklagen anderer Vertragsstaaten

§ 14 dient der Umsetzung von Artikel 7 Absatze 1 und 2 Haftungsannex. Er regelt die im Haftungsan-
nex vorgegebenen Modalitédten einer gerichtlichen Durchsetzung der Kostenersatzanspriche der Ver-
tragsstaaten gegen untatige Betreiber aus den §§ 9 und 10.

Fir Klagen gegen nichtstaatliche Betreiber erdffnet Absatz 1 den Verwaltungsrechtsweg. Der Verwal-
tungsrechtsweg ist sachgerecht, weil die hier in Rede stehenden Anspriiche dem o&ffentlichen Recht
zuzuordnen sind. Es geht um Falle staatlicher Ersatzvornahmen fur ein Unterlassen der zum Ergreifen
von Gegenmalinahmen o&ffentlich-rechtlich verpflichteten nichtstaatlichen Akteure. Die Verpflichtung
zum Ergreifen von Gegenmalinahmen ist in § 5 als 6ffentlich-rechtliche Pflicht ausgestaltet. Soweit
das Umweltbundesamt eine Ersatzvornahme gemafl § 8 Absatz 1 veranlasst, regelt § 8 Absatz 2
auch, dass die Kosten hierfiir durch Verwaltungsakt festzulegen sind. Dieser wird mit den Mitteln des
Verwaltungsvollstreckungsrechts durchgesetzt, so dass fur diese Fallkonstellation § 14 nicht einschla-
gig ist. Fur Anfechtungen von entsprechenden Verwaltungsakten ist der Verwaltungsrechtsweg schon
nach § 40 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) gegeben. Erforderlich ist die Vorschrift fiir Falle, bei
denen eine andere Vertragspartei als die Bundesrepublik Deutschland ihre Erstattungsanspriiche
gegen einen nichtstaatlichen Betreiber der Bundesrepublik Deutschland klageweise geltend machen
mochte. Der 6ffentlich-rechtliche Charakter der dem Erstattungsanspruch zu Grunde liegenden Pflicht
zum Ergreifen von GegenmalRnahmen (§ 5) rechtfertigt die allgemeine Zuweisung zu den Verwal-
tungsgerichten.

Absatz 2 regelt besondere Zulassigkeitsvoraussetzungen, die die Einschrankungen der Klagemdg-
lichkeiten aus Artikel 7 Absatz 1 Satz 1 des Haftungsannexes umsetzen.

Nach Absatz 2 Nummer 1 ist eine Klage unzulassig, wenn eine solche bereits vor einem Gericht einer
anderen Vertragspartei erhoben worden ist, bei dem der verklagte Betreiber amtlich eingetragen ist
oder seinen Hauptgeschaftssitz oder seinen gewdhnlichen Aufenthalt hat.

Nummer 2 normiert, dass Klagen nur zulassig sind, wenn der verklagte Betreiber seinen Wohnsitz,
Sitz oder gewohnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland hat. Von dieser Zulassigkeits-
voraussetzung macht Nummer 2 Satz 2 eine Ausnahme fiir Betreiber, die ihre Tatigkeit in Deutsch-
land organisieren und ihren Wohnsitz, Sitz oder gewdhnlichen Aufenthalt in keiner Vertragspartei des
Haftungsannexes haben.

Absatz 3 normiert eine Dreijahresfrist beginnend mit dem Ergreifen der Gegenmalinahme, nach des-
sen Ablauf ein Erstattungsanspruch nicht mehr geltend gemacht werden kann (Satz 1). Sollte der
Erstattungsberechtigte die Identitdt des nach § 5 verpflichteten Betreibers bei der Vornahme der Ge-
genmalfinahme nicht kennen, so beginnt diese Frist erst, wenn dem Berechtigten die Identitat des
Verpflichteten bekannt geworden ist oder nach dem Umstanden des Falles hatte bekannt sein miissen
(Satz 2). Die Geltendmachung eines Erstattungsanspruches ist jedoch nach Absatz 3 Satz 4 nach
Ablauf von fiinfzehn Jahren ab dem Ergreifen der GegenmalRnahme endgiiltig ausgeschlossen. Die-
ser Ausschluss dient der endgultigen Rechtssicherheit und ist unabhangig von der Kenntnis der Identi-
tat des zum Ergreifen der Gegenmalnahme verpflichteten Betreibers.

Das Antarktis-Haftungsgesetz enthalt keine Verfahrensvorschriften zur Durchsetzung von Zahlungs-
ansprichen anderer Vertragsstaaten gegen staatliche Betreiber der Bundesrepublik Deutschland.
Hierfur gilt geman Artikel 7 Absatz 4 des Haftungsannexes das in den Artikeln 18 bis 20 des Antarktis-
Umweltschutzprotokolls normierte zwischenstaatliche Verfahren unmittelbar. Diese Regeln bedirfen
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keiner einzelstaatlichen Umsetzung und sind unmittelbar ausfiihrbar (self-executing). Sie bediirfen
daher keiner gesetzlichen Umsetzung.

Zu § 15 — Verfahren zur Durchsetzung der Ersatzzahlungspflicht gegen nichtstaatliche Betrei-
ber

§ 15 schafft ein innerstaatliches Verfahren zur Durchsetzung der Ersatzzahlungspflicht nichtstaatlicher
Betreiber aus § 10 Absatz 1. Die Vorschrift setzt damit die volkerrechtlichen Verpflichtungen der Bun-
desrepublik Deutschland aus Artikel 7 Absatz 3 des Haftungsannexes um.

Wie nach Artikel 6 Absatz 2 Buchstabe b des Haftungsannexes zulassig, ist der in § 15 enthaltene
Durchsetzungsmechanismus als rein innerstaatliches Verwaltungsverfahren ausgestaltet.

Zustandige Behdrde ist nach Absatz 1 das Umweltbundesamt. Nach Anhdrung des beteiligten Betrei-
bers setzt es die Zahlungspflicht und die Hohe des zu zahlenden Geldbetrags durch Verwaltungsakt
fest. Absatz 1 beschrankt die Befugnis des Umweltbundesamts zur Durchsetzung der Zahlungspflich-
ten aus § 10 auf Betreiber, die ihre Tatigkeit in der Bundesrepublik Deutschland organisieren oder hier
ihren Wohnsitz, Sitz oder gewdhnlichen Aufenthalt haben. Dem vélkerrechtlichen Territorial- und Per-
sonalitatsprinzip wird so Rechnung getragen. Ferner enthalt die Vorschrift eine zeitliche Ausschluss-
frist von 15 Jahren fir die Geltendmachung der Ersatzzahlung. Bei der Frage der Kenntnis von dem
umweltgefadhrdenden Notfall kommt es auf die Kenntnis des Umweltbundesamts an.

FUr die Vollziehung der in Absatz 1 genannten Verwaltungsakte enthalt Absatz 2 einen deklaratori-
schen Verweis auf das Verwaltungsvollstreckungsgesetz des Bundes.

Absatz 3 normiert eine Kostentragungsregel fir das Verwaltungsverfahren. Die Kosten tragt danach
der pflichtige Betreiber.

Das Antarktis-Haftungsgesetz enthalt keine Verfahrensvorschriften fiir die Durchsetzung der Ersatz-
zahlungspflicht aus § 10 gegeniber staatlichen Betreibern. Anzuwenden ist nach Artikel 7 Absatze 5
und 6 des Haftungsannexes hier das in den Artikeln 18 bis 20 des Antarktis-Umweltschutzprotokolls
festgeschriebene zwischenstaatliche Prozedere, dessen Regeln unmittelbar ausflihrbar sind.

Zu § 16 — Aufgaben des Umweltbundesamts

§ 16 betraut das Umweltbundesamt mit der Uberwachung der Einhaltung der in den §§ 3 bis 6 und §
13 vorgesehenen Betreiberpflichten, sodass es deren Befolgung und eine gegebenenfalls erforderli-
che Sanktionierung der Betreiber sicherstellen kann.

Gebuhren und Auslagen fir vom Umweltbundesamt erbrachte individuell zurechenbare 6ffentliche
Leistungen kdénnen nach dem Bundesgebihrengesetz (BGebG) und der auf dieser Grundlage zu er-
lassenden Besonderen Gebilhrenverordnung des Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz, Bau
und Reaktorsicherheit (§ 22 Absatz 4 BGebG) erhoben werden. Einer weiteren fachgesetzlichen Er-
machtigungsgrundlage bedarf es hier nicht.

Zu § 17 — BuBgeldvorschriften

Um den Betreiberpflichten der §§ 3 bis 6 und § 13 zuséatzlichen Nachdruck zu verleihen, wird ihre vor-
satzliche oder fahrlassige Nichtbefolgung in § 16 Absatz 1 Nummern 1 bis 5 jeweils als bulRgeldbe-
wehrte Ordnungswidrigkeit normiert.
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Zustandige Behorde fiir die Durchfiihrung des Ordnungswidrigkeitenverfahrens ist nach Absatz 3 das
Umweltbundesamt.

Zu § 18- Strafvorschriften

§ 18 knlpft an den Gedanken an, dass die Nichtergreifung von Gegenmalinahmen potentiell schwer-
wiegende Auswirkungen auf das menschliche Leben und die Gesundheit sowie die antarktische Um-
welt und die verbundenen Okosysteme nach sich ziehen kann. In Anlehnung an § 330 Absatz 1 Satz
2 Nummer 3 des Strafgesetzbuchs gestaltet die Vorschrift einen besonders qualifizierten Fall der
Nichtbefolgung der Gewahrleistung von Gegenmallnahmen als Straftatbestand aus: Wird durch das
Nichthandeln eines Betreibers trotz seiner Gewahrleistungspflicht ein anderer Mensch an der Ge-
sundheit verletzt oder getdtet oder die Tier- und Pflanzenwelt der Antarktis nachhaltig geschadigt, wird
der Betreiber mit einer Gefangnis- oder Geldstrafe belegt. Bei § 18 handelt es sich um ein Erfolgsde-
likt, der mit der nachhaltigen Schadigung einen hinreichend bestimmbaren unbestimmten Rechtsbe-
griff enthalt.

Wo eine juristische Person verantwortlicher ,Betreiber” im Sinne des Antarktis-Haftungsgesetzes ist,
kénnen die Betreiberpflichten gemal § 14 Absatz 1 des Strafgesetzbuchs dem mit der Leitung des
Betreibers betrauten Personenkreis zugerechnet werden, sodass eine Anwendung der Norm auch in
diesem Zusammenhang denkbar ist.

Zu § 19 — Inkrafttreten

§ 19 bestimmt gemaR Artikel 82 Absatz 2 Satz 1 des Grundgesetzes den Tag des Inkrafttretens des
Gesetzes unter Wahrung der nach Artikel 72 Absatz 3 Satz 2 des Grundgesetzes flir Bundesgesetze
auf dem Gebiet des Naturschutzes und der Landschaftspflege (Artikel 72 Absatz 3 Satz 1 Nummer 2
des Grundgesetzes) vorgesehenen Karenzzeit von sechs Monaten. Um den volkerrechtlichen Grund-
satz der Gegenseitigkeit zu wahren und zugleich Wettbewerbsverzerrungen zu vermeiden, tritt dieses
Gesetz erst in Kraft, wenn auch der Haftungsannex, dessen Umsetzung dieses Gesetz dient, volker-
rechtlich in Kraft tritt. Der Haftungsannex tritt nach Artikel 9 Absatz 2 des Umweltschutzprotokolls zum
Antarktis-Vertrag in Verbindung mit Artikel IX Absatz 4 des Antarktis-Vertrags in Kraft, wenn er von
allen Teilnehmern der XXVIII. Tagung der Konsultativstaaten des Antarktis-Vertrags genehmigt wor-
den ist.
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Anlage

Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gem. § 6 Abs. 1 NKRG

Entwurf eines Gesetzes zur Ausfiihrung der Anlage VI des Umweltschutzprotokolls
zum Antarktis-Vertrag vom 14. Juni 2005 uiber die Haftung bei umweltgefahrdenden
Notfillen (Antarktis-Haftungsgesetz) (NKR-Nr. 3298, BMUB)

Der Nationale Normenkontrollrat hat den Entwurf des oben genannten
Regelungsvorhabens gepruft.

. Zusammenfassung
Burgerinnen und Blrger Keine Auswirkungen
Wirtschaft
Jahrlicher Erfullungsaufwand: geringfugig
Verwaltung
Bund
Jahrlicher Erfullungsaufwand: etwa 520.000 Euro
Einmaliger Erflllungsaufwand: abhangig vom Einzelfall
bis zu 800.000 Euro
‘One in one out’-Regel Der Gesetzentwurf setzt internationale
Vertrage 1:1 um. Daher wird kein
Anwendungsfall der ,One in one out'-
Regel begrundet.
Der Nationale Normenkontrollrat erhebt im Rahmen seines gesetzlichen Auftrags
keine Einwande gegen die Darstellung der Gesetzesfolgen in dem vorliegenden
Regelungsentwurf.

1. Im Einzelnen

Mit den Regelungsvorhaben werden internationale Vertrdge zum Schutz der Antarktis —
der Anlage VI des Antarktis-Umweltschutzprotokolls (sog. Antarktis-Haftungsannex) —
umgesetzt. Das entsprechende Vertragsgesetz zum Antarktis-Haftungsannex stellt die
Zustimmung gemal Art. 59 Abs. 2 GG dar (NKR-Nr.3304). Das Antarktis-Haftungsgesetz
als nationales Ausfilhrungsgesetz setzt wiederum die Vorgaben des Vertragsgesetzes
und damit den Antarktis-Haftungsannex um.

Ziel des Antarktis-Haftungsannexes ist der Schutz des antarktischen Okosystems.
Demgemal sieht es Praventions- und Reaktionspflichten fur Betreiber antarktischer
Tatigkeiten vor und Kompensationspflichten im Fall eines umweltgefahrdenden Notfalls.
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Das Antarktis-Haftungsgesetz implementiert diese Pflichten flr deutsche staatliche und
nichtstaatliche Betreiber see- und landbasierter Tatigkeiten in der Antarktis. Betroffene
staatliche Betreiber sind vor allem das Alfred-Wegner-Institut Helmholtz-Zentrum fir
Polar- und Meeresforschung (AWI) und die Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und
Rohstoffe (BGR) sowie Universitaten. Daneben kénnen auch private Betreiber der
Tourismusbranche (Kreuzfahrtschiffe) oder jene, die Forschung finanzieren, betroffen

sein.
Im Wesentlichen fiihrt dies zu dazu, dass die Betreiber:

¢ Vorsorgemalinahmen nach dem Stand der Technik vorzuhalten haben. Das heif3t,
dass Schiffe etc. entsprechend auszuristen sind, damit keine nachteiligen
Umweltauswirkungen oder Notfalle eintreten kénnen,
e Einsatzplane fur das konkrete Vorhaben vorzuhalten haben,
¢ im Fall eines umweltgefahrdenden Notfalls
o Gegenmalinahmen ergreifen. Dies kann auch durch einen beauftragten
Dritten erfolgen.
o0 das Umweltbundesamt (UBA) (elektronisch) informieren,
o fur die Schaden haften, hierfir werden Haftungshdchstgrenzen festgelegt.
e eine entsprechende Sicherheit (bspw. durch Versicherung, Bankburgschaft) leisten

mussen.
M. Erfillungsaufwand

Das Ressort hat den Erfullungsaufwand nachvollziehbar dargestellt.
Biirger

Fir Burgerinnen und Burger fallt kein Erflllungsaufwand an.
Wirtschaft

Fur die Wirtschaft fallt aus dem Antarktis-Haftungsgesetz geringfigiger Erfullungsaufwand
an. Das Ressort schatzt ein, dass sowohl staatliche als auch nichtstaatliche Betreiber
bereits gemal dem Stand der Technik VorsorgemalRnahmen getroffen haben und
Einsatzplane vorhalten.

Fur Tatigkeiten auf See, die staatliche oder nichtstaatliche Betreiber, durchflihren dirfen,
bewirkt die Haftung und die damit einhergehende Pflicht zur Sicherheitsleistung, dass die
Betreiber eine Versicherung abschlielien. Nach Angaben des Ressorts haben deutsche
Betreiber eine Schiffshaftpflichtversicherung (Protection and Indemnity(P&l)-
Versicherung,) abgeschlossen. Dies bestatigt der Verband deutscher Reeder. Diese
Versicherung genlgt aus Sicht des Ressorts flir eine Sicherheitsleistung. Auch Kosten flr
zu ergreifende Gegenmalinahmen bei Eintritt eines Notfalls bzw. entsprechende
Ersatzzahlungen oder Haftpflichtschaden wirden in der Regel von dieser Versicherung
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abgedeckt. Im Ubrigen geht das Ressort mit Verweis auf die Einschatzung des
Sekretariats des Antarktisvertrages von einer geringen Wahrscheinlichkeit eines
schweren Zwischenfalls aus. Das Ressort hat andere Staaten, die den Haftungsannex
bereits vollziehen, befragt, allerdings liegen dort auch noch keine praktischen Erfahrungen
VOr.

Fur die Meldung des Eintritts eines umweltgefahrdenden Notfalls fallt im Einzelfall
geringfugiger Erfillungsaufwand an.

Die MalRinahmen, die fir seebasierte Tatigkeiten notwendig sind, gelten im Grundsatz
auch fir landbasierte Tatigkeiten. Im Unterschied dazu existieren hier noch keine
entsprechenden Versicherungsprodukte. Allerdings ist nach Einschatzung des Ressorts
eine landbasierte Tatigkeit nur fir staatliche Betreiber zugelassen. Deren
Erfullungsaufwand wird nachfolgend dargestellt.

Verwaltung (Bund, Lander/Kommunen)

Fir den Bund fallt aus dem Antarktis-Haftungsgesetz insgesamt ein Erfullungsaufwand
von etwa 520.000 Euro p.a. an.

Bereits jetzt ist die Tatigkeit in der Antarktis gemal Umweltschutzprotokoll-
Ausfuihrungsgesetz (AUG) genehmigungspflichtig. Das Umweltbundesamt ist hierftr
zustandige Behdrde. Deren Aufwand andert sich durch das Antarktis-Haftungsgesetz nur
geringfugig, bspw. fir die Entgegennahme und Bearbeitung der Meldepflichten nach
einem Notfall, dessen Eintrittswahrscheinlichkeit als duflerst gering eingeschatzt wird.

Fir staatliche Betreiber gelten die fur die Wirtschaft genannten VorsorgemalRnahmen und
Einsatzplane gleichermalien. Daraus resultiert nach Einschatzung des Ressorts ein
jahrlicher Erflllungsaufwand von

e rund 260.000 Euro fur Schulungen und Trainings der Mitarbeiter und saisonal
tatigen Forscher und von

e rund 255.000 Euro fiir einerseits 2,5 Stellen (Eingruppierung E13-E15U) fiir die
Koordinierung und Erarbeitung von Einsatzplanen und Vorsorgemallnahmen. Dies
Stellen fallen beim AWI und BGR an. Anderseits fallen davon rund 55.000 fur
Personalkosten beim Deutsche Zentrum fur Luft- und Raumfahrt (DLR) an.

In Bezug auf die Sicherheitsleistungen sowie die Haftung im Notfall verfiigen auch
staatliche Betreiber seebasierter Tatigkeiten Uber die 0.g. Schiffshaftpflichtversicherung
(P&l-Versicherung).

Sofern landbasierte Tatigkeiten vorgenommen werden, bspw. auf der Forschungsstation
Neumayer lll, oder staatlich beauftragte Transport- der LogistikmalRnhahmen an Land
durchgefuhrt werden, wurde ebenfalls eine Haftpflichtversicherung geniigen, nur dass es
nach Auskunft des Gesamtverbands der Deutschen Versicherungswirtschaft bisher keine



Drucksache 68/17 4-

entsprechende Versicherbarkeit gibt. Nach Einschatzung des Ressorts bedarf es fiir
staatliche Betreiber daher auch keiner Sicherheitsleistung. Vielmehr kénnen staatliche
Betreiber diese durch eine Selbstversicherung ersetzen. Dies ist ein Verzicht auf die
Versicherung bei einem Versicherungsunternehmen, weil beim Trager des Risikos, dem
Staat, die Moglichkeit des Risikoausgleichs vorhanden ist. Eine Art Ricklage flr mdgliche
Schaden wird daher auch nicht gebildet.

Soweit trotz geringer Wahrscheinlich ein Notfall eintritt, sind die staatlichen Betreiber zum
Ergreifen von GegenmalRnahmen verpflichtet. Die als einmaligen Erfullungsaufwand

einzuschatzenden Kosten fir Gegenmalinahmen hangen hier vom Ausmal des
eingetretenen Notfalls ab. Erfahrungen gibt es hierfirr keine, die Schatzungen aus
anderen Landern wie Chile betreffen eher seebasierte Tatigkeiten, die versichert sind.
Australien schatzt fur Aufrdumarbeiten in der Antarktis —hochgerechnet flir eine Woche —
Kosten von etwa 780.000 US-Dollar (etwa 733.000 Euro) fir das Chartern von Schiffen,
Luftfahrzeugen und sonstiger Ausristung und des Weiteren bis zu 90 US-Dollar (etwa 85
Euro) pro Tonne fir die Beseitigung kontaminierten Bodens. Das waren bei etwa 10 t
etwa 850 Euro. Zusatzlich schatzt Australien Personalkosten von bis zu 1000 US-Dollar
(etwa 940 Euro) pro Tag und Person. Das waren rund 66.000 Euro bei 10 Personen pro
Woche. Insgesamt kénnten bei diesen Annahmen bis zu 800.000 Euro pro Woche
anfallen. Da umweltgefahrdende Auswirkungen durch Notfalle schnell beseitigt werden
mussen, durfte die Annahme einer einwdchigen Aufraummafnahme sachgerecht sein.

Nach Einschatzung des Ressorts dirften bei landbasierten Tatigkeiten allerdings auch nur
dann Charterkosten anfallen, wenn die deutschen Schiffe vor Ort diese Aufgabe nicht
Ubernehmen kdnnen. Damit ist auch die Anzahl der einsetzbaren Personen limitiert.
Zudem ist zu berilcksichtigen, dass Haftungshdchstgrenzen des Regelungsvorhabens
auch den einmaligen Erflllungsaufwand begrenzen, denn oberhalb dieser
Haftungshdchstgrenze von 3 Mio. Sonderziehungsrechten des Internationalen
Wahrungsfonds (das sind etwa 3,8 Mio. Euro) entfallt eine Haftung und damit auch die
Verpflichtung zum Ergreifen von Gegenmafinahmen.

Sollten sowohl staatliche als auch nichtstaatliche Betreiber einen Notfall verursachen,
aber keine Gegenmalinahmen einleiten oder daflir Dritte Aufraumarbeiten vorgenommen
haben, sind sie zumindest zu Ersatzzahlungen verpflichtet. Die Héhe durfte dem zuvor
genannten einmaligen Erfillungsaufwand entsprechen. Diese Ersatzzahlungen sind an
den Umwelthaftungsfond einzuzahlen, der beim Sekretariat des Antarktisvertrages
eingerichtet wird. Nach bisherigen Erkenntnissen des Ressorts flihrt die Einrichtung und
Unterhaltung des Umwelthaftungsfonds fiir Deutschland zu keinen weiteren Kosten,
bspw. zu einem hdheren Beitrag, den Deutschland als Mitglied des Antarktis-Gesetzes
zahlt.
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Der Nationale Normenkontrollrat erhebt im Rahmen seines gesetzlichen Auftrags keine
Einwande gegen die Darstellung der Gesetzesfolgen in dem vorliegenden

Regelungsentwurf.

Dr. Ludewig Prof. Dr. Versteyl

Vorsitzender Berichterstatterin



