Bundesrat Drucksache 87/17 (Beschluss)

31.03.17

Beschluss
des Bundesrates

Vorschlag fur eine Verordnung des Europaischen Parlaments und
des Rates zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 in
Bezug auf die Verschuldungsquote, die strukturelle Liquiditats-
quote, Anforderungen an Eigenmittel und berucksichtigungs-
fahige Verbindlichkeiten, das Gegenparteiausfallrisiko, das
Marktrisiko, Risikopositionen gegeniiber zentralen Gegen-
parteien, Risikopositionen gegeniiber Organismen fiir gemein-
same Anlagen, GroRkredite, Melde- und Offenlegungspflichten
und zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 648/2012

COM(2016) 850 final

Der Bundesrat hat in seiner 956. Sitzung am 31. Marz 2017 gemall 88 3 und 5
EUZBLG die folgende Stellungnahme beschlossen:

1. Der Bundesrat begrufit grundsétzlich den Vorschlag der Kommission, der
darauf abzielt, die im Zuge der Finanzkrise der Jahre 2007 und 2008 be-
gonnene Reformagenda zur Starkung der Stabilitat und Widerstandsféhigkeit
des Finanzsystems gegeniber vielen Arten moglicher Schocks und Krisen zu
vollenden, indem verbleibende Schwachstellen beseitigt und einige noch
ausstehende Reformelemente eingefiihrt werden sollen. Insbesondere der
Vorschlag, gemaR Artikel 501 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 den so ge-
nannten KMU-Korrekturfaktor auszuweiten, wonach kinftig auch fir Kredite
an mittelstandische Unternehmen tber 1,5 Millionen Euro eine Privilegierung
bei der Risikogewichtung vorgesehen ist, stellt einen positiven Beitrag zur
Sicherstellung der Bankenfinanzierung von kleinen und mittelstandischen
Unternehmen dar, die wegen ihrer grundlegenden Bedeutung fur die
Schaffung von wirtschaftlichem Wachstum und Arbeitspléatzen ein Stltzpfeiler
der Wirtschaft der EU sind.
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2. Der Bundesrat begriiRt die Absicht der Kommission, im Rahmen der Uber-
arbeitung der europdischen Bankenregulierung darauf hinzuwirken, dass der
bestehende Rahmen mit gréRerer VerhéltnismaRigkeit angewendet wird,
insbesondere mit Ricksicht auf die Situation kleinerer oder beziehungsweise
und weniger komplexer Institute. Kleine oder beziehungsweise und
mittelstdndische Sparkassen, Genossenschaftsbanken und Privatbanken stellen
nach wie vor eine tragende Sdule der Mittelstandsfinanzierung dar. Damit
diese Institute diese Funktion auch zukiinftig uneingeschrénkt erfiillen kénnen,
ist neben einer adaquaten Risikogewichtung von Krediten an mittelstdndische
Unternehmen eine proportionale Regulierung von hoher Bedeutung, die
unverhaltnismalige, die Kreditvergabemdglichkeiten unnétig beschrankende
Belastungen Kkleiner oder beziehungsweise und mittelstandischer Kredit-
institute vermeidet. Dies betrifft insbesondere folgende Bereiche:

a) Nach Auffassung des Bundesrates stellen die im Verordnungsvorschlag
(EU) Nr. 575/2013 vorgesehenen Entlastungen kleinerer oder be-
ziehungsweise und weniger komplexer Institute bei den Melde- und Offen-
legungspflichten wichtige Ansatzpunkte fur mehr VerhéltnismaRigkeit in
der européischen Bankenregulierung dar. Der in Artikel 430a Absatz 4 des
Verordnungsvorschlags vorgeschlagene Schwellenwert einer Bilanzsumme
von 1,5 Milliarden Euro, der der Definition eines "kleinen Instituts"
zugrunde liegt, ist jedoch deutlich zu niedrig. Der Bundesrat bittet vor
diesem Hintergrund die Bundesregierung, sich im Rahmen der aktuellen
Uberarbeitung der européischen Bankenregulierung dafiir einzusetzen, dass
in den zentralen bankenaufsichtsrechtlichen Regelungen auf européischer
Ebene, wie der Richtlinie 2013/36/EU oder der Verordnung (EU)
Nr. 575/2013-CRR, ein ausreichend hoher, einheitlicher Schwellenwert als
Definition fir kleinere oder beziehungsweise und weniger komplexe
Institute verankert wird. Die im Rahmen des Européischen Bankenauf-
sichtsmechanismus verankerten Kriterien fiir "weniger bedeutende Banken™
sind hierflr eine naheliegende Definition.

b) Darlber hinaus sollte aus Sicht des Bundesrates geprift werden, ob neben
der GroRe als Kriterium fur regulatorische Erleichterungen im Sinne des
Verhaltnismaligkeitsgrundsatzes erganzend auch weitere risikobeein-
flussende Faktoren wie das Geschaftsmodell des Instituts, seine Kom-
plexitat oder der Grad seiner Vernetzung im Finanzsystem Beruck-
sichtigung finden sollten.
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c) Die vorgesehenen Erleichterungen bei den Meldepflichten fur kleinere
Institute zielen hauptsachlich auf eine Verringerung des Meldeturnus ab.
Eine noch wirksamere Entlastung kdnnte nach Auffassung des Bundesrates
dadurch erreicht werden, dass auch der Umfang bestehender Meldepflichten
kritisch auf seine Notwendigkeit hin auf den Priifstand gestellt wird. Im
Hinblick auf die Verpflichtungen zur Offenlegung sollte zudem eine
Beschrankung auf kapitalmarktorientierte Institute erwogen werden. Der
Bundesrat bittet die Bundesregierung, sich im weiteren Verlauf der
Beratungen hierfir einzusetzen.

d) Institute sollten stets die Mdglichkeit haben, im Rahmen der Berechnung
des risikogewichteten Forderungswertes von Fonds (Artikel 152 Absatz 7
des Verordnungsvorschlags) die Berechnungen Dritter zu verwenden,
unabhéngig davon, welche Informationen das Institut selber hat oder nicht.
Insbesondere Kleineren Instituten, fir die eigene Berechnungen einen
unverhéltnismaRigen Aufwand darstellen, kdme eine derartige Bestimmung
zu Gute. Der oben genannte Artikel sollte entsprechend angepasst werden.

Der Bundesrat spricht sich im Hinblick auf den Vorschlag zur Anderung der
Verordnung (EU) Nr. 575/2013 im Sinne des Proportionalitatsprinzips fir eine
verhaltnisméaRigere Ausgestaltung folgender Regelungsbereiche aus und bittet
um entsprechende Priifung.

a) Zu Artikel 281 und 282

Die Artikel 281 und 282 sehen die Einfihrung neuer vereinfachter
Standardansatze fir das Gegenparteiausfallrisiko vor. Im Vergleich zur
bisher gerade von Instituten mit geringen Derivatebestdnden genutzten
Ursprungsrisikomethode sind diese Ansétze jedoch durch eine deutlich
hohere Komplexitat gekennzeichnet. Zumindest fir Institute mit geringen
Derivatebestdnden sollte alternativ auch weiterhin eine Anwendung der
Ursprungsrisikomethode und der Marktbewertungsmethode jeweils in ihrer
derzeitigen Fassung ermoglicht werden.

b) Zu Artikel 325a

Bei den Ansatzen fir die Berechnung der Eigenmittelanforderungen fiir
Marktrisiken sieht Artikel 325a Absatz 1 als Bedingungen flr die Anwen-
dung des vereinfachten Standardansatzes neben einer absoluten Grenze von
300 Millionen Euro auch eine prozentuale Grenze von zehn Prozent der



Drucksache 87/17 (Beschluss) -4-

Gesamtvermdgenswerte des Instituts vor. Letztere droht gerade sehr kleine
Kreditinstitute von der Anwendung des vereinfachten Standardansatzes
auszuschlieBen (zum Beispiel ldge bei einer Bilanzsumme von
200 Millionen Euro der Schwellenwert bei lediglich 20 Millionen Euro).
Dies entspricht aus Sicht des Bundesrates nicht dem Grundsatz der
Verhaltnismaliigkeit und sollte dahingehend gedndert werden, dass statt der
bisherigen Grenzen auf den 12-Monatsgewinn/-verlust des Handelsbuchs
abgestellt wird. Dieser sollte absolut nicht mehr als 0,1 Prozent der
aufsichtsrechtlichen Eigenmittel betragen.

) Zu Artikel 325ai

Viele europdische Forderbanken erflllen den Status einer Offentlichen
Stelle. So sind die deutschen Landesforderbanken "6ffentliche Stellen” nach
Artikel 4 Absatz 8 CRR. Sie sind Unternehmen ohne Erwerbszweck, die
sich im Besitz einer regionalen Gebietskorperschaft befinden, fur die eine
der ausdriucklichen Garantie gleichstehende Haftung gilt. Darlber hinaus
sind sie selbstverwaltete Einrichtungen des offentlichen Rechts, die einer
offentlichen Beaufsichtigung unterliegen. Bei diesen o6ffentlichen Stellen
entspricht das Kreditspreadrisiko gemaR Artikel 116 Absatz 4 CRR dem
Risiko ihres expliziten Garantiegebers. Die risikotechnische Gleichstellung
von explizitem Garantiegeber und Forderbank ist damit rechtlich begriindet
und war wahrend der Finanzmarktkrise empirisch nachzuweisen.
Entsprechend sind die deutschen Landesférderbanken als 6ffentliche Stelle
gemaR Artikel 325ai des Verordnungsvorschlags aufgrund ihrer
Bonitatsstufen 1 bis 3 mit einem Risikogewicht von 1 Prozent in die
Risikogewichtsklasse 3 einzuordnen.

Fur Finanzinstitute gilt - analog den Beobachtungen in der Finanz-
marktkrise - zum Beispiel bei gleicher Bonitat entsprechend der Risiko-
gewichtsklasse 4 ein Risikogewicht von 5 Prozent. Unter diese Risiko-
gewichtsklasse fallen aber auch "Unternehmen der Finanzbranche,
einschlieBlich vom Zentralstaat gegriindete Kreditinstitute, regionale oder
lokale Gebietskorperschaften und Geber von Forderdarlehen”. Zur
Vermeidung von Missverstandnissen ist eine Anpassung des Artikels 325ai
notwendig, sodass in der Risikogewichtsklasse 4 nicht Forderbanken
gemeint sind, die die Bedingung "o6ffentlicher Stelle™ erfullen.
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d) Zu Artikel 392 und 395

Zur Bestimmung eines GroRkredits nach Artikel 392 und der Obergrenze
fur GroRkredite nach Artikel 395 soll an Stelle der anrechenbaren
Eigenmittel zukilnftig nur noch auf das Kernkapital eines Instituts Bezug
genommen werden. Die dadurch bedingte faktische Absenkung der
Schwellenwerte wiirde die Kreditvergabe kleinerer und mittelstandischer
Kreditinstitute, deren Moglichkeiten der Einwerbung externen Kernkapitals
héufig beschrénkt sind, an gréRere Unternehmen erschweren. Dies erscheint
nicht gerechtfertigt, da andererseits das Erganzungskapital nach wie vor
unverandert zur Verlustabdeckung zur Verfugung steht. Der Bundesrat
spricht sich vor diesem Hintergrund fiir eine Beibehaltung der bisherigen
Regelung aus.

e) Zu Artikel 428a ff.

Die Vorgaben zur Ermittlung der strukturellen Liquiditatsquote erfordern
gerade fur kleine und mittelstdndische Institute einen hohen technischen
und personellen Ressourceneinsatz. Deshalb sollte flr diese Institute, bei
denen das Refinanzierungsrisiko aufgrund seiner absoluten Hohe
beziehungsweise die Einbindung in Verbundstrukturen regelméaRig von
untergeordneter Bedeutung sein werden, als alternative MessgréRe fir das
Refinanzierungsrisiko die VVorgabe weniger komplexer Strukturkennzahlen
wie zum Beispiel der "Core Funding Ratio™ (CFR) geprift werden.

4.  Zu Artikel 429a
a) Zu Absatz 1 Buchstabe d

aa) Der Bundesrat begrufit die in Artikel 429a Absatz 1 Buchstabe d
vorgeschlagene Mdoglichkeit, nach der 6ffentliche Entwicklungsbanken
die Offentliche Kreditvergabe aus der RisikomessgroRe der Ver-
schuldungsquote ausschliefen kénnen. Eine Verschuldungsquote von
mindestens drei Prozent wirde die Geschaftstatigkeit dieser Institute
mehr als andere beschréanken und wére damit sachlich nicht gerecht-
fertigt.

Die Forderbanken der Lénder sind entweder als rechtlich selbstandige
oder rechtlich unselbstdndige Einheiten organisiert. Beide Organi-
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bb)

sationsformen sollen der Ausnahmemaglichkeit unterliegen. Eine unter-
schiedliche Behandlung dieser Institute nach ihrer Organisationsform
bei der Verschuldungsquote wére sachlich nicht gerechtfertigt. Auch
die rechtlich unselbstandigen Landesforderbanken sind nach offent-
lichem Recht gegriindet und unterstehen einer besonderen staatlichen
Aufsicht. Ebenso wie den rechtlich selbstdndigen Forderbanken obliegt
ihnen die monetdre Forderung im oOffentlichen Interesse liegender Auf-
gaben, dies insbesondere auf den Gebieten der Struktur- und Wirt-
schaftspolitik sowie der Sozial- und Wohnraumpolitik. Ihre Tatigkeiten
sind nicht auf die Maximierung ihres Gewinns oder Marktanteils
ausgerichtet. Zudem ist ihr Fortbestand durch die Gewahrtragerhaftung
beziehungsweise unmittelbare Garantien gesichert. Ihr Forderbanken-
status wird auch von der Kommission seit der so genannten Ver-
standigung Il mit der Bundesrepublik Deutschland vom 1. Marz 2002
anerkannt.

Bei der europdischen Bankenabgabe werden rechtlich selbstdndige und
rechtlich unselbstandige Forderbanken der Lander beispielsweise
gleichbehandelt.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung deshalb mit Blick auf die
unterschiedlichen Organisationsformen von Foérderbanken in Deutsch-
land, im weiteren Verfahren auf europdischer Ebene darauf hinzu-
wirken, dass im Verordnungstext an geeigneter Stelle klargestellt wird,
dass auch rechtlich unselbstandige Landesférderbanken von der
Definition "6ffentliche Entwicklungsbank"” in Artikel 429a Absatz 2
erfasst sind. Dies dient der Rechtssicherheit.

Im Rahmen des beabsichtigten Ausnahmetatbestands konnten sich
Auslegungsschwierigkeiten und Wertungswiderspriiche ergeben. Das
klassische Fordergeschaft, das insbesondere in der sozialen Wohnraum-
forderung zu groRen Teilen Uber staatliche Burgschaften abgesichert
wird, wurde bei einer unbeabsichtigten Nichterfassung der indirekten
Forderungen, wie etwa bei Haftungsubernahmen aus Birgschaften,
ohne sachlichen Grund schlechter gestellt als Direktkredite an die auf-
gefiihrten Einheiten.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung deshalb, im weiteren Ver-
fahren auf europdischer Ebene darauf hinzuwirken, dass klargestellt
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wird, dass der vorgeschlagene Artikel 429a Absatz 1 Buchstabe d
sowohl direkte als auch indirekte Forderungen gegen die genannten
offentlichen Einrichtungen erfasst.

b) Zu Absatz 2 Buchstabe e

Den Forderbanken der Lander ist das Einlagengeschéft nicht grundsétzlich
verboten. Entsprechend der Verstdndigung Il zwischen der Kommission
und der Bundesrepublik Deutschland vom 1. Marz 2002 ist dieses insoweit
zuléssig, als es auf eigene Rechnung erfolgt und mit der Erfillung der
Offentlichen Forderaufgaben in direktem Zusammenhang steht. Von
Forderbanken begebene Schuldscheine, die ein Ubliches Refinanzierungs-
instrument fur das Fordergeschaft sind, konnen auch an Dritte abgetreten
werden, die der Einlagensicherung unterfallen.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, im weiteren Verfahren auf euro-
paischer Ebene darauf hinzuwirken, dass der vorgeschlagene Artikel 429a
Absatz 2 Buchstabe e gestrichen wird, damit Landesforderbanken durch
diese Bedingung nicht unbeabsichtigt aus der Definition "6ffentliche
Entwicklungsbank™ und damit aus der Anpassungsmoglichkeit der Risiko-
messgrofie der Verschuldungsquote herausfallen.

Weiterhin bittet der Bundesrat die Bundesregierung, auf eine Ausnahme-
regelung fur Foérderbanken von der Anwendung der strukturellen Liquiditats-
quote (Net Stable Funding Ratio - NSFR) hinzuwirken. Die NSFR verfolgt das
Ziel, das strukturelle Liquiditatsrisiko zu begrenzen. Allerdings ist dies bei
Forderbanken strukturell &uRerst gering, da sich Forderbanken in erster Linie
durch die Aufnahme langfristiger Kredite oder die Emission langfristiger
Schuldverschreibungen refinanzieren. Zudem verfiigen Forderbanken Gber ein
hohes Mal} an Kernkapital, was sich ebenfalls risikomindernd auswirkt. Die
Risiken, denen man mit der Einfuhrung der NSFR begegnen will, sind bei
Forderbanken faktisch nicht vorhanden. Forderbanken stellen anerkannter-
malen lediglich ein geringes Risiko fur die Stabilitdt der Finanzmarkte dar.
Die NSFR birgt gleichzeitig erhebliche und unnétige administrative Kosten
fir die Umsetzung, Berechnung, Uberwachung und Ubermittlung der
Kennziffern, welche die Fordertatigkeiten der Institute belasten und damit
einschrénken.
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6. Vor dem Hintergrund der Einflihrung eines neuen Standardansatzes fur Markt-
risiken und der Neuabgrenzung zwischen Handels- und Anlagebuch bittet der
Bundesrat die Bundesregierung, sich fiir die nachfolgenden Anderungen der
vorgeschlagenen Verordnung einzusetzen:

a) Die Schwellenwerte des Artikels 94 Absatz 1 des Verordnungsvorschlags
fir die Ausnahme von Handelsbuchtatigkeiten von geringem Umfang
sollten unter Bericksichtigung der VerhaltnisméaRigkeit erhéht werden. Es
ist zu befilrchten, dass Institute, die die Ausnahmevoraussetzungen nicht
erfillen, von ihren Fondsanlagen Abstand nehmen und damit einem
geringer diversifizierten Geschaftsmodell nachgehen werden. Durch die
Erhohung der Schwellenwerte wird sichergestellt, dass kleinere und mittlere
Institute mit dem Umfang ihrer Fondsanlagetétigkeit tatsachlich von der
Ausnahme des Artikels 94 profitieren kdnnen. Somit wirden weniger
kleine und mittlere Institute zu Handelsbuchinstituten, welche den hoheren
Anforderungen und Bestimmungen verpflichtet waren.

b) Der Bundesrat halt eine automatische Zuordnung von zeitwertbilanzierten
finanziellen Vermdégenswerten oder Verbindlichkeiten zum Handelsbuch
flir nicht zielfuhrend. Dies geht Uber die VVorgaben des Baseler Ausschusses
hinaus, der auf die IFRS-Einordnung (internationale Rechnungslegungsvor-
schriften fur Unternehmen (International Financial Reporting Standards
(IFRS))) und damit letztlich auch auf die Handelsabsicht abstellt. An die
Stelle von Artikel 104 Absatz 2 Buchstabe e sollte die vom Baseler
Ausschuss favorisierte IFRS-Einordnung treten.

¢) Nach den neuen Zuordnungskriterien der Artikel 104 Absatz 2 Buchstabe g
in Verbindung mit Absatz 10 und Artikel 104 Absatz 3 Buchstabe d des
Verordnungsvorschlags entscheidet sich die Zuordnung eines Fonds zum
Handels- beziehungsweise Anlagebuch danach, ob das Institut in der Lage
ist, einen téglichen Durchschauansatz anzuwenden oder tagliche Preise zu
erhalten. Der Bundesrat halt es stattdessen fiir angebracht, bei der Zu-
ordnung von Fonds zum Handels- oder Anlagebuch - wie bei anderen
Wertpapieren auch - starker auf die Handelsabsicht abzustellen.
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Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, sich fiir die Beibehaltung der sach-
gemaRen Berechnung des risikogewichteten Forderungswertes von Fonds
unter Zugrundelegung des Buchwertes einzusetzen (vergleiche Artikel 11
Absatz 1 CRR). Nach Artikel 132 Absatz 1, 2 Unterabsatz 1 in Verbindung
mit Artikel 132a Absatz 1 des Verordnungsvorschlags sollen die Institute die
Risikogewichtung aller dem Fonds zugrundeliegenden Risikopositionen so
vornehmen, als wiirden sie von diesem Institut direkt gehalten. Darin liegt eine
grundlegende Abweichung vom Buchwertgrundsatz. Dies erscheint jedoch als
nicht gerechtfertigt, da Wertzuwéchse wie ein Puffer mogliche Verluste aus
den Marktwerten bis zurlick zum Buchwert vollstandig abdecken wirden.



