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Empfehlungen AV - U
der Ausschusse

zu Punkt ... der 956. Sitzung des Bundesrates am 31. Marz 2017

Zweite Verordnung zur Anderung der Direktzahlungen-Durchfiihrungs-
verordnung und der InVeKoS-Verordnung

Der federfiihrende Ausschuss fur Agrarpolitik
und Verbraucherschutz (AV) und

der Ausschuss fur Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit (U)

empfehlen dem Bundesrat, der Verordnung gemal Artikel 80 Absatz 2 des Grund-
gesetzes nach MaRgabe folgender Anderungen zuzustimmen:

1. Zu Artikel 1 Nummer 1, 2 (8 19b Uberschrift, Absatz 2,
§ 20a Uberschrift, Absatz 2 DirektZahlDurchV)

Artikel 1 ist wie folgt zu andern:

a) In Nummer 1 ist § 19b wie folgt zu &ndern:
aa) In der Uberschrift sind die Worter "in bestimmten Fallen™ zu streichen.
bb) In Absatz 1 ist die Gliederungsbezeichnung "(1)" zu streichen.

cc) Absatz 2 ist zu streichen.
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b)

In Nummer 2 ist 8 20a wie folgt zu andern:
aa) In der Uberschrift sind die Worter "in bestimmten Fallen" zu streichen.
bb) In Absatz 1 ist die Gliederungsbezeichnung "(1)" zu streichen.

cc) Absatz 2 ist zu streichen.

Begrindung:

Die Anderung des Direktzahlungen-Durchfilhrungsgesetzes (DirektZahl-
DurchfG) vom Oktober 2016 war erforderlich, da die Europdische Kommission
in ihrem Leitfaden von Dauergriinland klargestellt hat, dass die Umwandlung
von Dauergriinland in nichtlandwirtschaftliche Flachen einer Genehmigung
bedarf. Deutschland ging bis zu diesem Zeitpunkt davon aus, dass diese Form
der Umwandlung genehmigungsfrei sei.

In den daraufhin neu eingefiigten 8 15 Absatz 2a und § 16 Absatz 3 Direkt-
ZahlDurchfG wird das erforderliche Antragsverfahren naher beschrieben.

Die in der vorliegenden Verordnung angestrebte Anderung in § 19b Absatz 1
und § 20a Absatz 1 wird mitgetragen, da hier die mal3geblichen umwelt- und
naturschutzrechtlichen Anforderungen in einem Genehmigungs- oder Anzeige-
verfahren (z. B. Bauordnungsrecht oder anzeigepflichtiges Projekt nach § 34
Absatz 6 BNatSchG) beachtet werden. Die Genehmigung zum Grunlandum-
bruch gilt in diesen Féllen als miterteilt.

Die ursprunglich in § 19b Absatz 2 und 8§ 20a Absatz 2 vorgesehene Genehmi-
gungsfiktion fir den Fall, dass die Flache mit einer Vegetation bewachsen ist,
die sich von einer Nachbarfldche natirlich ausgebreitet hat, ist nicht hinnehm-
bar. Die Gehdlzsukzession, die durch eine unzureichende Grinlandnutzung be-
gunstigt wird, gehort zu einer der wichtigsten Verlustursachen von Grinland.
Dem ist entgegenzuwirken.

Die vorgesehene Bestimmung widerspricht dem von der Europdischen Kom-
mission vorgesehenen Genehmigungsvorbehalt, der auch in seiner Umsetzung
im Direktzahlungen-Durchfiihrungsgesetz festgeschrieben ist.

Zu Artikel 2 Nummer 2 Buchstabe ¢ (8 10 Absatz 2 Satz 2 Nummer 5

InVeKoSV)

In Artikel 2 Nummer 2 ist Buchstabe ¢ wie folgt zu fassen:

‘c) Der neue Absatz 2 wird wie folgt geandert:

aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

... wie Vorlage ...
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bb) In Satz 2 Nummer 5 werden die Worter "unter Angabe des ersten Jah-
res, ab dem diese Nutzung ununterbrochen im Sammelantrag angege-
ben wurde," gestrichen.’

Begrindung:

Die erforderlichen Informationen zur Beurteilung der Entstehung von Dauer-
grinland liegen durch die sonstigen Angaben im Sammelantrag bereits in aus-
reichendem MaR vor und kann daher zur Entlastung der Antragsteller entfallen.

Zudem ist die Angabe des ersten Jahres, ab der eine Nutzung als Gras oder an-
dere Grinfutterpflanzen ununterbrochen angegeben wurde, nicht immer ausrei-
chend. Dies gilt z. B. bei der Beurteilung der Dauergriinlandentstehung in den
Féllen, in denen die dafur erforderliche 5-Jahresfrist durch eine Brache als
Okologische Vorrangflache unterbrochen wurde.

Zu Artikel 2 Nummer 5 (8§ 25a Absatz 5 InVeKoSV)

In Artikel 2 Nummer 5 ist 8 25a Absatz 5 wie folgt zu fassen:

"(5) Soll die Flache fur die Durchfuhrung eines nach § 34 Absatz 6 Satz 1 des
Bundesnaturschutzgesetzes anzeigepflichtigen Projekts genutzt werden, ist in
dem Antrag zu bestétigen, dass das Projekt nach § 34 Absatz 6 Satz 3 des
Bundesnaturschutzgesetzes angezeigt worden ist. Aullerdem ist entweder zu
bestatigen, dass das Projekt innerhalb der einzuhaltenden Frist weder durch
die zustandige Behorde untersagt worden ist, noch dass diese eine Beschran-
kung verfugt hat, die die beabsichtigte Nutzung ausschliel3t, oder dass diese
mitgeteilt hat, keine solche Entscheidung zu treffen.”

Begrindung:

Die Vorlage einer Kopie der erstellten Anzeige durch den Antragsteller kann
entfallen, da ohnehin eine Bestétigung durch die zustandige (Umwelt-)Behorde
notwendig ist. Die reine Anzeige ist kein Beleg dafiir, ob die zustandige Be-
hérde Einwande gegen das Projekt erhoben hat. Ob Einwéande vorliegen, muss
die Antrags-(Landwirtschafts)behorde bei der zustdndigen Fach-(Umwelt)be-
horde direkt abfragen.
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4.  Der federfuhrende Ausschuss fur Agrarpolitik und Verbraucherschutz
empfiehlt dem Bundesrat ferner, folgende

Entschliellung

zu fassen:

Zu Artikel 1 (Anderung der Direktzahlungen-Durchfilhrungsverordnung)

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, sich auf EU-Ebene dafir einzuset-
zen, dass eine Umwandlung von Dauergriinland auch dann unschédlich ist,
wenn die Genehmigung erst nachtréglich erteilt wird.

Begriindung (nur gegeniiber dem Plenum):

Nach bisheriger Rechtslage ist jede erfolgte Umwandlung von Dauergriinland-
flachen bereits dann wieder riickgangig zu machen, wenn der Betriebsinhaber
die formelle Genehmigung zur Umwandlung vorher nicht eingeholt hatte, un-
abhéangig davon, ob die Umwandlung genehmigungsfahig gewesen waére.

Zur Vermeidung unbilliger Héartefélle sollte eine nachtragliche Genehmigung
der Umwandlung von Dauergriinland unter der MalRgabe der Einhaltung aller
fachrechtlichen VVorgaben ermdglicht werden.




