Bundesrat Drucksache 168/17 (Beschluss)

31.03.17

Stellungnahme
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Bundesnaturschutz-
gesetzes

Der Bundesrat hat in seiner 956. Sitzung am 31. Mérz 2017 beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf geméal Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu
nehmen:

1.  Zu Artikel 1 Nummer 01 - neu - (8 5 Absatz 2 Nummer 6 BNatSchG)

Dem Artikel 1 Nummer 1 ist folgende Nummer 01 voranzustellen:
'01. 85 Absatz 2 Nummer 6 wird wie folgt gefasst:

"6. die Anwendung von Dungemitteln und Pflanzenschutzmitteln hat
nach Maligabe des landwirtschaftlichen Fachrechtes zu erfolgen;
eine Dokumentation Uber die Anwendung von Dungemitteln ist
nach Malgabe der auf Grund des § 5 Absatz 2 in Verbindung mit
Absatz 3, des § 5 Absatz 5 Satz 1 Nummer 1, des § 7, des § 8 Ab-
satz 1, des 8 9 und des § 15 Absatz 1 und 2 des Diingegesetzes vom
9. Januar 2009 (BGBI. I S. 54, 136) erlassenen Diingeverordnung
vom 5. Dezember 2012 (BGBI. | S. 2482) in der jeweils geltenden
Fassung sowie eine Dokumentation Uber die Anwendung von
Pflanzenschutzmittel ist nach Maligabe des Artikels 67 Absatz 1
Satz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 zu fihren." '
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Begriindung:

Die Dynamisierung des Verweises auf die Dlingeverordnung in Nummer 6 des
8 5 Absatz 2 BNatSchG ist erforderlich, damit stets die aktuell giltige DingeV
zur Geltung kommt. Dies ist insbesondere vor dem Hintergrund der parallel zu
beratenden Verordnung zur Neuordnung der guten fachlichen Praxis beim
Diingen (BR-Drucksache 148/17) von Bedeutung.

2.  Zu Artikel 1 Nummer 02 - neu - (§ 15 Absatz 4 Satz 4 - neu - BNatSchG)

In Artikel 1 ist nach Nummer 01 - neu - folgende Nummer 02 - neu - einzufi-
gen:

'02. Dem § 15 Absatz 4 wird folgender Satz angefgt:

"Der Ubergang der Verantwortung nach Satz 3 auf Dritte mit befreien-
der Wirkung richtet sich nach Landesrecht.” '

Begrindung:

Der Gesetzentwurf sieht in § 56a Absatz 3 fir den Bereich des (bundesrecht-
lich geregelten) Meeresnaturschutzes eine Regelung fiir den Ubergang der
Verantwortung vom Verursacher oder dessen Rechtsnachfolger auf einen dazu
anerkannten Dritten vor und regelt damit fur seinen Anwendungsbereich eine
Ausnahme von § 15 Absatz 3 Satz 3 BNatSchG. Die Mdglichkeit der Ubertra-
gung der Verantwortlichkeit fir Ausfihrung, Unterhaltung und Sicherung von
Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen auf einen berechtigten Dritten mit befrei-
ender Wirkung sollte allgemein in § 15 Absatz 3 BNatSchG geregelt werden.
Eine solche Regelung wirde VVorhabentrager davon entlasten, in eigener Regie
oder jedenfalls unter eigener Verwaltung MaRRnahmen des Naturschutzes oder
der Landschaftspflege vorzunehmen, ohne dass von einer daftr erforderlichen
Qualifikation und Ausstattung ausgegangen werden kann. Daher ist es zielfuh-
rend, wenn die Verantwortlichkeit auf Dritte Gbertragen werden kann, die die
erforderliche fachgerechte Umsetzung solcher MalRnahmen gewdhrleisten.
Welche Kriterien diese Dritten erfiillen miissen, damit sie zur Ubernahme der
Verantwortlichkeit berechtigt sind, sollte sich nach Landesrecht bestimmen.
8 16 Absatz 2 BNatSchG sieht bereits eine entsprechende Regelung vor, die
jedoch hinsichtlich des Ubergangs der Verantwortung auf Dritte in ihrem An-
wendungsbereich auf vorgezogene Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen be-
grenzt ist. Mit der vorgeschlagenen Anderung soll diese Ubertragungsmog-
lichkeit auch auf Falle erweitert werden, bei denen es nicht um eine "Ab-
buchung™ bevorrateter KompensationsmalRnahmen, sondern um deren erst-
malige Herstellung geht.
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3. Zu Artikel 1 Nummer 3 Buchstabe a (§ 27 Absatz 2 Satz 2 - neu - BNatSchG)

In Artikel 1 Nummer 3 Buchstabe a ist dem § 27 Absatz 2 folgender Satz an-
zufligen:

"Abweichende Vorschriften der Lander bleiben unberthrt."

Begriindung:

Die Zielsetzung der Regelung wird grundsatzlich begriit. Die geplante Ande-
rung des 8 27 BNatSchG fihrt jedoch dazu, dass Abweichungen von Landern
durch das jeweils geltende Landesnaturschutzgesetz durch neueres Recht zu-
néchst verdrangt und aufgehoben werden. So gibt es teilweise bereits Abwei-
chungen von § 27 BNatSchG, um den landestypischen Besonderheiten Rech-
nung zu tragen. Gleichwohl kann zum Beispiel bei zukinftigen Naturparker-
klarungen der Aspekt "Bildung flr nachhaltige Entwicklung” auch ohne lan-
desgesetzliche Anderung erganzend aufgenommen werden. Wird die vorge-
schlagene Anderung nicht Gbernommen, missen die betroffenen Lander ihr
Landesgesetz kurzfristig anpassen. Diese Verpflichtung sollte durch die Off-
nungsklausel relativiert werden, um die Lander von diesem Zwang zu befreien.

4.  Zu Artikel 1 Nummer 4 Buchstabe b (8 30 Absatz 2 Satz 3 BNatSchG)

In Artikel 1 Nummer 4 Buchstabe b sind nach den Wortern "Malinahmen zur"
die Worter "Gefahrenabwehr oder" einzuftigen.

Begrindung:

Die Gefahrenabwehrbehdrden sind nach Gefahrenabwehrrecht unter anderem
fiir die Abwehr von Gefahren aus verlassenen Grubenbauen zustandig. Es ist
von Bedeutung, dass beispielsweise bei einer gegenwartigen Gefahr Mal-
nahmen ohne Beschrankungen durchgefihrt werden kdnnen. Mit der Ergan-
zung soll daher klargestellt werden, dass Hohlen und naturnahe Stollen vom
Schutzbereich des § 30 BNatSchG ausgenommen sind, soweit Manahmen zur
Gefahrenabwehr durchgefihrt werden.
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5.

Zu Artikel 1 Nummer 5 (8 39 Absatz 5 Satz 3 BNatSchG)

Artikel 1 Nummer 5 ist wie folgt zu fassen:
'5. § 39 Absatz 5 wird wie folgt gedndert:
a) InSatz1 ... weiter wie Vorlage ...

b) In Satz 3 werden vor dem Punkt am Satzende die Worter "und den Be-
ginn des Verbotszeitraums aus klimatischen Griinden um bis zu zwei
Wochen zu verschieben" eingefugt.'

Begriindung:

Ziel der Regelung ist es, den Landern, die besonderen klimatischen Beding-
ungen ausgesetzt sind, eine Option zu geben, die Fristen ihren regionalen Be-
sonderheiten anzupassen, ohne dabei den Artenschutz in irgendeiner Weise
aufzuweichen.

So zeigen Auswertungen des Bliihbeginns einzelner Pflanzen erhebliche zeitli-
che Verschiebungen innerhalb Deutschlands. Deutlich wird dies z. B. bei der
Apfelbliute, die in Schleswig-Holstein und in den Mittelgebirgen 6 bis 10 Tage
spater einsetzt als in weiten Teilen Deutschlands (siehe auch
http://www.dwd.de/DE/fachnutzer/freizeitgaertner/2_pflanzenentwicklung/_no
de.html;jsessionid=0F79CC74A450A4C5AFEGFOB8BBDA471E8.live11041).

Eine bundesweit einheitliche Regelung fur den Beginn des Verbotszeitraums
ist aus Artenschutzgriinden daher nicht erforderlich. Die Mdglichkeit, regiona-
len klimatischen Besonderheiten gerecht zu werden, wirde die Akzeptanz des
Artenschutzes in der Offentlichkeit erh6hen, ohne seine Schutzgiiter zu gefahr-
den.

Zu Artikel 1 (8 44 Absatz 1 und 2 BNatSchG)

Die Bundesregierung wird gebeten, mit der Europédischen Kommission zu kla-
ren, wie eine Regelung unionsrechtskonform ausgestaltet werden mdsste, die
den Artenschutz gewahrleistet aber gleichzeitig die (Wieder-) Aufnahme einer
zuléssigen Nutzung innerhalb einer bestimmten Frist von den Verboten nach
8 44 Absatz 1 und 2 BNatSchG freistellt.
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Begrindung:

Die Verbote des Artenschutzes kdnnen dazu fuhren, dass mdgliche positive
Beitrage von Projekten zur Bereitstellung von Lebensrdumen (z. B. Verkehrs-
wege oder Abbauvorhaben) verhindert werden. Der VVorhabentréger wird hier-
durch ndmlich veranlasst, zwischen Genehmigung des VVorhabens und Baube-
ginn, spétestens ab Baubeginn/Baufeldfreimachung, neue Ansiedlungen ge-
schutzter Arten aktiv zu unterbinden, um einen spéteren Baustopp zu verhin-
dern. Fir technische Anlagen (Briicken, Gleisschotter, Regensammelbecken,
Uferschutz) besteht zudem kein Anreiz, diese attraktiv fur eine Ansiedlung ge-
schutzter Arten zu gestalten, da die spatere Unterhaltung durch restriktiven Ar-
tenschutz ver- oder behindert wird. Entsprechendes gilt fir den Zugriff auf
noch nicht oder voriibergehend nicht genutzte Teile der Betriebsflachen (z. B.
Steinbriiche), so dass auf ihnen eine vorubergehende naturnahe Entwicklung
(B&dume erreichen ein Alter, in dem Bruthohlen von V6geln oder Ruhestétten
von Flederméausen entstehen, entstehende Kleingewasser) vom Vorhabentrager
nicht zugelassen werden kann.

Mit der vorgeschlagenen Regelung soll geférdert werden, dass VVorhabentrager
solche temporaren Naturentwicklungen zulassen, ohne beftirchten zu missen,
im spateren Zugriff behindert zu werden. So kénnten viele technische Bauwer-
ke sowie Bau-, Betriebs- und Unterhaltungsflachen einen wirksamen tempora-
ren, haufig auch langfristigen Beitrag zur Erhaltung der Gesamtpopulation ge-
schutzter Tierarten leisten. Im Ergebnis wirde sich die Situation aus Sicht des
Natur- und Artenschutzes verbessern und zugleich ein Ausgleich mit den Inte-
ressen von Vorhabentragern geschaffen. Die Geltung des Tétungs- und Verlet-
zungsverbots soll jedoch insoweit aufrechterhalten bleiben, als Tétungen oder
Verletzungen von Tieren infolge der Wiederaufnahme von Tatigkeiten durch
zumutbare Maltnahmen vermieden werden kénnen.

Dies soll unionsrechtlichen Risiken entgegenwirken und verhindern, dass die
T6tung von Tieren, etwa im Baufeld, "sehenden Auges" hingenommen wird,
obwohl ein Absammeln oder dhnliches zumutbar und damit die Tétung ver-
meidbar ware.

Eine Regelung zum "Naturschutz auf Zeit" darf nicht gegen Unionsrecht ver-
stol3en.

Daher wird die Bundesregierung gebeten, mit der EU-Kommission zu klaren,
wie eine unionsrechtskonforme Regelung ausgestaltet werden musste. Berlck-
sichtigung sollte dabei finden, dass die mit der gesetzlichen Ausnahmeregelung
angestrebten - temporéren - positiven Auswirkungen fir den Natur- und Arten-
schutz einerseits und dem Schutz berechtigter Interessen von Vorhabentragern
andererseits in den Ausnahmevorschriften des Artikels 16 Buchstabe b (“zur
Verhutung ernster Schaden insbesondere (...) an sonstigen Formen von Eigen-
tum™) und Buchstabe c ("(...) oder aus anderen zwingenden Griinden des
tberwiegenden offentlichen Interesses, einschlieBlich (...) oder positiver Fol-
gen flr die Umwelt™) angelegt sind.
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8.

Zu Artikel 1 Nummer 6 Buchstabe a (§ 44 Absatz 5 Satz 2 Nummer 2
BNatSchG)

In Artikel 1 Nummer 6 Buchstabe a sind in 8 44 Absatz 5 Satz 2 Nummer 2
die Worter "das Verbot" durch die Worter "die Verbote" zu ersetzen und nach
den Wortern "Absatz 1 Nummer 1" die Worter “sowie der erheblichen Stérung
nach Absatz 1 Nummer 2" einzufiigen.

Begriindung:

8 44 Absatz 5 Satz 3 ermdglicht die Festlegung vorgezogener Ausgleichs-
maBnahmen. Darunter zu verstehen sind funktionserhaltende oder konflikt-
mindernde Malinahmen, die unmittelbar am voraussichtlich betroffenen Be-
stand ansetzen, mit diesem rdumlich-funktional verbunden sind und zeitlich so
durchgefuhrt werden, dass zwischen dem Erfolg der MalRnahmen und dem
vorgesehenen Eingriff keine zeitliche Lucke entsteht. Satz 3 geht davon aus,
dass damit sichergestellt werden kann, dass die 6kologische Funktion der be-
troffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten ununterbrochen gegeben bleibt. Be-
eintrachtigungs- oder Stérungshandlungen, die unvermeidlich im unmittelbaren
Zusammenhang mit den zuldssigen Einwirkungen auf Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten erfolgen, sollen nicht den Verbotstatbestand des Absatzes 1 Num-
mer 1 erfiillen. Allerdings ist es im Zuge der Durchfiihrung von vorgezogenen
AusgleichsmalRnahmen regelméaliig auch erforderlich, begleitend und unterstiit-
zend Handlungen vorzunehmen, die den Storungstatbestand erfillen wirden,
z. B. um zu verhindern, dass Tiere zum bisherigen Standort der Fortpflan-
zungs- und Lebensstéatte zurtickkehren wollen und nicht den Ersatzstandort
aufsuchen (VergramungsmaBnahmen und anderes). Daher sollte gesetzlich
klargestellt werden, dass ein Verstol3 auch gegen das Stérungsverbot nach Ab-
satz 1 Nummer 2 nicht vorliegt, wenn Handlungen der Umsetzung vorgezoge-
ner Ausgleichsmalinahmen dienen und die sonstigen Bedingungen der Num-
mer 2 eingehalten werden.

Zu Artikel 1 Nummer 9 Buchstabe b (§ 57 Absatz 2 BNatSchG)

Artikel 1 Nummer 9 Buchstabe b ist zu streichen.

Begrindung:

Fur die vorgeschlagene Einvernehmensregelung wird keine fachliche Notwen-
digkeit gesehen. Die Erklarung der Meeresgebiete zu geschutzten Teilen von
Natur und Landschaft i. S. des § 20 Absatz 2 BNatSchG orientiert sich an den
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naturschutzfachlichen und -rechtlichen Erfordernissen, die von der zustédndigen
Naturschutzbehdrde zu vertreten sind. Bei der Entscheidung sind andere Be-
lange in der Abwégung zu berticksichtigen. Diese Beriicksichtigung der ande-
ren betroffenen Ressortbelange ist Uber die schon jetzt im Gesetz geregelte Be-
teiligung sichergestellt. Die derzeitige Regelung gewahrleistet die sachgerechte
Abwagung durch die zustdndige Naturschutzbehdrde und erfordert kein Ein-
vernehmen. Im Sinne eines effektiven Meeresschutzes sollte das bisherige Ver-
fahren beibehalten werden.

9. Zum Gesetzentwurf allgemein

a) Der Bundesrat unterstreicht die hohe Bedeutung eines landeriibergreifenden
Biotopverbunds fiir die Erreichung der europdischen und nationalen Ziel-
setzungen zum Schutz der biologischen Vielfalt. Er verweist auf die bishe-
rigen Anstrengungen und Erfolge der Lander bei der Einrichtung des Bio-
topverbunds beispielsweise mit den Projekten Griines Band, Wildkatzen-
wegeplan oder Griner Wall im Westen. Er stellt fest, dass zur Einhaltung
der ambitionierten Umsetzungsfrist firr die Fertigstellung des landeriber-
greifenden Biotopverbunds bis 2027 gemeinsame und koordinierte An-
strengungen von Bund und Landern notwendig sind.

b) Der Bundesrat begriifit vor diesem Hintergrund die Plane zur Erstellung ei-
nes "Bundeskonzepts Griine Infrastruktur”, mit dem auch die weitere Um-
setzung des landeriibergreifenden Biotopverbunds durch die Biotopver-
bundsplanungen der L&nder unterstiitzt werden soll. Er vertritt die Auffas-
sung, dass die Umsetzung eines solchen Bundeskonzepts nur gelingen kann,
wenn unter Einbezug der Lander die entsprechenden planerischen und
rechtlichen Grundlagen fiir seine Umsetzung geschaffen werden. Er bittet
darum, die L&nder friihzeitig und umfanglich in die Erstellung einzubezie-
hen, um Synergien zu laufenden und geplanten Aktivitaten der Lander im
Sinne des Biodiversitatsschutzes zu nutzen. Zudem muss im Bundeshaus-
halt eine ausreichende Finanzausstattung sichergestellt werden. Insbesonde-
re auch bei der Umsetzung landeriibergreifender Projekte zur Herstellung
des Biotopverbundes waére eine starkere Unterstiitzung des Bundes wiin-
schenswert, sowohl fur den Liickenschluss als auch die Starkung regionaler
Verbundstrukturen.
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¢) Zum Biotopverbund gehdrt auch die Wiedervernetzung bestehender lander-
ubergreifender Verbundstrukturen. Der Bundesrat empfiehlt der Bundes-
regierung die Fortschreibung und Starkung des Bundesprogramms Wieder-
vernetzung in Abstimmung mit den Landern.

10. Zum Gesetzentwurf allgemein

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren ein Verbot der
Freisetzung von gentechnisch verénderten Organismen und des Anbaus gen-
technisch verénderter Pflanzen in Naturschutzgebieten, Nationalparken und
Natura 2000-Gebieten sowie in einem Streifen von 3 000 Metern Breite um
solche Schutzgebiete in das Bundesnaturschutzgesetz aufzunehmen.

Begriindung:

Mit der Regelung sollen 6kologisch sensible Gebiete vor Beeintrachtigungen
durch das Ausbringen gentechnisch veranderter Organismen (GVO) geschiitzt
werden. Denn im Rahmen der allgemeinen Priifungen fir die Freisetzungs-
genehmigung finden die spezifischen Schutzbelange eines nach Naturschutz-
recht unter Schutz gestellten Gebietes keine hinreichende Berticksichtigung.
Ein nationales Verbot des Einsatzes von GVO innerhalb von Schutzgebieten ist
europarechtlich zulassig. Zudem ist der Schutz 6kologisch sensibler Gebiete
vor Eintragungen durch GVO vdlkerrechtlich geboten. So sehen Artikel 8a,
8e und 8g der Biodiversitats-Konvention den Schutz besonderer 6kologischer
Gebiete, insbesondere vor einer Verschlechterung durch GVO, vor.



