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Empfehlungen R-Fz-K-Wi
der Ausschusse

zu Punkt 52 der 957. Sitzung des Bundesrates am 12. Mai 2017

Entwurf eines Gesetzes zur Angleichung des Urheberrechts an die
aktuellen Erfordernisse der Wissensgesellschaft (Urheberrechts-
Wissensgesellschafts-Gesetz - UrhWissG)

Der federfiihrende Rechtsausschuss (R),
der Ausschuss fur Kulturfragen (K) und
der Wirtschaftsausschuss (Wi)
empfehlen dem Bundesrat,

zu dem Gesetzentwurf gemall Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt
Stellung zu nehmen:

Zum Gesetzentwurf allgemein

1.  Der Bundesrat begriiRt das Ziel des Gesetzentwurfs, die Vorschriften fur die
Bildungs- und Wissenschaftsschranke neu zu strukturieren. Die neue Systema-
tisierung teilt die komplexen Nutzungswelten in evident abgrenzbare Teil-
bereiche (Unterricht, Wissenschaft und Institutionen) ein und ist geeignet, den
unterschiedlichen Lebenswirklichkeiten und Bedarfen dieser Teilbereiche
Rechnung zu tragen.

Vertrieb: Bundesanzeiger Verlag GmbH, Postfach 10 05 34, 50445 Koln
Telefon (02 21) 97 66 83 40, Fax (02 21) 97 66 83 44, www.betrifft-gesetze.de
ISSN 0720-2946



Empfehlungen, 312/1/17 -2-

Der Bundesrat ist besorgt, dass die Zahl der entgeltlich abgesetzten Werke mit
dem Vorschlag wesentlich zuriickgehen und der Anreiz zum kauflichen Er-
werb von Verlagsangeboten fiir Endnutzer deutlich nachlassen kénnte. Er gibt
zu bedenken, dass die mangelnde Rentabilitdt der Geschaftstatigkeit die ge-
samte Wertschopfungskette betrifft und einen Rickgang an Investitionen
sowie den Abbau von Arbeitsplatzen in mehreren Branchen bewirken kann.

Der Bundesrat bezweifelt, dass die Primérmarktrelevanz der neuen Schranken
hinreichend genau untersucht worden ist. Er regt an, unter aktiver Einbezie-
hung der jeweiligen Marktteilnehmer ausreichende Tatsachengrundlagen fir
die jeweiligen Teilmarkte zu ermitteln. Jedenfalls fur die neue Schranke zum
Text und Data Mining fehlen empirische Grundlagen zu den Auswirkungen
des Vorschlags auf die sensiblen, sich zum Teil noch in der Entwicklung be-
findlichen, innovativen Geschaftsmodellen der digitalen Verlagswirtschaft.

Der Bundesrat weist darauf hin, dass die wirtschaftlichen Rahmenbe-
dingungen fur Verlagsunternehmen in den letzten Jahren sehr schwierig, fir
nicht wenige sogar existenzbedrohlich geworden sind. Die Digitalisierung er-
fordert eine kostenintensive Weiterentwicklung der Geschaftsmodelle. Neue
Marktteilnehmer, Plattformen, werbefinanzierte Inhalte, Selfpublishing und
Piraterie erh6hen den Wettbewerbsdruck. Zuverlassige Einnahmen (z. B. Ver-
legerbeteiligung, Werbeeinnahmen) drohen wegzufallen. Der Kostendruck
steigt infolge von gesetzlichen Pflichten (z. B. Urhebervertragsrecht, Mindest-
lohn). Es droht eine Marktkonsolidierung auf Kosten kleinerer Wettbewerbs-
teilnehmer und ein verschérftes Wettbewerbsungleichgewicht zu den
Internetgiganten.

Der Bundesrat gibt zu bedenken, dass der Rentabilitatsverlust nicht nur zu
einer Abnahme der Geschéftstatigkeit fuhrt, sondern sich damit auch das An-
gebot an verlegerischer, publizistischer und kultureller Vielfalt reduziert. Dies
ist ein inhaltlicher Verlust fur die Bildungs- und Forschungslandschaft.

Der Bundesrat weist auf die grundlegende Bedeutung einer freien, unabhan-
gigen Presse und den Wert von verlegerischen Angeboten fiir Meinungs-
freiheit, Meinungspluralismus und Demokratie hin. Die privatwirtschaftliche
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10.

Finanzierbarkeit von Journalismus muss sichergestellt sein. Der Bundesrat
bittet daher, das VVorhaben im weiteren Gesetzgebungsverfahren auf seine die
Pressefreiheit betreffende Wirkung noch einmal zu untersuchen.

Der Bundesrat weist darauf hin, dass logische Konsequenz einer Erweiterung
von Schrankenregelungen die proportionale Erweiterung der damit verbun-
denen Ausgleichszahlungen ist. Dies wurde allerdings auch zu einer erheb-
lichen Mehrbelastung fur die 6ffentlichen Haushalte fiihren.

Der Bundesrat mahnt an, dass der Gesetzentwurf keine ausreichenden Instru-
mente zur Kontrolle der Einhaltung von Schranken-Schranken und auch keine
Malnahmen zur Missbrauchsvorbeugung enthélt.

Der Bundesrat bedauert, dass der Gesetzentwurf die Chancen der Digitalisie-
rung und Vernetzung nicht hinreichend nutzt. Fir content-orientierte Ge-
schaftsmodelle ist der VVorschlag geradezu innovationsfeindlich. Die Entwick-
lung eines digitalen Verlagsangebots mit innovativen Funktionen ist unattrak-
tiv, wenn es keinen Vorrang von Vertragsprodukten und Lizenzmodellen gibt.
Im Ubrigen wird mit der Fokussierung auf Pauschalvergiitungen versaumt,
mehr Einzelfallgerechtigkeit herzustellen und herausragenden wissenschaft-
lichen Leistungen eine besondere Wirdigung zukommen zu lassen.

Zum Gesetzentwurf allgemein

Der Bundesrat begrufit grundsatzlich, dass die Bundesregierung mit dem
UrhWissG-E einen Gesetzentwurf vorgelegt hat, der im Ergebnis dem von den
Landern seit 2007 adressierten Reformbedarf teilweise Rechnung tragt. Die
flr den Bereich der Hochschulen und Forschungseinrichtungen sowie der Ge-
dachtnisinstitutionen weit fortgeschrittene Digitalisierung und Vernetzung von
Inhalten, Daten und Informationen sowie die technologischen Mdglichkeiten
von Systematisierung und Auswertung und deren fundamentale Bedeutung fir
die Innovationsféhigkeit des Wissenschafts- und Wirtschaftsstandortes
Deutschland werden in beachtlicher Weise in den Blick genommen.
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11. Zum Gesetzentwurf allgemein

a) Der Bundesrat vertritt auf nationaler wie européaischer Ebene die Auffas-
sung, dass der fir Bildung und Wissenschaft sowie kulturelle Einrichtungen
notwendige Zugang zu digitalen Werken unter angemessenen und fairen
Bedingungen zu gewadhrleisten sowie die Nutzung der digitalen Potenziale
in der Breite zu ermdglichen sind, vergleiche BR-Drucksache 565/16
(Beschluss).

b) Der Bundesrat begruft, dass die Bundesregierung mit dem Entwurf nun-
mehr in der Zielsetzung mit der Haltung der L&nder tbereinstimmt, die sich
seit 2007 daflr eingesetzt haben, das bisherige kleinteilig und sehr restriktiv
gefasste Schrankensystem der 88 52a, 52b und 53a UrhG durch eine als
Generalklausel gefasste dynamische und technologieneutrale Schranken-
regelung zugunsten der Belange von Wissenschaft und Forschung, Lehre
und Unterricht sowie der Kultureinrichtungen zu ersetzen. Wenngleich die
Bundesregierung dem Weg einer von den Landern préaferierten General-
klausel nicht folgt, sieht der Bundesrat in dem Entwurf einen akzeptablen
Weg fur die dringend notwendige Neujustierung der gemeinsam von Bund
und Landern verfolgten wissenschafts- und kulturpolitischen Zielsetzungen
im Bereich des Urheberrechts, die er zuletzt mit seinen Beschliissen vom
20. September 2013, BR-Drucksache 643/13 (Beschluss) sowie vom
16. Marz 2016, BR-Drucksache 15/16 (Beschluss) und 16. Dezember 2016,
BR-Drucksache 565/16 (Beschluss) adressiert hat.

c¢) Er begriit die im vorgelegten Gesetzentwurf erfolgte Rezeption der nega-
tiven Erfahrungen, die in der Praxis mit den Schrankenregelungen im
System der 8§ 52a, 52b und 53a UrhG aus unterschiedlichsten Griinden
gemacht wurden.

d) Der Bundesrat bedauert, dass es entgegen entsprechender Anregungen der
Lander mit dem vorliegenden Gesetzentwurf noch nicht gelungen ist, ein
- unter Einbeziehung von "ob" und "wie" - stringentes Vergltungssystem
fur die einzelnen Schrankentatbestdnde zu entwickeln, eine verl&ssliche
Rechtsgrundlage fir die Leihe elektronischer Medien (sogenanntes
E-Lending) zu schaffen und keine Uberpriifung der Schrankenfestigkeit von
Regimen der Digitalen Rechteverwaltung erfolgt ist.
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12. Zum Gesetzentwurf allgemein

a) Der Bundesrat begriRt grundsatzlich den mit dem UrhWissG-E verfolgten
Ansatz der Bundesregierung, die Vielzahl der unterschiedlichen Schranken-
regelungen, die zugunsten von Schule und Forschung eingreifen konnen,
neu zu ordnen, zu konsolidieren und zu vereinfachen. Die vorgeschlagene
Systematik in 8§ 60a ff. UrhG-E ist dazu geeignet, die Schrankenregelun-
gen des Urhebergesetzes tbersichtlicher und damit praxisgerechter aus-
zugestalten.

b) Der Bundesrat bittet ferner, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen,
ob fiir die nicht-kommerzielle Nutzung zu Lehr- und Lernzwecken der Bil-
dungseinrichtungen weitergehende Ausnahmen von der Vergltungspflicht
statuiert werden konnen. Insofern wird die in § 60h UrhG-E vorgesehene
Vergutungspflicht hinterfragt. Die Regelung halt zwar hinsichtlich der Ver-
vielfaltigungen im Wesentlichen an den bisherigen VVorgaben fest, wonach
eine Vergutungspflicht nach den 88 54 bis 54c UrhG besteht. Allerdings
wird die Vergutungspflicht fur Gbrige Nutzungen erweitert: Der bisherige
8 52a UrhG normiert ausdriicklich lediglich die Vergltungspflicht fir das
offentliche Zugénglichmachen von Werken oder Werkteilen. In 8§ 60a
UrhG-E sind hingegen zusatzlich die Verbreitung sowie die sonstigen 6f-
fentlichen Wiedergaben genannt. Dies dirfte zu einer massiven Steigerung
der Haushaltsausgaben in den Landeshaushalten fuhren. In diesem Zusam-
menhang wird ebenfalls kritisch gesehen, dass der Gesetzentwurf eine Ver-
gutungspflicht auch dort vorsieht, wo das Unionsrecht eine Vergutung nicht
zwingend verlangt.
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K 13. Zum Gesetzentwurf allgemein

a) [In diesem Sinne]” setzt sich der Bundesrat dafiir ein, den Museen eine ge-
setzliche Erlaubnis einzurdumen, ihre urheberrechtlich geschiitzten Be-
stdnde Uber das Internet Offentlich zugénglich zu machen, entsprechend
BR-Drucksache 565/16 (Beschluss).

b) Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren durch eine ge-
eignete Ergdnzung in 8 60f UrhG-E Museen eine gesetzliche Erlaubnis ein-
zurdumen, ihre Besténde Uber das Internet 6ffentlich zuganglich zu machen,
um dadurch einer breiten Offentlichkeit besseren Zugang zu urheberrecht-
lich geschitzten Kulturgitern im Bestand der Museen zu ermdglichen.

Begriindung:

Bislang durfen Museen ihre kulturellen Schétze, die noch dem urheberrechtli-
chen Schutz unterliegen, nur sehr eingeschrénkt im Internet zeigen. Erlaubt ist
dies nach Unionsrecht - und ihm folgend nach § 58 Absatz 1 UrhG - bislang
nur, soweit und solange dies der Forderung aktueller Ausstellungen dient.

8 60f Absatz 1 in Verbindung mit § 60e Absatz 1 UrhG-E enthalt die grund-
satzliche Erlaubnis fur Museen, Werke aus ihrem Bestand oder ihrer Ausstel-
lung flr Zwecke der Zugénglichmachung zu vervielféltigen. Die anschlielende
Offentliche Zugénglichmachung kann nach § 60f Absatz 1 in Verbindung mit
8 60e Absatz 4 UrhG-E indes weiterhin nur museumsintern erfolgen oder - ent-
sprechend dem fortgeltenden § 58 Absatz 1 UrhG - ausschlie8lich zur Forde-
rung aktueller Ausstellungen.

§ 60f Absatz 1 in Verbindung mit § 60e Absatz 3 UrhG-E sieht fiir die Museen
vor, dass diese lediglich korperliche Vervielfaltigungsstiicke in Zusammenhang
mit 6ffentlichen Ausstellungen oder zur Dokumentation ihrer Bestdnde verbrei-
ten kdénnen. Zu begrifRen ist zwar durchaus, dass ein zeitlicher Zusammenhang
mit der Ausstellung anders als in § 58 Absatz 2 UrhG nicht mehr zwingend er-
forderlich ist.

Diese gesetzliche Erlaubnis muss aber auf die 6ffentliche Zugénglichmachung
der elektronischen Vervielféaltigungen der geschitzten musealen Ausstellungs-
und Bestandswerke ausgeweitet werden, damit insbesondere Museen ihren kul-
turellen Auftrag in zeitgemaRer Weise erflllen konnen:

Museen sollten zum einen auch beendete Ausstellungen weiterhin im Rahmen
ihres Online-Angebots dokumentieren kdnnen. Zum anderen sollten auch Be-

Der Inhalt der [...] bezieht sich auf Ziffer 11 Buchstabe a. Im Falle der Ablehnung von Ziffer 11 wird
Ziffer 13 Buchstabe a redaktionell angepasst.
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14.

stdnde, die nicht Gegenstand einer Ausstellung waren, auf Grundlage einer ge-
setzlichen Erlaubnis im Internet gezeigt werden durfen. Eine gesetzliche Er-
laubnis wiirde es gerade auch kleinen Museen erlauben, ohne birokratischen
Aufwand zur Verbreitung kulturellen Wissens beizutragen.

In diesem Zusammenhang missen die Interessen und Rechte der Kinstlerinnen
und Kinstler entsprechend berticksichtigt werden.

Zum Gesetzentwurf insgesamt

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob Ge-
meinschaften, die Uber Satellit ausgestrahlte und mit einer Gemeinschaftsan-
tenne empfangene Fernseh- oder Horfunksignale zeitgleich, unveréndert und
vollstandig durch ein Kabelnetz an die angeschlossenen Empfangsgeréte der
einzelnen Mitglieder dieser Gemeinschaft weiterleiten (Antennengemein-
schaft) von der hierfur bisher bestehenden Vergitungspflicht befreit werden
konnen.

Begriindung:

Uber Satellit tibertragene Fernseh- und Horfunkprogramme werden nicht nur
individuell von einzelnen Wohneinheiten empfangen, sondern regelmaiig auch
Uber Gemeinschaftsantennen, die entweder zu einer Wohnungseigentiimer-
gemeinschaft gehdren oder von ortlichen Antennengemeinschaften betrieben
werden. Gerade in den neuen L&ndern sind solche 6rtlichen Antennengemein-
schaften bereits in den 80er Jahren in grofRer Zahl mit dem Ziel entstanden,
westdeutsche Rundfunk- und Fernsehsender zu empfangen. Wéhrend der Bun-
desgerichtshof fur Wohnungseigentimergemeinschaften entschieden hat, dass
die zeitgleiche, unveranderte und vollstandige Weiterleitung von Satelliten-
programmen durch ein Kabelnetz an die angeschlossenen Empfangsgeréte der
einzelnen Wohnungseigentimer weder Schadensersatzanspriiche oder Werter-
satzanspriiche noch Vergitungsanspriiche der Rechteinhaber begrindet (BGH,
Urteil vom 17. September 2015 - | ZR 228/14 - Ramses), stellt die Weitersen-
dung durch ein Kabelnetz an die Mitglieder eines in einem o6rtlichen Verein,
dessen Hauptzweck in der Kabelweitersendung besteht, keinen urheberrechts-
freien Empfang dar (OLG Dresden, Urteil vom 22. November 2016
- 14 U 530/16, GRUR 2017, 49ff.). Hintergrund ist, dass die Weitersendung
innerhalb einer Wohnungseigentimergemeinschaft nicht als ¢ffentliche Wie-
dergabe im Sinne des 8 15 Absatz 3 des Urheberrechtsgesetzes eingeordnet
wird. Bei einer Gemeinschaftsantenennenanlage hingegen bejaht dies die
Rechtsprechung, weil die Wiedergabe nicht auf bestimmte ("besondere™)
Personen beschrankt ist, die Angehdrigen einer geschlossenen (“privaten™)
Gruppe bilden, sondern grundsatzlich jedem offen stehen, der tatséchlich an
das Kabelnetz angeschlossen werden kann.
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Der Gesetzgeber selbst hat bisher allerdings keine eigenen Kriterien fir die
Offentliche Wiedergabe von in Kabelnetzwerke durchgeleitete Rundfunksen-
dungen getroffen. Das Europarecht enthélt insoweit fir die Sendeunternehmen
und die Filmhersteller keine VVorgaben. Fur die Urheber schreibt Artikel 3 Ab-
satz 1 der Richtlinie 2001/29/EG des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 22. Mai 2001 zur Harmonisierung bestimmter Aspekte des Urheberrechts
und der verwandten Schutzrechte in der Informationsgesellschaft lediglich all-
gemein vor, dass die Mitgliedstaaten vorsehen, dass den Urhebern das aus-
schlielliche Recht zusteht, die drahtgebundene oder drahtlose ¢ffentliche Wie-
dergabe ihrer Werke zu erlauben oder zu verbieten. Artikel 4 Absatz 3 Buch-
stabe o der Richtlinie 2001/29/EG erlaubt aber fur die Nutzung in bestimmten
anderen Fallen von geringer Bedeutung unter bestimmten Voraussetzungen zu-
dem die Bestimmung einer Ausnahme.

Angesichts der uneinheitlichen Handhabung des urheberrechtsfreien Empfangs
von Rundfunksendungen in Wohnungseigentimergemeinschaften und Anten-
nengemeinschaften, die dann nicht gerechtfertigt erscheint, wenn auch bei An-
tennengemeinschaften eine ortliche Begrenzung tatsachlich gegeben ist, er-
scheint eine n&here Bestimmung der Grenzen einer nichtoffentlichen Wieder-
gabe durch den Gesetzgeber selbst angezeigt. Nach der Rechtsprechung (vgl.
OLG Dresden, a. a. O.) wird es zumindest - auch nach den europarechtlichen
Vorgaben - fir moglich gehalten, dass die Antennengemeinschaften ihre Sat-
zung so gestalten, dass die Mitgliedschaft im Verein auf eine private Gruppe
beschrénkt wird, um so der Vergutungspflicht zu entgehen. Eine rechtssichere
Handhabung dieser Mdglichkeit durch die Antennengemeinschaft erfordert
aber letztlich auch die Vorgabe konkreter Kriterien durch den Gesetzgeber.
Alternativ kdnnte erwogen werden, dass die Vergutung fur die Versendung per
Satellit die Kabelweitersendung der so empfangenen Inhalte mit zu umfassen
hat. Soweit den naher zu bestimmenden Kriterien dennoch europarechtliche
Vorgaben entgegenstehen sollten, sollte sich die Bundesregierung auf euro-
paischer Ebene fir eine sachgerechte Ausnahmebestimmung einsetzen.

15. Zu Artikel 1 Nummer 2 (8 23 Satz 3 UrhG)

In Artikel 1 Nummer 2 ist in § 23 Satz 3 das Wort "sowie" durch ein Komma
zu ersetzen und sind nach der Angabe "§ 60e Absatz 1" die Worter "und § 60f
Absatz 2" einzufiigen.

Begrindung:

§ 23 Satz 3 UrhG-E sollte auch auf technische Anderungen bei der Aufnahme
von geschitzten Werken in den Bestand von Archiven gemaR 8 60f Absatz 2
UrhG-E verweisen, denn auch hier kdnnen - wie in Bibliotheken - bei den da-
bei vorzunehmenden Vervielfaltigungen rein technische Anderungen an den
Inhalten nétig sein. Es sollte sichergestellt sein, dass diese Anderungen zu-
lassig sind.
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16. Zu Artikel 1 Nummer 12 bis 14 (88 54 bis 54c UrhG),
Nummer 17 (88 60g, 60h UrhG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren dafiir Sorge zu tra-
gen, dass bei der Vergutung fiir die Nutzung, insbesondere die Vervielfalti-
gung digitaler Werke ein Vorrang von Vertrags- oder Lizenzmodellen in den
88 54 bis 54¢ UrhG und in § 60g Absatz 1 und 8 60h UrhG-E festgeschrieben
wird.

Begriindung:

Die 88 54, 54c UrhG regeln die Vergltung fir Vervielféaltigungen durch die
Hersteller oder Betreiber von Speichermedien. Die pauschale Inanspruchnahme
dieser Akteure wurde bislang damit gerechtfertigt, dass weder die vervielfaltig-
ten Werke noch die vervielfaltigenden Personen individualisierbar seien. 8 60h
Absatz 3 UrhG-E regelt die Pauschalvergltung nun auch fur andere Nutzungen
im Bereich Unterricht, Lehre und Wissenschaft - z. B. Verbreitung, Zugang-
lichmachung, etc. Hier wird mit dem unverhaltnisméRigen Aufwand fur eine
nutzungsabhangige Vergutung argumentiert.

Es ist zweifelhaft, ob die angefiihrten Begriindungen fur Pauschalvergiitungen
bei (originér) digitalen Werken tatsachlich greifen. Mit digitalen Instrumenten
lasst sich schnell, einfach und genau bestimmen, welche Werke vervielfaltigt,
verbreitet oder zugénglich gemacht werden. Die aufwendige Entwicklung sol-
cher Instrumente setzt aber voraus, dass sie auch wirtschaftlich eingesetzt wer-
den kdnnen. Ohne einen Vorrang von Lizenzmodellen ist dies nicht der Fall.
Eine nutzungsabhéngige Vergiitung wirde die Einzelfallgerechtigkeit erhohen
und letztlich herausragende Werke honorieren.

Nach 8 60g UrhG-E. sind Vereinbarungen Uber die nach dem Unterabschnitt
erlaubten Nutzungen unwirksam, d. h. eine Schranke sperrt vertragliche Vergu-
tungsvereinbarungen. Diese Regelung beschneidet die Privatautonomie sehr
weitgehend und macht die Entwicklung von innovativen digitalen Geschafts-
modellen von vornherein unrentabel. Damit wird es fiir Verlage unattraktiv,
Lizenzmodelle zu entwickeln, die einen qualitativen Mehrwert (tools, enhanced
content, links, und &hnliches) darstellen. Der Vorrang fiir Vereinbarungen tber
die Zugéanglichmachung an Terminals in Absatz 2 ist insofern nicht ausrei-
chend, da es fir die Bibliotheken keinen Anreiz fur den Abschluss einer sol-
chen Vereinbarung gibt. Erforderlich ist ein VVorrang des Verlagsangebots oder
ein VVorrang von Lizenzmodellen.
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17. Zu Artikel 1 Nummer 14 Buchstabe b -neu- (8 54c Absatz 1 Satz 2 -neu-
UrhG)

Artikel 1 Nummer 14 ist wie folgt zu fassen:
'14.  § 54 Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

a) In dem bisherigen Text werden die Angabe "(Bildungseinrich-
tungen)" gestrichen und ... <weiter wie Vorlage>.

b) Folgender Satz wird angeflgt:

"Das Gleiche gilt fur das Bereithalten und den Betrieb von Techno-
logie zur elektronischen Vervielfaltigung."

Begriindung:

Es bedarf einer technologieneutralen Anpassung des 8 54c, um dem Ziel von
8 60h gerecht zu werden, einen angemessenen Ausgleich der Interessen von
Nutzern und Rechteinhabern herbeizufihren.

Gemaél} § 60h Absatz 1 Satz 2 UrhG-E sind Vervielfaltigungen nach den 88 54
bis 54c UrhG zu vergiten, wobei sich der Wortlaut des § 54c UrhG bisher
lediglich auf Vervielféltigungen bezieht, die im Wege der Ablichtung oder in
einem Verfahren vergleichbarer Wirkung erfolgen. Das Bereithalten und der
Betrieb digitaler Speichermdglichkeiten werden nicht erfasst; es existiert auch
anderweitig keine Regelung. Nicht ausreichend dirfte im Hinblick auf den in-
tensiven Eingriff in das Vervielfaltigungsrecht des Urhebers in diesem Zu-
sammenhang ein Verweis auf die Gerateabgabe nach § 54 Absatz 1 UrhG sein.
Ein sachlicher Grund fur eine unterschiedliche Behandlung ist nicht ersichtlich.
Vielmehr gewinnen digitale Speichermdglichkeiten gegeniliber Ablichtungen
immer mehr an Bedeutung. Anstelle herkdmmlicher Kopiergerate werden zu-
nehmend Scanner zur Verfligung gestellt, die Nutzern die Mdglichkeit einrau-
men, Kopien auf einem USB-Stick abzuspeichern oder sich als Mail selbst zu-
zusenden.
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18.

19.

20.

Zu Artikel 1 Nummer 16 Buchstabe b (8 58 Absatz 1 UrhG)

In Artikel 1 Nummer 16 Buchstabe b ist in 8 58 Absatz 1 das Wort "kinstleri-
schen" zu streichen.

Begriindung:

Das Wort "kunstlerischen™ kdnnte nahelegen, dass von der Erlaubnis nach § 58
Absatz 1 UrhG-E nur noch dann Gebrauch gemacht werden darf, wenn das be-
troffene Werk aus kunsthistorischer oder kunstwissenschaftlicher Sicht als
"Kunst" bewertet wird. Voraussetzung sollte jedoch lediglich sein, dass ein
Werk die nach § 2 Absatz 2 UrhG notwendige Schépfungshohe erreicht.

Zu Artikel 1 Nummer 17 (88 60a, 60b UrhG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob im
Rahmen der im Gesetzentwurf vorgesehenen Schrankenregelungen nicht
lediglich auf den engen Begriff des "Unterrichts" abgestellt werden sollte,
sondern vielmehr auch auBerunterrichtliche Angebote der Ganztagsschule
vom Anwendungsbereich der Schrankenregelungen erfasst werden konnen.
Die Anknlpfung der Schrankenregelungen an den Begriff des "Unterrichts"
durfte nicht mehr zeitgemaR sein. Denn es wird nicht beriicksichtigt, dass mit
dem zunehmenden Ausbau der Ganztagsschule auch im Rahmen aullerunter-
richtlicher Angebote der Ganztagsschule dem Bildungsauftrag nachgekommen
wird. Der Zweck der Schrankenregelungen konnte insofern zu eng gefasst
sein. Eine entsprechende Klarstellung ware wiinschenswert.

Zu Artikel 1 Nummer 17 (8 60a Absatz 1,
8§ 60c Absatz 1 und 2,
§ 60e Absatz 4 und 5 UrhG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, wie
sichergestellt werden kann, dass die Quoten in § 60a Absatz 1, § 60c Absatz 1
und 2 sowie 8 60e Absatz 4 und 5 UrhG-E eingehalten werden und einem
Missbrauch vorgebeugt werden kann.
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23.

Begrindung:

Die Festsetzung fixer Quoten verbessert die Praktikabilitat von Schranken-
bestimmungen und fiihrt zu mehr Rechtssicherheit. Die Interessen der Rechte-
inhaber sind aber nur dann hinreichend gewahrt, wenn die Einhaltung der Quo-
ten auch sichergestellt ist.

Zu Artikel 1 Nummer 17 (§ 60a Absatz 1, § 60c Absatz 1 UrhG)

In Artikel 1 Nummer 17 ist in § 60a Absatz 1 und § 60c Absatz 1 jeweils die
Angabe "15 Prozent" durch die Angabe "25 Prozent" zu ersetzen.

Begrindung:

Die Limitierung der Teile von Werken in § 60a Absatz 1 und § 60c Absatz 1
UrhG-E auf jeweils 15 Prozent ist sachlich nicht gerechtfertigt. Das Mal} der
zuldssigen Nutzung sollte auf die vorgeschlagenen und urspriinglich vorgese-
henen Prozentsétze erhoht werden. Hierdurch sind keine nachteiligen 6kono-
mischen Effekte zu erwarten, da 25 Prozent die Anschaffung eines Werkes
nicht ersetzen.

Zu Artikel 1 Nummer 17 (8§ 60a Absatz 1 UrhG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob Wer-
ke fir den Unterrichtsgebrauch an Schulen und graphische Aufzeichnungen
von Werken der Musik nicht ebenfalls unter die Schrankenregelung des § 60a
Absatz 1 UrhG-E fallen kdnnten. Musikeditionen und seit 2011 auch die
Schulbiicher sind in den Gesamtvertrag zu Vervielfaltigungen nach 8 53 UrhG
(Schule) einbezogen, die wie andere im Unterricht verwendete Materialien
uber eine Pauschale auf Basis von Reprasentativerhebungen vergiitet werden.

Zu Artikel 1 Nummer 17 (8 60a Absatz 2,
8§ 60c Absatz 3 UrhG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren die Begriffe "der-
selben” und "vollstandig” in § 60a Absatz 2 und § 60c Absatz 3 UrhG-E
weiter zu konkretisieren.
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Begrindung:

8 60a Absatz 2 und § 60c Absatz 3 UrhG-E bestimmen, dass "einzelne Beitré-
ge aus derselben Zeitung oder Zeitschrift vollstandig genutzt werden™ kdnnen.
Eine Einschrankung ist nach dem Wortlaut weder in Bezug auf die Nutzungsart
noch auf den Personenkreis vorgesehen. Die "vollstandige™ Freistellung der
Nutzung ist geeignet, die Gesch&ftsmodelle der Zeitungs- und Zeitschriftenver-
lage zu beeintrachtigen. Es ist zum Beispiel kaum mehr mdglich, einzelne Ar-
tikel zum Verkauf anzubieten, wenn sie kinftig bei den Bibliotheken gratis zur
Verfligung stehen. In Zeiten, in denen die Frage der Finanzierung von Quali-
tatsjournalismus immer dringender wird, ist hier besondere Vorsicht geboten.
Unklar ist auch, worauf sich das "derselben” bezieht, insbesondere wenn es
sich um Periodika handelt.

24. Zu Artikel 1 Nummer 17 (8§ 60a Absatz 2 UrhG)

In Artikel 1 Nummer 17 sind in § 60a Absatz 2 nach dem Wort "Umfangs" die
Worter *, Werke, die innerhalb einer Schulfunksendung gesendet werden,"
einzufugen.

Begriindung:

Die Ergénzung ist wegen der Aufhebung des § 47 UrhG erforderlich: Schul-
funksendungen haben auch heute noch Bedeutung fur die Versorgung der
Schulen mit Medieninhalten, wenngleich sich die konkrete Nutzung dieser bil-
dungsrelevanten Inhalte im Vergleich zum "klassischen" Schulfunk geéndert
hat. Nach 8 47 UrhG durfen Schulen sowie Einrichtungen der Lehrerbildung
und Medienzentren, Schulfunksendungen zur Verwendung im Unterricht in-
nerhalb eines Schuljahres vergltungsfrei aufzeichnen (zum Beispiel auf DVD).
Ein Wegfall von § 47 UrhG héatte zur Folge, dass Vervielfaltigungen von
Schulfernsehsendungen fur die Nutzung im Unterricht nur in Teilen hergestellt
werden dirften, statt wie bisher in vollem Umfang. Dies ist bei Sendungen, die
speziell fur den Unterricht konzipiert sind, nicht zweckentsprechend. Zustim-
mungsfrei erlaubt ware nach dem UrhG-E nur noch die Vorfiihrung zur Sende-
zeit, die aber mit der Unterrichtszeit nicht tbereinstimmt, oder die Wiedergabe
als Stream Uber das Internet. Allerdings verfugen viele Schulen derzeit noch
nicht Gber die notwendige Ausstattung und Internetanbindung, die eine mit der
Offline-Nutzung von Schulfunksendungen vergleichbare Verwendung ermdg-
lichen kdnnte. Um die Vergitungsfreiheit fir Vervielféltigungen von Schul-
funksendungen, wie es im derzeitigen § 47 UrhG geregelt ist, zu ermdglichen,
ist weiter eine Ergénzung des 8 60h Absatz 2 UrhG-E erforderlich.
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25.

26.

217.

Zu Artikel 1 Nummer 17 (8 60a Absatz 3 Nummer 2 UrhG)

In Artikel 1 Nummer 17 sind in § 60a Absatz 3 Nummer 2 jeweils nach den
Wortern “an Schulen” die Worter "und Hochschulen® einzuftigen.

Begriindung:

Es ist nicht sachgerecht, dass § 60a Absatz 3 Nummer 2 UrhG-E ausschlieBlich
Schulbuchverlage privilegiert und auf Lehrbucher, wie z. B. juristische Lehr-
bicher, die speziell auf die universitare Ausbildung zugeschnitten sind, keine
Anwendung findet. Der Primdrmarkt fir Lehrbuchverlage ist ebenso begrenzt
wie der fur Schulbuchverlage, so dass ohne eine Ausnahme fur den zustim-
mungsfrei digital entnehmbaren Inhalt die Verkaufszahlen zuriickgehen konn-
ten. Dies kann auch durch die vorgesehene pauschale Vergitung nicht kom-
pensiert werden.

Zu Artikel 1 Nummer 17 (8 60a Absatz 3 Nummer 2 UrhG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren daftr Sorge zu
tragen, dass die Privilegierung von Schulbuchverlagen in § 60a Absatz 3
Nummer 2 UrhG-E auf Lehrbuchverlage erstreckt wird.

Begriindung:

Die Bereichsausnahme fiir Schulbuchverlage wird in der Begriindung des Ge-
setzentwurfs mit dem sehr kleinen Primarmarkt gerechtfertigt. Hoch speziali-
sierte Lehrbucher haben auch einen sehr kleinen Primdrmarkt. Die Be-
reichsausnahme ist auf ihre Systemkonformitét zu Gberprifen.

Zu Artikel 1 Nummer 17 (8 60d UrhG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren dafiir Sorge zu tra-
gen, dass bei der Schranke zum Text und Data Mining in § 60d UrhG-E die
berechtigten Personen weiter konkretisiert und Vorkehrungen oder Verfahren
zur Einhaltung der gesetzlichen Anforderungen der Schranke eingefihrt wer-
den.
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Begrindung:

Die Schranke fiir das Text- und Datamining in 8 60d UrhG-E erlaubt die Ver-
vielféltigung zur Erstellung eines Korpus zur automatisierten Auswertung, der
einem "bestimmt abgrenzbaren Kreis von Personen” sowie "einzelnen Dritten
zur Uberpriifung der Qualitat wissenschaftlicher Forschung zugénglich” ge-
macht wird.

Problematisch ist, dass nicht geklart ist, inwieweit diese Schranke mit er-
werbswirtschaftlichen Geschaftsmodellen der Verlage kollidiert. VVor allem fir
die Presseverlage ist die Verwertung von Archivmaterial eine wichtige Basis
zur Querfinanzierung der immer kurzlebiger werdenden aktuellen Berichter-
stattung. Die Vorschrift spezifiziert dartiber hinaus den berechtigten Personen-
kreis nicht ausreichend. Faktisch kann jedermann einbezogen werden. Im Ub-
rigen ist unklar, wie die Einhaltung der Léschpflicht in Absatz 3, die Eingren-
zung des Personenkreises sowie die Beschrankung auf nicht gewerbliche Zwe-
cke sichergestellt werden sollen.

28. Zu Artikel 1 Nummer 17 (8§ 60d UrhG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, auf
welche Art und Weise eine praxistaugliche, d. h. unburokratische und mit ge-
ringstmdglichen Aufwand verbundene Be- und Verarbeitung urheberrechtlich
geschutzter Werke im Sinne des 8 60d UrhG-E (d. h. Text- und Datamining,
Vervielféltigung und Verwertung i. S. d § 60d UrhG-E etc.) im Rahmen un-
ternehmerischer Zwecke als kommerzielle Forschungstatigkeit moglich ist.

Begriindung

Der Gesetzentwurf regelt in 8 60d UrhG-E erstmals das Text- und Datamining,
bei dem eine Vielzahl von urheberrechtlich geschutzten Texten, Daten, Bildern
und sonstigen Materialien ausgewertet werden, um so neue Erkenntnisse zu
gewinnen. Ausweislich der Begriindung des Gesetzentwurfs ist das Text- und
Datamining von nicht geschutzten Texten, Daten, Bildern und sonstigen Mate-
rialien grundsatzlich urheberrechtlich zulassig.

8 60 d UrhG-E erlaubt insbesondere die mit dieser Methode einhergehenden
Vervielfaltigungen, sofern diese in urheberrechtlich relevanter Weise das Ver-
vielféltigungsrecht bertihren, sowie die Aufbewahrung der ausgewerteten Ma-
terialien, insbesondere zur nachtraglichen Uberpriifung der Einhaltung wissen-
schaftlicher Standards. Die Erlaubnis gilt nicht fur unternehmerische For-
schungstatigkeiten.

In der Praxis ist das Text- und Datamining fiir viele Unternehmen ein effekti-
ves Mittel um Forschung zu betreiben. Insbesondere kleine und mittlere Unter-
nehmen mit begrenzten Forschungsressourcen sind in der Lage mit Hilfe dieses
Werkzeugs wertvolle Erkenntnisse und Forschungsergebnisse zu erzielen, die
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29.

30.

den Innovationsgrad erhéhen und nicht zuletzt dadurch der Allgemeinheit zu
Gute kommen kdnnen.

Um den Unternehmen auch in Zukunft die Mdglichkeit zu geben, Forschung
mit Hilfe von Text- und Datamining zu betreiben, muss ein klarer Rechtsrah-
men geschaffen werden. Dieser muss einerseits auf praxistaugliche und unbu-
rokratische Weise dem Forschungsbedurfnis der Unternehmen Rechnung tra-
gen. Anderseits sind die berechtigten Interessen der Urheber an einem ange-
messenen Schutz ihrer Werke und damit verbundene Vergltungsanspriiche zu
berucksichtigen. Ohne klare Regelungen in diesem Bereich, die einen ange-
messenen Interessenausgleich und Rechtssicherheit fur alle Beteiligten gewahr-
leisten, sind negative Auswirkungen auf die Innovations- und Wettbewerbs-
fahigkeit der Unternehmen zu befirchten.

Zu Artikel 1 Nummer 17 (8 60e Absatz 1 UrhG)

In Artikel 1 Nummer 17 sind in § 60e Absatz 1 nach dem Wort "vervielfal-
tigen™ die Worter "oder vervielfaltigen lassen™ einzufligen.

Begriindung:

Bibliotheken und die nach § 60f UrhG-E erfassten Einrichtungen nehmen die
ihnen derzeit durch § 53 UrhG gestatteten Vervielfaltigungen zum Teil nicht
selbst vor, sondern lassen diese durch Dritte vornehmen. Insbesondere greifen
sie dabei auf technische Dienstleister zuriick, die Giber Spezialkenntnisse bezie-
hungsweise Spezialgerate fir die Digitalisierung von Inhalten verfiigen. § 53
Absatz 2 Satz 1 UrhG gestattet es den Einrichtungen bislang ausdricklich, die
Vervielfaltigungen durch Dritte herstellen zu lassen. Diese Befugnis sollte auch
in den neuen Erlaubnisnormen ausdrticklich klarstellt werden.

Zu Artikel 1 Nummer 17 (8 60f Absatz 2 UrhG)
In Artikel 1 Nummer 17 ist § 60f Absatz 2 wie folgt zu fassen:

"(2) Archive, die auch im 6ffentlichen Interesse tatig sind, dirfen ein Werk
vervielféltigen

[oder vervielfaltigen lassen],
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um es als Archivgut in ihre Bestande aufzunehmen. Die abgebende Stelle hat
unverzuglich die bei ihr vorhandenen Vervielfaltigungen zu l6schen."

Begriindung:

8 60f Absatz 2 UrhG-E verknupft bislang die Erlaubnis des die zu archivieren-
den Inhalte Gbernehmenden Archivs mit der Loschpflicht der abgebenden Stel-
le. Das Archiv kann jedoch die Einhaltung der Léschpflicht durch die abge-
bende Stelle nicht kontrollieren. Indem die Ldschpflicht in einen eigenen
Satz 2 verschoben wird, kniipft die vorgeschlagene Regelung die Erlaubnis des
Archivs nicht langer an die Loschung durch die abgebende Stelle an. Damit er-
hoht sich fir die Archive die Rechtssicherheit. Die im Interesse der Rechts-
inhaber stehende Loschpflicht bleibt bestehen.

32. Zu Artikel 1 Nummer 17 (8 60e Absatz 4 Satz 2,
Absatz 5 UrhG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren dafiir Sorge zu tra-
gen, dass die Zehn-Prozent-Quoten in 8§ 60e Absatz 4 Satz 2 und Absatz 5
UrhG auf den einzelnen Nutzer bezogen werden.

Begriindung:

8 60e Absatz 4 erlaubt die Zuganglichmachung eines (auch selbst digitalisier-
ten) Werks an Terminals in Bibliotheken, wobei der Nutzer bis zu zehn Prozent
pro Sitzung oder einzelne Beitrdge aus Zeitungen oder Zeitschriften vervielfél-
tigen darf. § 60e Absatz 5 UrhG-E erstreckt diese Quoten auf Einzelbestellun-
gen von Bibliotheksnutzern.

Problematisch ist, dass die Schranke nicht auf den Nutzer limitiert ist, sondern
auf eine einzelne Sitzung oder Bestellung. Dies erscheint sehr missbrauchsan-
fallig. Darlber hinaus verliert der Nutzer jeglichen Anreiz des kduflichen Er-
werbs eines Werks (insbesondere Lehrbuchs), wenn er bei zehn Sitzungen
(nach jeder Vorlesung) bzw. Bestellungen keinerlei finanzielle Aufwendungen
fir die Vervielfaltigung aufbringen muss. Die Schranke lasst den Verlagen
kaum noch Spielraum zur Entwicklung von kostenpflichtigen Lizenzmodellen
zur Finanzierung ihrer Geschaftstatigkeit. Die Zehn-Prozent-Quote muss daher
auf den Nutzer bezogen werden. Es sind Vorkehrungen gegen Missbrauch zu
treffen. Zudem fehlen Tatsachenerhebungen zu den Auswirkungen auf die er-
werbswirtschaftlichen Geschaftsmodelle der Verlage.
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33. Zu Artikel 1 Nummer 17 (8 60e Absatz 4 Satz 2 UrhG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, inwie-
fern das Missbrauchspotenzial, das der Regelung des § 60e Absatz 4 Satz 2
UrhG-E zur Erlaubnis digitaler Anschlusskopien bei der Nutzung urheber-
rechtlich geschitzter Werke an Bibliotheksterminals innewohnt, wirksam be-
grenzt werden kann.

Begriindung:

8 60e Absatz 4 Satz 2 UrhG-E erlaubt den Nutzern von Terminals in den Réu-
men von Bibliotheken, je Sitzung bis zu zehn Prozent eines dort zugéanglich
gemachten Werkes sowohl in analoger als auch in digitaler Weise zu nicht
kommerziellen Zwecken zu vervielfaltigen. Die Regelung, die keine weitere
Begrenzung enthalt, wirde es damit erméglichen, in zehn "Sitzungen™, die
theoretisch auch unmittelbar hintereinander am selben Tag erfolgen konnten,
ein komplettes Werk jeglicher Art digital zu vervielfaltigen. Denkbar ist auch,
dass mehrere gemeinschaftlich handelnde Nutzer, zum Beispiel eine studen-
tische Arbeitsgemeinschaft, die von ihnen jeweils vervielféltigten Teile des
Werkes zusammenfugen mit der Folge, dass auch auf diese Weise vollstandige
Kopien von Biichern und Zeitschriften (deren Anfertigung nach § 53 Absatz 4
Buchstabe b UrhG unzuléssig wére) hergestellt werden und anschlieBend in
unzuléssiger Weise in weiterem Umfang 6ffentlich zuganglich gemacht werden
konnten. Es erscheint zum Schutz der Rechteinhaber geboten, diesem Miss-
brauchspotenzial durch geeignete Malinahmen, gegebenenfalls auch verpflich-
tender technischer Art, wirksam entgegenzutreten.

34. Zu Artikel 1 Nummer 17 (8§ 60e  Absatz 4 Satz 2,

Absatz 5 UrhG)

In Artikel 1 Nummer 17 sind in 8 60e Absatz 4 Satz 2 und Absatz 5 jeweils
die Worter "zu nicht-kommerziellen Zwecken" zu streichen.

Begriindung:

Der Beschrankung der Nutzung der Tatbestdnde des 8§ 60e Absatz 4 Satz 2
(elektronische Leseplatze) und Absatz 5 (Kopienversand) UrhG-E auf nicht-
kommerzielle Zwecke sollte entfallen, da er den Technologie- und Wissens-
transfer in volkswirtschaftlich unzutraglicher Weise behindert.
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Zu Artikel 1 Nummer 17 (8 60f Absatz 1 UrhG)

In Artikel 1 Nummer 17 sind in 8 60f Absatz 1 nach dem Wort "Museen” die
Worter ", Theater in 6ffentlicher Trégerschaft” einzuftigen.

Begriindung:

Aufgrund der an den Theatern in 6ffentlicher Tragerschaft vorhandenen umfas-
senden Dokumentationen von Urauffiihrungen, Premieren und Auffiihrungen,
gerade auch in digitaler Form, sollten diese in den Kanon der Gedachtnisinsti-
tutionen aufgenommen werden.

Zu Artikel 1 Nummer 17 (8 60g Absatz 2 UrhG)

In Artikel 1 Nummer 17 ist in 8 60g Absatz 2 das Wort "Versand" durch die
Worter "elektronischen Versand" zu ersetzen.

Begriindung:

Die Beschrankung des Vertragsvorbehalts auf den elektronischen Kopien-
versand entspricht der geltenden Rechtslage in § 53a Absatz 1 Satz 3 UrhG.
Zudem betreffen auch die beiden anderen in § 60g Absatz 2 UrhG-E geregelten
Falle nur digitale Sachverhalte.

Zu Artikel 1 Nummer 17 (8 60h Absatz 2 Nummer 3 - neu - UrhG)
In Artikel 1 Nummer 17 ist § 60h Absatz 2 wie folgt zu &ndern:

a) In Nummer 2 ist der Punkt durch ein Komma zu ersetzen.
b) Folgende Nummer ist anzufiigen:

"3. Vervielféltigungen von Schulfunksendungen fir den in § 60a Absatz 1
Nummer 1 bis 3 genannten Personenkreis und Landesmedienzentren
oder vergleichbare Einrichtungen in staatlicher Trégerschaft, wenn die
Vervielfaltigungen spatestens am Ende des auf die Ubertragung der
Schulfunksendung folgenden Schuljahres geléscht werden."
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Begrindung

Diese Anderung dient dem Erhalt der im derzeitigen § 47 UrhG geregelten
Vergutungsfreiheit von Vervielfaltigungen von Schulfunksendungen.

38. Der Finanzausschuss
empfiehlt dem Bundesrat,

gegen den Gesetzentwurf gemal Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes keine
Einwendungen zu erheben.



