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Rechtsdurchsetzung in sozialen Netzwerken (Netzwerkdurch-
setzungsgesetz - NetzDG)

A. Problem und Ziel

Gegenwartig ist eine massive Veranderung des gesellschaftlichen Diskurses im Netz und
insbesondere in den sozialen Netzwerken festzustellen. Die Debattenkultur im Netz ist oft
aggressiv, verletzend und nicht selten hasserfullt. Durch Hasskriminalitdt und andere
strafbare Inhalte kann jede und jeder aufgrund der Meinung, Hautfarbe oder Herkunft, der
Religion, des Geschlechts oder der Sexualitat diffamiert werden. Hasskriminalitat und
andere strafbare Inhalte, die nicht effektiv bekampft und verfolgt werden kdnnen, birgt
eine grole Gefahr flr das friedliche Zusammenleben einer freien, offenen und
demokratischen Gesellschaft. Nach den Erfahrungen im US-Wahlkampf hat Gberdies
auch in der Bundesrepublik Deutschland die Bekampfung von strafbaren
Falschnachrichten (,Fake News®) in sozialen Netzwerken hohe Prioritat gewonnen. Es
bedarf daher einer Verbesserung der Rechtsdurchsetzung in sozialen Netzwerken, um
objektiv strafbare Inhalte wie etwa Volksverhetzung, Beleidigung, Verleumdung oder
Stérung des offentlichen Friedens durch Vortduschen von Straftaten unverziglich zu
entfernen.

Die zunehmende Verbreitung von Hasskriminalitdt und anderen strafbaren Inhalten vor
allem in sozialen Netzwerken wie Facebook, YouTube und Twitter hat das
Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz bereits im Jahr 2015 veranlasst,
eine Task Force mit den Betreibern der Netzwerke und Vertretern der Zivilgesellschaft ins
Leben zu rufen. Die in der Task Force vertretenen Unternehmen haben zugesagt, den
Umgang mit Hinweisen auf Hasskriminalitat und andere strafbare Inhalte auf ihren Seiten
zu verbessen. Die Unternehmen haben sich verpflichtet, anwenderfreundliche
Mechanismen zur Meldung kritischer Beitrage einzurichten und die Mehrzahl der
gemeldeten Beitrdge mit sprachlich und juristisch qualifizierten Teams innerhalb von 24
Stunden zu prifen und zu I6schen, falls diese rechtswidrig sind. Mal3stab der Prifung ist
deutsches Recht.

Die Selbstverpflichtungen der Unternehmen haben zu ersten Verbesserungen gefihrt.
Diese reichen aber noch nicht aus. Noch immer werden zu wenige strafbare Inhalte
geldscht. Ein von jugendschutz.net durchgeflhrtes Monitoring der Ldéschpraxis sozialer
Netzwerke vom Januar/Februar 2017 hat ergeben, dass die Beschwerden von
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Nutzerinnen und Nutzern gegen Hasskriminalitdt und andere strafbare Inhalte nach wie
vor nicht unverziglich und ausreichend bearbeitet werden. Zwar werden bei YouTube
mittlerweile in 90 Prozent der Falle strafbare Inhalte geldscht. Facebook hingegen 16schte
nur in 39 Prozent der Falle, Twitter nur in 1 Prozent der Falle.

Die Anbieter der sozialen Netzwerke haben eine Verantwortung, der sie gerecht werden
mussen. Angesichts der Tatsache, dass das bisherige Instrumentarium und die
zugesagten Selbstverpflichtungen der sozialen Netzwerke nicht ausreichend wirken und
es erhebliche Probleme bei der Durchsetzung des geltenden Rechts gibt, bedarf es der
EinfUhrung von buRgeldbewehrten Compliance-Regeln fiir soziale Netzwerke, um effektiv
und unverzuglich gegen Hasskriminalitdt und andere strafbare Inhalte im Netz vorgehen
zu kénnen.

B. Losung

Um die sozialen Netzwerke zu einer zlgigeren und umfassenderen Bearbeitung von
Beschwerden insbesondere von Nutzerinnen und Nutzer Uber Hasskriminalitdt und
andere strafbare Inhalte anzuhalten, werden durch den Entwurf gesetzliche Compliance-
Regeln fir soziale Netzwerke eingeflihrt. Vorgesehen sind eine gesetzliche Berichtspflicht
fur soziale Netzwerke Uber den Umgang mit Hasskriminalitdt und anderen strafbaren
Inhalten, ein wirksames Beschwerdemanagement sowie die Benennung eines
inldndischen Zustellungsbevollmachtigten. VerstéRe gegen diese Pflichten kdnnen mit
Buligeldern gegen das Unternehmen und die Aufsichtspflichtigen geahndet werden.
Aulerdem wird Opfern von Personlichkeitsrechtsverletzungen im Netz ermdglicht,
aufgrund gerichtlicher Anordnung die Bestandsdaten der Verletzer von Diensteanbietern
zu erhalten.

C. Alternativen

Keine.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand

Keine.

E. Erfullungsaufwand

E.1 Erfullungsaufwand fur Blirgerinnen und Blrger

Keiner.

E.2 Erfullungsaufwand fiur die Wirtschaft

Der Entwurf fuhrt neun neue Informationspflichten flir soziale Netzwerke ein, die in einem
vierteljahrlich zu erstellenden Bericht zu erflillen sind. Die Schatzung des damit
verbundenen Erflllungsaufwands ist naturgemafl mit Unsicherheiten verbunden. Der auf
jeden Bericht entfallende Erfullungsaufwand einschlieBlich der Entgelte fur die
Veroffentlichung im Bundesanzeiger wird auf 50 000 Euro geschatzt. Hierbei wird auch
bertcksichtigt, dass die Berichte thematisch auf die Bekampfung von Hasskriminalitat und
anderen strafbaren Inhalten im Sinne dieses Entwurfs beschrankt sind.

Wegen des Schwellenwertes in § 1 Absatz 2 (zwei Millionen Nutzerinnen und Nutzer im
Inland) werden héchstens zehn soziale Netzwerke berichtspflichtig werden. Der gesamte
Erfullungsaufwand fir die Berichtspflicht ist daher auf zwei Millionen Euro jahrlich zu
schatzen.
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Die Schatzung des Erflllungsaufwand fir die Pflicht zur Vorhaltung eines wirksamen
Beschwerdesystems ist ebenfalls mit Unsicherheiten verbunden. Unter Berlicksichtigung
aller relevanten Umstande ergibt sich ein jahrlicher Erflllungsaufwand in HOhe von
25 Millionen Euro fur die Pflicht zur Vorhaltung eines  wirksamen
Beschwerdemanagements.

SchlieRBlich  wird der Erfullungsaufwand der Pflicht, einen inlandischen
Zustellungsbevollmachtigten fur jeden Zivilprozess und jedes Bullgeldverfahren nach
diesem Gesetz zu benennen, auf eine Million Euro jahrlich geschatzt.

Der Erfillungsaufwand fiir den durch die Anderung in Artikel 2 durchsetzbar gemachten
Auskunftsanspruch gegen samtliche Diensteanbieter nach dem Telemediengesetz wird
auf eine Million Euro jahrlich geschatzt.

Der Entwurf verursacht fir die sozialen Netzwerke mithin insgesamt einen
Erfullungsaufwand in Hohe von 28 Millionen Euro jahrlich, zusatzlich fur samtliche
Diensteanbieter nach dem Telemediengesetz einen Erfillungsaufwand in Hohe von einer
Million Euro jahrlich. Dieser jahrliche Erfullungsaufwand unterliegt der ,One in, one out*-
Regel der Bundesregierung. Die Kompensation erfolgt durch Teile des Anteils des
Bundesministeriums der Justiz und flr Verbraucherschutz an den Entlastungen aus dem
Gesetz zur Entlastung insbesondere der mittelstandischen Wirtschaft von Burokratie
(Burokratieentlastungsgesetz).

Davon Burokratiekosten aus Informationspflichten

Zwei Millionen Euro jahrlich.

E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung
Der Entwurf fuhrt zu Erflllungsaufwand beim Bund.

Fir die Bundesverwaltung entstehen durch die im Gesetz vorgesehene Funktion des
Bundesamtes fur Justiz als Verfolgungsbehdérde fur Verstdle gegen die Berichtspflicht
nach § 2 und gegen das in § 3 vorgegebene Beschwerdemanagement sozialer Netzwerke
Kosten von rund vier Millionen Euro jahrlich und einmalige Aufwendungen in Hohe von
circa 350 000 Euro.

Die sozialen Netzwerke werden durch § 2 verpflichtet, vierteljahrlich einen Bericht Gber
den Umgang mit Hasskriminalitdt und anderen strafbaren Inhalten in sozialen Netzwerken
herauszugeben. Vom Entwurf sind primar drei soziale Netzwerke betroffen, bei weiteren
sieben Netzwerken ist eine Einbeziehung denkbar. Insgesamt geht es also jahrlich um
hochstens 40 Berichte, die Gegenstand eines Bul3geldverfahrens sein kénnten. Da diese
Berichte mit hoher Aufmerksamkeit aufgenommen werden, sind rund 500 Beschwerden
gegen die Berichte denkbar. Auf der anderen Seite ist zu erwarten, dass die sozialen
Netzwerke ihrer Berichtspflicht rechtzeitig und richtig nachkommen werden, so dass sich
der Kontrollaufwand in Grenzen halt. Daher werden pro Jahr voraussichtlich nicht mehr
als 20 BuRgeldverfahren erwachsen.

Daneben werden die sozialen Netzwerke durch § 3 verpflichtet, ein wirksames und
effizientes Beschwerdemanagement vorzuhalten. Insbesondere werden sie verpflichtet,
einen offensichtlich rechtswidrigen Inhalt innerhalb von 24 Stunden nach Eingang der
Beschwerde zu l6schen. VerstéRe gegen diese Pflicht kédnnen mit einem BulRgeld
geahndet werden. In diesem Bereich ist mit einer erheblichen Zahl von Anzeigen an das
Bundesamt fur Justiz zu rechnen. Bei den sozialen Netzwerken gehen schatzungsweise
jahrlich mindestens 500 000 Beschwerden aus der Bundesrepublik Deutschland wegen
Hasskriminalitat und anderen strafbaren Inhalten ein. Geldscht oder gesperrt wird jedoch
nur ein Bruchteil dessen. Zahlreiche Nutzer, die vermeintliche Hasskriminalitat oder
andere strafbare Inhalte gemeldet haben, kénnten sich daher veranlasst sehen, ihre
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erfolglose Beschwerde dem Bundesamt fir Justiz zuzuleiten. Geschéatzt wird, dass dies in
5 Prozent aller erfolglosen Beschwerden, also in rund 25 000 Fallen geschieht. Da diese
Anzeigen aber zum grofden Teil unbegrindet sein werden, kann mit einem jahrlichen
Verfahrensautfkommen von 500 Bulgeldverfahren im Bereich des Beschwerde-
managements gerechnet werden.

Nach einer Schatzung des Bundesamtes flr Justiz ergeben sich durch die durch den
Entwurf eingefihrte Funktion als Verfolgungsbehorde zusatzliche jahrliche Personal-
kosten flr die Registrierung und Prifung der Anzeigen, die Fuhrung der
Bufigeldverfahren einschlieRlich der Rechtsmittelverfahren, die Fach- und Rechtsaufsicht,
Fuhrungs- und Leitungsaufgaben, Zwangsvollstreckung und Rechnungswesen. Hinzu
kommt Personal fir den IT-Betrieb. Die Personalkosten setzen sich wie folgt zusammen:

Stellen Personalkosten je Stelle/Jahr Personalkosten gesamt (€)
einschlieBlich Sachkostenpauschale
(€)
A15 1 125 158,19 125 158
A 14 7 112 523,69 787 666
A 13gD 2,5 103 647,49 259 186
A12 20 95 273,87 1905 477
A8 8,5 72 233,77 613 987
A 6e 0,5 65 318,00 32659
Summe 39,5 3724134

Weiterer Erflllungsaufwand wird durch notwendige Schulungen und Betreuungen der
Bearbeiterinnen und Bearbeiter, Ubersetzungen fiir fremdsprachige Inhalte, die als
rechtswidrig gemeldet werden und durch das in § 3 Absatz 5 vorgesehene Monitoring
durch eine externe Stelle verursacht. Die Gesamtkosten werden auf 300 000 Euro jahrlich
geschatzt. Fur IT-Aufwande fallen einmalige Sachkosten in Héhe von rund 350 000 Euro
und jahrliche Kosten in Héhe von 25 000 Euro an.

Mehrbedarf an Sach- und Personalmitteln beim Bund soll finanziell und stellenmaBig im
Einzelplan 07 ausgeglichen werden. Uber Einzelheiten zur Deckung des Mehrbedarfs
wird im Rahmen kommender Haushaltsaufstellungsverfahren zu entscheiden sein.

F. Weitere Kosten

Geringe Mehrkosten fur die Justiz der Lander ergeben sich zum einen aus der in § 4
Absatz 5 vorgesehenen Verpflchtung des Bundesamtes fir Justiz, eine
Vorabentscheidung Uber die Rechtswidrigkeit beim zustandigen Gericht einzuholen.
Dieses Aufkommen wird auf weniger als 100 Falle im Jahr geschatzt. Zum anderen
werden die Gerichte der Lander mit zusatzlichen gerichtlichen Verfahren nach dem
Ordnungswidrigkeitengesetz und zur Durchsetzung von Auskunftsanspriichen befasst.
Hier ist von 300 Verfahren im Jahr auszugehen. Der insgesamt erforderliche
Erflllungsaufwand wird auf 300 000 Euro im Jahr geschatzt.

Auswirkungen auf das Preisniveau, insbesondere auf das Verbraucherpreisniveau, sind
nicht zu erwarten.
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der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der
Rechtsdurchsetzung in sozialen Netzwerken (Netzwerkdurch-
setzungsgesetz - NetzDG)

Bundesrepublik Deutschland Berlin, 21. April 2017
Die Bundeskanzlerin

An die

Prasidentin des Bundesrates
Frau Ministerprasidentin
Malu Dreyer

Sehr geehrte Frau Prasidentin,

hiermit Gbersende ich gemal Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes den von der
Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Rechtsdurchsetzung in
sozialen Netzwerken (Netzwerkdurchsetzungsgesetz - NetzDG)

mit Begriindung und Vorblatt.

Federfihrend ist das Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz.

Die Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gemal’ § 6 Absatz 1
NKRG ist als Anlage beigeflgt.

Die Stellungnahme der Bundesregierung zur Stellungnahme des Nationalen

Normenkontrollrates ist als Anlage 2 beigefugt.

Mit freundlichen Griuf3en
Dr. Angela Merkel

Fristablauf: 02.06.17
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Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Rechtsdurchsetzung
in sozialen Netzwerken

(Netzwerkdurchsetzungsgesetz — NetzDG)"

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Gesetz zur Verbesserung der Rechtsdurchsetzung
in sozialen Netzwerken

(Netzwerkdurchsetzungsgesetz — NetzDG)

§1
Anwendungsbereich

(1) Dieses Gesetz gilt fur Telemediendiensteanbieter, die mit Gewinnerzielungsab-
sicht Plattformen im Internet betreiben, die es Nutzern ermoglichen, beliebige Inhalte mit
anderen Nutzern auszutauschen, zu teilen oder der Offentlichkeit zugéanglich zu machen
(soziale Netzwerke). Plattformen mit journalistisch-redaktionell gestalteten Angeboten, die
vom Diensteanbieter selbst verantwortet werden, gelten nicht als soziale Netzwerke im
Sinne dieses Gesetzes.

(2) Der Anbieter eines sozialen Netzwerks ist von den Pflichten nach den §§ 2 und 3
befreit, wenn das soziale Netzwerk im Inland weniger als zwei Millionen Nutzer hat.

(3) Rechtswidrige Inhalte sind Inhalte im Sinne des Absatzes 1, die den Tatbestand
der §§ 86, 86a, 89a, 90, 90a, 90b, 91, 100a, 111, 126, 129 bis 129b, 130, 131, 140, 166,
184b, 184d, 185 bis 187, 241 oder 269 des Strafgesetzbuchs erflllen.

§2
Berichtspflicht

(1) Anbieter sozialer Netzwerke sind verpflichtet, einen deutschsprachigen Bericht
Uber den Umgang mit Beschwerden Uber rechtswidrige Inhalte auf ihren Plattformen mit
den Angaben nach Absatz 2 vierteljahrlich zu erstellen und im Bundesanzeiger sowie auf
der eigenen Homepage spatestens einen Monat nach Ende eines Quartals zu veréffentli-
chen. Der auf der eigenen Homepage verdoffentlichte Bericht muss leicht erkennbar, un-
mittelbar erreichbar und standig verfiigbar sein.

1) Notifiziert gemaf der Richtlinie (EU) 2015/1535 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 9.
September 2015 Uber ein Informationsverfahren auf dem Gebiet der technischen Vorschriften und
der Vorschriften flr die Dienste der Informationsgesellschaft (ABI. L 204 vom 17.9.2015, S.1).
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(2) Der Bericht hat mindestens auf folgende Aspekte einzugehen:

1. Allgemeine Ausfuhrungen, welche Anstrengungen der Anbieter des sozialen Netz-
werks unternimmt, um strafbare Handlungen auf den Plattformen zu unterbinden,

2. Darstellung der Mechanismen zur Ubermittiung von Beschwerden Uber rechtswidrige
Inhalte und der Entscheidungskriterien fur Loéschung und Sperrung von rechtswidri-
gen Inhalten,

3. Anzahl der im Berichtszeitraum eingegangenen Beschwerden uber rechtswidrige In-
halte, aufgeschlUsselt nach Beschwerden von Beschwerdestellen und Beschwerden
von Nutzern und nach dem Beschwerdegrund,

4. Organisation, personelle Ausstattung, fachliche und sprachliche Kompetenz der fir
die Bearbeitung von Beschwerden zustandigen Arbeitseinheiten und Schulung und
Betreuung der fiir die Bearbeitung von Beschwerden zustandigen Personen,

5. Mitgliedschaft in Branchenverbanden mit Hinweis darauf, ob in diesen Branchenver-
banden eine Beschwerdestelle existiert

6. Anzahl der Beschwerden, bei denen eine externe Stelle konsultiert wurde, um die
Entscheidung vorzubereiten,

7. Anzahl der Beschwerden, die im Berichtszeitraum zur Léschung oder Sperrung des
beanstandeten Inhalts fiihrten, aufgeschlisselt nach Beschwerden von Beschwerde-
stellen und von Nutzern sowie nach dem Beschwerdegrund,

8. Zeit zwischen Beschwerdeeingang beim sozialen Netzwerk und Léschung oder Sper-
rung des rechtswidrigen Inhalts, aufgeschlisselt nach Beschwerden von Beschwer-
destellen und von Nutzern, nach dem Beschwerdegrund sowie nach den Zeitraumen
“innerhalb von 24 Stunden“/“innerhalb von 48 Stunden®/“innerhalb einer Woche*“/“zu
einem spateren Zeitpunkt,

9. Malnahmen zur Unterrichtung des Beschwerdefluhrers sowie des Nutzers, fur den
der beanstandete Inhalt gespeichert wurde, Uber die Entscheidung Uber die Be-
schwerde.

§3
Umgang mit Beschwerden liber rechtswidrige Inhalte

(1) Der Anbieter eines sozialen Netzwerks muss ein wirksames und transparentes
Verfahren nach Absatz 2 und 3 fur den Umgang mit Beschwerden Uber rechtswidrige In-
halte vorhalten. Der Anbieter muss Nutzern ein leicht erkennbares, unmittelbar erreichba-
res und standig verfligbares Verfahren zur Ubermittiung von Beschwerden (iber rechts-
widrige Inhalte zur Verfigung stellen.

(2) Das Verfahren muss gewahrleisten, dass der Anbieter des sozialen Netzwerks

1. unverzuglich von der Beschwerde Kenntnis nimmt und priift, ob der Inhalt rechtswid-
rig und zu entfernen oder der Zugang zu ihm zu sperren ist,

2. einen offensichtlich rechtswidrigen Inhalt innerhalb von 24 Stunden nach Eingang der
Beschwerde entfernt oder den Zugang zu ihm sperrt; dies gilt nicht, wenn das soziale
Netzwerk mit der zustandigen Strafverfolgungsbehdrde einen langeren Zeitraum fir
die Léschung oder Sperrung des offensichtlich rechtswidrigen Inhalts vereinbart hat,
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3. jeden rechtswidrigen Inhalt innerhalb von 7 Tagen nach Eingang der Beschwerde
entfernt oder den Zugang zu ihm sperrt,

4. im Falle der Entfernung den Inhalt zu Beweiszwecken sichert und zu diesem Zweck
fur die Dauer von zehn Wochen im Inland speichert,

5. den Beschwerdeflihrer und den Nutzer Uber jede Entscheidung unverziglich infor-
miert und seine Entscheidung ihnen gegenlber begrindet und

6. samtliche auf den Plattformen befindlichen Kopien des rechtswidrigen Inhalts eben-
falls unverziglich entfernt oder sperrt.

(3) Das Verfahren muss vorsehen, dass jede Beschwerde und die zu ihrer Abhilfe
getroffene Malknahme im Inland dokumentiert wird.

(4) Der Umgang mit Beschwerden muss von der Leitung des sozialen Netzwerks
durch monatliche Kontrollen tGberwacht werden. Organisatorische Unzulanglichkeiten im
Umgang mit eingegangenen Beschwerden mussen unverzlglich beseitigt werden. Den
mit der Bearbeitung von Beschwerden beauftragten Personen mussen von der Leitung
des sozialen Netzwerks regelmaRig, mindestens aber halbjahrlich deutschsprachige
Schulungs- und Betreuungsangebote gemacht werden.

(5) Die Verfahren nach Absatz 1 kdnnen durch eine von der in § 4 genannten Ver-
waltungsbehodrde beauftragten Stelle Uberwacht werden.

§4
BuRgeldvorschriften
(1) Ordnungswidrig handelt, wer vorsatzlich oder fahrlassig

1. entgegen § 2 Absatz 1 Satz 1 einen Bericht nicht, nicht richtig, nicht vollstandig oder
nicht rechtzeitig erstellt oder nicht, nicht richtig, nicht vollstandig, nicht in der vorge-
schriebenen Weise oder nicht rechtzeitig verdffentlicht,

2. entgegen § 3 Absatz 1 Satz 1 ein dort genanntes Verfahren fur den Umgang mit Be-
schwerden von Beschwerdestellen oder Nutzern, die im Inland wohnhaft sind oder ih-
ren Sitz haben, nicht, nicht richtig oder nicht vollstandig vorhalt,

3. entgegen § 3 Absatz 1 Satz 2 ein dort genanntes Verfahren nicht oder nicht richtig
zur Verfligung stellt,

4. entgegen § 3 Absatz 4 Satz 1 den Umgang mit Beschwerden nicht oder nicht richtig
Uberwacht,

5. entgegen § 3 Absatz 4 Satz 2 eine organisatorische Unzulanglichkeit nicht oder nicht
rechtzeitig beseitigt,

6. entgegen § 3 Absatz 4 Satz 3 eine Schulung oder eine Betreuung nicht oder nicht
rechtzeitig anbietet oder

7. entgegen § 5 einen inlandischen Zustellungsbevollmachtigten oder einen inlandi-
schen Empfangsberechtigten nicht oder nicht rechtzeitig benennt.

(2) Die Ordnungswidrigkeit kann in den Fallen des Absatzes 1 Nummer 7 mit einer
Geldbufe bis zu finfhunderttausend Euro, in den (brigen Fallen des Absatzes 1 mit einer
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Geldbulde bis zu funf Millionen Euro geahndet werden. § 30 Absatz 2 Satz 3 des Geset-
zes uber Ordnungswidrigkeiten ist anzuwenden.

(3) Die Ordnungswidrigkeit kann auch dann geahndet werden, wenn sie nicht im In-
land begangen wird.

(4) Verwaltungsbehdrde im Sinne des § 36 Absatz 1 Nummer 1 des Gesetzes uber
Ordnungswidrigkeiten ist das Bundesamt fiur Justiz. Das Bundesministerium der Justiz
und fur Verbraucherschutz erlasst im Einvernehmen mit dem Bundesministerium des In-
nern, dem Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie und dem Bundesministerium fir
Verkehr und digitale Infrastruktur allgemeine Verwaltungsgrundsatze Uber die Auslibung
des Ermessens der BuRgeldbehérde bei der Einleitung eines BuRRgeldverfahrens und bei
der Bemessung der Geldbuf3e.

(5) Will die Verwaltungsbehorde ihre Entscheidung darauf stitzen, dass ein nicht
entfernter oder nicht gesperrter Inhalt rechtswidrig im Sinne des § 1 Absatz 3 ist, so hat
sie Uber die Rechtswidrigkeit vorab eine gerichtliche Entscheidung herbeizuflihren. Zu-
standig ist das Gericht, das Uber den Einspruch gegen den BuRRgeldbescheid entscheidet.
Der Antrag auf Vorabentscheidung ist dem Gericht zusammen mit der Stellungnahme des
sozialen Netzwerks zuzuleiten. Uber den Antrag kann ohne mindliche Verhandlung ent-
schieden werden. Die Entscheidung ist nicht anfechtbar und fir die Verwaltungsbehdrde
bindend.

§5
Inldndischer Zustellungsbevolimachtigter

Anbieter sozialer Netzwerke haben flir Zustellungen in BuRgeldverfahren nach die-
sem Gesetz gegeniliber der Verwaltungsbehodrde, der Staatsanwaltschaft und dem zu-
stéandigen Gericht, sowie in zivilgerichtlichen Verfahren gegeniber dem zustandigen Ge-
richt einen inlandischen Zustellungsbevollmachtigten unverziglich zu benennen. Fur Aus-
kunftsersuchen einer inlandischen Strafverfolgungsbehorde ist eine empfangsberechtigte
Person im Inland zu benennen.

§6
Ubergangsvorschriften

(1) Der Bericht nach § 2 wird erstmals flir das zweite auf das Inkrafttreten dieses
Gesetzes folgende Vierteljahr fallig.

(2) Die Verfahren nach § 3 missen innerhalb von drei Monaten nach Inkrafttreten
dieses Gesetzes eingeflihrt sein.

Artikel 2

Anderung des Telemediengesetzes

In § 14 Absatz 2 des Telemediengesetzes, das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes
vom 21. Juli 2016 (BGBI. | S. 1766) geandert worden ist, werden nach dem Wort ,Eigen-
tum*“ die Worter ,oder anderer absolut geschiitzter Rechte” eingefiigt.
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Artikel 3

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

l. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Gegenwartig ist eine massive Veranderung des gesellschaftlichen Diskurses im Netz und
insbesondere in den sozialen Netzwerken festzustellen. Die Debattenkultur im Netz ist oft
aggressiv, verletzend und nicht selten hasserflllt. Hassrede und rassistische Hetze kon-
nen jede und jeden aufgrund der Meinung, Hautfarbe oder Herkunft, der Religion, des
Geschlechts oder der Sexualitat diffamieren. Hasskriminalitat und andere strafbare Inhal-
te, die nicht effektiv bekdmpft und verfolgt werden kdnnen, bergen eine grol3e Gefahr fur
das friedliche Zusammenleben einer freien, offenen und demokratischen Gesellschaft.
Nach den Erfahrungen im US-Wahlkampf hat auch in der Bundesrepublik Deutschland die
Bekampfung von strafbaren Falschnachrichten (,Fake News®) in sozialen Netzwerken
hohe Prioritat gewonnen. Es bedarf daher einer Verbesserung der Rechtsdurchsetzung in
sozialen Netzwerken, um objektiv strafbare Inhalte wie etwa Volksverhetzung, Beleidi-
gung, Verleumdung oder Stérung des offentlichen Friedens durch Vortduschen von Straf-
taten unverzuglich zu entfernen.

Die zunehmende Verbreitung von Hasskriminalitdt und anderen strafbaren Inhalten, vor
allem in sozialen Netzwerken, hat das Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucher-
schutz bereits im Jahr 2015 veranlasst, eine Task Force mit den Betreibern der Netzwer-
ke und Vertretern der Zivilgesellschaft ins Leben zu rufen. Die in der Task Force vertrete-
nen Unternehmen haben zugesagt, den Umgang mit Hinweisen auf Hasskriminalitat und
andere strafbare Inhalte auf ihren Seiten zu verbessen. Die Unternehmen haben sich ver-
pflichtet, anwenderfreundliche Mechanismen zum Melden kritischer Beitrage einzurichten
und die Mehrzahl der gemeldeten Beitrdge mit sprachlich und juristisch qualifizierten
Teams innerhalb von 24 Stunden zu prifen und zu I6schen, falls sie rechtswidrig sind.
Mafstab der Prifung ist deutsches Recht.

Die Selbstverpflichtungen der Unternehmen haben zu ersten Verbesserungen gefihrt.
Diese reichen aber noch nicht aus. Noch immer werden zu wenige strafbare Inhalte ge-
Idscht. Ein von jugendschutz.net durchgefuhrtes Monitoring der Ldschpraxis sozialer
Netzwerke vom Januar/Februar 2017 hat ergeben, dass die Beschwerden normaler Nut-
zer gegen Hasskriminalitat und andere strafbare Inhalte nach wie vor nicht unverziglich
und ausreichend bearbeitet werden. Zwar werden bei YouTube mittlerweile in 90 Prozent
der Falle strafbare Inhalte geléscht. Facebook hingegen l6schte nur in 39 Prozent der
Falle, Twitter nur in 1 Prozent der Falle.

Auch die Transparenz der sozialen Netzwerke ist unzureichend. Die von den sozialen
Netzwerken veroéffentlichten Informationen Uber die Entfernung und Sperrung rechtswidri-
ger Inhalte auf ihren Plattformen sind nicht aussagekraftig genug. Die erhaltenen Be-
schwerden werden nicht nach Fallgruppen aufgeschlisselt, zudem machen die Unter-
nehmen keine Angaben darlber, wieviel Prozent der Beschwerden zu Léschungen oder
Sperren flhrten.

Die Anbieter der sozialen Netzwerke haben eine Verantwortung fiir die gesellschaftliche
Debattenkultur, der sie gerecht werden mussen. Angesichts der Tatsache, dass das bis-
herige Instrumentarium und die zugesagten Selbstverpflichtungen der sozialen Netzwerke
nicht ausreichend wirken und es erhebliche Probleme bei der Durchsetzung des gelten-
den Rechts gibt, bedarf es der Einflihrung von buRgeldbewehrten Compliance-Regeln fir
soziale Netzwerke, um effektiv und unverziglich gegen Hasskriminalitdt und andere straf-
bare Inhalte im Netz vorgehen zu kénnen.
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. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

Um die sozialen Netzwerke zu einer schnelleren und umfassenderen Bearbeitung von
Beschwerden Uber Hasskriminalitdt und andere strafbare Inhalte anzuhalten, sieht der
Entwurf die Einflhrung gesetzlicher Compliance-Regeln fur soziale Netzwerke vor. Dabei
wird durch eine Legaldefinition des sozialen Netzwerks sichergestellt, dass die Berichts-
pflicht nur die Betreiber grofRer sozialer Netzwerke mit Meinungsmacht und nicht samtli-
che Diensteanbieter nach dem Telemediengesetz (TMG) trifft. Medienplattformen mit ei-
genen journalistisch-redaktionell gestalteten Inhalten werden von dem Entwurf nicht er-
fasst. Die Definition der sozialen Netzwerke erfasst sowohl den Austausch von Inhalten
mit anderen Nutzern in einer geschlossenen Netzgemeinschaft (,gated community®) als
auch die Verbreitung von Inhalten in der Offentlichkeit. Vorgesehen ist eine Bagatellgren-
ze fiur kleinere Unternehmen (Start-up-Unternehmen). Zudem wird klargestellt, dass nur
solche rechtswidrigen Inhalte erfasst sind, die den objektiven Tatbestand der Strafnormen
erfassen, die dazu dienen, Hasskriminalitdt und andere strafbare Inhalte, die im Netz ver-
breitet werden sowie andere Formen der Stérung des offentlichen Friedens zu bekamp-
fen.

Hasskriminalitat erfullt in der Regel strafrechtliche Tatbestadnde wie Uble Nachrede, Ver-
leumdung oder Volksverhetzung. Erfasst werden auch falsche Nachrichten (,Fake
News®), soweit sie objektiv den Tatbestand einer oder mehrerer der in § 1 Absatz 3 ge-
nannten Strafrechtsnormen erfillen, etwa die Stérung des o6ffentlichen Friedens durch
Vortduschen von Straftaten.

Soziale Netzwerke werden gesetzlich verpflichtet, vierteljahrlich GUber den Umgang mit
Beschwerden Uber strafrechtlich relevante Inhalte zu berichten. Der Bericht soll sowohl
statistische Angaben Uber das Beschwerdevolumen und die Entscheidungspraxis der
Netzwerke enthalten als auch Uber die mit der Bearbeitung der Beschwerden beauftrag-
ten Beschwerdeteams informieren. Der Bericht wird im elektronischen Bundesanzeiger
und auf der eigenen Homepage des sozialen Netzwerks leicht auffindbar verdéffentlicht
werden.

Der Entwurf legt gesetzliche Standards flr ein wirksames Beschwerdemanagement fest,
die gewahrleisten, dass soziale Netzwerke offensichtlich strafrechtlich relevante Inhalte,
die den objektiven Tatbestand einer der in § 1 Absatz 3 genannten Strafvorschriften erfil-
len, in der Regel 24 Stunden nach Eingang der Nutzerbeschwerde I6schen. Gefordert
werden wirksame und transparente Verfahren zur unverziiglichen Loschung rechtswidri-
ger Inhalte einschlieRlich nutzerfreundlicher Mechanismen zur Ubermittlung von Be-
schwerden. Ausgangspunkt dieser Compliance-Pflicht ist die Haftungsregelung flr
Diensteanbieter nach § 10 TMG. Diese sind verpflichtet, einen rechtswidrigen Inhalt, den
sie fur einen Nutzer speichern, unverziglich zu entfernen oder den Zugang zu ihm zu
sperren, wenn sie von dem Inhalt Kenntnis genommen haben. Die in diesem Entwurf sta-
tuierten Compliance-Pflichten setzen diese Verpflichtung der Diensteanbieter voraus und
konkretisieren sie.

Das Bedurfnis einer Regelung zum Umgang mit Beschwerden Uber Hasskriminalitat und
anderen strafbaren Inhalten — im Unterschied zu den ,klassischen Medien® — lasst sich mit
der Besonderheit des Internets erklaren. Bei den klassischen Medien wird eine rechtswid-
rige Situation nicht in gleicher Weise perpetuiert wie im Internet.

Die vorsatzliche oder fahrlassige Nichteinhaltung der Berichtspflicht und die Zuwiderhand-
lung gegen die Pflicht, ein wirksames Beschwerdemanagement vorzuhalten, sowie die
nicht rechtzeitige Benennung eines inlandischen Zustellungsbevollmachtigten oder eines
inlandischen Empfangsberechtigten stellen nach dem Entwurf eine Ordnungswidrigkeit
dar, die mit einer GeldbufRe bis zu finf Millionen Euro geahndet werden kann. Die Ord-
nungswidrigkeit kntpft im Hinblick auf das Beschwerdemanagement an die Organisati-
onspflichten an. Ordnungswidrig handelt, wer vorsatzlich oder fahrlassig ein Beschwer-
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demanagement gar nicht oder mangelhaft einrichtet, organisatorische Unzulanglichkeiten
nicht beseitigt oder die gesetzlichen Vorgaben fir das Beschwerdemanagement Uber ei-
nen nicht unerheblichen Zeitraum verfehlt. Die GeldbulRe soll gemal § 17 Absatz 4 des
Gesetzes uber Ordnungswidrigkeiten (OWiG) den wirtschaftlichen Vorteil aus der Ord-
nungswidrigkeit Ubersteigen.

Durch den daneben anwendbaren § 130 OWiG ist auch eine Verfolgung des Inhabers des
Unternehmens, das das soziale Netzwerk betreibt, mdglich, wenn die Zuwiderhandlung
gegen die Pflicht zur Vorhaltung eines wirksamen Beschwerdemanagements oder gegen
die Berichtspflicht durch gehdrige Aufsicht hatte verhindert oder wesentlich erschwert
werden kdénnen.

Nach MalRRgabe des § 30 OWiG kann auch gegen juristische Personen und Personenver-
einigungen eine GeldbulRe festgesetzt werden. Das Hochstmal der Geldbufie nach die-
sem Entwurf erhéht sich in diesem Fall auf 50 Millionen Euro (§ 30 Absatz2 Satz 3
OWIG).

Als zustandige Verwaltungsbehoérde nach § 36 OWiG bestimmt der Entwurf das Bundes-
amt fur Justiz, das im Rahmen der Verfolgung der in diesem Entwurf bezeichneten OWi-
Tatbestédnde auch zu priifen hat, ob ein strafbarer Inhalt im Sinne des § 1 Absatz 3 vor-
liegt. Das Bundesamt fur Justiz holt eine Vorabentscheidung Uber die Rechtswidrigkeit
des Inhalts beim zustandigen Gericht ein. Diese Prifkompetenz ist vergleichbar mit der
Tatigkeit der Landesmedienanstalten als zustandige Verwaltungsbehérde gemall § 24
des Jugendmedienschutz-Staatsvertrages. Die Landesmedienanstalten kdnnen gegen
Telemedienanbieter wegen unzulassiger Angebote, die zum Hass aufstacheln, zu Gewalt
auffordern oder die Menschenwirde angreifen, BulRgelder verhangen. Auf’erdem wird
durch eine Ergédnzung des Telemediengesetzes in Artikel 2 des Entwurfs Opfern von Per-
sonlichkeitsrechtsverletzungen im Netz ermdglicht, aufgrund gerichtlicher Anordnung die
Bestandsdaten der Verletzer von Diensteanbietern zu erhalten.

Il. Alternativen

Keine. Die mit den sozialen Netzwerken vereinbarten Selbstverpflichtungen haben sich
als nicht ausreichend erwiesen.

V. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes ergibt sich aus Artikel 74 Absatz 1 Num-
mer 11 des Grundgesetzes (Recht der Wirtschaft) sowie aus Artikel 74 Absatz 1 Num-
mer 7 des Grundgesetzes (6ffentliche Firsorge), soweit Belange des Jugendschutzes
betroffen sind, und hinsichtlich der Buldgeldvorschriften (§ 4 des Entwurfs) aus Artikel 74
Absatz 1 Nummer 1 des Grundgesetzes (Strafrecht). Artikel 74 Absatz 1 Nummer 7 des
Grundgesetzes ist einschlagig, da das Schutzziel des Entwurfs, das sich gegen die Ver-
rohung der Debattenkultur in sozialen Netzwerken richtet, auch den Schutzzweck des
Jugendmedienschutzes beruhrt, ndmlich die Entwicklung von Kindern und Jugendlichen
oder ihre Erziehung zu einer eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen Person-
lichkeit. Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes im Bereich der Verbesserung der
Rechtsdurchsetzung in sozialen Netzwerken ist gegeben, da hier die Herstellung gleich-
wertiger Lebensverhaltnisse im Bundesgebiet und die Wahrung der Rechts- oder Wirt-
schaftseinheit im gesamtstaatlichen Interesse mit einer bundesgesetzlichen Regelung
erforderlich ist (Artikel 72 Absatz 2 des Grundgesetzes). Durch eine einheitliche Bundes-
gesetzgebung im Bereich der Rechtsdurchsetzung in sozialen Netzwerken wird verhin-
dert, dass sich innerhalb der Bundesrepublik Deutschland die Lebensverhaltnisse ausei-
nanderentwickeln, indem Hasskriminalitat und andere rechtswidrige Inhalte unter Um-
stdnden nicht in jedem Land effektiv bekdmpft und verfolgt wird und dort infolgedessen
das friedliche Zusammenleben einer freien, offenen und demokratischen Gesellschaft in
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Gefahr ist. Die Regelungen kénnen auch deshalb nur durch den Bundesgesetzgeber er-
folgen, weil ansonsten die Gefahr einer Rechtszersplitterung bestiinde, die sowohl im
Interesse des Bundes als auch der Lander nicht hinnehmbar ist. Eine bundeseinheitliche
Ausgestaltung der Rechtsdurchsetzung in sozialen Netzwerken gewahrleistet die Anwen-
dung einheitlicher Ma3stdbe unabhangig vom Standort der Anbieter sozialer Netzwerke
und wirkt so Binnenwanderungen und einem maoglichen Wettlauf zwischen den Landern
um das niedrigste Schutzniveau zur Anlockung von Anbietern sozialer Netzwerke entge-
gen.

V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europaischen Union und vélkerrechtlichen
Vertragen

Die in den §§ 2, 3 und 5 des Entwurfs vorgesehenen gesetzlichen Compliance-Regeln
sind mit europaischem Recht vereinbar. Dies gilt insbesondere fir die Richtlinie
2000/31/EG (e-commerce-RL).

1. Richtlinie 2000/31/EG (e-commerce-RL)

a) Die e-commerce-RL halt bereits eine Reihe von Instrumenten vor, die zur Regu-
lierung sozialer Netzwerke eingesetzt werden kdnnen.

So kdnnen nach Artikel 14 e-commerce-RL Mitgliedstaaten einen Diensteanbie-
ter fur die im Nutzerauftrag gespeicherten Informationen verantwortlich machen,
sobald er ,tatsachliche Kenntnis von der rechtswidrigen Tatigkeit oder Informati-
on [hat], und, in Bezug auf Schadenersatzanspriche, [...] er sich [...] Tatsachen
oder Umstande bewusst [ist], aus denen die rechtswidrige Tatigkeit oder Informa-
tion offensichtlich wird“ (Artikel 14 Absatz 1 Buchstabe a e-commerce-RL), oder
aber wenn der Diensteanbieter nicht, ,sobald er diese Kenntnis oder dieses Be-
wusstsein erlangt, unverzuglich tatig [wird], um die Information zu entfernen oder
den Zugang zu ihr zu sperren® (Artikel 14 Absatz 1 Buchstabe b e-commerce-
RL). Allerdings verhalt sich diese Richtlinien-Vorschrift nicht ausdrticklich zur Ein-
richtung eines Verfahrens fur den Umgang mit Beschwerden, ganz zu schweigen
von der Mdglichkeit fir die Mitgliedstaaten, auch insoweit Buldgelder als Sanktion
vorzusehen (Artikel 20 e-commerce-RL). Artikel 14 Absatz 3 e-commerce-RL er-
offnet die zusatzliche Variante, ,dass die Mitgliedstaaten Verfahren fir die Ent-
fernung einer Information oder die Sperrung des Zugangs zu ihr festlegen®. Dem
entspricht der Erwagungsgrund 46, wonach ,diese Richtlinie die Mdoglichkeit der
Mitgliedstaaten unberihrt” lasst, ,spezifische Anforderungen vorzuschreiben, die
vor der Entfernung oder der Sperrung des Zugangs unverzuglich zu erfullen
sind.“ Dementsprechend erdffnet der Erwagungsgrund 48 den Mitgliedstaaten die
Madglichkeit, dass die Mitgliedstaaten von Diensteanbietern verlangen, ,die nach
vernunftigem Ermessen von ihnen zu erwartende und in innerstaatlichen Rechts-
vorschriften niedergelegte Sorgfaltspflicht anzuwenden, um bestimmte Arten
rechtswidriger Tatigkeiten aufzudecken und zu verhindern®.

Zwar verwehrt Artikel 15 Absatz 1 e-commerce-RL den Mitgliedstaaten, den
Diensteanbietern eine allgemeine Verpflichtung aufzuerlegen, die von ihnen
Ubermittelten oder gespeicherten Informationen zu tGberwachen oder aktiv nach
Umstanden zu forschen, die auf eine rechtswidrige Tatigkeit hinweisen. Diese
allgemeine Recherchepflicht wird in diesem Entwurf auch nicht statuiert.

b) Hilfsweise besteht auch auRerhalb des von der e-commerce-RL vorgehaltenen
Instrumentariums Spielraum fir nationale Regelungen. Zwar enthalt Artikel 3 Ab-
satz 2 e-commerce-RL ein grundsatzliches Verbot fiir die Mitgliedstaaten, den
freien Verkehr von Diensten der Informationsgesellschaft aus einem anderen
Mitgliedstaat aus Griinden einzuschranken, die in den sogenannten koordinierten
Bereich fallen. Dazu gehéren nach Artikel 2 Buchstabe h Ziffer i 2. Spiegelstrich
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e-commerce-RL unter anderem die von einem Diensteanbieter zu erfullenden
Anforderungen in Bezug auf die Ausibung der Tatigkeit eines Dienstes der In-
formationsgesellschaft, beispielsweise Anforderungen betreffend das Verhalten
des Diensteanbieters, Anforderungen betreffend Qualitat oder Inhalt des Diens-
tes sowie Anforderungen betreffend die Verantwortlichkeit des Diensteanbieters.
Hiervon dirften auch die im Entwurf vorgeschlagenen Betreiberpflichten bei sozi-
alen Netzwerken erfasst werden.

Eine Ausnahme zu dem grundsatzlichen Verbot sieht aber Artikel 3 Absatz 4
Buchstabe a Ziffer i e-commerce-RL vor. Danach sind Malinahmen zulassig, die
etwa aus folgenden Grunden erforderlich sind: ,Schutz der 6ffentlichen Ordnung,
insbesondere VerhlUtung, Ermittlung, Aufkldrung und Verfolgung von Straftaten,
einschlielllich des Jugendschutzes und der Bekampfung der Hetze aus Griinden
der Rasse, des Geschlechts, des Glaubens oder der Nationalitat, sowie von Ver-
letzungen der Menschenwurde einzelner Personen®. Der Entwurf sieht insbeson-
dere ein effektives Beschwerdemanagement zur Verbesserung der Durchsetzung
der in § 1 Absatz 3 genannten Straftatbestande in sozialen Netzwerken vor. Dies
ist notwendig, um Hasskriminalitdt und andere strafbare Inhalte effektiv zu be-
kampfen und zu verfolgen. So wird das friedliche Zusammenleben der freien, of-
fenen und demokratischen Gesellschaft in der Bundesrepublik Deutschland ge-
schutzt.

Der Entwurf erfullt auch die weiteren Voraussetzungen fir die Ausnahme vom
Regelungsverbot. So verlangt Artikel 3 Absatz 4 Buchstabe a Ziffer ii und iii
e-commerce-RL, dass die Malnahmen einen ganz bestimmten Dienst der Infor-
mationsgesellschaft betreffen, der gerade die vorgenannten Schutzziele beein-
trachtigt oder eine ernsthafte und schwerwiegende Gefahr einer Beeintrachtigung
dieser Zeile darstellt, und dass die MaRnahmen in einem angemessenen Ver-
haltnis zu diesen Schutzzielen stehen. Die im Entwurf geregelten Compliance-
Pflichten sozialer Netzwerke betreffen spezielle Dienste der Informationsgesell-
schaft und dienen der Verhinderung objektiv strafbarer Taten.

Darlber hinaus wird gemal Artikel 3 Absatz 4 Buchstabe b Zifferi 1. Spiegel-
strich e-commerce-RL zwar verfahrensmafRig vorausgesetzt, dass der Mitglied-
staat, der eine MaRnahme als Ausnahme zu dem grundsatzlichen Verbot ergrei-
fen will, zunachst den Mitgliedstaat, in dem der Diensteanbieter niedergelassen
ist, zu eigenen MaRnahmen auffordert, die dieser dann jedoch entweder unter-
Iasst oder aber die sich als unzulanglich erweisen. Weiterhin schreibt Artikel 3
Absatz 4 Buchstabe b Ziffer i 2. Spiegelstrich e-commerce-RL flir das Verfahren
vor, dass der zu einer Ausnahmeregelung entschlossene Mitgliedstaat den zuvor
vergeblich aufgeforderten Mitgliedstaat und die Europaische Kommission Uber
seine Absicht unterrichten muss, nunmehr MaRnahmen zu ergreifen. In dringen-
den Fallen gestattet jedoch Artikel 3 Absatz 5 e-commerce-RL ein Absehen von
den Verfahrensvorgaben, um ein sofortiges Handeln zu ermdglichen. Ein soforti-
ges Handeln ist zur effektiven Bekdmpfung von Hasskriminalitat und weiterer ob-
jektiv strafbarer Handlungen im Internet dringend geboten.

2. Dienstleistungsfreiheit

Vorbehaltlich spezieller sekundarrechtlicher Bestimmungen ist eine nationale Rege-
lung zur Verbesserung der Rechtsdurchsetzung in sozialen Netzwerken an den uni-
onsrechtlichen Grundfreiheiten zu messen, sobald ein grenziiberschreitender Bezug
besteht. Davon durfte hier auszugehen sein. Denn die Regulierung richtet sich nicht
ausschlief3lich an inlandische Betreiber und umfasst auch nicht nur deren Dienstleis-
tung im Inland, sondern betrifft ebenso Betreiber aus anderen EU-Mitgliedstaaten be-
ziehungsweise die Erbringung von Dienstleistungen durch inlandische Betreiber an
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Nutzer in anderen EU-Mitgliedstaaten (auller bei § 4 Absatz 1 Nummer 2 des Ent-
wurfs).

Beruhrt wird hier die Grundfreiheit des freien Dienstleistungsverkehrs (Artikel 56 des
Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union). Eine Beschrankung lasst
sich hier nur rechtfertigen, wenn sich erweist, dass sie zwingenden Grinden des All-
gemeininteresses entspricht, geeignet ist, die Erreichung des mit ihr verfolgten Ziels
zu gewabhrleisten, und nicht Uber das hinausgeht, was zur Erreichung dieses Ziels er-
forderlich ist.

Als zwingendes Gemeinwohlinteresse ist die Verhitung und Bekdmpfung von Hass-
kriminalitdt und anderen strafbaren Inhalten auf Plattformen der sozialen Netzwerke
anzusehen. Der mit dem Entwurf verfolgte Zweck wird in der Begrindung ausgeflhrt.
Dort wird auch dezidiert dargelegt, anhand welcher Erwagungen bulgeldbewehrte
Compliance- und Berichtspflichten als geeignet und erforderlich eingestuft werden.

3. Notifizierungspflicht nach der Richtlinie (EU) 2015/1535

Die geplante Regelung ist notifizierungspflichtig nach der Richtlinie (EU) 2015/1535 vom
9. September 2015 Uber ein Informationsverfahren auf dem Gebiet der technischen Vor-
schriften und der Vorschriften fir die Dienste der Informationsgesellschaft.

VL. Gesetzesfolgen

1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Der Entwurf dient nicht der Rechts- und Verwaltungsvereinfachung.
2. Nachhaltigkeitsaspekte

Das grundlegende Ziel des Entwurfs besteht darin, Hasskriminalitat und andere strafbare
Inhalte, die den Tatbestand des § 1 Absatz 3 des Entwurfs erfiillen, in sozialen Netzwer-
ken entgegenzutreten, um so das friedliche Zusammenleben in einer freien, offenen und
demokratischen Gesellschaft zu férdern. Dieses Ziel entspricht den Leitgedanken der
Bundesregierung fiir eine nachhaltige Entwicklung im Sinne der Deutschen Nachhaltig-
keitsstrategie. Denn Nachhaltigkeit zielt auf sozialen Zusammenhalt, der nach der Ma-
nagementregel Nummer 10 gemag Ziffer Il. 2. des Nachhaltigkeitsmanagementsystems
der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie zu starken ist.

3. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand
Keine.

4. Erfullungsaufwand

a) Erfiillungsaufwand fiir Biirgerinnen und Biirger

Keiner.

b) Erfiillungsaufwand fiir die Wirtschaft

Der Entwurf fuhrt neun neue Informationspflichten fiir soziale Netzwerke ein, die in einem
vierteljahrlich zu erstellenden Bericht zu erfullen sind. Die Schatzung des damit verbun-
denen Erfullungsaufwands ist naturgemafy mit Unsicherheiten verbunden. Fur die weitere
Betrachtung wird davon ausgegangen, dass die Unternehmen bereits jetzt die Mehrzahl
der im Entwurf geforderten Angaben intern erheben, so dass diese Informationspflichten
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keinen erheblichen Mehraufwand bei den sozialen Netzwerken auslésen. Aul3erdem ver-
offentlichen die Betreiber sozialer Netzwerke schon jetzt einen Teil der im Entwurf gefor-
derten Angaben in sogenannten Transparenzberichten. Daher wird durch den Entwurf in
erster Linie ein zusatzlicher Prifungs- und Kontrollaufwand fir das intern vorhandene
Zahlenwerk ausgeldst.

Mit diesen MaRgaben wird der auf jeden Bericht entfallende Erflllungsaufwand ein-
schlielilich der Entgelte fir die Veréffentlichung im Bundesanzeiger auf 50 000 Euro ge-
schatzt. Hierbei wird auch beriicksichtigt, dass die Berichte thematisch auf die Bekamp-
fung von Hasskriminalitdt und andere strafbare Inhalte im Sinne dieses Entwurfs be-
schrankt sind.

Wegen des Schwellenwertes in § 1 Absatz 2 (zwei Millionen Nutzerinnen und Nutzer im
Inland) werden héchstens zehn soziale Netzwerke berichtspflichtig werden. Der gesamte
Erflullungsaufwand fir die Berichtspflicht ist daher auf zwei Millionen Euro jahrlich zu
schatzen.

Die Schatzung des Erflullungsaufwand fir die Pflicht zur Vorhaltung eines wirksamen Be-
schwerdesystems ist ebenfalls mit Unsicherheiten verbunden. Die Kosten, die die sozia-
len Netzwerke fur die bereits vorhandenen Beschwerdesysteme aufwenden, sind nicht
bekannt. Diese Kosten werden fir alle sozialen Netzwerke auf 50 Millionen Euro jahrlich
geschatzt. Es wird weiterhin angenommen, dass die sozialen Netzwerke ihre Aufwendun-
gen zur Bekdmpfung von Hasskriminalitdt und anderen strafbaren Inhalten gegentber
dem Ist-Zustand um 50 Prozent steigern missen, um den Compliance-Anforderungen aus
diesem Entwurf gerecht zu werden. Daraus ergibt sich ein jahrlicher Erflllungsaufwand in
Hohe von 25 Millionen Euro fiir die Pflicht zur Vorhaltung eines wirksamen Beschwerde-
managements.

SchlieRlich wird der Erfullungsaufwand der Pflicht, einen inlandischen Zustellungsbevoll-
machtigten fir jeden Zivilprozess und jedes Buligeldverfahren nach diesem Gesetz zu
benennen, auf eine Millionen Euro jahrlich geschatzt.

Der Erflllungsaufwand fiir den durch die Anderung in Artikel 2 durchsetzbar gemachten
Auskunftsanspruch gegen samtliche Diensteanbieter nach dem Telemediengesetz wird
auf eine Million Euro jahrlich geschatzt.

Der Entwurf verursacht fiir die sozialen Netzwerke mithin insgesamt einen Erfillungsauf-
wand in Hohe von 28 Millionen Euro jahrlich, zusatzlich fir samtliche Diensteanbieter
nach dem Telemediengesetz in Hohe von einer Million Euro jahrlich. Dieser jahrliche Er-
fullungsaufwand unterliegt der ,One in, one out‘-Regel der Bundesregierung. Die Kom-
pensation erfolgt durch Teile des Anteils des Bundesministeriums der Justiz und fur Ver-
braucherschutz an den Entlastungen aus dem Gesetz zur Entlastung insbesondere der
mittelstandischen Wirtschaft von Burokratie (Burokratieentlastungsgesetz).

Davon Biirokratiekosten aus Informationspflichten

Zwei Millionen Euro jahrlich.

c) Erfiillungsaufwand der Verwaltung

Der Entwurf fuhrt zu Erflllungsaufwand beim Bund.

Fir die Bundesverwaltung entstehen durch die im Gesetz vorgesehene Funktion des
Bundesamtes fir Justiz als Verfolgungsbehérde flir Verstofle gegen die Berichtspflicht
nach § 2 und gegen das in § 3 vorgegebene Beschwerdemanagement sozialer Netzwerke
Kosten von rund vier Millionen Euro jahrlich und einmalige Aufwendungen in Héhe von
circa 350 000 Euro.
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Die sozialen Netzwerke werden durch § 2 verpflichtet, vierteljahrlich einen Bericht Gber
den Umgang mit Hasskriminalitdt und anderen strafbaren Inhalten in sozialen Netzwerken
herauszugeben. Vom Entwurf sind primar drei soziale Netzwerke betroffen, bei weiteren
sieben Netzwerken ist eine Einbeziehung denkbar. Insgesamt geht es also jahrlich um
héchstens 40 Berichte, die Gegenstand eines Buligeldverfahrens sein kdnnten. Da diese
Berichte mit hoher Aufmerksamkeit aufgenommen werden, sind rund 500 Beschwerden
gegen die Berichte denkbar. Auf der anderen Seite ist zu erwarten, dass die sozialen
Netzwerke ihrer Berichtspflicht rechtzeitig und richtig nachkommen werden, so dass sich
der Kontrollaufwand in Grenzen halt. Daher werden pro Jahr voraussichtlich nicht mehr
als 20 BuR3geldverfahren erwachsen.

Daneben werden die sozialen Netzwerke durch § 3 verpflichtet, ein wirksames und effizi-
entes Beschwerdemanagement vorzuhalten. Insbesondere werden sie verpflichtet, einen
offensichtlich rechtswidrigen Inhalt innerhalb von 24 Stunden nach Eingang der Be-
schwerde zu |8schen. Verstofle gegen diese Pflicht kdnnen mit einem BuRgeld geahndet
werden. In diesem Bereich ist mit einer erheblichen Zahl von Anzeigen an das Bundesamt
fur Justiz zu rechnen. Bei den sozialen Netzwerken gehen schatzungsweise jahrlich min-
destens 500 000 Beschwerden aus der Bundesrepublik Deutschland wegen Hasskrimina-
litdt und anderen strafbaren Inhalten ein. Geldéscht oder gesperrt wird jedoch nur ein
Bruchteil dessen. Zahlreiche Nutzer, die vermeintliche Hasskriminalitat oder andere straf-
bare Inhalte gemeldet haben, kénnten sich daher veranlasst sehen, ihre erfolglose Be-
schwerde dem Bundesamt flr Justiz zuzuleiten. Geschatzt wird, dass dies in 5 Prozent
aller erfolglosen Beschwerden, also in rund 25 000 Fallen geschieht. Da diese Anzeigen
aber zum grofRen Teil unbegriindet sein werden, kann mit einem jahrlichen Verfahrens-
aufkommen von 500 Bufgeldverfahren im Bereich des Beschwerdemanagements ge-
rechnet werden.

Nach einer Schatzung des Bundesamtes flir Justiz ergeben sich durch die durch den
Entwurf eingefuhrte Funktion als Verfolgungsbehérde zusatzliche jahrliche Personalkos-
ten fir die Registrierung und Prifung der Anzeigen, die Fihrung der BuRRgeldverfahren
einschliellich der Rechtsmittelverfahren, die Fach- und Rechtsaufsicht, Flihrungs- und
Leitungsaufgaben, Zwangsvollstreckung und Rechnungswesen. Hinzu kommt Personal
fir den IT-Betrieb. Die Personalkosten setzen sich wie folgt zusammen:

Stellen Personalkosten je Stelle/Jahr ein- Personalkosten gesamt (€)
schlieBlich Sachkostenpauschale (€)
A 15 1 125 158,19 125 158
A 14 7 112 523,69 787 666
A 13gD 25 103 647,49 259 186
A12 20 95 273,87 1905 477
A8 8,5 72 233,77 613 987
A 6e 0,5 65 318,00 32 659
Summe 39,5 3724134

Weiterer Erfullungsaufwand wird durch notwendige Schulungen und Betreuungen der
Bearbeiterinnen und Bearbeiter, Ubersetzungen fir fremdsprachige Inhalte, die als
rechtswidrig gemeldet werden und durch das in § 3 Absatz 5 vorgesehene Monitoring
durch eine externe Stelle verursacht. Die Gesamtkosten werden auf 300 000 Euro jahrlich
geschatzt. Fur IT-Aufwande fallen einmalige Sachkosten in Hohe von rund 350 000 Euro
und jahrliche Kosten in Héhe von 25 000 Euro an.

Mehrbedarf an Sach- und Personalmitteln beim Bund soll finanziell und stellenmafiig im
Einzelplan 07 ausgeglichen werden. Uber Einzelheiten zur Deckung des Mehrbedarfs
wird im Rahmen kommender Haushaltsaufstellungsverfahren zu entscheiden sein.
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5. Weitere Kosten

Geringe Mehrkosten fir die Justiz der Lander ergeben sich zum einen aus der in § 4 Ab-
satz 5 vorgesehenen Verpflichtung des Bundesamtes flir Justiz, eine Vorabentscheidung
Uber die Rechtswidrigkeit beim zustédndigen Gericht einzuholen. Dieses Aufkommen wird
auf weniger als 100 Falle im Jahr geschatzt. Zum anderen werden die Gerichte der Lan-
der mit zusatzlichen gerichtlichen Verfahren nach dem Ordnungswidrigkeitengesetz und
zur Durchsetzung von Auskunftsanspriichen befasst. Hier ist von 300 Verfahren im Jahr
aus-zugehen. Der insgesamt erforderliche Erfullungsaufwand wird auf 300 000 Euro im
Jahr geschatzt.

Auswirkungen auf das Preisniveau, insbesondere auf das Verbraucherpreisniveau, sind
nicht zu erwarten.

6. Weitere Gesetzesfolgen

Der Entwurf hat Auswirkungen von gleichstellungspolitischer Bedeutung. Der Entwurf
tragt dazu bei, Diskriminierungen auch wegen des Geschlechts durch Hasskriminalitat
und anderen strafbaren Inhalten auf den Plattformen sozialer Netzwerke wirksamer zu
bekampfen.

VIl. Befristung; Evaluierung

Dieses Gesetz wird spatestens drei Jahre nach Inkrafttreten evaluiert. Dabei wird die
Bundesregierung in fachlich geeigneter Weise prifen, ob und inwieweit die beabsichtigten
Wirkungen auf die sozialen Netzwerke mit Blick auf ihren Umgang mit Beschwerden Uber
Hasskriminalitédt und andere strafbare Inhalte erreicht worden sind. Die Bundesregierung
wird ferner untersuchen, wie sich der Erflllungsaufwand fir Wirtschaft und Verwaltung
entwickelt hat und ob die Entwicklung in einem angemessenen Verhaltnis zu den festge-
stellten Regelungswirkungen steht. Die Evaluierung wird die Frage nach unbeabsichtigten
Nebenwirkungen sowie nach der Akzeptanz und Praktikabilitdt der Regelungen einschlie-
Ren.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Gesetz zur Verbesserung der Rechtsdurchsetzung in sozialen
Netzwerken)

Zu § 1 (Anwendungsbereich)

Die Vorschrift definiert den Anwendungsbereich des Gesetzes entsprechend der Zielset-
zung, Hasskriminalitat, andere strafbare Inhalte, die unter § 1 Absatz 3 des Entwurfs fal-
len sowie strafbare Falschnachrichten auf den Plattformen sozialer Netzwerke wirksamer
zu bekampfen, um die damit verbundenen Gefahren fir das friedliche Zusammenleben
und fur die freie, offene und demokratische Gesellschaft abzuwenden. Die in den §§ 2, 3
und 5 aufgestellten Compliance-Regeln beziehen sich daher nur auf soziale Netzwerke
und allein auf rechtswidrige Inhalte, die den objektiven Tatbestand einer der in Absatz 3
genannten Normen erfillen.

Zu Absatz 1

Die Compliance-Pflichten des Gesetzes sollen nur sozialen Netzwerken, nicht allen
Diensteanbietern nach dem TMG auferlegt werden. Soziale Netzwerke werden in Ab-
satz 1 Satz 1 definiert als Telemediendiensteanbieter, die mit Gewinnerzielungsabsicht
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Plattformen im Internet betreiben, die es Nutzern ermoglichen, beliebige Inhalte mit ande-
ren Nutzern auszutauschen, zu teilen oder der Offentlichkeit zuganglich zu machen.

Telemediendiensteanbieter sind solche, bei denen die elektronische Informationsbereit-
stellung im Vordergrund steht. Die Begriffsbestimmung folgt Artikel 2 Buchstabe b
e-commerce-RL. § 2 Nummer 1 TMG gilt entsprechend.

Nutzer im Sinne des Gesetzes ist eine natirliche oder juristische Person, die die Infra-
struktur der Plattform zugangsfrei nutzt, insbesondere um auf Inhalte zuzugreifen und um
Informationen zu erlangen (vgl. § 2 Nummer 3 TMG). So werden beispielsweise auch die
sogenannten Follower des Kurznachrichtendienstes Twitter von dem Nutzerbegriff in Ab-
satz 2 erfasst.

Erfasst werden Plattformen unabhangig von der Form der Kommunikation. Die Norm er-
fasst also sowohl Plattformen, die es den Nutzern ermdglichen, Inhalte wie Bilder, Videos
sowie Texte und dergleichen einzustellen, als auch Plattformen, deren Hauptaugenmerk
auf nur einer der genannten Kategorien liegt.

Der Austausch findet stets zwischen administrativ festgelegten Gruppenmitgliedern oder
Chatmitgliedern statt. Im Gegensatz zum ,Teilen“ und der ,Offentlichkeit zuganglich ma-
chen® bestimmt der Nutzer die einzelnen Empfanger. Der Austausch findet mit einem po-
tenziell bestimmten Personenkreis statt.

Teilen bedeutet sowohl das Zuganglichmachen von selbst eingestellten, als auch von
bereits vorhandenen beliebigen Inhalten fiir ausgewahlte Nutzergruppen, wobei Inhalte
auch fur alle Nutzer freigegeben werden koénnen.

Ein soziales Netzwerk kann den Nutzerinnen und Nutzern zudem ermdglichen, beliebige
Inhalte der Offentlichkeit zuganglich zu machen. Auf den tatséchlichen Empfang kommt
es nicht an. Zuganglichmachen bedeutet die Erméglichung des Empfangs durch eine Of-
fentlichkeit (BGH GRUR 1994, 45 (46) — Verteileranlagen; GRUR 1996, 875 (876) —
Zweibettzimmer im Krankenhaus; Schricker/Loewenheim/v. Ungern-Sternberg Rn. 10).
Ein zeitgleicher Empfang durch die Empfanger muss ermdglicht werden (BGH GRUR
2009, 845 (848) — Internet-Videorecorder). Technisch bedingte geringflgige Zeitdifferen-
zen bei den Empfangsmoglichkeiten stehen dem nicht entgegen (Schri-
cker/Loewenheim/von Ungern-Sternberg Rn. 10).

Das Gesetz erfasst nur soziale Netzwerke ohne spezielle Themen- und Nutzerfestlegung.
Es muss moglich sein, beliebige Inhalte mit beliebigen anderen Nutzern auszutauschen,
zu teilen oder der Offentlichkeit zuganglich zu machen. Thematisch und personell einge-
grenzte Netzwerke wie berufliche Netzwerke bedurfen keiner gesetzlichen Compliance-
Regeln.

Telemediendiensteanbieter mit journalistisch-redaktionell gestalteten Angeboten werden
gemal Absatz 1 Satz 2 von diesem Gesetz nicht erfasst. Fur sie gelten die Vorschriften
der §§ 54 ff. des Rundfunkstaatsvertrages.

Zu Absatz 2

In Absatz 2 wird die Bagatellgrenze definiert. Absatz 2 befreit soziale Netzwerke im Sinne
des Absatzes 1 von den Pflichten, wenn das Netzwerk weniger als zwei Millionen Nutze-
rinnen und Nutzer in der Bundesrepublik Deutschland hat.

Der Grund fiir eine solche Regelung liegt darin, dass kleinere soziale Netzwerke von auf-
wandigen Prifpflichten befreit werden sollen. Die umfassenden gesetzlichen Anforderun-
gen kdnnen nur von sozialen Netzwerken mit entsprechenden Ressourcen und Kapazita-
ten bewaltigt werden.
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Ein weiterer Grund liegt in der Perpetuierungswirkung der ausgetauschten und geteilten
oder der Offentlichkeit zuganglich gemachten Inhalten. Bei einer groRen Anzahl von Nut-
zern ist die Reichweite der Inhalte regelmafig héher. Dies geht mit einem Anstieg der
diffamierenden Wirkung einher.

Die Bagatellschwelle liegt bei zwei Millionen Nutzerinnen und Nutzern, da nach gegen-
wartigen Daten die in der Offentlichkeit relevanten und breit vertretenen sozialen Netz-
werke mindestens zwei Millionen Nutzer haben. Diese sozialen Netzwerke sind vom Ge-
setz zu erfassen, damit der Sinn und Zweck des Gesetzes erfillt wird.

Ein ausreichend territorialer Bezug ist gleichfalls gewahrleitet. Absatz 2 bezieht sich auf
im Inland ansassige Nutzerinnen und Nutzer. Es kommt nicht darauf an, in welchem Land
der jeweilige Nutzer hauptsachlich aktiv ist.

Zu Absatz 3

Der Begriff des rechtswidrigen Inhalts stellt einen zentralen Anknupfungspunkt des Ent-
wurfs dar. Strafbar sind solche Inhalte, die den Tatbestand der §§ 86, 86a, 89a, 90, 90a,
90b, 91, 100a, 111, 126, 129, 129a, 129b, 130, 131, 140, 166, 184b, 184d, 185 bis 187,
241 oder 269 des Strafgesetzbuchs erfiillen. Hierdurch wird verdeutlicht, dass es bei dem
Entwurf nicht um staatliche Reaktionen auf VerstéRe gegen beliebige Verletzungen des
geltenden Rechts durch Eintrage in sozialen Netzwerken gehen kann (wozu etwa selbst
geringfligige Verletzungen von verwaltungsrechtlichen Verboten oder auch vertraglichen
Pflichten gehdren kdnnen). Es ist nicht Ziel des Gesetzes, auf den Plattformen der sozia-
len Netzwerke begangene Ordnungswidrigkeiten oder bloRe unerlaubte Handlungen zu
erfassen. Vielmehr machen der Begriff und die abschlieRende Aufzahlung der einschlagi-
gen Straftatbestande deutlich, dass die Rechtsdurchsetzung bei der Bekampfung von
Hasskriminalitédt und strafbaren Falschnachrichten in sozialen Netzwerken geregelt wer-
den soll. Erfasst werden also ausschlielRlich Handlungen, die den Tatbestand eines oder
mehrerer der in Absatz 3 genannten Strafgesetze erfiillen und rechtswidrig, aber nicht
notwendigerweise schuldhaft begangen werden. Dies tragt dem Gebot der Bestimmtheit
sowie VerhaltnismaRigkeit Rechnung.

Zu § 2 (Berichtspflicht)

Die Vorschrift verpflichtet die Anbieter sozialer Netzwerke, ber den Umgang mit Be-
schwerden uber Hasskriminalitdt und anderen strafbaren Inhalten zu berichten. Gegen-
wartig ist den offentlich zuganglichen Transparenzberichten der reichweitenstarken sozia-
len Netzwerke weder zu entnehmen, wie die Zahl an Beschwerden Uber rechtswidrige
Inhalte insgesamt zu beziffern ist noch wie viele rechtswidrige Inhalte von privaten Nut-
zern gemeldet sowie in welchem Zeitraum gemeldete Inhalte geldscht oder gesperrt wer-
den. Daneben ist nicht nachvollziehbar, wie sich die Bearbeitungsteams der einzelnen
Unternehmen zusammensetzen und Uber welche Qualifikationen diese verfiigen. Vor die-
sem Hintergrund bedarf es einer gesetzlichen Berichtspflicht, um die gebotene Transpa-
renz fur die breite Offentlichkeit herzustellen. Daneben ist im Interesse einer wirksamen
Gesetzesfolgenabschatzung, insbesondere der Evaluation des Umgangs mit Beschwer-
den Uber Hasskriminalitdt und anderen strafbaren Inhalten, eine regelmaRige Berichts-
pflicht notwendig.

Zu Absatz 1

Anbieter sozialer Netzwerke haben einen Bericht zu erstellen, um auf diese Weise ein
aussagekraftiges und umfassendes Bild Uber ihren Umgang mit Beschwerden sicherzu-
stellen. Der Bericht ist vierteljahrlich zu erstellen, da auf diese Weise eine feste Struktur
und ein systematischer Prozess flir die Evaluation des Umgangs mit Beschwerden aufge-
setzt werden. Der Bericht ist innerhalb eines Monats nach Ende des Quartals im Bundes-
anzeiger sowie auf der eigenen Homepage zu veroffentlichen. Ersteres ist notwendig, um
einen inlandischen Anknupfungspunkt fir die BuRgeldtatbestande zu gewahrleisten. Zu-
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dem orientiert sich die Veroffentlichungspflicht im Bundesanzeiger an einigen MalRRgaben
des Regierungsentwurfs eines CSR-Richtlinien-Umsetzungsgesetzes (Bundestagsdruck-
sache 18/9982).

Zu Absatz 2
Absatz 2 bestimmt die Mindestvoraussetzungen der Berichtspflicht.
Zu Nummer 1

Soziale Netzwerke haben inzwischen eine wesentliche Bedeutung fiir 6ffentliche Debatten
und kénnen die Stimmung im Land beeinflussen. Gegenwartig sind in den sozialen Netz-
werken massive Veranderungen des gesellschaftlichen Diskurses hin zu einer aggressi-
ven, verletzenden und hasserfilllten Debattenkultur festzustellen. Das Internet ist jedoch
kein rechtsfreier Raum, in dem Hasskriminalitdt und andere strafbare Inhalte verbreitet
werden durfen. Deshalb missen auch die Diensteanbieter ihrer gesteigerten gesellschaft-
lichen Verantwortung nachkommen.

Zu Nummer 2

Diensteanbieter missen ein wirksames Beschwerdemanagement einrichten, um zu ge-
wabhrleisten, dass Nutzerinnen und Nutzer von der Moglichkeit des Meldens eines rechts-
widrigen Inhaltes tatsachlich Gebrauch machen. So wird ein effektives Tatigwerden der
Diensteanbieter erst sichergestellt. Hieriber muss der Bericht Angaben enthalten.

Diensteanbieter mussen darstellen, anhand welcher Kriterien sie rechtswidrige Inhalte
I6schen oder sperren. Somit ist nachvollziehbar, ob soziale Netzwerke rechtswidrige In-
halte anhand nationaler Strafvorschriften oder anhand ihrer Community Standards 16-
schen oder sperren.

Zu Nummer 3

Im Interesse der Transparenz und der Evaluation ist in dem Bericht die Anzahl der Be-
schwerden zu nennen. Eine Aufschlisselung der Beschwerden nach Beschwerdegruppen
ist notwendig, um nachpriifen zu kénnen, dass eine effektive Beschwerdebearbeitung von
Beschwerden von Beschwerdestellen und Nutzerinnen und Nutzern gleichermalien gege-
ben ist. Zudem ist der Beschwerdegrund anzugeben.

Zu Nummer 4

Fur eine effektive Beschwerdebearbeitung ist ein qualifiziertes Bearbeitungsteam uner-
Iasslich. Um ein transparentes und somit nachvollziehbares Beschwerdeverfahren zu ge-
wahrleisten, sind alle Arbeitseinheiten, die Beschwerden bearbeiten, das heildt interne
sowie externe, vollstandig zu benennen. Auf diese Weise soll zudem sichergestellt wer-
den, dass die Anforderungen an die Qualifikationen externer Arbeitseinheiten erfullt wer-
den.

Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sind in der Regel einer hohen physischen Belastung und
einem hohen Arbeitsaufwand mit stdndig neuen Herausforderungen ausgesetzt. Um die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zu schiitzen und entsprechend zu qualifizieren, missen
Betreuung und Schulungen gewahrleistet sein. Zur Uberpriifbarkeit der Umsetzung dieser
Anforderungen an die Anbieter sozialer Netzwerke ist hierauf in dem Bericht einzugehen.

Zu Nummer 5
Diensteanbieter missen darlegen, ob sie Mitglied in einem Branchenverband sind und ob

dieser Branchenverband eine Beschwerdestelle fir Meldungen von Hasskriminalitat und
anderen strafbaren Inhalten in sozialen Netzwerken vorsieht. Ist eine Beschwerdestelle
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vorhanden, kann dieser Umstand im Falle einer Bul3geldbewehrung strafmildernd beriick-
sichtigt werden.

Zu Nummer 6

Die Zahl der Beschwerden, bei denen die internen Ressourcen der Anbieter nicht ausrei-
chend sind, beispielsweise aus Grinden des Umfangs oder der Komplexitdt der Be-
schwerde, ist anzugeben, um ein aussagekraftiges Gesamtbild der Beschwerden zu er-
moglichen.

Zu Nummer 7

Im Interesse der Transparenz und der Effektivitdt des Beschwerdemanagements ist die
Anzahl der Beschwerden, die im Berichtszeitraum zur Léschung oder Sperrung des bean-
standeten Inhalts flhrten, zu nennen. Zur weiteren Begrundung wird auf die Ausflhrun-
gen zu Nummer 3 verwiesen.

Zu Nummer 8

Um Uberprufen zu kénnen, ob die vorgegebene Bearbeitungszeit von 24 Stunden einge-
halten wird, ist die Bearbeitungszeit anzugeben. Dariber hinaus ist die Bearbeitungszeit
in Zeitspannen von 48 Stunden, einer Woche und einem spateren Zeitpunkt anzugeben,
um evaluieren zu kdnnen, wie effizient die zustandigen Teams die Beschwerden bearbei-
ten. Zur weiteren Begrindung wird auf die Ausfuhrungen zu Nummer 3 verwiesen.

Zu Nummer 9

Im Interesse der Transparenz, der Nachvollziehbarkeit und der Gite der Argumente fir
die Ldschung oder Sperrung eines rechtswidrigen Inhalts, sind die MalRnahmen zur Unter-
richtung des Beschwerdefiihrers sowie des Nutzers Uber die Entscheidung der Be-
schwerde darzulegen.

Zu § 3 (Umgang mit Beschwerden liber rechtswidrige Inhalte)

Das Bedurfnis einer Regelung zum Umgang mit Beschwerden Uber Hasskriminalitat und
anderen strafbaren Inhalten — im Unterschied zu den ,klassischen Medien® — lasst sich mit
der Besonderheit des Internets erklaren. Bei den klassischen Medien wird eine rechtswid-
rige Situation nicht so perpetuiert wie im Internet. § 3 sieht Regelungen vor, die sowohl
eigene Inhalte eines sozialen Netzwerks betreffen, als auch fremde, also solche, die Nut-
zerinnen und Nutzer eingestellt haben, ohne dass das soziale Netzwerk sich die Inhalte
zu Eigen gemacht hat.

Die in § 3 normierte Regelung dient lediglich dazu, dass den gesetzlichen Verpflichtun-
gen, rechtswidrige Inhalte zu lI6schen oder zu sperren, schnell und umfassend nachge-
kommen wird. Hierin liegt kein neuer Eingriff in Artikel 5 Absatz 1 des Grundgesetzes im
Vergleich zum geltenden Recht. Denn das Gebot, rechtswidrige Inhalte zu I6schen oder
zu sperren, ergibt sich schon aus den allgemeinen Gesetzen. Vielmehr sieht § 3 eine
Verpflichtung vor, ein bestimmtes Verfahren vorzuhalten, damit der an anderer Stelle ge-
regelten Verpflichtung, rechtswidrige Inhalte zu entfernen beziehungsweise zu sperren, in
wirksamer Weise nachgekommen wird.

Die Verpflichtung, ein Verfahren vorzuhalten, das die Durchsetzung der Rechtsordnung
(Léschungs- oder Sperrverpflichtung) sicherstellt, ist ein Eingriff in die Berufsausibungs-
freiheit, die durch Artikel 12 Absatz 1 des Grundgesetzes geschiitzt wird. Der BGH hat in
einem Fall geurteilt, dass eine Léschungsverpflichtung fir einen Hostprovider dann be-
stehe, wenn auf der Grundlage der Stellungnahme desjenigen, der einen Inhalt eingestellt
hat, und einer etwaigen Replik des Betroffenen unter Bericksichtigung etwa zu verlan-
gender Nachweise von einer rechtswidrigen Verletzung des Personlichkeitsrechts auszu-
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gehen ist (BGHZ 191, 219, Leitsatz 3). Es gibt aber bislang keine gesetzliche Verpflich-
tung, ein spezielles Verfahren vorzuhalten, die unabhangig von tatsachlichen Rechtsver-
letzungen ist.

Eingriffe in die Berufsauslbungsfreiheit kdnnen durch jede verninftige Erwagung des
Gemeinwohls legitimiert werden. Der Schutz der Meinungsfreiheit und der Rundfunk- und
Pressefreiheit muss hier in die Gesamtbewertung mit einflieRen. Die Regelung zielt auf
die praktische Durchsetzung von Loschungs- oder Sperrpflichten ab, die sich aus anderen
Gesetzen ergeben. Dies ist ein legitimes Ziel.

Die einzelnen in § 3 vorgesehenen Verfahrensvorschriften sind geeignet, erforderlich und
verhaltnismaRig im engeren Sinne, um dieses Ziel zu erreichen. Denn bei der derzeitigen
Rechtslage und Praxis kommen die sozialen Netzwerke dem Gebot, rechtswidrige Inhalte,
die die in § 1 Absatz 3 normierten Straftatbestande erfiillen, zu I6schen, nicht hinreichend
und nicht schnell genug nach (siehe A. 1l.)

Zu Absatz 1

Absatz 1 enthélt die Grundsatze flir ein wirksames Beschwerdemanagement sozialer
Netzwerke. Soziale Netzwerke werden durch Absatz 1 Satz 1 verpflichtet, ein wirksames
und transparentes Verfahren fir den Umgang mit Nutzerbeschwerden Uber rechtswidrige
Inhalte vorzuhalten. Die ndheren Anforderungen an diese Verfahren werden in den Ab-
satzen 2 und 3 beschrieben. Im Ubrigen werden die bewehrungsfahigen Inhalte der Ab-
satze 2 und 3, die separat mangels Vorliegen von Handlungsgeboten oder Handlungsver-
boten nicht bewehrbar waren, in die BuRgeldbewehrung einbezogen.

Durch Absatz 1 Satz 2 wird das soziale Netzwerk verpflichtet, ein nutzerfreundliches Ver-
fahren zur Ubermittiung von Beschwerden Uber rechtswidrige Inhalte anzubieten. Das
Verfahren muss leicht erkennbar, unmittelbar erreichbar und stéandig verfigbar sein. Diese
Anforderungen entsprechen den gesetzlichen Vorgaben fur Informationspflichten von Te-
lemedienanbietern gemaf § 5 Absatz 1 TMG.

Die bestehenden Beschwerdesysteme sozialer Netzwerke muissen anhand der in den
Absatzen 1 bis 3 festgelegten Standards weiterentwickelt werden. Die gesetzlichen An-
forderungen an die Beschwerdesysteme sozialer Netzwerke gelten unabhangig davon, ob
die sozialen Netzwerke die Beschwerden Uber rechtswidrige Inhalte durch eigenes Per-
sonal bearbeiten oder diese Aufgabe an einen externen Dienstleister auslagern.

Zu Absatz 2

Absatz 2 enthalt die gesetzlichen Zielvorgaben fiir das Beschwerdemanagementsystem
der sozialen Netzwerke.

Zu Nummer 1

Nummer 1 fordert von den sozialen Netzwerken unverziigliche Kenntnisnahme und Pri-
fung von Nutzerbeschwerden. Die Vorschrift konkretisiert und erganzt damit die in § 10
TMG enthaltene Verpflichtung fir Anbieter von Telemedien, rechtswidrige Inhalte unver-
zuglich nach Kenntnisnahme zu entfernen oder den Zugang zu ihr zu sperren. Das sozia-
le Netzwerk hat von einer Beschwerde Kenntnis genommen, wenn der befugte Wissens-
vertreter innerhalb des Bearbeitungsteams Kenntnis erlangt hat. Als befugter Wissensver-
treter ist nur derjenige anzusehen, der auch die Vollmacht zur Léschung oder Sperrung
des gemeldeten Inhalts hat. Denn nur dieser kann die von der Vorschrift geforderte Pri-
fung vornehmen.
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Zu Nummer 2

Nummer 2 fordert von den sozialen Netzwerken, offensichtlich rechtswidrige, also offen-
sichtlich strafbare (§ 1 Absatz 3) Inhalte binnen 24 Stunden nach Eingang der Beschwer-
de zu I6schen oder zu sperren. Ein Inhalt ist offensichtlich rechtswidrig, wenn zur Feststel-
lung der Rechtswidrigkeit im Sinne von § 1 Absatz 3 keine vertiefte Prufung erforderlich
ist. Durch diese Vorschrift ist gewahrleistet, dass evidente Falle von Hasskriminalitat und
Gewaltverherrlichung und andere offensichtlich strafbare Inhalte von den Plattformen so
schnell wie mdglich entfernt werden. Da die Vorschrift nur offensichtlich rechtswidrige In-
halte erfasst und fir diese Inhalte eine aufwandige Prifung nicht erforderlich ist, ist der
den sozialen Netzwerken gegebene Zeitrahmen von 24 Stunden zumutbar.

Ausgenommen von der 24-Stunden-Regelung sind die offensichtlich rechtswidrigen Inhal-
te, die von einer Beschwerdestelle nicht nur bei dem sozialen Netzwerk, sondern auch bei
den Strafverfolgungsbehdrden gemeldet werden. In der Folge kann es zu einer Vereinba-
rung zwischen sozialem Netzwerk und Strafverfolgungsbehdrde kommen, dass der offen-
sichtlich rechtswidrigen Inhalt erst zeitverzogert geldscht oder gesperrt werden soll. Diese
Wartefrist kann im Einzelfall notwendig sein, um die erforderlichen Strafverfolgungsmalf3-
nahmen (insbesondere die Sicherung von Beweisen) und gegebenenfalls laufende Ermitt-
lungsverfahren nicht zu gefahrden.

Zu Nummer 3

Nummer 3 soll gewahrleisten, dass soziale Netzwerke gemeldete Inhalte, die nicht offen-
sichtlich rechtswidrig sind, innerhalb einer angemessenen Frist von sieben Tagen sorgfal-
tig prifen. Das soziale Netzwerk kann innerhalb dieser Frist die Verfasserin oder den Ver-
fasser des gemeldeten Inhalts Gelegenheit zur Stellungnahme zu der Beschwerde geben.
Es kann bei schwierigen Rechtsfragen innerhalb dieser Frist auch externe Expertise ein-
holen. Damit wird verhindert, dass soziale Netzwerke aufgrund Zeitdrucks Beitrage 16-
schen (,chilling effect®). Gleichzeitig wird gewahrleistet, dass Anbieter sozialer Netzwerke
dazu angehalten werden, alle gemeldeten Inhalte, auch wenn sie nicht offensichtlich
rechtswidrig im Sinne des § 1 Absatz 3 sind, zlgig zu bearbeiten und eine Auseinander-
setzung mit ihnen nicht zu vernachlassigen.

Zu Nummer 4

Die in Nummer 4 vorgeschriebene Sicherung zu Beweiszwecken vor der Entfernung eines
rechtswidrigen Inhalts dient in erster Linie der Sicherung der Strafverfolgung gegen den
Absender einer Nachricht mit strafbarem Inhalt. Die Frist fir die im Inland vorzunehmende
Speicherung betragt zehn Wochen. Die Lange der Speicherfrist orientiert sich an der
Speicherfrist fur Verkehrsdaten in § 113b Absatz 1 Nummer 1 TKG. Mit dieser kurzen
Speicherfrist wird einerseits dem Gebot einer mdglichst grundrechtsschonenden Rege-
lung Rechnung getragen. Diese Speicherungsdauer ist andererseits ausreichend, um die
Verflgbarkeit der mallgeblichen Daten des Absenders eines strafbaren Inhalts zum
Zweck der Strafverfolgung gewahrleisten zu kénnen.

Zu Nummer 5

Die in Nummer 5 vorgesehene Begrindungspflicht gegentiber dem Beschwerdeflhrer
und dem Absender ist in den Beschwerdesystemen der sozialen Netzwerke in der Regel
bereits vorgesehen. Sowohl die Léschung beziehungsweise Sperrung des Inhalts als
auch die Ablehnung von MalRnhahmen nach § 10 TMG sind unverziglich zu begrinden.
Die in den Beschwerdesystemen der sozialen Netzwerke Ubliche Multiple-Choice-
Begriindungsform ist ausreichend. Die Begriindung stellt sicher, dass ein Nutzer, der ge-
gen die Entfernung oder Sperrung eines flr ihn gespeicherten Inhalts vorgehen will, die
geeigneten rechtlichen Schritte zur Wahrung seines Rechts auf Meinungsfreiheit zeitnah
einleiten kann. Niemand muss hinnehmen, dass seine legitimen AuRerungen aus sozialen
Netzwerken entfernt werden.
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Zu Nummer 6

Die Entfernung eines rechtswidrigen Inhalts muss sich gemals Nummer 6 auch auf samtli-
che auf den Plattformen des sozialen Netzwerks befindlichen Kopien des rechtswidrigen
Inhalts erstrecken. Diese Vorschrift enthalt eine Konkretisierung und Klarstellung der L6-
schungsverpflichtung in § 10 TMG.

Zu Absatz 3

Die Dokumentationspflicht in Absatz 3 ist insbesondere fliir das Monitoring gemafly Ab-
satz 5, aber auch zur Beweissicherung fir ein gerichtliches Verfahren Gber die Rechtma-
Rigkeit einer Léschung oder Entfernung eines gespeicherten Inhalts unverzichtbar. Ent-
scheidend ist, dass die Dokumentation im Inland verfugbar ist.

Zu Absatz 4

Absatz 4 umschreibt die organisationsinternen Pflichten im Hinblick auf das Beschwerde-
management. Satz 1 ordnet eine hochrangige Uberwachung des Beschwerdemanage-
ments durch die Leitung des sozialen Netzwerks an. Dies entspricht der gesellschaftlichen
Bedeutung der Aufgabe, Hasskriminalitdt und andere Straftaten im Netz wirksam zu be-
kampfen. Plattformen, die von ihrer Struktur her missbrauchsanfallig sind, missen institu-
tionelle Gewahr dafiir bieten, dass von héchster Stelle alles Notwendige fiir eine Bekamp-
fung des Missbrauchs zu kriminellen Zwecken getan wird. Satz 2 verpflichtet die Leitung
des sozialen Netzwerks, organisatorische Unzulanglichkeiten unverziglich zu beseitigen.
Da die Beurteilung gemeldeter Inhalte eine psychisch sehr belastbare Tatigkeit sein kann,
wird die Leitung des sozialen Netzwerks gemaly Satz 3 verpflichtet, den Bearbeiterinnen
und Bearbeitern von Nutzerbeschwerden regelmaflig Schulungen und Betreuungen an-
zubieten.

Zu Absatz 5

Das gemal Absatz 5 zuldssige Monitoring der Beschwerdebearbeitung wird derzeit von
jugendschutz.net durchgeflihrt und hat sich in der Praxis bewahrt.

Zu § 4 (BuBgeldvorschriften)
Zu Absatz 1

Durch Absatz 1 wird ein Verstold gegen die Compliance-Vorschriften der §§ 2, 3 und 5 als
Ordnungswidrigkeit verfolgbar. Es reicht aus, dass der Verstol} fahrlassig begangen wor-
den ist. In Fallen, in denen die Bufidgeldvorschriften an Rechtspflichten des Diensteanbie-
ters anknipfen (Absatz 1 Nummer 1 bis 3 und Nummer 7), kann das Bul3geld gegen die
gesetzlichen oder gewillkirten Vertreter des Unternehmens verhangt werden. Dies ergibt
sich aus § 9 Absatz 1 und 2 OWiG, der vorliegend Anwendung findet. Demzufolge z&hlt
die (eigen-)verantwortliche Leiterin oder der (eigen-)verantwortliche Leiter der Beschwer-
destelle zum Kreis der betroffenen Personen, sofern sie oder er nach § 9 Absatz 2 OWiG
beauftragt wurde. Nicht erfasst ist hingegen die Mitarbeiterin oder der Mitarbeiter ohne
eigenverantwortliche Aufgabenwahrnehmung.

In den Fallen des Absatzes 1 Nummer 4 bis 6 wenden sich die bulRgeldbewehrten Nor-
men des § 3 Absatz 4 bereits ausdriicklich an die Leitung des sozialen Netzwerkes. Ein
Ruckgriff auf § 9 Absatz 1 OWIG ist damit entbehrlich. Eine gewillkirte Vertretung geman
§ 9 Absatz 2 OWiG kommt hier jedoch in Betracht.

Die sozialen Netzwerke werden durch die Androhung von empfindlichen Bufigeldern zu
erhohter Aufmerksamkeit bei der Einhaltung des gesetzlichen Compliance-Standards ver-
pflichtet.
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Zu Nummer 1

Nummer 1 enthalt die Bulgeldvorschrift, die die Berichtspflicht sozialer Netzwerke in § 2
absichert. In den BuRlgeldvorschriften des sogenannten Nebenstrafrechts ist stets eine
akzessorische Anknupfung an die bewehrte verwaltungsrechtliche Vorschrift vorzusehen.
Zudem wurde aus Griinden der Bestimmtheit eine inhaltliche und sprachliche Uberein-
stimmung zwischen der Bufigeldvorschrift und der bewehrten verwaltungsrechtlichen
Norm hergestellt. Diese beiden Anforderungen werden durch die hier vorgenommene
Ubliche Bewehrungsausgestaltung erflllt. Zudem wird die gebotene differenzierte Anknlp-
fung an § 2 Absatz 1 Satz 1 vorgenommen.

Zu Nummer 2

Durch Nummer 2 wird die vorsatzliche oder fahrldssige Zuwiderhandlung gegen die Ver-
pflichtung sozialer Netzwerke, ein wirksames und transparentes Verfahren fir den Um-
gang mit Beschwerden Uber rechtswidrige Inhalte vorzuhalten, als Ordnungswidrigkeit
verfolgbar. Die Buligeldvorschrift erfasst die Pflicht der sozialen Netzwerke zur unverziig-
lichen Kenntnisnahme und Prifung der Beschwerde (§ 3 Absatz 2 Nummer 1), die Pflicht
zur Entfernung oder Sperrung eines offensichtlich rechtswidrigen Inhalts (§ 3 Absatz 1
Nummer 2), die Pflicht zur Entfernung oder Sperrung anderer rechtswidriger Inhalte in-
nerhalb von 7 Tagen (§ 3 Absatz 1 Nummer 3), die Pflicht zur Sicherung zu Beweiszwe-
cken (§ 3 Absatz 1 Nummer 4), die Pflicht zur Information des Beschwerdeflihrers und
des Nutzers, flr den gespeichert wurde (§ 3 Absatz 1 Nummer 5) sowie die Pflicht zur
Entfernung oder Sperrung samtlicher auf den Plattformen befindlichen Kopien rechtswid-
riger Inhalte (§ 3 Absatz 1 Nummer 6).

Der Tatbestand wird in der Regel nicht bereits durch einen einmaligen Verstol? gegen die
Pflicht, offensichtlich rechtswidrige Inhalte innerhalb von 24 Stunden nach Eingang der
Beschwerde oder andere rechtswidrige Inhalte innerhalb von 7 Tagen zu I6schen oder zu
sperren, erflllt. Bei einem einmaligen Versto kann regelmaflig noch nicht davon ausge-
gangen werden, dass kein wirksames Verfahren fir den Umgang mit Beschwerden uber
rechtswidrige Inhalte vorgehalten wird.

Bei nur vereinzelten VerstofRen, die nicht auf systemische Fehler im Umgang mit Be-
schwerden hindeuten, ist auRerdem auf das in § 47 Absatz 1 OWiG verankerte Opportuni-
tatsprinzip hinzuweisen.

Unterbleibt eine Entfernung oder Sperrung, weil das soziale Netzwerk den Inhalt nicht fir
rechtswidrig halt, wird jedenfalls vor einer eindeutigen Klarung der Rechtswidrigkeit einer
AuRerung ein BuRgeldverfahren nicht angezeigt sein. In solchen Fallen ist zum Schutz
der Meinungsfreiheit ein behutsames Vorgehen der BuRgeldbehdrde angezeigt. Auch soll
ein BuRgeldverfahren nicht eingeleitet werden, wenn die Rechtswidrigkeit eines Inhalts
von dessen Wahrheitsgehalt abhdngt und das soziale Netzwerk keine Mdglichkeit hat,
den Wahrheitsgehalt zeitnah zu klaren und den Inhalt deswegen nicht innerhalb der in § 3
Absatz 2 Nummer 2 genannten Frist entfernt oder sperrt. Naheres wird in BuRRgeldleitli-
nien geregelt (siehe unten zu Absatz 4).

Durch die hier vorgesehene Fassung der Bul3geldvorschrift wird lediglich eine Teilbeweh-
rung des § 3 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 vorgenommen, die sich auf Beschwerden von
Inlandern beschrankt.

Zu Nummer 3

Nummer 3 enthalt die korrespondierende Bufdgeldvorschrift zu der Verpflichtung der sozi-
alen Netzwerke, ein leicht erkennbares, unmittelbar erreichbares und standig verfligbares
Verfahren zur Ubermittlung von Nutzerbeschwerden zur Verfiigung zu stellen (§ 3 Ab-
satz 1 Satz 2).
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Zu Nummer 4

Nummer 4 enthalt die BuBgeldvorschrift, die die Pflicht der Leitung des sozialen Netz-
werks zur Uberwachung des Umgangs mit Beschwerden Uber rechtswidrige Inhalte (§ 3
Absatz 4 Satz 1) absichert.

Zu Nummer 5

Nummer 5 enthalt die Buligeldvorschrift, die die Pflicht der Leitung des sozialen Netz-
werks zur unverzuglichen Beseitigung einer organisatorischen Unzulanglichkeit absichert.

Zu Nummer 6

Gemall Nummer 6 ist es als Ordnungswidrigkeit verfolgbar, wenn die Leitung des sozia-
len Netzwerks den mit der Bearbeitung von Beschwerden Uber rechtswidrige Inhalte be-
auftragten Personen eine Schulung oder eine Betreuung nicht oder nicht rechtzeitig an-
geboten hat.

Zu Nummer 7

Nummer 7 enthalt schliellich die Bufdgeldvorschrift, die mit der Pflicht der sozialen Netz-
werke zur Benennung eines inlandischen Zustellungsbevollmachtigten und eines inlandi-
schen Empfangsberechtigten fir Auskunftsersuchen der Strafverfolgungsbehérden (§ 5)
korrespondiert.

Zu Absatz 2

Der BuRgeldrahmen bei VerstéRen gegen die Compliance-Pflichten gemall Absatz 1
Nummer 1 bis 6 orientiert sich an den vergleichbaren Tatbestadnden im Kreditwesengesetz
(KWG) und reicht bis zu finf Millionen Euro (vgl. § 56 Absatz 6 Nummer 1 KWG).

Bei der Festsetzung der konkreten Geldbulle ist zu bericksichtigen, dass bei der Bemes-
sung die Bedeutung der Ordnungswidrigkeit und der Vorwurf, der den Tater trifft, bertck-
sichtigt werden. Daher ist ein weiter BuBgeldrahmen vorzusehen, der der Verfolgungsbe-
hoérde die notwendige Flexibilitat bei der BuRgeldbemessung im Einzelfall gibt. In jedem
Fall kommt es auf den Unrechtsgehalt der Tat an. AuRerdem soll sich die Geldbulte am
wirtschaftlichen Vorteil, den der Betroffene durch die begangene Ordnungswidrigkeit er-
langt hat, orientieren (vgl. § 17 Absatz 4 OWiG).

Fir den Verstold gegen § 5 ist eine niedrigere BuRgelddrohung vorzusehen. Es handelt
sich lediglich um die Verletzung einer férmlichen Pflicht, die der Behorde oder dem Ge-
richt eine erleichterte Zustellung erméglichen soll und daher einen geringeren Unrechts-
gehalt aufweist. Auch bei Nichtnennung eines inlandischen Zustellungsbevolimachtigten
bleibt eine Zustellung beim Sitz des sozialen Netzwerks maglich.

Absatz 2 Satz 2 verweist auf § 30 Absatz 2 Satz 3 OWiG und fuhrt dadurch bei der nach
§ 30 Absatz 1 OWiG mdglichen Festsetzung einer Geldbulie gegen die das soziale Netz-
werk betreibende juristische Person oder Personenvereinigung dazu, dass sich das
Hoéchstmall der nach diesem Gesetz angedrohten GeldbulRe auf 50 Millionen Euro ver-
zehnfacht. Zudem kann eine Verbandsgeldbuf3e auch bei Auslandstaten und gegen aus-
landischen Unternehmenstrager verhangt werden (vgl. dazu OLG Celle wistra 2002, 230),
wenn die Ordnungswidrigkeit, die als Anknipfungstat nach § 30 Absatz 1 OWIiG dient,
deutschem Sanktionsrecht unterliegt (siehe hierzu Absatz 3) und die Typologie des aus-
landischen Verbandes rechtlich mit derjenigen einer juristischen Person oder Personen-
vereinigung nach deutschem Recht vergleichbar ist (vgl. KK-OWiG-Rogall, 4. Auflage,
§ 30 Rd. 33 m.w.N.).
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Die Kriterien fur die Bemessung der Hohe der Geldbufie werden in Leitlinien flir das Bul3-
geldverfahren festgelegt (siehe unten zu Absatz 4).

Zu Absatz 3

Absatz 3 stellt sicher, dass die hier vorgesehenen Pflichten und die korrespondierenden
Ordnungswidrigkeitentatbestdande auch auf Handlungen im Ausland anwendbar sind. Oh-
ne die klarstellende Vorschrift ware zweifelhaft, ob fiir sdmtliche BuRRgeldtatbestande des
Entwurfs die §§ 5 und 7 Absatz 1 OWiG zur Ahndbarkeit von Auslandstaten flihren wur-
den. Beispielsweise kdnnte der Anbieter den Bericht nach § 2 Absatz 1 Satz 1 auch im
Ausland erstellen (lassen) oder Schulungen nach § 3 Absatz 4 Satz 3 auch im Ausland
anbieten. Der Handlungsort im Sinne des § 7 Absatz 1 OWiG, an dem der Pflichtige bei
einem Unterlassen hatte handeln mussen, wirde daher nicht im Inland liegen, so dass die
raumliche Geltung des OWiG nach § 5 nicht gegeben ware.

Zu Absatz 4

Absatz 4 Satz 1 bestimmt als Buligeldbehoérde fir die in diesem Gesetz bezeichneten
Ordnungswidrigkeiten das Bundesamt fur Justiz. Aufgabe des Bundesamtes ist es, Ge-
setzesverstolle im Rahmen des durch § 47 Absatz 1 OWiG eingeraumten Ermessens zu
verfolgen und zu ahnden. Um eine gleichmaRige, effektive und verhaltnismafige Sanktio-
nierung sicherzustellen, ist gemal Satz 2 der Erlass von BuRgeldleitlinien vorgesehen. In
diesen Leitlinien soll unter anderem festgelegt werden, wie das Bundesamt bei der Fest-
setzung von Geldbufien und bei der Auslbung seines Verfolgungsermessens vorgehen
wird.

Zu Absatz 5

Durch Absatz 5 Satz 1 wird die Verwaltungsbehoérde verpflichtet, lGber die Rechtswidrig-
keit im Sinne des § 1 Absatz 3 eine gerichtliche Vorabentscheidung einzuholen. Das Bun-
desamt fUr Justiz soll Uber die Strafbarkeit von Inhalten nicht selbst entscheiden, sondern
die Entscheidung den Gerichten Uberlassen. Nach der Kompetenzverteilung des Grund-
gesetzes sind allein die Gerichte dazu berufen, Uber die Strafbarkeit einer Handlung zu
entscheiden. Zudem tragt die enge Einbeziehung der Gerichte zur notwendigen Klarung
der Strafbarkeit von Handlungen und AuRerungen in sozialen Netzwerken bei.

Das Gericht fiihrt ausschlieRlich eine rechtliche Uberpriifung des gemeldeten Inhalts
durch. Prufmafistab sind die in § 1 Absatz 3 genannten Straftatbestande. Ausreichend ist
eine Prifung der objektiven Strafbarkeit. Mit Schuldgesichtspunkten muss sich das Ge-
richt nicht auseinandersetzen. Das Gericht hat die Rechtspriifung auf der Grundlage des
von der Verwaltungsbehorde ermittelten Sachverhalts vorzunehmen. In der Regel wird
durch den gemeldeten Inhalt nebst dem Kontext, in dem er verfasst worden ist, eine hin-
reichende Entscheidungsgrundlage fir das Gericht erdffnet.

Die Pflicht zur Einholung einer gerichtlichen Vorabentscheidung trifft das Bundesamt fur
Justiz, wenn die Rechtswidrigkeit eines gemeldeten Inhalts Voraussetzung fir den Erlass
eines Buligeldbescheids ist. Das ist insbesondere dann der Fall, wenn das soziale Netz-
werk den Standpunkt vertritt, ein gemeldeter Inhalt sei nicht rechtswidrig und misse daher
nicht entfernt oder gesperrt werden.

Zustandig ist gemal Satz 2 das Gericht, das gemaR § 68 OWIiG uUber den Einspruch der
oder des Betroffenen gegen den Buligeldbescheid entscheidet. Das ist das Amtsgericht,
in dessen Bezirk die Verwaltungsbehdérde ihren Sitz hat.

Die Vorabentscheidung ist gemaR Satz 3 von der Verwaltungsbehérde zu beantragen.
Zuvor hat sie eine Stellungnahme des sozialen Netzwerks Uber die Rechtswidrigkeit ein-
zuholen, die dem Antrag beizufiigen ist. In dem Antrag ist der Sachverhalt, den das Ge-
richt unter strafrechtlichen Gesichtspunkten prifen soll, umfassend darzustellen.
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GemaR Satz 4 ist die mundliche Verhandlung fakultativ. Das angerufene Gericht kann
hieriber nach ZweckmaRigkeitsgesichtspunkten entscheiden. Da das Gericht ausschliel3-
lich eine rechtliche Priifung des gemeldeten Inhalts durchfihrt, kann es zu keiner Beweis-
aufnahme kommen, so dass eine mindliche Verhandlung nicht zwingend geboten ist.

Da das Vorabentscheidungsverfahren eine eigenstandige Entscheidung der Verwaltungs-
behorde Uber die Rechtswidrigkeit gerade verhindern soll, ist die gerichtliche Entschei-
dung gemal Satz 5 bindend. Kommt das Gericht zu dem Ergebnis, dass der gemeldete
Inhalt nicht rechtswidrig ist, ist das BuRRgeldverfahren somit zwingend einzustellen. An-
dernfalls kann bei Vorliegen der weiteren Voraussetzungen ein BuRgeldbescheid erlassen
werden.

Eines gesonderten Rechtsbehelfs gegen die Vorabentscheidung bedarf es nicht. Wenn
das soziale Netzwerk durch die Vorabentscheidung beschwert ist, kann es den BuRRgeld-
bescheid anfechten, in denen die Vorabentscheidung zwingend einflief3t.

Zu § 5 (Inlandischer Zustellungsbevollmachtigter)

Eines der Hauptprobleme bei der Rechtsdurchsetzung in sozialen Netzwerken ist das
Fehlen von verantwortlichen Ansprechpartnern bei den Betreibern der sozialen Netzwerke
fur Justiz, BuBgeldbehorden und fur Betroffene und das Fehlen einer zustellungsfahigen
Adresse des Plattformbetreibers in Deutschland. Durch Satz 1 werden Diensteanbieter
von sozialen Netzwerken kinftig gesetzlich verpflichtet, einen inlandischen Zustellungs-
bevollmachtigten in Deutschland vorzuhalten und in Zivilprozessen, die gegen sie gefluhrt
werden, sowie in Buligeldverfahren nach diesem Gesetz einschliellich des gerichtlichen
Verfahrens unverziglich zu benennen.

Die Vorschrift gilt fur alle sozialen Netzwerke unabhangig von ihrem Sitz im Inland oder im
Ausland. Eine Beschrankung auf soziale Netzwerke im Ausland, einen inlédndischen Zu-
stellungsbevollmachtigen zu bestellen, ware problematisch, weil damit auch EU-
Auslander (etwa in Irland) erfasst werden. Darin lage eine unzulassige Beschrankung der
Dienstleistungsfreiheit, weil inlandische soziale Netzwerke nicht erfasst werden. Die
Pflicht aus Satz 1 trifft deswegen alle sozialen Netzwerke im In- und Ausland. Die bisher
gegen soziale Netzwerke geflihrten Zivilprozesse haben gezeigt, dass die europaischen
Zustellungsmechanismen (Einschreiben mit Rickschein in Zivilverfahren) generell nicht
ausreichen. Gerade wegen der erheblichen Meinungsmacht sozialer Netzwerke ist es
dringend erforderlich, insbesondere zur gerichtlichen Abwehr von strafrechtlich relevanten
Falschnachrichten eine schnelle und sichere Zustellungsvariante zur Verfigung zu haben,
um den Betroffenen ein schnelles rechtliches Einschreiten zu erméglichen. Ein Zustel-
lungsbevollmachtigter im Heimatstaat des sozialen Netzwerks kann eine sichere und zU-
gige Zustellung nicht in gleichem Malie gewahrleisten, selbst wenn per Einschreiben zu-
gestellt werden kénnte.

Satz 2 erweitert die Pflicht der sozialen Netzwerke, einen inlandischen Ansprechpartner
zu benennen, auf Strafverfahren, die gegen die Nutzer sozialer Netzwerke gefiihrt wer-
den. Fur Auskunftsersuchen nach §§ 14, 15 TMG, die die Bestands- und Nutzungsdaten
der Verfasser strafrechtlich relevanter Inhalte zum Gegenstand haben, haben die sozialen
Netzwerke eine inlandische empfangsberechtigte Person zu benennen. Ziel der Regelung
ist es sicherzustellen, dass die sozialen Netzwerke sozusagen einen ,Briefkasten® im In-
land bereitstellen. Durch die Benennung eines Ansprechpartners werden daher keine zu-
satzlichen Auskunftspflichten begriindet. Die Benennung eines Ansprechpartners verbes-
sert jedoch die Mdglichkeiten einer freiwilligen unmittelbaren Kooperation zwischen Straf-
verfolgungsbehdrden und Providern. Weitere Verpflichtungen des sozialen Netzwerks
oder rechtliche Folgen knupfen sich an die Benennung des Empfangsberechtigten nicht;
insbesondere handelt es sich nicht um einen Zustellungsbevolimachtigten im Sinne von
§ 132 Absatz 2 der Strafprozessordnung.
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Zu § 6 (Ubergangsvorschriften)
Zu Absatz 1

Die Vorschrift enthalt eine Ubergangsregelung fiir die Berichtspflicht. Um den sozialen
Netzwerken Zeit fur die Anpassung an die Berichtspflicht zu geben, wird der erste Quar-
talsbericht erst fur das zweite auf das Inkrafttreten folgende Quartal fallig.

Zu Absatz 2

Die Vorschrift enthalt eine Ubergangsregelung fir das Beschwerdemanagement (§ 3 Ab-
satz 1 Satz 1) und das Vorhalten eines nutzerfreundlichen Systems zur Ubermittiung von
Beschwerden (§ 3 Absatz 1 Satz 2). Diese Verfahren missen drei Monate nach Inkrafttre-
ten entsprechend den Anforderungen in § 3 Absatz 2 eingefiihrt werden.

Zu Artikel 2 (Anderung des Telemediengesetzes)

Die Anderung erweitert die datenschutzrechtliche Erlaubnisnorm des Telemedienrechts,
die nach geltendem Recht einem zivilrechtlichen Auskunftsanspruch bei Personlichkeits-
rechtsverletzungen oder bei der Verletzung anderer absolut geschitzter Rechte entge-
genstehen kann. Nach der sogenannten Sanego-Entscheidung des BGH vom 1. Juli 2014
(BGHZ 201, 380) ergibt sich namlich der Auskunftsanspruch des durch einen auf eine
Internet-Plattform eingestellten Beitrags in seinem allgemeinen Personlichkeitsrecht Ver-
letzten bereits aus allgemeinen zivilrechtlichen Grundsatzen, insbesondere gemal § 242
BGB. Auch kann dieser Anspruch nach der Entscheidung im Einzelfall gegen einen ande-
ren als den unmittelbaren Rechtsverletzer, hier den Dienstanbieter, gerichtet sein. Der
BGH sah sich jedoch an einer Verurteilung zur Auskunft dadurch gehindert, dass die da-
tenschutzrechtliche Ermachtigungsnorm des § 14 Absatz 2 TMG die Durchsetzung des
allgemeinen Personlichkeitsrechts als Herausgabezweck nicht erwahnte und auch eine
Analogie nicht mdglich war. Ausdrucklich verwies der BGH drauf, dass es hierzu einer
gesetzgeberischen Entscheidung durch Ausweitung des § 14 Absatz 2 TMG bedirfe.
Diese Ausweitung wird durch die Anderung des Telemediengesetzes in Artikel 2 umge-
setzt.

Diese Forderung war bereits im Rechtsetzungsverfahren zum 2. TMG-Anderungsgesetz
erstmals vom Bundesrat in seiner Stellungnahme vom 8. November 2015 erhoben wor-
den. In ihrer Gegenadullerung flhrte die Bundesregierung hierzu seinerzeit aus:

~-Aus Sicht der Bundesregierung bestehen grundsatzlich keine Einwadnde dagegen, die
Auskunftserteilung auf weitere Falle zu erweitern. Denkbar ware dabei eine Erweiterung
nicht nur im Hinblick auf die Verletzung von Personlichkeitsrechten, sondern auf alle sons-
tigen absoluten Rechte. Die konkrete Reichweitenbestimmung bedarf weiterer Prufung.
Die Bundesregierung verweist dartber hinaus auf die anstehende Verabschiedung der
neuen EU-Datenschutz-Grundverordnung und die Schlussfolgerungen, die zu gegebener
Zeit auf ihrer Grundlage hinsichtlich aller in Deutschland bestehenden Datenschutzvor-
schriften zu ziehen sein werden. Die geltende Fassung von § 14 Absatz 2 TMG hat zur
Folge, dass trotz Bestehens eines gesetzlichen Auskunftsanspruchs wegen einer anonym
begangenen Verletzung von Personlichkeitsrechten der Diensteanbieter nicht befugt ist,
Daten zum Zwecke der Auskunftserteilung zu verwenden. In diesem Fall hat der Daten-
schutz Vorrang; der gesetzliche Auskunftsanspruch geht ins Leere. Die Ausfiihrungen des
Bundesrates sind insofern zutreffend.”

Eine Anderung der Sachlage wird nunmehr durch die anstehende Anpassung des Daten-
schutzrechts im TMG an die Datenschutz-Grundverordnung eintreten. Mit der Aufhebung
des bereichsspezifischen Telemediendatenschutzes werden fir die Telemedien dann die
Vorschriften der Datenschutz-Grundverordnung und des Bundesdatenschutzgesetzes
gelten, dessen Anpassung sich in der parlamentarischen Beratung befindet (Bundestags-
drucksache 18/11325). Diensteanbieter werden dann nach § 24 Absatz 1 Nummer 2
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BDSG n. F. zur Datenverarbeitung zum Zwecke der Erflllung von zivilrechtlichen Aus-
kunftsanspruchen berechtigt sein:

"§ 24 Verarbeitung zu anderen Zwecken durch nichtoffentliche Stellen

[...] Die Verarbeitung personenbezogener Daten zu einem anderen Zweck als zu demije-
nigen, zu dem die Daten erhoben wurden, durch nicht6ffentliche Stellen ist zuldssig, wenn
[.] sie zur Geltendmachung, Austibung oder Verteidigung rechtlicher Anspriiche erforder-
lich ist, sofern nicht die Interessen der betroffenen Person an dem Ausschluss der Verar-
beitung uberwiegen."

Diese kiinftige Rechtslage nimmt die in Artikel 2 vorgesehene Anderung des Telemedien-
gesetzes in modifizierter Form vorweg und erdffnet bereits mit Inkraftireten dieses Geset-
zes einen durchsetzbaren Auskunftsanspruch des Opfers gegeniber sozialen Netzwer-
ken bei Persdnlichkeitsrechtsverletzungen und Verletzungen anderer absolut geschutzter
Rechte.

Zu Artikel 3 (Inkrafttreten)

Die Vorschrift enthalt die Regelung Uber das Inkrafttreten dieses Gesetzes.
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Anlage

Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gem. § 6 Absatz 1 NKRG

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Rechtsdurchsetzung in sozialen
Netzwerken (NKR-Nummer 4137, BMJV)

Der Nationale Normenkontrollrat hat den Entwurf des oben genannten
Regelungsvorhabens gepruft.

. Zusammenfassung
Burgerinnen und Burger Keine Auswirkungen
Wirtschaft
Jahrlicher Erfullungsaufwand: rund 29 Mio. Euro
davon aus Informationspflichten rund 2 Mio. Euro
(Quartalsberichte):
Verwaltung (Bund)
Bund
Jahrlicher Erfullungsaufwand: rund 4 Mio. Euro
Einmaliger Erflllungsaufwand: rund 350.000 Euro
Weitere Kosten (Gerichte) rund 300.000 Euro
‘One in one out’-Regel Im Sinne der ,One in one out'-Regel der

Bundesregierung stellt der jahrliche
Erfillungsaufwand der Wirtschaft in
diesem Regelungsvorhaben ein ,In“ von
rund 29 Mio. Euro dar. Die Kompensation
erfolgt aus dem Anteil des BMJV an dem
Bilrokratieentlastungsgesetz.
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Evaluierung Das Gesetz wird spatestens drei Jahre
nach Inkrafttreten evaluiert. Dabei wird die
Bundesregierung in fachlich geeigneter
Weise prifen, ob und inwieweit die
beabsichtigten Wirkungen auf die sozialen
Netzwerke mit Blick auf ihren Umgang mit
Beschwerden Uber Hasskriminalitat und
andere strafbare Inhalte erreicht worden
sind. Die Bundesregierung wird ferner
untersuchen, wie sich der Erfullungs-
aufwand fur Wirtschaft und Verwaltung
entwickelt hat und ob die Entwicklung in
einem angemessenen Verhaltnis zu den
festgestellten Regelungswirkungen steht.
Die Evaluierung wird die Frage nach
unbeabsichtigten Nebenwirkungen sowie
nach der Akzeptanz und Praktikabilitat der
Regelungen einschliel3en.

Mit dem Regelungsvorhaben soll u.a. die bisher eigenverantwortliche Bekampfung von
Hasskriminalitat durch die Netzwerkbetreiber (Beschwerdemanagement) gesetzlichen
Vorgaben unterworfen werden. Diese Vorgaben erzeugen den groften Anteil des
Erflllungsaufwands fir die Wirtschaft.

Um dessen Hohe ermitteln zu kdénnen, hat das Ressort die drei groRten
Marktteilnehmer (google, facebook, Twitter) um Auskunft Uber ihren bisherigen
Aufwand gebeten, jedoch nur ,unbefriedigende Antworten® erhalten. Tatsachlich sind
ihm ,die Kosten, die die sozialen Netzwerke fur die bereits vorhandenen
Beschwerdesysteme aufwenden, nicht bekannt®. Das BMJV hat geschatzt, dass diese
Kosten 50 Millionen Euro betragen und sich durch die neuen Vorgaben um 50 Prozent
erhdhen werden. Eine Begrundung fur diese Ansatze enthalt der Regelungsentwurf
allerdings nicht. Daher ist die Darstellung des Erflllungsaufwands insoweit nicht
nachvollziehbar.

Ebenfalls ohne Begrindung und daher nicht nachvollziehbar ist die Schatzung des
Erfillungsaufwands fir den neuen Auskunftsanspruch bei Verletzung von
Personlichkeitsrechten. Ebenso wie fur den Zustellungsbevollmachtigten, hatten
hierbei Fallzahlen zu Grunde gelegt werden miissen.

Zwar hat das Ressort den Entwurf auf Empfehlung des Nationalen Normenkontrollrats
(NKR) um eine urspringlich nicht vorgesehene Evaluierungsklausel erweitert, die den
Erflllungsaufwand einschlie®t. Jedoch wird das Ziel, bereits im Zeitpunkt der
Entscheidung ein realitdtsnahes Bild der zu erwartenden Belastungen zu geben, nicht
erreicht.

1. Im Einzelnen

Das Bundesministerium der Justiz und flr Verbraucherschutz (BMJV) will der

Hasskriminalitdt und anderen strafbaren Inhalten einschliefdlich sogenannter Fake News
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in sozialen Netzwerken entgegenwirken. Eine Selbstverpflichtung der Netzwerkbetreiber
(2015) hat sich hierfur als nicht ausreichend erwiesen. Zwar werden nach Feststellung
des Ressorts z.B. bei YouTube mittlerweile in 90 Prozent der Falle strafbare Inhalte
geléscht. Facebook hingegen Idschte bisher in nur 39 Prozent, Twitter in nur einem
Prozent (Januar 2017). Mit dem Regelungsvorhaben sollen daher gesetzliche
Compliance-Regeln fiir soziale Netzwerke = zwei Millionen Nutzer (Inland) eingefiihrt
werden. Vorgesehen sind
e eine vierteljahrliche Berichtspflicht iber den Umgang mit Hasskriminalitat und
anderen strafbaren Inhalten,
e ein wirksames Beschwerdemanagement,
¢ die Benennung eines inlandischen Zustellungsbevollméchtigten
e bei der Verletzung von Personlichkeitsrechten: ein Anspruch des Verletzten gegen
den Netzwerkbetreiber auf Auskunft Uber die Bestandsdaten des Verletzers.
Verstdlie gegen die neuen gesetzlichen Pflichten sollen mit BuBgeldern gegen das

Unternehmen und die Aufsichtspflichtigen geahndet werden kdnnen.
I.1. Erfillungsaufwand

Fur Blrgerinnen und Birger ruft das Regelungsvorhaben keinen Erfillungsaufwand

hervor.
Wirtschaft

Das Ressort geht davon aus, dass zehn soziale Netzwerke den Schwellenwert von
zwei Millionen inlandischen Nutzern erreichen. Diesen zehn Wirtschaftsbeteiligten

entsteht jahrlicher Erfiillungsaufwand, den das BMJV auf 29 Millionen Euro schatzt:
o Vierteljahrliche Berichte auf eigener Homepage und im Bundesanzeiger
10 Unternehmen x 4 Quartale x 50 000 Euro/Bericht = 2 Millionen Euro p.a.

Fir die Kostenhdhe/Bericht (50 000 Euro) geht das BMJV davon aus, dass die
Netzwerkbetreiber die Mehrzahl der geforderten Angaben bereits intern erheben,
so dass diese Informationspflichten keinen erheblichen Mehraufwand ausldsen.
Ferner davon, dass die Unternehmen die geforderten Angaben teilweise bereits in
sogenannten Transparenzberichten veroffentlichen. Daher werde durch mit dem
Regelungsvorhaben in erster Linie ein zusatzlicher Prifungs- und Kontrollaufwand

fur das intern vorhandene Zahlenwerk ausgelost.

o Wirksames Beschwerdemanagement
Dem Ressort ist nicht bekannt, in welcher Hohe den Netzwerkbetreibern bisher

Kosten fir Beschwerdesysteme entstanden sind. Jedoch schatzt das BMJV diese
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Kosten auf jahrlich 50 Millionen Euro und geht zugleich davon aus, dass mit dem
Regelungsvorhaben eine Kostensteigerung um 50 Prozent verbunden ist. Auf
diesem Weg kommt das Ressort zu der Annahme eines zusatzlichen
Erflllungsaufwands flr die Wirtschaft von 25 Millionen Euro jahrlich.

e Zustellungsbevollmachtigter
Die Bestellung eines inlandischen Zustellungsbevollmachtigten flr jedes
Buligeldverfahren und jeden Zivilprozess verursacht nach Einschatzung des
BMJV Erfullungsaufwand von einer Million Euro jahrlich.

e Auskunftsanspruch
Ebenfalls auf eine Million Euro jahrlich schatzt das Ressort den
Erfillungsaufwand fir den neuen Auskunftsanspruch bei Verletzung von

Personlichkeitsrechten.

Verwaltung (Bund)

Verstolle gegen die Pflicht zur Berichterstattung bzw. zum Betrieb eines
Beschwerdemanagements sollen kunftig mit GeldbuRen von bis zu funf Millionen Euro
geahndet werden kdnnen. Verfolgungsbehédrde ist das Bundesamt fur Justiz (Bfd), dem
zugleich die praventive Uberwachung des Beschwerdemanagements ibertragen wird.
Den Erfullungsaufwand des BfJ hat das Ressort mit rund 4 Millionen Euro (jahrlich)

sowie mit rund 350.000 Euro (einmalig) nachvollziehbar dargestellt.
I.2. Weitere Kosten (Lander)

Weitere Kosten, die das BMJV auf jahrlich 300.000 Euro schatzt, entstehen auf der
Landesebene durch richterliche Entscheidungen Uber die Rechtswidrigkeit von
Netzwerkinhalten sowie Uber Buf3geldbescheide und Uber den neuen Auskunftsanspruch

bei Verletzung von Persoénlichkeitsrechten.
I.3. ,One in one Out‘-Regel

Im Sinne der ,One in one out-Regel der Bundesregierung stellt der jahrliche
Erflullungsaufwand der Wirtschaft in diesem Regelungsvorhaben ein ,In“ von rund
29 Millionen Euro dar. Die Kompensation soll aus dem Anteil des BMJV am

Burokratieentlastungsgesetz erfolgen.
.4 Evaluierung

Das Gesetz wird spatestens drei Jahre nach Inkrafttreten evaluiert. Dabei wird die
Bundesregierung in fachlich geeigneter Weise priufen, ob und inwieweit die beabsichtigten

Wirkungen auf die sozialen Netzwerke mit Blick auf ihren Umgang mit Beschwerden Uber
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Hasskriminalitdt und andere strafbare Inhalte erreicht worden sind. Die Bundesregierung
wird ferner untersuchen, wie sich der Erfullungsaufwand fir Wirtschaft und Verwaltung
entwickelt hat und ob die Entwicklung in einem angemessenen Verhaltnis zu den
festgestellten Regelungswirkungen steht. Die Evaluierung wird die Frage nach
unbeabsichtigten Nebenwirkungen sowie nach der Akzeptanz und Praktikabilitat der

Regelungen einschlief3en.
lll.  Votum

Mit dem Regelungsvorhaben soll u.a. die bisher eigenverantwortliche Bekadmpfung von
Hasskriminalitdt durch die Netzwerkbetreiber (Beschwerdemanagement) gesetzlichen
Vorgaben unterworfen werden. Diese Vorgaben erzeugen den grofdten Anteil des

Erfullungsaufwands fir die Wirtschaft.

Um dessen Hohe ermitteln zu kénnen, hat das Ressort die drei grofsten Marktteilnehmer
(google, facebook, Twitter) um Auskunft Gber ihren bisherigen Aufwand gebeten, dabei
jedoch nur ,unbefriedigende Antworten® erhalten. Tatsachlich sind ihm ,die Kosten, die die
sozialen Netzwerke fur die bereits vorhandenen Beschwerdesysteme aufwenden, nicht
bekannt®. Das BMJV hat geschatzt, dass diese Kosten 50 Millionen Euro betragen und
sich durch die neuen Vorgaben um 50 Prozent erhOhen werden. Eine Begrundung fur
diese Ansatze enthalt der Regelungsentwurf allerdings nicht. Daher ist die Darstellung

des Erfullungsaufwands insoweit nicht nachvollziehbar.

Ebenfalls ohne Begrindung und daher nicht nachvollziehbar ist die Schatzung des
Erflllungsaufwands fir den neuen Auskunftsanspruch bei Verletzung von
Persdnlichkeitsrechten. Ebenso wie fiur den Zustellungsbevollmachtigten, hatten hierbei

Fallzahlen zu Grunde gelegt werden missen.

Zwar hat das Ressort den Entwurf auf Empfehlung des Nationalen Normenkontrolirats
(NKR) um eine urspringlich nicht vorgesehene Evaluierungsklausel erweitert, die den
Erflullungsaufwand einschliet. Jedoch wird das Ziel, bereits im Zeitpunkt der
Entscheidung ein realitdtsnahes Bild der zu erwartenden Belastungen zu geben, nicht

erreicht.

Dr. Ludewig Dr. Holtschneider

Vorsitzender Berichterstatter
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Anlage 2

Stellungnahme der Bundesregierung
zu der Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates zum
Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Rechtsdurchsetzung
in sozialen Netzwerken (Netzwerkdurchsetzungsgesetz — NetzDG)
(NKR-Nr. 4137)

Die Bundesregierung nimmt zu der Stellungnahme des Nationalen

Normenkontrollrates wie folgt Stellung:

Der Nationale Normenkontrollrat hat in seiner Stellungnahme zu dem oben
genannten  Gesetzentwurf  kritisiert, es fehlten die Darstellung der
Schatzgrundlagen fur den Erflllungsaufwand im Bereich des Beschwerde-
managements der sozialen Netzwerke, des Zustellungsbevollmachtigten sowie

des Auskunftsanspruchs bei der Verletzung von Persdnlichkeitsrechten.

Die Bundesregierung halt nach nochmaliger Prufung an der von ihr dargestellten
Hohe des Erfullungsaufwands fur die Wirtschaft fest. Die Kosten, die die sozialen
Netzwerke fur ihre bereits vorhandenen Beschwerdesysteme aufwenden, sind
nicht bekannt. Um hier Transparenz herzustellen, sieht § 2 Absatz 2 Nummer 4
NetzDG gerade vor, dass soziale Netzwerke vierteljahrlich Uber Organisation,
personelle Ausstattung, fachliche und sprachliche Kompetenz der fur die
Bearbeitung von Beschwerden zustandigen Arbeitseinheiten und Schulung und
Betreuung der flr die Bearbeitung von Beschwerden zustandigen Personen
berichten. Erst wenn diese Angaben gemacht werden, sind belastbare
Schatzgrundlagen fur die von den sozialen Netzwerken aufgewandten Kosten fur
die Beschwerdesysteme vorhanden.

Die Schatzung des Erfullungsaufwands fur von den sozialen Netzwerken zu
benennenden Zustellungsbevollmachtigten beruht auf hinreichenden Grundlagen.
Der Zustellungsbevollmachtigte kann zum einen in allen nach diesem Gesetz
entstehenden BuBgeldverfahren benannt werden. Diese Zahl wird in dem

Gesetzentwurf — vom Nationalen Normenkontrollrat unbeanstandet — auf 520
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Verfahren jahrlich geschatzt. Hinzu kommt eine Anzahl von Zivilprozessen, die
kinftig gegen soziale Netzwerke gefuhrt werden, die sich in ahnlicher
GrolRenordnung bewegen durfte. Eine genauere Schatzung ist nicht mdglich, da
eine Statistik Uber die Anzahl der bisher gegen soziale Netzwerke geflhrten

Prozesse nicht vorliegt.

Die Schatzung des Erfullungsaufwands der sozialen Netzwerke fur den kunftig
durchsetzbaren Auskunftsanspruch lasst sich nicht verlasslich mit Fallzahlen
unterlegen. Mit der vorgeschlagenen Erganzung des § 14 Absatz 2 des
Telemediengesetzes wird lediglich die Befugnis der Diensteanbieter geschaffen,
personenbezogene Daten der Nutzer fir Zwecke der Auskunftserteilung zu
verarbeiten, die aufgrund von anderen gesetzlichen Grundlagen bestehen, § 14
Absatz 2 des Telemediengesetzes enthalt keinen eigenstandigen Anspruch auf
Auskunftserteilung. In wie vielen Fallen der in einem absolut geschutzten Recht
Verletzte kunftig gegenliber dem Diensteanbieter Auskunft Uber die
Bestandsdaten des Verletzers anfordert, kann nicht beziffert werden, da die Zahl
der Personlichkeitsverletzungen in sozialen Netzwerken statistisch nicht erhoben

wird.



