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BEGRUNDUNG
1. KONTEXT DES VORSCHLAGS
. Grunde und Ziele des VVorschlags

In seiner Rede zur Lage der Union und der begleitenden Absichtserklarung aus dem Jahr 2017
kiindigte Président Juncker die Absicht der Kommission an, konkrete \Vorschlédge zur
Schaffung einer eigenen Haushaltslinie fur das Euro-Wéahrungsgebiet im Rahmen des EU-
Haushalts vorzulegen, in der unter anderem eine Stabilisierungsfunktion vorgesehen ist. Auf
diese Idee wurde in der Mitteilung der Kommission mit dem Titel ,,Neue
Haushaltsinstrumente flr ein stabiles Euro-Wahrungsgebiet innerhalb des Unionsrahmens®,
die Teil eines Pakets von Initiativen zur Vertiefung der Wirtschafts- und Wahrungsunion
Europas ist, naher eingegangen®. Das Paket stiitzt sich insbesondere auf den Bericht der fiinf
Présidenten Uber die Vollendung der Wirtschafts- und Wahrungsunion Europas vom 22. Juni
2015% und auf das Reflexionspapier der Kommission (iber die Vertiefung der Wirtschafts- und
Wahrungsunion vom 31. Mai 2017.2

Die Vertiefung der Wirtschafts- und Wahrungsunion und die Modernisierung der 6ffentlichen
Finanzen der EU sind entscheidende Aspekte der Debatte Uber die Zukunft Europas, die durch
das WeiRbuch der Kommission vom 1. Marz 2017 angestoBen wurde.* Diese Aspekte wurden
ferner im Reflexionspapier zur Zukunft der EU-Finanzen vom 28. Juni 2017 hervorgehoben.®
Derzeit bietet sich ein Zeitfenster, in dem sich konkrete zukunftsorientierte Vorschlége
sowohl zur Zukunft der Wirtschafts- und Wahrungsunion auf den Weg bringen lassen als
auch zu der Frage, wie die kinftigen offentlichen Finanzen der EU zur Bewadltigung
ermittelter Herausforderungen beitragen kénnen.

Im Mittelpunkt der Diskussion tiber die 6ffentlichen Finanzen in Europa steht der européische
Mehrwert. EU-Ressourcen sollten zur Finanzierung europdischer offentlicher Guter
verwendet werden. Solche Giiter kommen der EU als Ganzes zugute; die Versorgung mit
ihnen kann ein einzelner Mitgliedstaat allein nicht effizient gewahrleisten. Im Einklang mit
dem Subsidiaritatsprinzip und dem Grundsatz der VerhadltnismaRigkeit sollte die EU
MalRnahmen ergreifen, wenn dies im Vergleich zu Malnahmen, die allein auf nationaler,
regionaler oder lokaler Ebene getroffen werden, einen htheren Wert je Euro aus Steuermitteln
bietet.

Die Vertiefung der Wirtschafts- und Wahrungsunion kommt sowohl dem Euro-
Wahrungsgebiet als auch der EU als Ganzes zugute. Ein starker integriertes und
leistungsfahigeres Euro-Wahrungsgebiet wirde allen in der EU zu mehr Stabilitdt und
Wohistand verhelfen und gleichzeitig dafur sorgen, dass Europas Stimme in
Wirtschaftsfragen weltweit deutlich vernehmbar ist. Die Stabilisierungsfunktion, eines der in
der Mitteilung der Kommunikation vorgestellten neuen Haushaltsinstrumente, soll einem Teil
des spezifischen Bedarfs von Mitgliedstaaten des Euro-W&hrungsgebiets und von jenen
Mitgliedstaaten, die den Euro einfihren wollen, die an dem in Artikel 140 Absatz 1 AEUV
genannten Wechselkursmechanismus teilnehmen, Rechnung tragen und gleichzeitig die

! COM(2017) 822 final vom 6. Dezember 2018.
z Die Wirtschafts- und Wahrungsunion Europas vollenden, Bericht von Jean-Claude Juncker, in enger
Zusammenarbeit mit Donald Tusk, Jeroen Dijselbloem, Mario Draghi und Martin Schulz, 22. Juni

2015.
3 COM(2017) 358 vom 28. Juni 2017.
4 COM(2017) 2025 vom 1. Mérz 2017.
5 COM(2017) 358 vom 28. Juni 2017.
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breiter angelegten Bedurfnisse und Bestrebungen beruicksichtigen, die sie als EU-
Mitgliedstaaten bewegen. Dabei sollen auch die Synergien zwischen bestehenden und
kinftigen Instrumenten maximiert werden; diese wird die Kommission dann im Mai 2018 im
Rahmen ihrer Vorschldge zum mehrjéhrigen Finanzrahmen fir die Zeit nach 2020 vorstellen.

Die Vertiefung der Wirtschafts- und Wahrungsunion erfordert entschlossene MaRnahmen der
einzelnen  Mitgliedstaaten  sowie eine angemessene Unterstitzung seitens  der
Haushaltsinstrumente und Instrumente zur politischen Koordinierung der EU. Diese
Schaffung einer Stabilisierungsfunktion ist eine der Ideen, wie sich der EU-Haushalt besser
zur Starkung der Widerstandsfahigkeit unserer miteinander verflochtenen Volkswirtschaften
und somit zur Intensivierung des wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalts einsetzen
lasst. Fortschritte, die sowohl Lander des Euro-Wahrungsgebiets als auch solche, die den Euro
nicht eingefuhrt haben, bei der Umsetzung von Reformen und aufwarts gerichteter
Konvergenz erzielen, kommen allen zugute.

Um finanzielle Unterstiitzung zu leisten, darf die EU unter den in der Haushaltsordnung
festgelegten Bedingungen Anleihen aufnehmen und Darlehen gewahren. Dies gilt
insbesondere fir die Verwaltung von Darlehen, die im Rahmen der Zahlungsbilanzfazilitét
gewéhrt werden, um nicht dem Euro-Wéhrungsgebiet angehdrende Mitgliedstaaten bei
Schwierigkeiten mit ihrer Zahlungsbilanz zu unterstiitzen. Es gilt ferner fir Darlehen, die im
Rahmen des Europdischen Finanzstabilisierungsmechanismus gewéhrt werden. Da es sich bei
den aufgenommenen Mitteln und den entsprechenden Darlehen um Back-to-back-
Operationen handelt, belasten sie nicht unmittelbar den EU-Haushalt, solange die
beginstigten Mitgliedstaaten ihren Verpflichtungen nachkommen.

Die EU hat mit ihrem Haushalt zwar die soziale und wirtschaftliche Aufwértskonvergenz stets
gefordert und die Mdoglichkeiten der Darlehensvergabe auf EU-Ebene in den vergangenen
Jahren erweitert, um auf auBerordentliche Umstdnde zu reagieren, doch war die
makrodkonomische Stabilisierung bisher kein ausdriickliches Ziel des EU-Haushalts. Die
Jahre der Finanzkrise haben auch gezeigt, dass Architektur und Reichweite der 6ffentlichen
Finanzen der EU noch nicht ganz dem spezifischen Bedarf der Wirtschafts- und
Wahrungsunion entsprechen — weder im Hinblick auf die Mitgliedstaaten des Euro-
Wahrungsgebiets noch auf die Mitgliedstaaten, die den Euro noch einfiihren wollen.

Um den Euro-Mitgliedstaaten dabei zu helfen, besser auf rasch wechselnde wirtschaftliche
Rahmenbedingungen zu reagieren und ihre Wirtschaft bei grolRen asymmetrischen Schocks zu
stabilisieren, sollte eine Europdische Investitionsstabilisierungsfunktion geschaffen werden.
Infolge der Vereinheitlichung der Geldpolitik in einem einheitlichen Wahrungsraum stehen
den teilnehmenden  Mitgliedstaaten nicht mehr dieselben Instrumente  der
makrodkonomischen Politik zur Verfigung. Zwar ist jedes Land anders und bei der
Wabhrscheinlichkeit, einem Schock ausgesetzt zu sein, spielen Grofe und Struktur der
Wirtschaft eine Rolle, doch hat die Krise deutlich gemacht, wie begrenzt die Mittel sind, auf
die ein einzelner Mitgliedstaat des Euro-Wahrungsgebiets zuruckgreifen kann, um die
Auswirkungen groRer asymmetrischer Schocks zu absorbieren; einige Staaten konnten sich
dabei auf den Markten nicht mehr selbst finanzieren. In einigen Fallen fiihrte dies zu
langanhaltenden  Rezessionen und negativen  Ausstrahlungseffekten auf andere
Mitgliedstaaten.

Vor diesem Hintergrund und vorbehaltlich der Zustimmung der Mitgliedstaaten bestehen
Moglichkeiten zur Entwicklung von Haushaltsinstrumenten auf EU-Ebene, die zur Stabilitat
des Euro-Wahrungsgebiets beitragen und auch der EU als Ganzes zugutekommen kdnnen.

DE



DE

Drucksache 241/18 -4 -

Damit diese Instrumente erfolgreich, wirksam und aus Sicht des Steuerzahlers moglichst
effizient sind, missen sie unter Ausnutzung aller Synergien mit anderen, in gréRerem
Unionsrahmen vorhandenen Haushaltsinstrumenten konzipiert werden. Dariiber hinaus
kdnnte der Européische Stabilitdtsmechanismus (ESM) oder sein Rechtsnachfolger in Form
eines Européischen Wahrungsfonds bei der makrodkonomischen Stabilisierung eine
unterstiitzende Funktion tbernehmen, so dies von Mitgliedstaaten des Euro-Wahrungsgebiets,
die Gesellschafter des ESM sind, gew(inscht ist.

Die vorgeschlagene Verordnung zur Einrichtung der Européischen
Investitionsstabilisierungsfunktion (EISF) ist eine der Initiativen, in denen sich die in der
Mitteilung der Kommission mit dem Titel ,,Neue Haushaltsinstrumente fiir ein stabiles Euro-
Wihrungsgebiet innerhalb des Unionsrahmen“® zum Ausdruck gebrachte Aufforderung zur
Einrichtung einer Stabilisierungsfunktion niederschlagt, die zu einer Abfederung der
Auswirkungen asymmetrischer Schocks und zur Vermeidung der Gefahr negativer
Ausstrahlungseffekte beitragen wirde. Die Stabilisierungsfunktion ist fur die Mitgliedstaaten
des Euro-Wahrungsgebiets gedacht und sollte den tbrigen EU-Mitgliedstaaten offen stehen
die nach einem positiven diesbezlglichen Beschluss der WKM II-Mitglieder dem
Wechselkursmechanismus Il beigetreten sind.

Die Initiative erfolgt in Form eines Vorschlags fur eine Verordnung des Européischen
Parlaments und des Rates nach Artikel 175 Absatz 3 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der
Europaischen Union (AEUV). Zur Starkung des Zusammenhalts ermdglicht Artikel 175
Absatz 3 AEUV die Schaffung eines Instruments zur Unterstutzung forderfahiger 6ffentlicher
Investitionen in Mitgliedstaaten, die groRen asymmetrischen Schocks ausgesetzt sind. Diese
MalRnahme ist neben den Strukturfonds erforderlich, da letztere kein spezifisches Instrument
zur Unterstitzung der makrotkomischen Stabilisierung durch Sicherung der 6ffentlichen
Investitionen im Falle groRer asymmetrischer Schocks enthalten, und lasst MaRnahmen, die
im Rahmen sonstiger politischer Malinahmen der Union beschlossen werden, unbertihrt.

Die Mitgliedstaaten haben ein Interesse daran, in ihren Systemen und Praktiken des
offentlichen Investitionsmanagements hohe Qualitat zu erreichen und beizubehalten. Der
Vorschlag wird daher durch einen Anhang erganzt, in dem Methodik und Kriterien flr die
Bewertung solcher Systeme und Verfahren des offentlichen Investitionsmanagements
festgelegt werden; hierdurch sollen jene Bereiche identifiziert werden, die gestarkt werden
miussen, um die Wirkung der 6ffentlichen Investitionen und die potenzielle Unterstiitzung im
Rahmen des vorgeschlagenen Instruments zu erhGhen.

Im Rahmen des hier vorliegenden Vorschlags wird es der Kommission gestattet,
Mitgliedstaaten, die groflen asymmetrischen Schocks ausgesetzt sind, finanzielle
Unterstitzung zu gewéhren, indem sie Anleihen auf den Finanzméarkten oder bei
Finanzakteuren aufnimmt, um den jeweiligen Mitgliedstaat durch die Weitervergabe der
erzielten Erlése bei der Sicherung forderfahiger offentlicher Investitionen zu unterstitzen.
Geplant ist des Weiteren ein Zinszuschuss, der die Zinskosten abdeckt, die dem begunstigten
Mitgliedstaat in Zusammenhang mit dem Darlehen entstehen.

Die Entscheidung der Kommission, im Rahmen des Instruments Unterstltzung zu gewéhren,
steht unter der Voraussetzung, dass der jeweilige Mitgliedstaat strikte Anspruchskriterien
erfillt basierend auf der Einhaltung der Beschlisse und Empfehlungen gemaR dem Rahmen
fir haushaltspolitische und gesamtwirtschaftliche Uberwachung. An dieser Stelle ist darauf

6 COM(2017) 822 final vom 6. Dezember 2018.
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hinzuweisen, dass die Mitgliedstaaten eine solide Steuerpolitik verfolgen und in Zeiten des
wirtschaftlichen Wachstums Haushaltspuffer anlegen sollten. Die Kriterien zur Aktivierung
der nach dem Instrument vorgesehenen Unterstiitzung beruhen auf einem zweifach an die
Erwerbslosenquote gekoppelten Ausléser (Double Unemployment Trigger). Letzterer wird
gewdhlt, da ein starker Anstieg der nationalen Erwerbslosenquoten einen aussagekraftigen
Indikator fur die Auswirkungen eines groflen asymmetrischen Schocks in einem bestimmten
Mitgliedstaat darstellt.

Dariiber hinaus wird durch die Verpflichtung, die erhaltene Unterstlitzung fur Investitionen in
politische Ziele im Sinne der Dachverordnung zu verwenden und die Offentlichen
Investitionen auf dem durchschnittlichen Stand der vorangegangenen funf Jahre zu halten,
sichergestellt, dass das Ziel der vorgeschlagenen Verordnung, ndmlich sicherzustellen, dass
der Zusammenhalt durch den groBen asymmetrischen Schock nicht gefahrdet wird, erreicht
werden kann.

Der Vorschlag enthdlt zudem Formeln zur automatischen Ermittlung der Hohe der in
Darlehensform gewadhrten Unterstiitzung und des Zinszuschusses. Die Hohe der
Darlehenskomponente wird unter Berlicksichtigung der maximalen Hohe der forderfahigen
offentlichen Investition, die fur eine Unterstutzung infrage kommt, sowie des Schweregrads
des groRen asymmetrischen Schocks berechnet.

Es ist jedoch geplant, der Kommission ein beschranktes, klar umrissenes Ermessen
hinsichtlich einer Anhebung des Darlehensbetrags bis zur maximalen Hoéhe der forderfahigen
offentlichen Investition zu gewéhren. Diese maximale Hohe wird ebenfalls anhand einer
Formel ermittelt, die fur die Berechnung den Anteil der forderfahigen Offentlichen
Investitionen am BIP in der EU in den funf Jahren vor dem Zeitpunkt, an dem der betreffende
Mitgliedstaat die Unterstiitzung beantragt hat, und das BIP des betreffenden Mitgliedstaats im
gleichen Zeitraum heranzieht.

Dem Verordnungsvorschlag ist der Entwurf eines von den Mitgliedstaaten zu
unterzeichnenden zwischenstaatlichen Ubereinkommens beigefiigt, in dem die Ubertragung
nationaler Beitrdge in den im Rahmen dieser Verordnung eingerichteten EISF-Fonds geregelt
wird, die anhand des den nationalen Zentralbanken zugewiesenen Anteils der monetéren
Einkilinfte berechnet wird. Der Hauptzweck dieses mit nationalen Beitrdgen auszustattenden
Fonds besteht in der Finanzierung der Zinszuschusse, auf die die Mitgliedstaaten einen
Anspruch haben. Solche Zinszuschiisse decken 100 % der Zinskosten der Darlehen ab.

Die detaillierten Anspruchs- und Aktivierungskriterien sowie die Formeln fiir die Berechnung
von Unterstiitzung in Form von Darlehen und Zinszuschissen sorgen flr eine schnelle und
schlanke Entscheidungsfindung der Kommission.

Es ist nicht ausgeschlossen, dass der Européische Stabilitaitsmechanismus (ESM) oder sein
jeweiliger Rechtsnachfolger an einem gewissen zukunftigen Zeitpunkt autonom beschlielen
wird, parallel zu dem im Rahmen der vorgeschlagenen Verordnung eingerichteten Instrument
Hilfen zu gewéhren. Sollte dieser Fall eintreten, muss sich die Kommission darum bemihen,
die Vereinbarkeit dieser Hilfen mit der vorgeschlagenen Verordnung sicherzustellen.

Um einer solchen mdoglichen parallelen Interaktion zwischen einer kinftigen ESM-Hilfe und
diesem Instrument Rechnung zu tragen, rdumt der Vorschlag der Kommission die
Madglichkeit ein, in einer begrenzten Anzahl von Bereichen delegierte Rechtsakte zu erlassen.
So ist insbesondere ein delegierter Rechtsakt zur Regelung des Informationsaustauschs zu
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wichtigen Elementen des nach dieser Regelung gewdahrten Darlehens vorgesehen. AulRerdem
sollen delegierte Rechtsakte erlassen werden kénnen, um die vorgeschlagene Verordnung mit
Hilfe der Festlegung von Regeln fir die Komplementaritat zwischen der ESM-Hilfe und der
anhand des vorgeschlagenen Instruments berechneten EISF-Unterstiitzung zu dndern und zu
erganzen und um die Gewdéhrung von Zinszuschussen fiir die mit der ESM-Unterstiitzung
verbundenen Zinskosten zu ermdglichen.

Es ist zudem darauf hinzuweisen, dass das im Rahmen der vorgeschlagenen Verordnung
eingerichtete EISF-Instrument als erster Schritt bei der Uber einen langeren Zeitraum
angelegten Entwicklung eines freiwilligen Versicherungsmechanismus zur
gesamtwirtschaftlichen Stabilisierung zu sehen sind. Dieser Mechanismus wirde auf
freiwilligen Beitrdgen der Mitgliedstaaten des Euro-Wahrungsgebiets basieren und konnte
uber eine Kreditaufnahmekapazitat verfugen. Finf Jahre nach ihrem Inkrafttreten soll eine
Uberpriifung der vorgeschlagenen Verordnung erfolgen, um eventuelle diesbeziigliche
Probleme zu bewerten und zu kléren.

Dieser Vorschlag sieht als Anwendungsbeginn den 1. Januar 2021 vor. Er richtet sich an eine
Union mit 27 Mitgliedstaaten, nachdem das Vereinigte Konigreich am 29. Mérz 2017 dem
Européischen Rat geméal? Artikel 50 des Vertrags uber die Europdische Union seine Absicht
mitgeteilt hat, aus der Europdischen Union und aus der Europdischen Atomgemeinschaft
auszutreten.

. Koharenz mit den bestehenden VVorschriften in diesem Bereich

Das im Rahmen der vorgeschlagenen Verordnung vorgesehene EISF-Instrument ist mit
anderen kohasionspolitischen Instrumenten vereinbar. Das Instrument ergénzt Programme,
die von der Union aus dem Europdischen Fonds fur regionale Entwicklung, dem
Kohésionsfonds, dem Europdischen Sozialfonds, dem Européischen Meeres- und
Fischereifonds und dem Europdischen Landwirtschaftsfonds fir die Entwicklung des
landlichen Raums gefdrdert werden und auf die in den letzten Jahren mehr als die Halfte der
gesamten Offentlichen Investitionen entfielen, und tragt damit wesentlich zur Starkung des
wirtschaftlichen und sozialen Aufholprozesses von Regionen und Léndern in der gesamten
EU bei. In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass durch die Einfihrung von Ex-ante-
Bedingungen und makrodkonomischen Bedingungen in der Dachverordnung’ auch eine
starkere Verknipfung zwischen den Prioritdten des Européischen Semesters und den
Programmen hergestellt wurde, die von der Union aus dem Européaischen Fonds fir regionale
Entwicklung, dem Kohé&sionsfonds, dem Europaischen Sozialfonds, dem Européischen
Meeres- und Fischereifonds und dem Europdischen Landwirtschaftsfonds fir die Entwicklung
des landlichen Raums gefordert werden. Ahnliche Bedingungen gelten auch fiir die
Ermittlung der Forderfahigkeit im Rahmen des EISF-Instruments. Dartiber hinaus ergénzt das
EISF-Instrument auch andere Instrumente auf EU-Ebene, die konkret dazu beitragen kénnen,
wirtschaftliche Schocks auf nationaler oder lokaler Ebene abzufedern, wie beispielsweise den
Solidaritatsfonds der Européischen Union, der den durch Naturkatastrophen grof3eren
Ausmales betroffenen Mitgliedstaaten/Regionen finanzielle Unterstiitzung gewéhrt, und den
Europdischen Fonds flr die Anpassung an die Globalisierung, der Menschen unterstiitzt, die
infolge weitgehender struktureller Verdnderungen im Welthandelsgefiige oder aufgrund einer
globalen Wirtschafts- und Finanzkrise ihren Arbeitsplatz verlieren.

! Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013.
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. Koharenz mit der Politik der Union in anderen Bereichen

Das im Rahmen der vorgeschlagenen Verordnung vorgesehene Instrument steht mit den
Regelungen fir die Koordinierung der Wirtschaftspolitik, einschlieBlich des Stabilitats- und
Wachstumspakts, in Einklang. Anspruchsvoraussetzung im Rahmen des EISF-Instruments ist
die Einhaltung der im Rahmen der haushaltspolitischen und gesamtwirtschaftlichen
Uberwachung ausgegebenen Beschliisse und Empfehlungen. Das Européische Semester ist
das Hauptinstrument flr die Koordinierung der Wirtschaftspolitik der Mitgliedstaaten auf EU-
Ebene; es ermdglicht den Mitgliedstaaten, ihre wirtschafts-, sozial- und haushaltspolitischen
Prioritadten zu erdrtern und die Fortschritte zu bestimmten Zeitpunkten im Jahr zu verfolgen.
Im Kontext des Europaischen Semesters dienen der Stabilitats- und Wachstumspakt sowie das
Verfahren bei einem makrookonomischen Ungleichgewicht der Sicherung gesunder
offentlicher Finanzen und der Vermeidung des Risikos von Ungleichgewichten. Dariber
hinaus wurde der Zusammenhang zwischen Investitionen, Strukturreformen und einer
verantwortungsvollen Steuerpolitik dadurch gestarkt, dass die in den Bestimmungen des
Stabilitats- und Wachstumspakts vorgesehene Flexibilitat optimal genutzt und gleichzeitig die
Konjunkturschwankungen besser berticksichtigt wurden, denen sich die Mitgliedstaaten
ausgesetzt sehen.

2. RECHTSGRUNDLAGE, SUBSIDIARITAT UND VERHALTNISMABIGKEIT
. Rechtsgrundlage

Rechtsgrundlage dieses Vorschlags ist Artikel 175 Absatz 3 AEUV. Um diesen Artikel zu
nutzen, mussen drei Bedingungen erfillt sein, was hier der Fall ist.

Die erste Bedingung lautet, dass spezifische Aktionen zur Starkung des wirtschaftlichen,
sozialen und territorialen Zusammenhalts beitragen mussen. Die vorgeschlagene Verordnung
legt einen Ubersichtlichen Rahmen fest, der zur Abfederung groRBer asymmetrischer Schocks
und zur Starkung des Zusammenhalts die Gewéhrung finanzieller Unterstutzung fur
forderfahige offentliche Investitionen in Form von Darlehen und Zinszuschiissen an die
Mitgliedstaaten des  Euro-Wahrungsgebiets und EU-Mitgliedstaaten, die  dem
Wechselkursmechanismus (WKM 1) beigetreten sind, vorsieht. Dieses Instrument stellt ein
erganzendes Werkzeug dar, das den begunstigten Mitgliedstaaten dabei hilft, im Falle
gesamtwirtschaftlicher Instabilitat wachstumsfreundliche 6ffentliche Investitionen zu sichern.
Dies wiederum tragt dazu bei, die wirtschaftliche Anpassung in dem bzw. den betroffenen
Mitgliedstaat(en) des Euro-Wahrungsgebiets zu erleichtern und sie auf einen nachhaltigen
Wachstumspfad zuriickzufuhren, anstatt die sich negativ auf ihren wirtschaftlichen und
sozialen Zusammenhalt auswirkende Rezession zu vertiefen und zu verlangern. Im Falle eines
groBen asymmetrischen Schocks in einem oder mehreren Mitgliedstaat(en) sollte das
Instrument aktiviert werden, sobald die Grenzen anderer Mechanismen und nationaler
Politiken erreicht sind; eine Inanspruchnahme unterliegt jedoch strengen, auf dem Rahmen fur
haushaltspolitische und gesamtwirtschaftliche Uberwachung der Union basierenden
Anspruchskriterien. Um wirklich effektiv zu sein, sollte die Unterstlitzung im Rahmen des
Instruments gezielt zur Forderung forderfahiger 6ffentlicher Investitionen eingesetzt werden,
die die Themen des ESI-Fonds unterstutzen. Der Ansatz, die Auswirkungen eines grofRRen
asymmetrischen Schocks mit Hilfe der Instrumente zur Sicherung des Niveaus der
offentlichen Investitionen zu bewaltigen, dient der Starkung des wirtschaftlichen und sozialen
Zusammenhalts.

Die zweite Bedingung lautet, dass sich die Aktion auBerhalb des Strukturfonds als
erforderlich erweist. Weder der Strukturfonds noch sonst ein anderes spezifisches Instrument
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zielen auf eine makrodkomische Stabilisierung im Falle groRBer asymmetrischer Schocks
durch Sicherung der 6ffentlichen Investitionen in den Mitgliedstaaten ab. Die Notwendigkeit
eines solchen Instruments ergibt sich aus den Erfahrungen, da Strukturreformen, automatische
Haushaltsstabilisatoren, diskretiondre finanzpolitische Malinahmen sowie die einheitliche
Geldpolitik des Eurosystems nicht in der Lage sind, groBe makrodkonomische Schocks
vollstandig abzufedern.

Dritte und letzte Bedingung ist, dass der Vorschlag die im Rahmen der Politik der Union in
anderen Bereichen beschlossenen Malinahmen nicht berthrt. Insbesondere wird die
Forderfahigkeit im Rahmen des Instruments ausdricklich davon abhangig gemacht, dass die
Beschlisse  und  Empfehlungen  des  fiskalischen  und  makro6konomischen
Uberwachungsrahmens der Union gemaR Titel VI von Teil 111 AEUV eingehalten werden.

Eine auf Artikel 175 Absatz 3 AEUV gestiitzte MalRnahme zur Starkung des wirtschaftlichen,
sozialen und territorialen Zusammenhalts kann so ausgestaltet werden, dass nur ein Teil der
Mitgliedstaaten  die erforderlichen  Anspruchsvoraussetzungen erfullt, sofern die
Beschrankung anhand eines objektiven Grundes erfolgt. Die Foérderung des wirtschaftlichen,
sozialen und territorialen Zusammenhalts und die Errichtung einer Wirtschafts- und
Wahrungsunion sind Hauptziele von Artikel 3 AEUV. Die Wé&hrungsunion ist aufgrund ihrer
derzeitigen Architektur nicht in der Lage, groRe asymmetrische Schocks durch einen
Mechanismus abzufedern, der geeignet ist, die Aufrechterhaltung des Niveaus der
offentlichen Investitionen der Mitgliedstaaten wirksam zu gewahrleisten. Das Fehlen von
Kanélen zur Anpassung der Geldpolitik und der Wechselkurse auf nationaler Ebene hat zur
Folge, dass nur eine begrenzte Zahl von Instrumenten flr die Bewaltigung asymmetrischer
Schocks in Mitgliedstaaten des Euro-Wahrungsgebiets zur Verfligung steht; stattdessen
ricken bei der Bewaéltigung dieser Schocks die verbleibenden nationalen
wirtschaftspolitischen Instrumente, ndmlich Strukturreformen und Steuerpolitik aber auch
verstarkt die einheitliche Geldpolitik, in den Mittelpunkt. Auch wenn die nicht dem Euro-
Wahrungsgebiet angehdrenden Mitgliedstaaten weiterhin selbst fir ihre nationale Wahrungs-
und Wechselkurspolitik verantwortlich sind, unterliegen diejenigen Staaten, die den Euro in
absehbarer Zeit einfuhren und im Rahmen der Erfullung ihrer Verpflichtungen im Hinblick
auf die Verwirklichung der Wirtschafts- und Wahrungsunion dem Wechselkursmechanismus
(WKM I11) beigetreten sind, de facto schon jetzt Einschrankungen bei ihrer Wechselkurs- und
Wahrungspolitik.

. Subsidiaritat (bei nicht ausschliel3licher Zustandigkeit)

Die wirtschaftliche Stabilitat der Wirtschafts- und Wahrungsunion (WWU) und der
Mitgliedstaaten, die den Euro eingefihrt haben, ist von EU-weiter Relevanz. Die
Mitgliedstaaten des Euro-Wahrungsgebiets sind wirtschaftlich stark vernetzt. Es sollte
vermieden werden, dass wirtschaftliche Schocks und erhebliche Konjunkturriickgdnge zu
tiefer gehenden und weitreichenderen Stresssituationen flihren, die sich negativ auf den
wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt auswirken. Aufgrund der Architektur der WWU
mit einer zentralisierten einheitlichen Geldpolitik auf der einen Seite und einer
dezentralisierten nationalen Steuerpolitik auf der anderen Seite sind die Mitgliedstaaten des
Euro-Wahrungsgebiets nicht ausreichend in der Lage, grofle asymmetrische Schocks isoliert
aufzufangen. Es muss eine grofiere Anzahl an Instrumenten zur Verflgung stehen, wenn sich
die WWU aufgrund groRer wirtschaftliche Stérungen in bestimmten Mitgliedstaaten mit
kritischen Problemen konfrontiert sieht. Auch wenn die nicht dem Euro-Wahrungsgebiet
angehorenden Mitgliedstaaten weiterhin selbst fir ihre nationale Wahrungs- und
Wechselkurspolitik verantwortlich sind, unterliegen diejenigen Staaten, die den Euro in
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absehbarer Zeit einfuhren und im Rahmen der Erfullung ihrer Verpflichtungen im Hinblick
auf die Verwirklichung der Wirtschafts- und Wahrungsunion dem Wechselkursmechanismus
(WKM I11) beigetreten sind, de facto auch schon jetzt Einschrankungen bei ihrer Wechselkurs-
und Wahrungspolitik. Die Finanzkrise und die sich daran anschlieBende Wirtschaftskrise im
Euro-Wéhrungsgebiet haben gezeigt, dass die Wirksamkeit der automatischen fiskalischen
Stabilisatoren und der diskretionaren fiskalpolitischen MalRnahmen auf nationaler Ebene
selbst in Mitgliedstaaten mit niedriger Staatsverschuldung und scheinbar gesunden
offentlichen Finanzen stark eingeschrankt ist. Dies hat bei der Steuerpolitik zu einem
prozyklischen Verlauf gefiihrt, was sich nachteilig auf die Qualitat der 6ffentlichen Finanzen
und insbesondere auf die Offentlichen Investitionen ausgewirkt hat. Die Abfolge der
Ereignisse zeigt auch, dass der einheitlichen Geldpolitik mdglicherweise zu viel Bedeutung
beigemessen wird, wenn es darum geht, unter schwierigen wirtschaftlichen Bedingungen flr
eine Stabilisierung zu sorgen. Diese Feststellungen lassen die Schaffung eines gemeinsamen
Instruments auf EU-Ebene zum Auffangen derartiger Schocks notwendig erscheinen, wenn
man vermeiden mdchte, dass sich die Unterschiede beim gesamtwirtschaftlichen Abschneiden
der Mitgliedstaaten des Euro-Waéhrungsgebiets und der Mitgliedstaaten, die dem
Wechselkursmechanismus (WKM I1) beigetreten sind, vertiefen und den wirtschaftlichen und
sozialen Zusammenhalt geféahrden.

Das Ziel dieser vorgeschlagenen Verordnung kann auf Ebene der Mitgliedstaaten nicht
ausreichend verwirklicht werden und ist daher wegen des Umfangs der MalRnahme besser auf
Gemeinschaftsebene gemaR Artikel 5 Absatz 3 EUV zu erreichen.

. Verhaltnismaligkeit

Der Vorschlag zielt auf die Forderung offentlicher Investitionen ab, um so den Zusammenhalt
in Mitgliedstaaten, die einem groflen asymmetrischen Schock ausgesetzt sind, zu starken. Er
sieht einen straffen Rahmen fir die Gewahrung einer finanziellen Unterstlitzung in Form von
Darlehen und Zinszuschiissen vor. Das Instrument ergdnzt die bereits bestehenden
Instrumente der Union zur Finanzierung von Beschaftigung, Wachstum und Investitionen, die
nationalen Steuerpolitiken, aber auch die Finanzhilfemechanismen zur Bewaltigung von
Krisenzeiten wie den EFSM und den ESM.

Sobald Kklar definierte Forder- und Aktivierungskriterien sowie ein Kriterium zur
Identifizierung der fur eine Unterstiitzung infrage kommenden, offentlichen Investitionen
erfullt wurden, ermdglicht das vorgesehene Entscheidungsfindungsverfahren eine
vereinfachte und rasche Bereitstellung der Unterstiitzung durch die Kommission.

Gleichzeitig geht der VVorschlag nicht Gber das hinaus, was notwendig ist, um das angestrebte
Ziel, namlich die Bewaltigung eines groflen asymmetrischen Schocks durch Foérderung
offentlicher Investitionen, zu erreichen. Jegliche Unterstitzung im Rahmen des
vorgeschlagenen Instruments unterliegt strengen Anspruchskriterien, die auf der Einhaltung
der Beschlisse und Empfehlungen des Rahmens fir die haushaltspolitische und
gesamtwirtschaftliche Uberwachung der Union und klar definierten Aktivierungskriterien auf
Grundlage zweifach an die Erwerbslosenquote gekoppelten Auslésers (Double Employment
Trigger) beruhen. Ein beginstigter Mitgliedstaat ist zudem verpflichtet, die empfangenen
Mittel fur forderfahige offentliche Investitionen zu verwenden, die zur Erreichung der
politischen  Ziele der Dachverordnung beitragen. Es st ein Kontroll- und
Korrekturmechanismus geplant. Die Hohe der Darlehen und der Zinszuschiisse wird anhand
einer Formel ermittelt, die die maximale Hohe der forderfahigen o6ffentlichen Investitionen,
die fir eine Unterstitzung infrage kommen, sowie den Schweregrad des grof3en
asymmetrischen Schocks gebuhrend berticksichtigt. Um sicherzustellen, dass mdglichst viele
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Mitgliedstaaten fir eine Unterstltzung in Form eines Darlehens im Rahmen des Instruments
infrage kommen, wird auBerdem eine Obergrenze festgelegt, die sich nach den noch
verfiighbaren Mitteln im EU-Haushalt richtet. Die Zinszuschiisse decken die Zinskosten, die
den Mitgliedstaaten fir die im Rahmen des Instruments gewahrten Darlehen anfallen.
SchlieBlich ist ein Prozess zur Verbesserung der Qualitat der 6ffentlichen Investitionssysteme
und -praktiken der Mitgliedstaaten vorgesehen, der die Wirkung der 6ffentlichen Investitionen
und der potenziellen Unterstiitzung im Rahmen des Programms steigern soll.

. Wahl des Instruments

Fur diesen Rechtsakt wurde die Form einer Verordnung gewahlt, da er ein neues Instrument
schafft, das zur makro6konomischen Stabilisierung beitrégt, und da er in all seinen Teilen
verbindlich sein und in allen Mitgliedstaaten unmittelbar gelten soll.

3. ERGEBNISSE DER EX-POST-BEWERTUNG, DER KONSULTATION DER
INTERESSENTRAGER UND DER FOLGENABSCHATZUNG
. Einholung und Nutzung von Expertenwissen

Die Beurteilung des vorgeschlagenen Mechanismus erfolgte hauptséchlich anhand internen
Fachwissens. Flr die Beurteilung der potenziellen Aktivitat der Stabilisierungsfunktion oder
des Versicherungsmechanismus wurden auf Daten aus der Vergangenheit (1985 bis 2017)
basierende Simulationen durchgefiihrt. Diese Vorgehensweise entspricht den Standards der
einschlagigen Literatur (Carnot u.a. 2017; Arnold u.a. 2018; Claveres und Strasky, 2018). Die
stabilisierende ~ Wirkung  sowohl der  Stabilisierungsfunktion als auch des
Versicherungsmechanismus wird mit Hilfe von Simulationen eines makro6konomischen
Modells (QUEST, das von der Kommission entwickelt und haufig zur Bewertung der
Auswirkungen politischer Reformen eingesetzt wurde) bewertet. Die Ergebnisse stehen im
Einklang mit einer ahnlichen Untersuchung des IWF (Arnold u.a., 2018). Generell wurde der
einschldgigen wirtschafts- und politikorientierten Literatur zur Begrundung einer
Stabilisierungsfunktion gebuhrend Rechnung getragen. Laufenden Er6rterungen auf EU-
Ebene ebenso.

. Folgenabschatzung

Fur den vorliegenden Vorschlag wurde eine Folgenabschatzung durchgefihrt. Am 27. April
2018 gab der Ausschuss fir Regulierungskontrolle eine positive Stellungnahme mit
Vorbehalten dazu ab. [inclusion of hyperlink to opinion of RSB necessary] Die von diesem
Ausschuss aufgeworfenen Fragen wurden in der (berarbeiteten Fassung der
Folgenabschatzung (Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen) bertcksichtigt [inclusion
of hyperlink to opinion of RSB necessary]. Dabei wurden die wichtigsten politischen Optionen
und die Wechselwirkungen mit anderen Instrumenten einschlielich Zusammensetzung und
Finanzierungsmodalitaten weiter ausgefiihrt. Die Schlussfolgerungen zur bevorzugten Option
werden nun detaillierter dargelegt. In einem speziellen Anhang zur Folgenabschédtzung
werden die Anderungen, die auf die Stellungnahme des Ausschusses fir
Regulierungskontrolle hin vorgenommen wurden, im Einzelnen aufgefiihrt.

In der Folgenabschéatzung wurden neben Option 1, dem Status quo, drei politische Optionen
fur eine Stabilisierungsfunktion gepruft:

Option 2 besteht in einem System aus Anleihen und Darlehen, die hauptsachlich fur
offentliche Investitionen bestimmt sind. Dabei wirde die Europdische Union als zentraler
Akteur an Mitgliedstaaten, die einen grofRen Schock verzeichnen, zur Sicherung der
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offentlichen Investitionstétigkeit Darlehen und begrenzte Zuschisse vergeben. Diese Option
entspricht  weitgehend dem Vorschlag der Kommission zur Schaffung einer
Investitionsstabilisierungsfunktion.

Option 3 ist ein Versicherungsmechanismus. Er sieht vor, dass insbesondere in wirtschaftlich
normalen und guten Zeiten regelméliige Beitrdge oder Eigenmittel in einen Fonds flieRRen. Ist
ein Mitgliedstaat von einem groRen Schock betroffen, wirde er Unterstiitzung in Form von
Auszahlungen/Zuschiissen  erhalten.  Voraussichtlich ~ wirde  eine  beschrénkte
Kreditaufnahmekapazitat bendtigt, um Glaubwirdigkeit und Kontinuitat zu gewahrleisten.

Option 4 ist ein gesonderter Haushalt fir das Euro-Wahrungsgebiet. Ein gemeinsamer
Haushalt wirde in erster Linie nicht auf eine wirtschaftliche Stabilisierung abzielen, sondern
auf die Bereitstellung européischer offentlicher Guter. Dennoch wirde die Orientierung auf
zyklische Einnahmen (z. B. Korperschaftssteuer) und antizyklische Ausgaben (z. B.
Arbeitslosengeld) durch automatische Stabilisatoren auf EU-Ebene zur makrokonomischen
Stabilisierung beitragen. Daruber hinaus kénnte man Ermessenselemente aufnehmen, die die
stabilisierenden Eigenschaften weiter starken konnten.

Eine Européische Investitionsstabilisierungsfunktion (Option 2), die einem von einem grofen
asymmetrischen Schock betroffenen Mitgliedstaat finanzielle Unterstiitzung zur Verfligung
stellt, wirde zur angestrebten Starkung des Zusammenhalts beitragen. Diese Unterstiitzung
wirde auf 6ffentliche Investitionen in als vorrangig eingestufte Sektoren abzielen und wére an
wirtschaftliche Aktivierung und Forderfahigkeitsvoraussetzungen geknipft. Diese Art der
Unterstutzung wird einen starken Anreiz flr den Schutz wichtiger Offentlicher Investitionen
bieten und so die Ausgaben, die fir ein kunftiges Wirtschaftswachstum unerlésslich sind, auf
einem angemessenen Niveau halten. Somit wirde die Regelung Ergebnisse beglinstigen, die
in krassem Gegensatz zu der Situation stiinden, die sich in der vergangen Krise bot, als die
Offentlichen  Investitionen in einigen L&ndern drastisch gekirzt wurden. Die
makrodkonomische Stabilisierungswirkung dieser Option wird durch den Umstand
eingeschrankt, dass die Unterstltzung in Form eines Darlehens erfolgt. Im Angesicht eines
grolRen Schocks wirde sich der betroffene Mitgliedstaat nach wie vor einem Konflikt
zwischen der Unterstutzung der Wirtschaftstatigkeit durch Defizitfinanzierung oder der
Einddmmung des Anstiegs seiner Staatsverschuldung gegenulbersehen. Dieser Konflikt wiirde
jedoch dadurch abgemildert, dass der Mitgliedstaat Zugang zu einer Finanzierung erhalten
wirde, die kostenglinstiger wére als bei einer Beschaffung auf dem Markt. Daruber hinaus
kann die Bereitstellung von EU-Mitteln eine starke Signalwirkung auf Marktteilnehmer
austiben, was als Katalysator fur die Vermeidung eines Verlusts des Marktzugangs und eines
vollstandigen finanziellen Konsolidierungsprogramms wirken konnte. Diese Option ist
vereinbar mit dem Erfordernis, keine dauerhaften Transferzahlungen vorzunehmen, da es sich
bei den Darlehen naturgemdR um befristete Unterstiitzungen handelt und der betreffende
Mitgliedstaat gesetzlich zur Riickzahlung verpflichtet ist. Diese Voraussetzung ist besonders
wichtig. Was die Notwendigkeit und Form einer Stabilisierungsfunktion angeht, gehen die
Meinungen der Interessentrdger derzeit noch auseinander, was insbesondere auf Sorgen
hinsichtlich der Landerneutralitat zurlickzufiihren ist. Damit konnte die Option 2 zumindest in
naher Zukunft politisch leichter durchflihrbar sein.

Ein Versicherungsmechanismus (Option 3) wirde einem durch einen groRen asymmetrischen
Schock betroffenen Mitgliedstaat erhebliche Auszahlungen zur Verfugung stellen, sofern die
wirtschaftliche Aktivierung und die Forderfahigkeitsvoraussetzungen dieser Unterstiitzungen
gegeben waéren. Diese ,,Versicherungsleistungen® wirden den kurzfristigen Konflikt, dem
sich die betroffenen Mitgliedstaaten bei der Abwagung zwischen Stiitzungsmalinahmen und
einer Einddmmung des Anstiegs ihrer Schulden und Defizite gegenlber sehen, erheblich
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verringern. Die Auszahlungen wiirden daher die nationalen automatischen Stabilisatoren unter
unginstigen Umsténden erganzen. Sie wirden die Durchfiihrung einer ruhigeren und starker
antizyklisch ausgerichteten Steuerpolitik tber den gesamten Zyklus hinweg erleichtern, was
sich auch positiv auf die Qualitat der nationalen 6ffentlichen Finanzen auswirken und zur
Vermeidung von ,,Auf und Abs“ im Bereich der 6ffentlichen Investitionen beitragen wirde.
Je nach ihrer konkreten Ausgestaltung kann diese Option selbst bei einer begrenzen Anzahl
von Beitrdgen eine erhebliche Stabilisierung der Nachfrage bewirken. Es ist jedoch relativ
schwierig, Option 3 mit dem Ziel der landeriibergreifenden Neutralitdat in Einklang zu
bringen, da einige Mitgliedstaaten h&aufiger oder starker als andere von Auszahlungen
profitieren kdnnten, beispielsweise weil ihre VVolkswirtschaften volatilere Zyklen aufweisen.
Einige Konzeptionsmerkmale kdnnten von Bedeutung sein, wenn es darum geht, im Bereich
der Lé&nderneutralitdt bessere Ergebnisse zu erreichen, wie z.B. hohere Beitrdge in
wirtschaftlich guten Zeiten (was sicherstellen wirde, dass volatile VVolkswirtschaften mehr
einzahlen wirden, und so die Bildung von Puffern beschleunigt wiirde) und eine Form einer
erfahrungsbasierten Bewertung (in Abhédngigkeit von der bisherigen Inanspruchnahme
ausgestaltete Beitrdge). Einer solchen Vorgehensweise stimmen zum gegenwartigen
Zeitpunkt aber nicht alle Interessentréger zu. Einige vertreten vielmehr die Auffassung, eine
solche Vorgehensweise sei mit zu groflen Risiken verbunden und gehe Uber das zur
Bewiltigung der derzeitigen Herausforderungen notwendige MaR hinaus.

Ein gemeinsamer Haushalt fiur das Euro-Wahrungsgebiet (Option4) wirde durch
automatische Schwankungen im Zyklus der Einnahmen und/oder Ausgaben dieses Haushalts
zur Stabilisierung groRer Schocks beitragen. Die Effektivitat dieses Mechanismus héngt von
der Konjunkturabhangigkeit der Zusammensetzung des Haushalts sowie vom Umfang des
Haushalts ab. Die Auswirkungen von Option4 wirden etwas Uber die einer
Stabilisierungsfunktion hinausgehen, da ein vollstdndiger Haushalt bedeutet, dass
Allokationskompetenzen auf der Einnahmen- und Ausgabenseite von der nationalen auf die
européische Ebene verlagert werden, zusatzlich zum derzeitigen EU-Haushalt. Die
Einrichtung eines solchen Haushalts wirde damit einen starken politischen Willen und
Konsens voraussetzen. Um seinen Inhalt zu bewerten und seine politische Akzeptanz zu
erhéhen, waren weitere Uberlegungen und Diskussionen erforderlich.

Es ist darauf hinzuweisen, dass sich die verschiedenen politischen Optionen nicht gegenseitig
ausschlieRen, sondern miteinander kombiniert werden kénnen. Im derzeitigen Stadium wird
der Option 2 (Schaffung einer Europdischen Investitionsstabilisierungsfunktion) der Vorzug
gegeben. Sie wirde in erheblichem Umfang zu den in Abschnitt 4 der Folgenabschétzung
dargelegten Zielen beitragen. Angesichts dessen wurde es durch die Kommission in ihrem
Vorschlag belassen. Ein Versicherungsmechanismus (Option 3) kann tber sehr effektive,
stabilisierende Eigenschaften verfligen und kann, sofern er gut konzipiert ist, auch mit dem
Ziel der Landerneutralitat vereinbar sein; es sind jedoch weitere Uberlegungen und
Erdrterungen notwendig, um seine praktische Durchfiihrbarkeit zu bewerten und seine
politische Akzeptanz zu erhOhen. Ein Versicherungsmechanismus wirde die WWU-
Architektur wesentlich starken und ware daher duBerst wertvoll. Obwohl die Kommission
derzeit keinen formellen Vorschlag vorlegt, sollte ein Versicherungsmechanismus als Teil der
als Paket ausgestalteten Stabilisierungsfunktion in Erwégung gezogen werden, der Option 2
aufstockt und erganzt. Ein solches Paket wiirde ein einheitliches Ganzes schaffen und dadurch
eine erhebliche Stabilisierung ermdglichen. Option 4 verfiigt ber einige stabilisierende
Eigenschaften, deren Effektivitdt stark von ihrem Umfang und ihrer Zusammensetzung
abhangt; es sind jedoch weitere Uberlegungen und Diskussionen notwendig, um ihren Inhalt
zu bewerten und ihre politische Akzeptanz zu erhéhen.

11

DE



DE

-13 - Drucksache 241/18

Die Effekte eines Investitionsstabilisierungsprogramms  (Option2) und  eines
Versicherungsmechanismus (Option 3) waren in erster Linie makrookonomischer Natur, wie
den obigen Ausfuhrungen zu entnehmen ist. Dariiber hinaus wirde Option 2, das
Investitionsstabilisierungsinstrument, die Zusammensetzung der ¢ffentlichen Finanzen durch
Schutz der offentlichen Investitionstatigkeit verbessern. Damit beinhaltet sie teilweise eine
Aufrechterhaltung/Aufwertung von Qualifikationen und bringt somit einen gewissen sozialen
Nutzen mit sich. Die 06kologischen und sozialen Auswirkungen von Option 3, dem
Versicherungsmechanismus, waren nur indirekter Art und daher ziemlich schwierig zu
bewerten. Bei Option 4, dem gemeinsamen Haushalt fir das Euro-W&hrungsgebiet, wirden
die 6kologischen und sozialen Auswirkungen wahrscheinlich positiv ausfallen; die Definition
der Option ist jedoch nicht detailliert genug, um eine eingehende Bewertung zu ermdglichen.

4. AUSWIRKUNGEN AUF DEN HAUSHALT

Der Vorschlag konnte sich auf den Haushalt auswirken. Fir die Darlehen, die die
Kommission den Mitgliedstaaten im Rahmen des vorgeschlagenen Instruments gewahren
konnte, gilt eine feste Obergrenze von 30 Mrd. EUR. Somit stellen derartige Darlehen fir den
EU-Haushalt Eventualverbindlichkeiten dar, falls ein Mitgliedstaat mit der Riickzahlung eines
im Rahmen des Programms gewéhrten Darlehens in VVerzug gerét.

Der Zinszuschuss wirde aus einem Stabilisierungsfonds finanziert, der mit jahrlichen
nationalen Beitrdgen ausgestattet wdre, deren Hohe sich an dem Anteil der nationalen
Zentralbanken der Mitgliedstaaten des Euro-Wéahrungsgebiets an den monetéren Einkinften
des Eurosystems orientieren wirde. Derselbe Richtwert wirde fir die Ubrigen EU-
Mitgliedstaaten, die dem Wechselkursmechanismus (WKM I1) beigetreten sind, gelten. Somit
stellen diese nationalen Beitrdge extern zugewiesene Einnahmen dar und haben keine
Auswirkungen auf den EU-Haushalt.

S. WEITERE ANGABEN

. Durchfihrungsplane sowie Monitoring-, Bewertungs- und
Berichterstattungsmodalitaten

Der Rechtsakt sieht eine Berichterstattung und Anwendungstberprifung in fiunfjdhrigem
Rhythmus vor. Zu diesem Zweck sollte die Kommission einen Evaluierungsbericht vorlegen,
in dem unter anderem die Wirksamkeit der Verordnung beurteilt und der Frage nachgegangen
wird, ob sie einen Beitrag zur Gestaltung der Wirtschaftspolitik der Mitgliedstaaten des Euro-
Wahrungsgebiets im Sinne einer Starkung des Zusammenhalts in der Europdischen Union,
zur Verwirklichung der Strategie der Europdischen Union fir Wachstum und Beschéaftigung
und zu den offentlichen Investitionen in den im Rahmen des Rechtsakts unterstutzten
Mitgliedstaaten des Euro-Wahrungsgebiets geleistet hat. In dem Bericht sollte zudem gepriift
werden, ob es zweckmaRig wére, einen der gesamtwirtschaftlichen Stabilisierung dienenden
Mechanismus zu entwickeln. Dem Bericht sind gegebenenfalls Anderungsvorschlage fiir
diesen Rechtsakt beizufuigen. Der Bericht wird dem Europdischen Parlament, dem Rat und
der Eurogruppe vorgelegt.

Evaluierungen werden gemal den Randnummern22 und 23 der Interinstitutionellen
Vereinbarung vom 13. April 2016° durchgefiihrt, sofern die drei Organe bestatigt haben, dass
solche Evaluierungen der bestehenden Rechtsvorschriften und politischen MalRnahmen die

8 Interinstitutionelle Vereinbarung zwischen dem Europdischen Parlament, dem Rat der Europdischen

Union und der Européischen Kommission vom 13. April 2016 (iber bessere Rechtsetzung; (ABI. L 123
vom 12.5.2016, S. 1).
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Grundlage fur Folgenabschéatzungen in Bezug auf die Optionen weiterer MalRnahmen bilden
sollten. Bei den Evaluierungen werden die praktischen Auswirkungen des Programms anhand
der Indikatoren und Zielvorgaben des Programms bewertet, und es wird eingehend untersucht,
inwieweit das Programms als relevant, wirksam und effizient eingestuft werden kann, ob es
einen hinreichenden Unionsmehrwert schafft und ob Kohdrenz mit anderen EU-
Politikbereichen besteht. Anhand bestehender Erkenntnisse werden Mangel/Probleme
ermittelt und geprift, ob die MaRnahmen oder ihre Ergebnisse weiter verbessert werden
kdnnen und wie ihre Nutzung/Wirkung maximiert werden kann.

. Ausfuhrliche Erlauterung einzelner Bestimmungen des VVorschlags

Teil I der vorgeschlagenen Verordnung (Artikel 1 und 2) sieht die Einrichtung einer
Europédischen Investitionsstabilisierungsfunktion (EISF) als Instrument fir finanzielle
Unterstlitzung gemaR Artikel 220 der gednderten Haushaltsordung zur Forderung 6ffentlicher
Investitionen in Mitgliedstaaten vor, die einem grof’en asymmetrischen Schock ausgesetzt
sind, und verfolgt das Ziel, den Zusammenhalt zu stdrken. Dariiber hinaus gibt er an, in
welcher Form eine solche finanzielle Unterstiitzung gewahrt wird, ndmlich in Form von
Darlehen und Zinszuschiissen. Daruber hinaus hebt dieser Teil auch den Umstand hervor,
dass die Verordnung sowohl fir die Mitgliedstaaten des Euro-Wahrungsgebiets als auch fir
die Ubrigen EU-Mitgliedstaaten, die dem Wechselkursmechanismus (WKM I1) beigetreten
sind, gelten sollte. Dieser Teil enthdlt zudem die wichtigsten, im Rechtsakt verwendeten
Begriffsbestimmungen.

Teil 11 der vorgeschlagenen Verordnung (Artikel 3 bis 5) enthélt die Kriterien, die ein
Mitgliedstaat erfullen muss, um eine Unterstitzung im Rahmen des EISF in Anspruch
nehmen zu kdnnen. Es ist zwischen zwei Gruppen von Kriterien zu unterscheiden.

Erstens enthalt der vorgeschlagene Rechtsakt Anspruchskriterien, die auf der Einhaltung der
in Artikel 126 Absatz 8 und Artikel 126 Absatz 11 AEUV und der Verordnung (EU)
Nr. 1466/97 sowie des durch die Verordnung (EU) Nr.1176/2011 festgelegten
makrodkonomischen Uberwachungsrahmens basieren. Es sollte auch geregelt werden, dass
ein  Mitgliedstaat des Euro-Wé&hrungsgebiets, das an einem makrookonomischen
Anpassungsprogramm teilnimmt, keine Unterstitzung im Rahmen dieser Regelung in
Anspruch nehmen kann, sondern dass die Deckung eines eventuellen Finanzmittelbedarfs zur
Forderung oOffentlicher Investitionen Uber das Programm erfolgen sollte. Flr die nicht dem
Euro-Wahrungsgebiet angehodrenden Mitgliedstaaten, die unter den Anwendungsbereich des
geplanten Rechtsakts fallen und Zahlungsbilanzbeihilfen erhalten, ist dasselbe System
vorgesehen. Falls die Mitgliedstaaten dem Abschluss eines zwischenstaatlichen
Ubereinkommens (ber die Finanzierung des Zinszuschusses zustimmen, sollte schlielich die
Zahlung der jahrlichen Beitrage ein Anspruchskriterium darstellen; erst nach erfolgter
Zahlung konnte ein Mitgliedstaat einen Zinszuschuss im Rahmen der Regelung erhalten.

Zweitens sollten Aktivierungskriterien vorgesehen werden, die eine rechtzeitige und effektive
Aktivierung der EISF-Unterstlitzung gewahrleisten. Diese Aktivierung sollte anhand eines
zweifach an die Arbeitslosenquote gekoppelten Ausldsers (Double Unemployment Trigger)
erfolgen, der sowohl auf die nationale Arbeitslosenquote im Vergleich zu ihrem bisherigen
Durchschnitt als auch auf die Verénderung der Arbeitslosigkeit im Vergleich zu einem
bestimmten Schwellenwert im Vorjahr Jahr abstellt. Zun&chst einmal sprechen fir die
Entscheidung fur Aktivierungskriterien, die auf der Arbeitslosenquote basieren, mehrere
Grinde. Die Arbeitslosenquote stellt einen hervorragenden Konjunkturindikator dar. Hinzu
kommt, dass die Auswirkungen von Schocks auf die 6ffentlichen Finanzen tendenziell dem
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Wachstumszyklus ,,hinterherhinken* und tatsachlich mehr oder weniger der Entwicklung der
Arbeitslosigkeit entsprechen. AulRerdem wirde die zeitliche Verzdgerung, die sich aus der
Verwendung der Arbeitslosenquote ergibt, den Nutzen des Stabilisierungsziels des
Instruments nicht untergraben, da die Mitgliedstaaten zunéchst auf ihre automatischen
Stabilisatoren und Politiken zurtickgreifen missten. AuBerdem wirde die Verwendung eines
zweifachen Aktivierungsausldsers mit einem héheren Mal an Sicherheit gewahrleisten, dass
der betreffende Mitgliedstaat tatsachlich einem groRen asymmetrischen Schock mit einem
voriibergehenden und landerspezifischen Element ausgesetzt ist. Durch die Verwendung des
zweifachen Aktivierungsauslosers kdnnte also sichergestellt werden, dass die Unterstiitzung
in Zeiten einer erheblichen wirtschaftlichen Verschlechterung gezielt zum Einsatz kommen
konnte. Der zweifache Ausloser wirde auf Situationen steigender Arbeitslosigkeit reagieren.

Dieser Teil enthalt zudem die Verpflichtung, dass Mitgliedstaaten, die im Rahmen dieser
vorgeschlagenen Verordnung eine Unterstlitzung erhalten, diese in forderfahige offentliche
Investitionen, d. h. Bruttoanlageinvestitionen des 6ffentlichen Sektors zur Forderung der in
der Dachverordnung festgelegten politischen Ziele, sowie in soziale Investitionen (allgemeine
und berufliche Bildung), investieren und zudem die 6ffentlichen Investitionen grundsatzlich
auf dem durchschnittlichen Stand der letzten funf Jahre halten missen. Was das zweite
Element anbelangt, sollte die Kommission bei ihrer Bewertung Uber einen gewissen
Ermessensspielraum verfigen, um Situationen Rechnung zu tragen, in denen sich die
offentlichen Investitionen in einem Mitgliedstaat in nicht nachhaltiger Weise entwickelt
haben. Es sollte ein Korrekturmechanismus vorgesehen werden, um nicht forderfahige
Ausgaben zu vermeiden und eine Haftung der Union fir nicht férderfahige Darlehen
auszuschliel3en. Ein solches Vorgehen ist zum Schutz der finanziellen Interessen der Union
notwendig. Halt ein Mitgliedstaat dieses Kriterium nicht ein, sollte die Kommission die
vollstdndige oder teilweise Rickzahlung des Darlehens verlangen und beschlieBen kénnen,
dass dem betreffendem Mitgliedstaat bei Rickzahlung des Darlehens kein Zinszuschuss
gewahrt wird. Das Ergebnis dieser Kontrolle sollte 6ffentlich gemacht werden.

Teil 111 der vorgeschlagenen Verordnung (Artikel 6 bis 8) enthalt das Verfahren fir eine
zuigige Gewahrung der EISF-Unterstiitzung. Auf Antrag sollte die Kommission die Erfullung
der Annspruchs- und Aktivierungskriterien Gberprifen und die Bedingungen der in Form
eines Darlehens erfolgenden Unterstiitzung definieren. Es sollten Eckpunkte wie die
Darlehenshéhe, die durchschnittliche Laufzeit, Preisgestaltung, Bereitstellungsdauer der
Unterstutzung festgelegt werden. Der beginstigte Mitgliedstaat sollte bei Rickzahlung des
Darlehens oder bei Félligkeit der Zinszahlungen einen Anspruch auf einen Zinszuschuss
erhalten. Daneben legt dieser Teil des vorgeschlagenen Rechtsakts auch die Formen fest, in
denen die EISF-Unterstiitzung gewéhrt wird.

Teil IV der vorgeschlagenen Verordnung (Artikel 7 bis 10) regelt zunédchst die
Finanzausstattung dieses Instruments. Bei den Darlehen sollte die Kommission die
Moglichkeit haben, auf den Finanzmarkten Anleihen aufzunehmen, um sie an den jeweiligen
Mitgliedstaat weiterzuvergeben. Fur diese Anleihen sollte eine Obergrenze in HOhe von
30 Mrd. EUR gelten. Die Zinszuschiisse sollten zum Ausgleich fir die den Mitgliedstaaten
durch das Darlehen anfallenden Zinskosten verwendet werden. Die Kommission sollte in der
Lage sein, den Stabilisierungsfonds zur Finanzierung der Zinszuschisse zu nutzen. Dieser
Teil enthélt zudem die Formeln, anhand derer die Kommission die Hohe der Darlehen und der
Zinszuschisse im Rahmen des EISF-Instruments festlegen sollte.

Bei der Darlehenskomponente dieses Instruments ist zwischen der Formel zur Ermittlung des
Hochstbetrags der forderfahigen offentlichen Investitionen (Is) und der Formel zur
Berechnung der Hohe der in Darlehensform erfolgenden Unterstiitzung (S) zu unterscheiden.
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Beide Formeln interagieren miteinander. Der Hochstbetrag der forderfahigen oOffentlichen
Investitionen (Is), die fur eine Unterstiitzung durch den EISF infrage kommen, ist automatisch
anhand einer Formel zu ermitteln, die auf den Anteil der forderfahigen oOffentlichen
Investitionen am BIP in der EU in den funf Jahren vor dem Zeitpunkt, an dem der betreffende
Mitgliedstaat die Unterstiitzung beantragt hat, und auf das BIP des betreffenden
Mitgliedstaats im gleichen Zeitraum abstellt. Dieser Hochstbetrag ist auch in Abhéngigkeit
von den verfugbaren Mitteln, d. h. der in der Verordnung festgelegten Obergrenze, zu
staffeln. Der Hochstbetrag der als Darlehen gewdéhrten Unterstitzung ist zudem automatisch
anhand einer Formel festzulegen, die die maximale Hohe der forderfahigen offentlichen
Investition, die fir eine Unterstiitzung infrage kommen, sowie den Schweregrad des groRen
asymmetrischen Schocks bericksichtigt. Das Darlehen sollte zudem nach dem Schweregrad
des Schocks gestaffelt werden. Bei einem besonders schweren asymmetrischen Schock ware
eine Anhebung des Darlehensbetrags bis zum Hochstbetrag der forderfahigen 6ffentlichen
Investitionen (Is) mdglich. Der Anstieg der vierteljahrlichen nationalen Arbeitslosenquote
konnte hier als Indikator herangezogen werden. SchlieBlich sollte die in Darlehensform
gewahrte Unterstltzung auf 30 % der bis zu der fir die Abstimmung von Darlehen auf die
verfiighbaren Mittel im EU-Haushalt vorgesehenen Obergrenze verbleibenden verfligbaren
Mittel beschrénkt werden, um sicherzustellen, dass so viele Mitgliedstaaten wie moglich fir
eine Unterstiitzung im Rahmen dieses Instruments in Betracht kommen.

Die Hohe des Zinszuschusses sollte automatisch als fester Prozentsatz der Zinskosten, die
dem Mitgliedstaat fur das im Rahmen des Instruments bewilligte Darlehen anfallen, bestimmt
werden.

Dieser Teil der vorgeschlagenen Verordnung sieht schlieflich auch eine mogliche
Einbeziehung des Européischen Stabilitdtsmechanismus (ESM) oder seines Rechtsnachfolgers
vor, falls dieser in Zukunft autonom beschlieBen sollte, zur makrookonomischen
Stabilisierung ebenfalls eine finanzielle Unterstitzung zur Forderung Offentlicher
Investitionen zu gewdhren. Daher sollte sich die Kommission dafiir einsetzen, dass solche
Finanzhilfen unter Bedingungen gewdhrt werden, die mit den in diesem
Verordnungsvorschlag festgelegten Bedingungen vereinbar sind. Es sollte eine Ermachtigung
der Kommission vorgesehen werden, delegierte Rechtsakte zur Erganzung der
vorgeschlagenen Verordnung im Hinblick auf den Informationsaustausch Gber die
verschiedenen Darlehenselemente und Regeln zur Festlegung von Komplementaritat
zwischen den ESM-Finanzhilfen und der Unterstiitzung im Rahmen dieses Instruments, die
anhand der Formeln zur Berechnung des Darlehensbetrags und des Zinszuschusses berechnet
wird, zu erlassen.

Teil V der vorgeschlagenen Verordnung (Artikel 11 bis 16) enthalt die Verfahrensregeln fur
die Auszahlung und Durchfuhrung der im Rahmen dieses Instruments vorgenommenen
Darlehensunterstiitzung. Konkret geht es um Regeln fiir die Auszahlung, die
Anleihenaufnahme und die Darlehensvergabe, die Kosten und die Verwaltung der Darlehen.
Ein weiterer Bestandteil sind Kontrollregelungen.

Teil VI der vorgeschlagenen Verordnung (Artikel 17 bis 19) regelt die Einrichtung des
Stabilisierungsfonds (der Fonds) und dessen Einsatz. Der Fonds sollte im Einklang mit einem
zwischenstaatlichen Ubereinkommen, in dem die Berechnungsmethode und die Regeln fiir
ihre Ubertragung festgelegt werden, durch Beitrdge der Mitgliedstaaten finanziert werden. Bei
Mitgliedstaaten des Euro-Wéhrungsgebiets sollten die nationalen Beitrage als Prozentsatz der
den nationalen Zentralbanken unter den Eurolandern verteilten monetéren Einkinfte
berechnet werden. Flr die Berechnung der Beitrage sollte die EZB der Kommission jahrlich
bis spétestens 30. April die Héhe der monetéren Einkiinfte der nationalen Zentralbanken
mittteilen. Bei den nicht dem Euro-Wahrungsgebiet angehdrenden Mitgliedstaaten, die in den
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Anwendungsbereich des vorgeschlagenen Rechtsakts fallen, sollten die monetéren Einkiinfte
des Eurosystems als Berechnungsgrundlage der jeweiligen nationalen Beitrdge herangezogen
werden. Dies sollte nach einem bestimmten Schlussel erfolgen. Sofern ein solches
zwischenstaatliches Ubereinkommen geschlossen wird, sollte der Erhalt eines Zinszuschusses
an die Zahlung des j&hrlichen Beitrags durch den jeweiligen Mitgliedstaat gekoppelt werden.

Der Fonds sollte nur zur Zahlung des Zinszuschusses verwendet werden. Die Gewahrung
eines solchen Zuschusses sollte von der Verfiigbarkeit von Fondsmitteln abhéngig gemacht
werden, und fir den Fall, dass nicht ausreichende Mittel vorhanden sind, sollte ein
Zahlungsaufschubsystem eingefiihrt werden. Die Kommission sollte den Fonds unter
Anwendung einer umsichtigen und sicheren Anlagestrategie verwalten.

Teil VII des vorgeschlagenen Rechtsakts (Artikel 20) sieht eine Bewertung der Qualitat der
offentlichen Investitionssysteme und -praktiken der Mitgliedstaaten durch die Kommission
vor. Eine solche Bewertung sollte als flankierende MalRnahme vorgesehen werden, um die
Wirkung der offentlichen Investitionen und der EISF-Hilfe zu steigern. Die detaillierte
Methodik ist in einem Anhang der vorgeschlagenen Verordnung geregelt und basiert auf
modernsten Verfahren von IWF und OECD.

Teil VII1 der vorgeschlagenen Verordnung (Artikel 21 bis 23) regelt die Ausubung der
ubertragenen Befugnisse, die Berichterstattung und Uberpriifung sowie das Inkrafttreten der
vorgeschlagenen Verordnung. Im Hinblick auf die regelmaRige Berichterstattung sollte die
Kommission, sobald ihr verlassliche Zahlen vorliegen, unter anderem prifen, ob eine
Entwicklung eines Versicherungsmechanismus zur makro6konomischen Stabilisierung
zweckmaéRig ist und ob soziale Investitionen in die allgemeine und berufliche Bildung in die
Definition der forderfahigen 6ffentlichen Investitionen einbezogen werden sollten.
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2018/0212 (COD)
Vorschlag fir eine
VERORDNUNG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES

zur Schaffung einer Europaischen Investitionsstabilisierungsfunktion

DAS EUROPAISCHE PARLAMENT UND DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION -

gestutzt auf den Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union, insbesondere auf
Artikel 175 Absatz 3,

auf Vorschlag der Européischen Kommission,

nach Zuleitung des Entwurfs des Gesetzgebungsakts an die nationalen Parlamente,

nach Stellungnahme der Europaischen Zentralbank®,

nach Stellungnahme des Europaischen Wirtschafts- und Sozialausschusses®,

nach Stellungnahme des Ausschusses der Regionen™,

gemald dem ordentlichen Gesetzgebungsverfahren,

in Erwagung nachstehender Grinde:

1)

()

©)

(4)

(5)

Die Forderung des wirtschaftlichen, sozialen und territorialen Zusammenhalts und die
Schaffung einer Wirtschafts- und Wahrungsunion (WWU) sind zentrale Ziele der
Vertrage.

Die Starkung des wirtschaftlichen Zusammenhalts zwischen den Mitgliedstaaten,
deren Wéhrung der Euro ist, wirde zur Stabilitdt der Wahrungsunion und zur
harmonischen Entwicklung der Union insgesamt beitragen.

Die Mitgliedstaaten sollten ihre Wirtschaftspolitik so gestalten und koordinieren, dass
das Ziel, den wirtschaftlichen, sozialen und territorialen Zusammenhalt zu stérken,
erreicht wird.

Die beispiellose Finanzkrise und der weltweite konjunkturelle Abschwung, vor dem
auch das Euro-Wahrungsgebiet nicht verschont geblieben ist, haben vor Augen
gefiihrt, dass die im Euro-Wahrungsgebiet zur Verfligung stehenden Instrumente wie
die einheitliche Geldpolitik und die automatischen fiskalischen Stabilisatoren und
diskretionare finanzpolitische Malinahmen auf nationaler Ebene nicht ausreichen, um
groRe asymmetrische Schocks zu bewaltigen.

Um beim gegenwaértigen institutionellen Geflige gesamtwirtschaftliche Anpassungen
zu erleichtern und groBe asymmetrische Schocks abzufedern, missen die
Mitgliedstaaten, deren  Wahrung der Euro ist, und andere am
Wechselkursmechanismus (WKM I1) teilnehmende Mitgliedstaaten verstarkt auf die
vorhandenen wirtschaftspolitischen Instrumente wie die automatischen Stabilisatoren
und sonstige diskretiondre finanzpolitischen Malinahmen zurlckgreifen, was die

10
11

ABI. C vom, S..
ABI. C vom, S..
ABI. C vom, S..

17

DE



DE

(6)

(")

(8)

9)

(10)

(11)

(12)

(13)
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Anpassung insgesamt erschwert. Auch der Ablauf der Krise im Euro-Wé&hrungsgebiet
legt nahe, dass die gesamtwirtschaftliche Stabilisierung unter schwierigen
gesamtwirtschaftlichen Rahmenbedingungen vor allem eine einheitliche Geldpolitik
erfordert.

Die Finanzkrise hat zu einem prozyklischen Muster in der Finanzpolitik geflhrt, das
der Qualitat der 6ffentlichen Finanzen und insbesondere den Investitionen abtraglich
war. Dieser Mangel hat wiederum dazu beigetragen, dass die Mitgliedstaaten
gesamtwirtschaftlich sehr unterschiedlich abschneiden, was den Zusammenhalt
geféhrdet.

Um zu vermeiden, dass groRe asymmetrische Schocks kunftig noch tiefergehende und
umfassendere Stresssituationen verursachen und den Zusammenhalt schwachen, sind
deshalb zusatzliche Instrumente erforderlich.

Um den Mitgliedstaaten, deren Wahrung der Euro ist, dabei zu helfen, besser auf rasch
wechselnde wirtschaftliche Rahmenbedingungen zu reagieren und ihre Wirtschaft bei
groRBen asymmetrischen Schocks durch Beibehaltung offentlicher Investitionen zu
stabilisieren, sollte insbesondere eine Europdische Investitionsstabilisierungsfunktion
(EISF) geschaffen werden.

Die EISF sollte nicht nur von den Mitgliedstaaten, deren Wéhrung der Euro ist,
sondern auch von anderen am Wechselkursmechanismus (WKM I1) teilnehmenden
Mitgliedstaaten in Anspruch genommen werden kénnen.

Die EISF sollte ein Unionsinstrument sein, das die Finanzpolitik der Mitgliedstaaten
erganzt. Es sei daran erinnert, dass die Mitgliedstaaten eine solide Haushaltspolitik
betreiben und in wirtschaftlich guten Zeiten fiskalische Puffer bilden sollten.

Auf Unionsebene bildet das Européische Semester der wirtschaftspolitischen
Koordinierung den Rahmen, um nationale Reformprioritdten zu ermitteln und deren
Umsetzung zu verfolgen. Zur Unterstlitzung dieser Reformpriorititen entwickeln die
Mitgliedstaaten ihre eigenen mehrjdhrigen Investitionsstrategien. Diese Strategien
sollten parallel zu den jahrlichen nationalen Reformprogrammen vorgelegt werden,
um die prioritdren, aus nationalen und/oder Unionsmitteln zu fordernden
Investitionsprojekte festzulegen und zu koordinieren. Auch sollten sie zu einem
koh&renten Einsatz der Unionsmittel und zur Maximierung des Mehrwerts der
finanziellen Hilfe beitragen, die insbesondere aus den Programmen gewahrt wird, die
die Union (ber den Europdischen Fonds fir regionale Entwicklung, den
Kohésionsfonds, den Européischen Sozialfonds, den Européischen Meeres- und
Fischereifonds und den Européischen Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des
landlichen Raums sowie gegebenenfalls die EISF und InvestEU fordert.

Zusétzlich zur EISF-Hilfe konnten der Europdische Stabilitdtsmechanismus (ESM)
oder dessen Rechtsnachfolger weitere Unterstltzung bereitstellen.

Eine EISF-Hilfe sollte in Fallen gewadhrt werden, in denen ein oder mehrere
Mitgliedstaaten, deren Waéhrung der Euro ist, oder Mitgliedstaten, die am
Wechselkursmechanismus (WKM I1) teilnehmen, mit einem grof3en asymmetrischen
Schock konfrontiert sind. In solchen Mitgliedstaaten besteht eine hohe Korrelation
zwischen der Verénderung der Arbeitslosenquote und konjunkturellen Schwankungen.
Steigt die Arbeitslosenquote auf nationaler Ebene stark Uber ihren langfristigen
Durchschnitt an, ist dies ein deutlicher Indikator dafiir, dass ein Mitgliedstaat einen
starken Schock verzeichnet. Asymmetrische Schocks sind solche, die einen oder
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(14)

(15)

(16)

17)

(18)

(19)

(20)

mehrere Mitgliedstaaten bedeutend stérker treffen als den Durchschnitt der
Mitgliedstaaten.

Auslosendes Element fir eine EISF-Hilfe sollte daher zum einen die Hohe der
nationalen Arbeitslosenquote im Vergleich zu ihrem Durchschnitt in der
Vergangenheit und zum anderen die Veranderung der Arbeitslosenquote im Vergleich
zu einer bestimmten Schwelle sein.

Damit den Mitgliedstaaten nicht der Anreiz fir eine umsichtige Haushaltspolitik
genommen wird, sollten Mitgliedstaaten, die eine EISF-Hilfe beantragen, strenge
Forderfahigkeitskriterien erfiillen mussen, d. h. in einem Zeitraum von zwei Jahren vor
Beantragung einer solchen Unterstiitzung die im Rahmen der haushalts- und
wirtschaftspolitiscnen  Uberwachung der Union gefassten Beschliisse und
Empfehlungen eingehalten haben.

Wenn ein Mitgliedstaat, dessen Wahrung der Euro ist, vom ESM, vom Europaischen
Finanzstabilisierungsmechanismus (EFSM) oder vom Internationalen Wéhrungsfonds
(IWF)  finanzielle  Unterstitzung erhdlt und ein  makrodkonomisches
Anpassungsprogramm im Sinne von Artikel 7 Absatz 2 der Verordnung (EU)
Nr. 472/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates'? durchlauft, sollte er keine
EISF-Hilfe erhalten, da sein Bedarf an Finanzmitteln — auch zur Aufrechterhaltung der
Offentlichen Investitionen - bereits Gegenstand der genannten finanziellen
Unterstitzung ist.

Wenn einem Mitgliedstaat, fir den eine Ausnahmeregelung gilt, eine
Zahlungsbilanzhilfe im Sinne von Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe a der Verordnung
(EG) Nr. 332/2002 des Rates™ gewahrt wurde, sollte er keine EISF-Hilfe erhalten, da
sein Bedarf an Finanzmitteln — auch zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Investitionen — bereits Gegenstand der Unterstiitzung durch die Fazilitat des
mittelfristigen finanziellen Beistands ist.

Eine EISF-Hilfe sollte in Form von Darlehen an die betreffenden Mitgliedstaaten
ausgezahlt werden. Dies wirde diesen die zur Fortfihrung der 6ffentlichen
Investitionen notwendigen Finanzmittel verschaffen.

Zusétzlich zu diesen Darlehen sollten die betreffenden Mitgliedstaaten zur Deckung
der bei solchen Darlehen anfallenden Zinsen als spezielle Form der finanziellen
Unterstitzung nach Artikel 220 der Haushaltsordnung Zinszuschusse erhalten. Ein
solcher Zinszuschuss wirde fir Mitgliedstaaten, die sich einem asymmetrischen
Schock und schwierigen Finanzierungsbedingungen an den Finanzmaérkten
gegenubersehen, parallel zu den Darlehen eine zusatzliche Unterstiitzung darstellen.

Damit die EISF-Hilfe zigig bereitgestellt werden kann, sollte die Zustandigkeit, bei
Erfullung der Forderféhigkeits- und der Aktivierungskriterien die Darlehen zu
vergeben und Uber die Gewahrung von Zinszuschiissen zu entscheiden, der
Kommission Ubertragen werden.

12

13

Verordnung (EU) Nr. 472/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 21. Mai 2013

iiber den Ausbau der wirtschafts- und haushaltspolitischen Uberwachung von Mitgliedstaaten im Euro-
Wahrungsgebiet, die von gravierenden Schwierigkeiten in Bezug auf ihre finanzielle Stabilitat betroffen
oder bedroht sind (ABI. L 140 vom 27.5.2013, S. 1).

Verordnung (EG) Nr. 332/2002 des Rates vom 18. Februar 2002 zur Einfuhrung einer Fazilitat des
mittelfristigen finanziellen Beistands zur Stiitzung der Zahlungsbilanzen der Mitgliedstaaten (ABI. L 53
vom 23.2.2002, S. 1).
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Um zu gewadhrleisten, dass das mit dieser Verordnung verfolgte Ziel erreicht wird,
sollten die Mitgliedstaaten die im Rahmen der EISF empfangenen Mittel in
forderféhige 6ffentliche Investitionen investieren und diese auf dem durchschnittlichen
Stand der vorangegangenen funf Jahre halten. In dieser Hinsicht wird erwartet, dass
die Mitgliedstaaten prioritar forderfahige Investitionen im Rahmen von Programmen
fortfuhren, die die Union Uber den Européischen Fonds flr regionale Entwicklung, den
Kohésionsfonds, den Europdischen Sozialfonds, den Europdischen Meeres- und
Fischereifonds und den Européischen Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des
landlichen Raums fordert.

Zu diesem Zweck sollte die Kommission prifen, ob der betreffende Mitgliedstaat
diese Bedingungen eingehalten hat. Ist dies nicht der Fall, sollte der betreffende
Mitgliedstaat das Darlehen ganz oder teilweise zurtickzahlen und keinen Zinszuschuss
erhalten dirfen.

Der Hoéchstbetrag, fur den bei einer forderfahigen 6ffentlichen Investition ein EISF-
Darlehen vergeben werden kann, sollte automatisch mithilfe einer Formel festgelegt
werden, die das Verhaltnis der forderfahigen Offentlichen Investitionen zum
Bruttoinlandsprodukt (BIP) in der Union in den fiinf Jahren vor der Beantragung des
Darlehens durch den betreffenden Mitgliedstaat sowie das BIP dieses Mitgliedstaats
im gleichen Zeitraum erfasst. Auch sollte der Hochstbetrag der forderfahigen
Offentlichen Investitionen unter Anwendung eines Skalierungsfaktors (o) in Richtung
der im Unionshaushalt festgelegten Obergrenze skaliert werden. Dieser Faktor wird so
bestimmt, dass die EISF-Hilfe bei der jungsten Krise den Mitgliedstaaten in voller
Hohe héatte gewahrt werden kdnnen, wenn es den Mechanismus bereits gegeben hétte.

Auch die Hohe des EISF-Darlehens sollte automatisch mithilfe einer Formel bestimmt
werden, die erstens dem Hochstbetrag, fir den bei einer forderfahigen offentlichen
Investition ein EISF-Darlehen vergeben werden kann, und zweitens der Schwere des
groRen asymmetrischen Schocks Rechnung tragt. Die anhand dieser Formel bestimmte
Unterstiitzung sollte unter Anwendung eines Faktors (f) zudem der Schwere des
Schocks entsprechend skaliert werden. Dieser Faktor wird so bestimmt, dass der
betreffende Mitgliedstaat bei einem Schock, durch den sich die Arbeitslosenquote um
mehr als 2,5 Prozentpunkte erhoht, die maximale Unterstitzung erhalt. Bei einem
besonders schweren asymmetrischen Schock, der sich an anderen Indikatoren fiir die
Position des Mitgliedstaates im Konjunkturzyklus (wie Stimmungsumfragen) und
einer tiefergehenden Analyse der gesamtwirtschaftlichen Lage (wie sie insbesondere
im Zusammenhang mit der gesamtwirtschaftlichen Prognose und dem Europdischen
Semester durchgefuhrt wird) ablesen l&sst, kdnnte ein EISF-Darlehen bis zum
Hochstbetrag der forderfdhigen 6ffentlichen Investition aufgestockt werden. Um zu
gewahrleisten, dass eine groRtmdgliche Anzahl von Mitgliedstaaten EISF-Hilfe
erhalten kann, sollte ein Darlehen an einen Mitgliedstaat nicht Gber 30 Prozent der
Mittel hinausgehen, die bis zu der Obergrenze, die fur die Kalibrierung der EISF-
Darlehen im Verhdltnis zu den verbleibenden Mitteln des Unionshaushalts gesetzt
wurde, noch verfligbar sind.

Die EISF-Zinszuschiisse sollten als Prozentsatz der Zinskosten bestimmt werden, die
fiir den Mitgliedstaat bei einem EISF-Darlehen anfallen.

Zur Finanzierung der Zinszuschiisse sollte ein Stabilisierungsfonds eingerichtet
werden. Der Stabilisierungsfonds sollte aus nationalen Beitragen der Mitgliedstaaten,
deren Wahrung der Euro ist, und anderer Mitgliedstaaten, die am
Wechselkursmechanismus (WKM I1) teilnehmen, alimentiert werden.
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(27)

(28)

(29)

(30)

(31)

Sowohl die Hohe der nationalen Beitrdge zum Stabilisierungsfonds als auch deren
Ubertragung sollten in einem zwischenstaatlichen Ubereinkommen festgelegt werden,
das zwischen den Mitgliedstaaten, deren Wahrung der Euro ist, und anderen am
Wechselkursmechanismus (WKM I1) teilnehmenden Mitgliedstaaten zu schlieRRen ist.
Dieses Ubereinkommen sollte vorsehen, dass die nationalen Beitrage aller
Mitgliedstaaten anhand des Anteils berechnet werden, den die Zentralbanken der
Mitgliedstaaten, deren Wahrung der Euro ist, an den monetdren Einkiinften des
Eurosystems haben. Bei Mitgliedstaaten, die am WKM Il teilnehmen, sollte fiir die
Bestimmung der nationalen Beitrédge ein spezieller Schllssel festgelegt werden. Die
Kommission sollte die Mitgliedstaaten bei der Berechnung dieser Beitrdge
unterstitzen. Zu diesem Zweck sollte die Européische Zentralbank (EZB) der
Kommission die Hohe der monetéren Einkinfte mitteilen, auf die die Zentralbanken
des Eurosystems Anrecht haben.

Nach Inkrafttreten dieses zwischenstaatlichen Ubereinkommens sollte  der
Zinszuschuss nur dann an den betreffenden Mitgliedstaat ausgezahlt werden konnen,
wenn dieser seinen jahrlichen Beitrag zum Stabilisierungsfonds entrichtet hat. Auch
sollten Zinszuschusse nur gezahlt werden, wenn im Stabilisierungsfonds ausreichende
Mittel verfugbar sind. Wiirden Zinszuschiisse an einen bestimmten Mitgliedstaat 30 %
der Mittel, die bei Falligkeit der Zahlung im Stabilisierungsfonds zur Verfugung
stehen, (berschreiten, wirde die Zahlung der Zinszuschiisse auf einen spateren
Zeitpunkt verschoben.

Fur die sichere und umsichtige Verwaltung der Mittel des Stabilitatsfonds sollte die
Kommission zustandig sein.

Um die Wirkung o6ffentlicher Investitionen und jeder etwaigen EISF-Hilfe zu erhéhen,
sollte die Qualitat der Systeme und Verfahren der Mitgliedstaaten fur die Verwaltung
offentlicher Investitionen sichergestellt und gegebenenfalls gesteigert werden. Die
Kommission sollte regelmaRig eine Bewertung vornehmen, deren Ergebnisse in einem
Bericht zusammenfassen und erforderlichenfalls Empfehlungen aussprechen, um die
Qualitat der Systeme und Verfahren fiir die Verwaltung 6ffentlicher Investitionen in
den Mitgliedstaaten zu verbessern. Die Mitgliedstaaten kénnten die Kommission um
technische Hilfe ersuchen. Letztere kdnnte Expertenmissionen durchfthren.

Um festzulegen, nach welchen Regeln der ESM oder dessen Rechtsnachfolger parallel
zur Kommission an einer finanziellen Unterstiitzung fir offentliche Investitionen
beteiligt werden kann, sollte der Kommission die Befugnis Ubertragen werden,
beziiglich des Austauschs zweckdienlicher Informationen zu EISF-Darlehen,
bezlglich der Auswirkungen einer Beteiligung des ESM auf die Berechnung der Hohe
der EISF-Hilfe und bezuglich der Gewé&hrung eines Zinszuschusses aus dem
Stabilisierungsfonds zu den Kosten, die dem Mitgliedstaat durch die finanzielle
Unterstitzung des ESM entstehen, gemall Artikel 290 des Vertrags Uber die
Arbeitsweise der Européischen Union Rechtsakte zu erlassen. Auch sollte der
Kommission die Befugnis Ubertragen werden, delegierte Rechtsakte zu erlassen, in
denen der Prozentsatz fir die Formel zur Berechnung des Zinszuschusses, die
detaillierten Regeln fir die Verwaltung des Stabilisierungsfonds und die allgemeinen
Grundsatze und Kriterien fir dessen Anlagestrategie bestimmt werden. Es ist von
besonderer Bedeutung, dass die Kommission im Zuge ihrer Vorbereitungsarbeit
angemessene Konsultationen, auch auf der Ebene von Sachverstandigen, durchfihrt
und dass diese Konsultationen mit den Grundsétzen in Einklang stehen, die in der
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Interinstitutionellen Vereinbarung tiber bessere Rechtsetzung vom 13. April 2016
niedergelegt wurden. Um insbesondere eine gleichberechtigte Beteiligung an der
Ausarbeitung der delegierten Rechtsakte zu gewahrleisten, erhalten das Européische
Parlament und der Rat alle Dokumente zur gleichen Zeit wie die Sachverstéandigen der
Mitgliedstaaten, und kdnnen ihre Sachverstandigen systematisch an den Sitzungen der
Sachverstandigengruppen der Kommission, die mit der Ausarbeitung der delegierten
Rechtsakte befasst sind, teilnehmen.

Nach den Randnummern 22 und 23 der Interinstitutionellen Vereinbarung Uber
bessere Rechtsetzung vom 13. April 2016 muss diese Verordnung evaluiert werden,
um insbesondere ihre Effektivitat, ihren Beitrag zur Gestaltung der Wirtschaftspolitik
in den Mitgliedstaaten und zur Unionsstrategie flir Wachstum und Beschéaftigung zu
beurteilen und die moglichen weiteren Entwicklungen zu bestimmen, die zur
Schaffung  eines  der  gesamtwirtschaftlichen  Stabilisierung  dienenden
Versicherungsmechanismus erforderlich ist. Zu diesem Zweck werden Informationen
herangezogen, die aufgrund spezifischer Anforderungen an die Uberwachung
gesammelt werden, wobei aber Uberregulierung und Verwaltungsaufwand
insbesondere flr die Mitgliedstaaten zu vermeiden sind. Diese Anforderungen kénnen
bei Bedarf messbare Indikatoren als Grundlage fiir die Evaluierung der Auswirkungen
der Verordnung in der Praxis umfassen.

Die EISF sollte als erster Schritt zur allmahlichen Entwicklung eines umfassenden
Versicherungsmechanismus zur Gewahrleistung gesamtwirtschaftlicher Stabilisierung
betrachtet werden. Gegenwartig koénnten im Rahmen der EISF Darlehen und
Zinszuschiisse gewahrt werden. Parallel dazu ist nicht ausgeschlossen, dass der ESM
oder sein Rechtsnachfolger kiinftig einbezogen werden, indem sie Mitgliedstaaten,
deren Wéhrung der Euro ist, bei schwierigen wirtschaftlichen Rahmenbedingungen
zur Stutzung oOffentlicher Investitionen finanzielle Unterstitzung leisten. Als
kraftvolles Instrument zur gesamtwirtschaftlichen Stabilisierung bei asymmetrischen
Schocks konnte darlber hinaus kunftig ein auf freiwilligen Beitrdgen der
Mitgliedstaaten beruhender  freiwilliger  Versicherungsmechanismus mit
Kreditaufnahmekapazitat geschaffen werden.

Gemald der Haushaltsordnung, der Verordnung (EU, Euratom) Nr.883/2013 des
Européischen Parlaments und des Rates, der Verordnung (Euratom, EG) Nr. 2185/96
des Rates und der Verordnung (EU) 2017/1939 des Rates sollen die finanziellen
Interessen der Union geschiitzt werden, indem verhaltnismaRige MaBnahmen unter
anderem zur Prévention, Aufdeckung, Behebung und Untersuchung von
UnregelméaRBigkeiten und Betrug, zur Einziehung entgangener, rechtsgrundlos
gezahlter oder nicht widmungsgemaR verwendeter Mittel und gegebenenfalls
verwaltungsrechtliche  Sanktionen ergriffen werden. Insbesondere kann das
Européische Amt flr Betrugsbekampfung (OLAF) gemaR Verordnung (EU, Euratom)
Nr. 883/2013 sowie Verordnung (Euratom, EG) Nr.2185/96 Untersuchungen
einschlieRlich Kontrollen und Uberpriifungen vor Ort durchfiinren, um festzustellen,
ob ein Betrugs- oder Korruptionsdelikt oder eine sonstige rechtswidrige Handlung
zum Nachteil der finanziellen Interessen der Union vorliegt. Wie in der Richtlinie
(EU) 2017/1371 des Europdischen Parlaments und des Rates vorgesehen, kann die
Europdische Staatsanwaltschaft gemaR der Verordnung (EU) 2017/1939 des Rates
Betrugsfalle und sonstige gegen die finanziellen Interessen der Union gerichtete
rechtswidrige Handlungen untersuchen und ahnden. Nach der Haushaltsordnung ist

14

ABI. L 231 vom 12.5.2016, S. 1.
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jede Person oder Stelle, die Unionsmittel erhalt, verpflichtet, uneingeschréankt am
Schutz der finanziellen Interessen der Union mitzuwirken und der Kommission, dem
OLAF, der EUSta und dem Europdischen Rechnungshof (EuRH) die erforderlichen
Rechte und den Zugang zu gewéhren.

(35) Auf diese Verordnung finden die von Europdischem Parlament und Rat gemal
Artikel 322 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union erlassenen
horizontalen Haushaltvorschriften Anwendung. Diese Vorschriften sind in der
Haushaltsordnung festgelegt und regeln insbesondere das Verfahren fir die
Aufstellung und den Vollzug des Haushaltsplans durch Finanzhilfen, Auftragsvergabe,
Preisgelder, indirekten Haushaltsvollzug sowie die Kontrolle der Verantwortung der
Finanzakteure. Die auf der Grundlage von Artikel 322 AEUV erlassenen Vorschriften
betreffen auch den Schutz der finanziellen Interessen der Union gegen generelle
Mangel in Bezug auf das Rechtsstaatsprinzip in den Mitgliedstaaten, da die Achtung
der Rechtsstaatlichkeit eine unverzichtbare Voraussetzung fir die Wirtschaftlichkeit
der Haushaltsfiihrung und eine wirksame EU-Finanzierung ist.

(36) Da das Ziel dieser Verordnung, namlich die Schaffung einer Européischen
Investitionsstabilisierungsfunktion, die groBe asymmetrische Schocks, die den
wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt zu gefdhrden drohen, abfedern soll,
aufgrund der Architektur der WWU mit einer zentralisierten Geld- und einer
nationalen Haushaltspolitik von den Mitgliedstaaten nicht ausreichend verwirklicht
werden kann, sondern vielmehr wegen des Umfangs der erforderlichen Malinahmen
auf Unionsebene besser zu verwirklichen ist, kann die Union im Einklang mit dem in
Artikel 5 des Vertrags Uber die Europdische Union niedergelegten
Subsidiaritatsprinzip tatig werden. Entsprechend dem in demselben Artikel genannten
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit geht diese Verordnung nicht tber das fir die
Erreichung dieses Ziels erforderliche Mal3 hinaus —

HABEN FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:
TEIL I
EINLEITENDE BESTIMMUNGEN

Artikel 1
Gegenstand und Geltungsbereich

(1) Mit dieser Verordnung wird eine Europdische Investitionsstabilisierungsfunktion (EISF)
geschaffen.

(2) Die EISF stellt finanzielle Unterstiitzung in Form von Darlehen und Zinszuschiissen flr
oOffentliche Investitionen an Mitgliedstaaten bereit, die einem schweren asymmetrischen
Schock ausgesetzt sind.

(3) Eine EISF-Hilfe kann Mitgliedstaaten, deren Wahrung der Euro ist, und anderen
Mitgliedstaaten, die an dem in Artikel 140 Absatz 1 des Vertrags uber die Arbeitsweise der
Europdischen Union genannten Wechselkursmechanismus teilnehmen, gewahrt werden.
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Artikel 2
Begriffsbestimmungen
Fur die Zwecke dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck

(1) ,,Ubereinkommen® das zwischenstaatliche Ubereinkommen, das zwischen allen
Mitgliedstaaten, deren Wahrung der Euro ist, und anderen Mitgliedstaaten, die am
Wechselkursmechanismus (WKM I1I) teilnehmen, geschlossen wird und in dem die
Berechnung und die Ubertragung der Finanzbeitrage zum Stabilisierungsfonds geregelt
werden;

(2) ,,6ffentliche Investitionen* Bruttoanlageinvestitionen des Staates im Sinne von Anhang A
der Verordnung (EU) Nr. 549/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates";

(3) ,.forderfahige offentliche Investitionen” a) Offentliche Investitionen zur Forderung
politischer Ziele im Sinne der Verordnung (EU) Nr. [XX] vom [XX] [insert reference to new
Common Provisions Regulation]*® und b) alle Ausgaben in Bereichen der allgemeinen und
beruflichen Bildung im Sinne der Definition in Anhang A der Verordnung (EU)
Nr. 549/2013, die nicht unter Buchstabe a fallen;

(4) ,EISF-Hilfe* eine finanzielle Unterstitzung der Union im Sinne von Artikel [220] der
Haushaltsordnung in Form von Darlehen und Zinszuschissen, die im Rahmen der EISF
zugunsten forderféahiger offentlicher Investitionen gewahrt wird;

5. ,,Systeme und Verfahren fir die Verwaltung offentlicher Investitionen* die internen
Verfahren der Mitgliedstaaten fur die Planung, Zuweisung und Durchfiihrung 6ffentlicher
Investitionen;

(5) ,,Strategie der Union fur intelligentes, nachhaltiges und integratives Wachstum* die den
Malinahmen der Mitgliedstaaten und der Union zugrunde liegenden Ziele und gemeinsamen
Vorsétze, die in den Schlussfolgerungen des Européischen Rates vom 17.Juni 2010 als
Anlage | (Neue Europdische Strategie fiir Beschéftigung und Wachstum, EU-Kernziele), der
Empfehlung (EU) 2015/1184 des Rates'’ vom 14. Juli 2015 (iber die Grundziige der
Wirtschaftspolitik der Mitgliedstaaten und der Européischen Union und dem Beschluss (EU)
2016/1838 des Rates'® enthalten sind, sowie jedwede Uberarbeitungen solcher Ziele und
gemeinsamer Vorsétze.

TEIL 11
KRITERIEN

Artikel 3
Forderfahigkeitskriterien
(1) Ein Mitgliedstaat kommt fur eine EISF-Hilfe in Frage, sofern er nicht Gegenstand

B Verordnung (EU) Nr. 549/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 21. Mai 2013 zum
Europdischen System Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnungen auf nationaler und regionaler Ebene in
der Européischen Union (ABI. L 174 vom 26.6.2013, S. 1).

[Insert correct reference to new version of Common Provisions Regulation]

o (ABI. L 192 vom 18.7.2015, S. 27).

18 (ABI. L 280 vom 18.10.20186, S. 30).

16
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a) eines Beschlusses des Rates ist, in dem festgestellt wird, dass in den beiden Jahren vor
Beantragung der EISF-Hilfe keine wirksamen MaRnahmen zur Korrektur des GbermaRigen
Defizits gemaR Artikel 126 Absatz 8 oder Artikel 126 Absatz 11 des Vertrags uber die
Arbeitsweise der Europaischen Union ergriffen wurden;

b) eines Beschlusses des Rates geméald Artikel 6 Absatz 2 oder Artikel 10 der Verordnung
(EU) Nr. 1466/97 des Rates'® ist, in dem festgestellt wird, dass in den beiden Jahren vor
Beantragung der EISF-Hilfe keine wirksamen MalRnahmen zur Korrektur der festgestellten
erheblichen Abweichung ergriffen wurden;

c) zweier aufeinanderfolgender Empfehlungen des Rates im Rahmen desselben Verfahrens
bei einem UbermaRigen Ungleichgewicht gemalR Artikel 8 Absatz 3 der Verordnung (EU)
Nr. 1176/2011 des Europaischen Parlaments und des Rates™ ist, die damit begriindet werden,
dass er in den beiden Jahren vor Beantragung der EISF-Hilfe einen unzureichenden
Korrekturmafinahmenplan vorgelegt hat;

d) zweier aufeinanderfolgender Beschlisse des Rates im Rahmen desselben Verfahrens bei
einem (bermé&Bigen Ungleichgewicht gemaR Artikel 10 Absatz 4 der Verordnung (EU)
Nr. 1176/2011 des Europdischen Parlaments und des Rates ist, in denen eine Nichteinhaltung
seitens des betreffenden Mitgliedstaats festgestellt wird, und der Grund hierflr darin liegt,
dass er in den beiden Jahren vor Beantragung der EISF-Hilfe die empfohlenen
Korrekturmanahmen nicht ergriffen hat;

e) eines Beschlusses des Rates zur Billigung eines makroékonomischen
Anpassungsprogramms im Sinne von Artikel 7 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 472/2013
ist;

f) eines Beschlusses des Rates zur Anwendung einer Fazilitdt des mittelfristigen finanziellen
Beistands im Sinne von Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe a der Verordnung (EU) Nr. 332/2002%
ist.

(2) Nach Inkrafttreten des Ubereinkommens kann ein Mitgliedstaat nur dann einen
Zinszuschuss erhalten, wenn er seinen Verpflichtungen aus dem Ubereinkommen
nachkommt.

Artikel 4
Aktivierungskriterien

(1) Ein Mitgliedstaat gilt als einem schweren asymmetrischen Schock ausgesetzt, wenn die
folgenden Aktivierungskriterien gleichzeitig erfillt sind:

a) Die vierteljahrliche nationale Arbeitslosenquote hat die  durchschnittliche
Arbeitslosenquote, die der betreffende Mitgliedstaat in den 60 Quartalen vor dem Quartal der
Antragstellung verzeichnet hat, Uberschritten;

b) die vierteljahrliche nationale Arbeitslosenquote ist im Vergleich zur Arbeitslosenquote im
gleichen Quartal des VVorjahres um mehr als einen Prozentpunkt angestiegen.

1 Verordnung (EG) Nr. 1466/97 des Rates vom 7. Juli 1997 Uber den Ausbau der haushaltspolitischen
Uberwachung und der Uberwachung und Koordinierung der Wirtschaftspolitiken (ABI. L 209 vom
2.8.1997, S. 1).

2 Verordnung (EU) Nr. 1176/2011 des Européischen Parlaments und des Rates vom 16. November 2011

tber die Vermeidung und Korrektur makrodkonomischer Ungleichgewichte (ABI. L 306 vom
23.11.2011, S. 25).
2 Verordnung (EG) Nr. 332/2002 des Rates (ABI. L 53 vom 23.2.2002, S. 1)

25

DE



DE

- 27 - Drucksache 241/18

(2) Die Arbeitslosenquote wird flr die Zwecke von Absatz 1 unter Bezugnahme auf die
Verordnung (EG) Nr. 577/98%* bestimmt.

Die Quote bezieht sich auf die Arbeitslosenquote fur die Gesamtbevolkerung, einschliellich
aller Altersgruppen, in Prozent der Erwerbsbevolkerung.

(3) Die fur die Zwecke von Absatz 1 und Artikel 8 Absatz 1 Buchstabe ¢ verwendete
vierteljahrliche nationale Arbeitslosenquote ist saisonal zu bereinigen.

Artikel 5
Geforderte Investitionen

(1) Ein Mitgliedstaat, der eine EISF-Hilfe erhélt, muss in jedem Jahr, in dem er ein EISF-
Darlehen erhalt, Folgendes tun:

a) Er tatigt forderfahige 6ffentliche Investitionen in Hohe eines Betrags, der mindestens dem
Betrag des EISF-Darlehens entspricht;

b) er hélt seine offentlichen Investitionen auf dem durchschnittlichen Stand der funf
vorangegangenen Jahre.

Die Kommission kann bei Erlass des Beschlusses gemaR Artikel 6 Absatz 2 jedoch den
Schluss ziehen, dass 6ffentliche Investitionen in dieser Hohe nicht nachhaltig sind, und legt in
diesem Fall die beizubehaltende Hohe der 6ffentlichen Investitionen fest.

(2) In dem auf die Auszahlung des EISF-Darlehens folgenden Jahr priift die Kommission, ob
der betreffende Mitgliedstaat die in Absatz 1 genannten Kriterien erfullt. Die Kommission
prift dabei insbesondere, in welchem Umfang der betreffende Mitgliedstaat forderfahige
offentliche Investitionen im Rahmen von Programmen beibehalten hat, die von der Union aus
dem Européischen Fonds fir regionale Entwicklung, dem Kohésionsfonds, dem Europdischen
Sozialfonds, dem Europdischen Meeres- und Fischereifonds und dem Europdischen
Landwirtschaftsfonds fir die Entwicklung des landlichen Raums gefordert werden.

Kommt die Kommission nach Anhérung des betreffenden Mitgliedstaats zu dem Schluss,
dass die in Absatz 1 genannten Bedingungen nicht erfullt sind, so erldsst sie einen Beschluss,
in dem sie

a) eine vorzeitige vollstandige oder teilweise Rickzahlung des EISF-Darlehens verlangt und

b) festlegt, dass der betreffende Mitgliedstaat bei Riickzahlung des EISF-Darlehens keinen
Anspruch auf den Zinszuschuss hat.

Die Kommission fasst ihren Beschluss unverziiglich und verdffentlicht ihn.

TEIL 1
VERFAHREN UND FORM DER EISF-HILFE

2 Verordnung (EG) Nr.577/98 des Rates vom 9.Mérz 1998 zur Durchfihrung einer
Stichprobenerhebung tber Arbeitskréfte in der Gemeinschaft (ABI. L 77 vom 14.3.1998, S. 3).
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Artikel 6
Verfahren fur die Gewahrung der EISF-Hilfe

(1) Erfhllt ein Mitgliedstaat die in Artikel 3 genannten Forderfahigkeitskriterien und ist einem
in Artikel 4 genannten schweren asymmetrischen Schock ausgesetzt, so kann er bei der
Kommission einmal jahrlich eine EISF-Hilfe beantragen. Der Mitgliedstaat gibt seinen
Hilfsbedarf an.

Die Kommission bewertet und beantwortet Antrdge in der Reihenfolge ihres Eingangs. Sie
handelt ohne unangemessene Verzdgerungen.

(2) Die Kommission beschliel3t die Konditionen der EISF-Hilfe. Im einschlégigen Beschluss
werden der Betrag, die durchschnittliche Laufzeit, Preisformel und Bereitstellungszeitraum
des EISF-Darlehens, die H6he des Zinszuschusses und die sonstigen fur die Leistung der
Hilfe erforderlichen Einzelbestimmungen festgelegt. Bei der Entscheidung (ber die
Konditionen der EISF-Hilfe beriicksichtigt die Kommission, welcher Betrag im Sinne von
Artikel [210 Absatz 3] der Verordnung (EU, Euratom) Nr. XX (im Folgenden
»,Haushaltsordnung®) im Rahmen der Eigenmittel-Obergrenze fur Mittel fir Zahlungen als
nachhaltig betrachtet wird.

TEIL IV
HOHE DER EISF-HILFE

Artikel 7
Hdochstbetrag der Darlehen

Der ausstehende Kapitalbetrag von Darlehen, die Mitgliedstaaten im Rahmen dieser
Verordnung gewahrt werden kénnen, ist auf 30 Mrd. EUR begrenzt.

Artikel 8
Hohe des EISF-Darlehens

(1) Unbeschadet des Absatzes 3 wird die Hohe eines EISF-Darlehens (S) nach folgender
Formel berechnet:

S = B X Is X (Anstieg der Arbeitslosigkeitys — Schwellenwert)
bei S < I

Fur die Zwecke dieser Formel gilt:
a) ,5“=0,66;

b) ,Is“ bezeichnet den in Absatz 2 genannten Hochstbetrag forderféhiger 6ffentlicher
Investitionen, fur den der betreffende Mitgliedstaat eine EISF-Hilfe erhalten kann;

c) .,Anstieg der Arbeitslosigkeitus”, bezeichnet den Anstieg der in Artikel 4 Absatz 1
Buchstabe b genannten vierteljahrlichen nationalen Arbeitslosenquote, ausgedriickt in
Prozentpunkten;
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d) ,Schwellenwert“ bezeichnet den in Artikel 4 Absatz1 Buchstabe b definierten
Schwellenwert, ausgedriickt in Prozentpunkten.

Die Kommission kann den Betrag eines EISF-Darlehens (S) bis auf I erhdhen, falls sich der
asymmetrische Schock, dem der betreffende Mitgliedstaat ausgesetzt ist, als besonders schwer
erweist.

(2) Der Hochstbetrag forderfahiger offentlicher Investitionen, fur die ein Mitgliedstaat (i)
eine EISF-Hilfe erhalten kann, wird nach folgender Formel berechnet:

Durchschnittliche 6f fentliche Investitionengy
Is=a X BIP X BIPws
EU

Fur die Zwecke dieser Formel gilt:
a) ,a"“=115;

Durchschnittliche 6f fentliche Investitionengy |, . . .. s
b) o 1];11: = “bezeichnet den  Anteil forderfahiger
EU

offentlicher Investitionen am BIP in der Union in jeweiligen Preisen und im Durchschnitt
uber einen Zeitraum von funf vollen Jahren vor Beantragung der EISF-Hilfe gemald Artikel 6
Absatz 1,

c) ,BIPws" bezeichnet das BIP des betreffenden Mitgliedstaats in jeweiligen Preisen und im
Durchschnitt ber einen Zeitraum von funf vollen Jahren vor Beantragung der EISF-Hilfe
gemaR Artikel 6 Absatz 1.

(3) Ein EISF-Darlehen darf nach Abzug des Gesamtbetrags der ausstehenden EISF-Darlehen
30 % des in Artikel 7 genannten verfugbaren Betrags nicht Gibersteigen.

Artikel 9
Hohe der EISF-Zinszuschiisse

(1) Ein Zinszuschuss tragt zur Deckung der dem Mitgliedstaat entstehenden Zinskosten des
EISF-Darlehens bei. Die Hohe des Zinszuschusses zu einem EISF-Darlehen wird nach
folgender Formel berechnet:

ZK = 100 Prozent der Zinskostenys

Fur die Zwecke dieser Bestimmung bezeichnet der Begriff ,,Zinskosten“ den Zinsbetrag auf
der Grundlage der in dem in Artikel 6 Absatz 2 genannten Beschluss der Kommission
bestimmten Preisformel unter Berlicksichtigung etwaiger Refinanzierungen gemaf Artikel 12
Absatz 4.

(2) Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen, nach dem Verfahren des Artikels 21
delegierte Rechtsakte zur Anderung dieser Verordnung zu erlassen und darin den in Absatz 1
genannten Prozentsatz zu bestimmen, sofern dies im Hinblick auf die Durchfuhrung des
Ubereinkommens oder einen etwaigen Aufschub der Zahlungen gemaR Artikel 18 Absatz 2
erforderlich erscheint.
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Artikel 10
Finanzielle Unterstutzung durch den ESM oder dessen Rechtsnachfolger

(1) Leistet der ESM oder dessen Rechtsnachfolger Mitgliedstaaten eine finanzielle
Unterstutzung fur forderféahige 6ffentliche Investitionen unter Modalitdten und Auflagen, die
mit dieser Verordnung vereinbar sind, so wird der Kommission die Befugnis ubertragen, nach
dem Verfahren des Artikels 21 delegierte Rechtsakte zu erlassen, um

a) diese Verordnung durch eine genaue Regelung des Informationsaustauschs zwischen der
Kommission und dem ESM oder dessen Rechtsnachfolger tber die in Artikel 6 Absatz 2
genannten Elemente zu ergénzen;

b) diese Verordnung durch Festlegung von Regeln fur die Komplementaritat der finanziellen
Unterstutzung durch den ESM oder dessen Rechtsnachfolger und dem gemél den Artikeln 8
und 9 berechneten Umfang der EISF-Hilfe zu erganzen;

c) Artikel 9 und 18 zu andern oder zu ergénzen, um die Gewéhrung eines Zinszuschusses
durch den Stabilisierungsfonds an Mitgliedstaaten in Bezug auf Zinskosten im
Zusammenhang mit einer finanziellen Unterstiitzung zu ermdglichen, die der ESM oder
dessen Rechtsnachfolger Mitgliedstaaten zur Unterstiitzung forderfahiger offentlicher
Investitionen gewahrt.

TEILV
VERFAHREN FUR AUSZAHLUNG UND DURCHFUHRUNG

Titel |
Darlehen

Artikel 11
Auszahlung des Darlehens
(1) Ein EISF-Darlehen wird grundsétzlich in einer Tranche ausgezahlt.

Artikel 12
Anleihen und Darlehen
(1) Anleihe- und Darlehenstransaktionen werden in Euro durchgefihrt.

(2) Die Kommission kann nach Erlass eines Beschlusses gemalR Artikel 6 Absatz 2 zum
glnstigsten Zeitpunkt zwischen den geplanten Auszahlungen Anleihen an den Kapitalméarkten
auflegen oder Darlehen bei Finanzinstituten aufnehmen, um die Finanzierungskosten zu
optimieren und ihr Ansehen als Emittent auf den Markten zu wahren. Aufgenommene Mittel,
die noch nicht ausgezahlt wurden, werden auf besondere, entsprechend den fiir Malinahmen
aullerhalb des Haushaltsplans geltenden Regeln gefiihrte Bar- oder Wertpapierkonten

29

DE



DE

-31- Drucksache 241/18

uberwiesen und dirfen nicht fir andere Zwecke als die Bereitstellung einer finanziellen Hilfe
fur Mitgliedstaaten im Rahmen dieses Mechanismus verwendet werden.

(3) Erhélt ein Mitgliedstaat ein ESIF-Darlehen mit vorzeitiger Riickzahlungsmoglichkeit und
beschlieit, von dieser Mdoglichkeit Gebrauch zu machen, so trifft die Kommission die
notwendigen VVorkehrungen.

(4) Wenn die Umstande eine Verbesserung des EISF-Darlehenszinssatzes gestatten, kann die
Kommission auf Antrag des Mitgliedstaats oder auf eigene Initiative ihre urspringlichen
Anleihen ganz oder teilweise refinanzieren oder die dazugehdrigen finanziellen Konditionen
umgestalten.

Artikel 13
Kosten

Unbeschadet des Artikels 9 werden die Kosten, die der Union beim Abschluss und bei der
Durchfiihrung jeder Transaktion entstehen, von dem Mitgliedstaat, der das EISF-Darlehen
erhalt, getragen.

Artikel 14
Verwaltung der Darlehen

(1) Die Kommission trifft mit der EZB die fur die Verwaltung der Darlehen notwendigen
Vorkehrungen.

(2) Der betreffende Mitgliedstaat er6ffnet bei seiner nationalen Zentralbank ein Sonderkonto
fur die Verwaltung der erhaltenen EISF-Hilfe. Er tberweist den Kapitalbetrag samt den im
Rahmen des EISF-Darlehens félligen Zinsen vierzehn TARGET2-Geschéftstage vor
Félligkeit auf ein Konto bei der EZB.

Titel 11
Zinszuschuss

Artikel 15
Zahlung des Zinszuschusses

Unbeschadet des Artikels 5 Absatz 2 und des Artikels 16 erhalt der betreffende Mitgliedstaat
den Zinszuschuss zu dem Zeitpunkt, zu dem er das EISF-Darlehen oder die félligen Zinsen
zuriickzahlt.

Titel I
Kontrolle

Artikel 16
Kontrollen und Prifungen

(1) Unbeschadet des Artikels 27 der Satzung des Systems der Europdischen Zentralbanken
und der Europdischen Zentralbank ist der Europdische Rechnungshof befugt, im betreffenden
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Mitgliedstaat alle Finanzkontrollen und -priifungen vorzunehmen, die er im Hinblick auf die
Verwaltung der EISF-Hilfe flr notwendig hélt.

(2) Die Kommission, einschlieflich des Europdischen Amts fur Betrugsbek&mpfung, ist
insbesondere befugt, ihre Beamten oder ordnungsgemaR befugte Vertreter in den betreffenden
Mitgliedstaat zu entsenden, damit diese dort alle technischen oder finanziellen Kontrollen
oder Prufungen vornehmen, die sie im Hinblick auf die EISF-Hilfe fur erforderlich halt.

(3) Prufungen beziglich der Verwendung des Beitrags der Union durch Personen oder
Einrichtungen, einschliellich solcher, die nicht von den Organen oder Einrichtungen der
Union dazu beauftragt sind, bilden die Grundlage fir die Feststellung der allgemeinen
Zuverlassigkeit gemald Artikel [127] der Haushaltsordnung.

TEIL VI
DER STABILISIERUNGSFONDS

Artikel 17
Errichtung des Stabilisierungsfonds
(1) Der Stabilisierungsfonds wird hiermit errichtet.
(2) Der Stabilisierungsfonds wird wie folgt ausgestattet:
a) durch Beitrage der Mitgliedstaaten gemaR dem Ubereinkommen;
b) durch Erldse aus investierten Mitteln des Stabilisierungsfonds;

c) durch Ruckzahlungen von Zinszuschissen durch Mitgliedstaaten gemal? Artikel 5 Absatz 2
Buchstabe b.

(3) Einnahmen des Stabilisierungsfonds gemaR Absatz 2 Buchstabe a gelten als externe
zweckgebundene Einnahmen und Einnahmen gemdaR Absatz 2 Buchstabe ¢ als interne
zweckgebundene Einnahmen im Sinne von Artikel [21 Absatz 4] der Haushaltsordnung.

(4) Zur Berechnung der in Absatz 2 Buchstabe a genannten Beitrdge teilt die EZB der
Kommission spétestens bis zum 30. April jeden Jahres den Betrag der monetdren Einkunfte
mit, die den nationalen Zentralbanken des Eurosystems gemaR Artikel 32 des Protokolls Nr. 4
uber die Satzung des Européischen Systems der Zentralbanken und der Européischen
Zentralbank zugewiesen werden.

Artikel 18
Verwendung des Stabilisierungsfonds

(1) Die Mittel des Stabilisierungsfonds dirfen nur fur die Zahlung der in Artikel 9 genannten
Zinszuschusse an Mitgliedstaaten verwendet werden.

(2) Die Zahlung eines Zinszuschusses darf 30 % der Mittel, die im Rahmen des
Stabilisierungsfonds zum Zeitpunkt der Félligkeit der Zahlung an den betreffenden
Mitgliedstaat zur Verfligung stehen, nicht Uberschreiten. Jede weitere Zahlung wird
aufgeschoben. Alle neuen in Artikel 17 Absatz2 genannten Beitrdge zum
Stabilisierungsfonds werden zunédchst zur Leistung aufgeschobener Zahlungen an die
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betreffenden Mitgliedstaaten verwendet. Bei mehr als einem Zahlungsaufschub richtet sich
die Reihenfolge, in der die entsprechenden Zahlungen geleistet werden, nach der zeitlichen
Dauer des Aufschubs, beginnend mit der am ldngsten aufgeschobenen Zahlung.

Artikel 19
Verwaltung des Stabilisierungsfonds

(1) Der Stabilisierungsfonds wird gemaR dieser Verordnung und den in Absatz 3 genannten
delegierten Rechtsakten von der Kommission direkt verwaltet.

(2) Die Kommission legt in den in Absatz 3 genannten delegierten Rechtsakten eine
vorsichtige und sichere Anlagestrategie fest, die mit dem Grundsatz der Wirtschaftlichkeit der
Haushaltsfihrung und angemessenen Aufsichtsregeln vereinbar ist, und investiert die im
Stabilisierungsfonds gehaltenen Betrdge in Zahlungsmittel und zahlungsmittelaquivalente
Geldmarktinstrumente, Schuld- und Kredittitel wie Termineinlagen, Anleihen, Schuldscheine
oder forderungsbesicherte Wertpapiere einschlieBlich Papieren mit variablem oder Nullkupon
sowie in indexgebundene Wertpapiere. Die Anlagen mussen branchenmaRig, geografisch und
anteilmaRig hinreichend diversifiziert sein. Die Einnahmen aus diesen investierten Mitteln
flieRBen in den Stabilisierungsfonds.

(3) Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen, gemaR dem Verfahren nach Artikel 21
delegierte Rechtsakte zur Ergénzung dieser Verordnung zu erlassen und darin detaillierte
Vorschriften fir die Verwaltung des Stabilisierungsfonds sowie allgemeine Grundsatze und
Kriterien flr die Anlagestrategie festzulegen.

TEIL VII

QUALITAT DER SYSTEME UND VERFAHREN FUR DIE VERWALTUNG
OFFENTLICHER INVESTITIONEN

Artikel 20
Qualitat der Systeme und Verfahren fir die Verwaltung 6ffentlicher Investitionen

(1) Um die Wirkung offentlicher Investitionen und jeder etwaigen EISF-Hilfe zu erhohen,
ergreifen die Mitgliedstaaten alle erforderlichen MalRnahmen, um flr die Verwaltung
Offentlicher Investitionen Systeme und Verfahren von hoher Qualitdt zu schaffen und
beizubehalten.

(2) Bis spéatestens [DATE two years after the entry into force of this Regulation] und danach
alle funf Jahre prift die Kommission die Qualitdt der Systeme und Verfahren fur die
Verwaltung Offentlicher Investitionen in den Mitgliedstaaten. Die Kommission erstellt einen
Bericht, der eine qualitative Bewertung, eine auf Indikatoren basierende Punktzahl und, falls
erforderlich, Empfehlungen zur Verbesserung der Qualitat der Systeme und Verfahren fiir die
Verwaltung offentlicher Investitionen enthalt. Der Bericht wird veroffentlicht.

(3) Die Methodik fur die Bewertung der Qualitat der Systeme und Verfahren fur die
Verwaltung 6ffentlicher Investitionen der Mitgliedstaaten ist im Anhang beschrieben. Die
Kommission priift regelmaBig, ob die verwendete Methodik und die angewandten Kriterien
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angemessen sind, und passt sie erforderlichenfalls an. Die Kommission verdffentlicht
Anderungen der zugrunde liegenden Methodik und Kriterien.

(4) Der Kommission wird die Befugnis tbertragen, gemal3 dem Verfahren nach Artikel 21
delegierte Rechtsakte zur Anderung oder Erganzung dieser Verordnung zu erlassen und darin
die in Absatz 3 genannte Methodik und die dort aufgefiihrten Kriterien zu aktualisieren.

TEIL VI
SCHLUSSBESTIMMUNGEN

Artikel 21
Auslibung der Befugnistibertragung

(1) Die Befugnis zum Erlass delegierter Rechtsakte wird der Kommission unter den in diesem
Artikel festgelegten Bedingungen tbertragen.

(2) Die Befugnis zum Erlass delegierter Rechtsakte gemaR Artikel 10, Artikel 19 Absatz 3
und Artikel 20 Absatz 5 wird der Kommission auf unbestimmte Zeit ab [DATE/entry into
force of this Regulation] Gbertragen.

(3) Die Befugnisubertragung gemaR Artikel 10, Artikel 19 Absatz 3 und Artikel 20 Absatz 5
kann vom Européischen Parlament oder vom Rat jederzeit widerrufen werden. Der Beschluss
iiber den Widerruf beendet die Ubertragung der in diesem Beschluss angegebenen Befugnis.
Er wird am Tag nach seiner Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union oder zu
einem darin angegebenen spateren Zeitpunkt wirksam. Er beruhrt nicht die Gultigkeit bereits
in Kraft getretener delegierter Rechtsakte.

(4) Vor dem Erlass eines delegierten Rechtsakts konsultiert die Kommission die von den
einzelnen Mitgliedstaaten benannten Sachverstdndigen gemaR den in der Interinstitutionellen
Vereinbarung tber bessere Rechtsetzung vom 13. April 2016 enthaltenen Grundsatzen.

(5) Sobald die Kommission einen delegierten Rechtsakt erldsst, Ubermittelt sie ihn
gleichzeitig dem Europdaischen Parlament und dem Rat.

(6) Ein delegierter Rechtsakt, der gemal? Artikel 10, Artikel 19 Absatz 3 und Artikel 20
Absatz 5 erlassen wurde, tritt nur in Kraft, wenn weder das Européische Parlament noch der
Rat innerhalb einer Frist von drei Monaten nach Ubermittlung dieses Rechtsakts an das
Européaische Parlament und den Rat Einwénde erhoben haben oder wenn vor Ablauf dieser
Frist das Europdische Parlament und der Rat beide der Kommission mitgeteilt haben, dass sie
keine Einwande erheben werden. Auf Initiative des Europdischen Parlaments oder des Rates
wird diese Frist um drei Monate verléngert.

Artikel 22
Berichterstattung und Uberpriifung

(1) In Anhang 2 sind Indikatoren fir die Berichterstattung tiber die Fortschritte aufgefuhrt, die
im Rahmen der Verordnung bei der Erreichung der in Erwégungsgrund 36 und Artikel 1
genannten Ziele erzielt wurden.
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(2) Um die Fortschritte bei der Erreichung der Ziele der Verordnung wirksam bewerten zu
konnen, ist die Kommission befugt, gemal Artikel 21 delegierte Rechtsakte zur Ausarbeitung
eines Rahmens fir die Uberwachung und Evaluierung, einschlieRlich der Anderung von
Anhang 2, zu erlassen, um erforderlichenfalls die Indikatoren zu (berarbeiten oder zu
erganzen.

(3) Durch ein System der Leistungsberichterstattung wird sichergestellt, dass die Erfassung
von Uberwachungsdaten und von Ergebnissen effizient, wirksam und rechtzeitig erfolgt. Zu
diesem Zweck werden verhaltnismaRige Berichterstattungsanforderungen an die Empféanger
einer EISF-Hilfe festgelegt.

(4) Die Bewertungen missen so zeitnah durchgefuhrt werden, dass ihre Ergebnisse noch in
die Entscheidungsfindung einflieRen kdnnen.

(5) Eine Zwischenbewertung der EISF wird vorgenommen, sobald ausreichende
Informationen ber die Umsetzung vorliegen. Vier Jahre nach Inkrafttreten dieser Verordnung
nimmt die Kommission eine Abschlussbewertung der EISF vor.

Bei dieser Bewertung wird unter anderem Folgendes beurteilt:
a) die Wirksamkeit dieser Verordnung;

b) der Beitrag der EISF zu einer den Zusammenhalt in der Union stérkenden
Wirtschaftspolitik der Mitgliedstaaten;

c) der Beitrag dieser Verordnung zur Erreichung der Ziele der Strategie der Union fur
Wachstum und Beschéftigung;

d) die ZweckmaRigkeit eines freiwilligen Versicherungsmechanismus fir die Zwecke der
makrodkonomischen Stabilisierung.

Der Bewertung wird gegebenenfalls ein Vorschlag zur Anderung dieser Verordnung
beigefiigt.

(6) Die Kommission ubermittelt dem Européischen Parlament, dem Rat, der Eurogruppe, dem
Europaischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und dem Ausschuss der Regionen die
Schlussfolgerungen dieser Bewertung zusammen mit ihren Anmerkungen.

Artikel 23
Inkrafttreten

Diese Verordnung tritt am [zwanzigsten] Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der
Europaischen Union in Kraft.

Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe b tritt am [DATE] in Kraft.
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Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Geschehen zu Brissel am [...]

Im Namen des Europdischen Parlaments  Im Namen des Rates
Der Préasident Der Préasident
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FINANZBOGEN ZU RECHTSAKTEN

RAHMEN DES VORSCHLAGS/DER INITIATIVE

1.1.
1.2.
1.3.
1.4.
1.5.
1.6.

Bezeichnung des Vorschlags/der Initiative

Betroffene(r) Politikbereich(e) (Programm-Cluster)

Art des Vorschlags/der Initiative

Begrundung des Vorschlags/der Initiative

Laufzeit der MaRnahme und Dauer ihrer finanziellen Auswirkungen
Vorgeschlagene Methode(n) der Mittelverwaltung

VERWALTUNGSMASSNAHMEN

2.1.
2.2.
2.3.

Monitoring und Berichterstattung
Verwaltungs- und Kontrollsystem(e)
Préavention von Betrug und UnregelmaRigkeiten

GESCHATZTE FINANZIELLE AUSWIRKUNGEN DES VORSCHLAGS/DER
INITIATIVE

3.1
3.2.

Betroffene Rubrik(en) des mehrjéhrigen Finanzrahmens und Ausgabenlinie(n)
Geschatzte Auswirkungen auf die Ausgaben

3.2.1. Ubersicht
3.2.2. Geschatzte Auswirkungen auf die Verwaltungsmittel

3.2.3. Finanzierungsbeteiligung Dritter

3.3.

Geschatzte Auswirkungen auf die Einnahmen
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(1)
1.1.

1.2.

1.3.

1.4.
1.4.1.

FINANZBOGEN ZU RECHTSAKTEN

RAHMEN DES VORSCHLAGS/DER INITIATIVE
Bezeichnung des Vorschlags/der Initiative

Vorschlag fur eine Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates tber die
Schaffung einer Europdischen Investitionsstabilisierungsfunktion

Betroffene(r) Politikbereich(e) (Programm-Cluster)

Wirtschafts- und Wahrungsunion

Der Vorschlag/die Initiative betrifft:
X0O eine neue MaflRnahme

O eine neue MaRnahme im Anschluss an ein Pilotprojekt/eine vorbereitende
MaRnahme?®

O die Verlangerung einer bestehenden MaRnahme

O die Zusammenfihrung mehrerer MaRnahmen oder die Neuausrichtung
mindestens einer MalRnahme

Begrundung des VVorschlags/der Initiative

Kurz- oder langfristig zu deckender Bedarf, einschliellich eines ausfuhrlichen
Zeitplans fur die Durchfiihrung der Initiative

Die Initiative ist eine Folgemalinahme zur Mitteilung der Kommission vom
6. Dezember 2017 mit dem Titel ,,Neue Haushaltsinstrumente fir ein stabiles Euro-
Wahrungsgebiet innerhalb des Unionsrahmens®, die Teil eines Pakets von Initiativen
zur Vertiefung der Wirtschafts- und Wahrungsunion Europas ist. Dieses Paket stiitzt
sich insbesondere auf den Bericht der funf Prasidenten (ber die Vollendung der
Wirtschafts- und Wahrungsunion Europas vom 22.Juni 2015 und auf das
Reflexionspapier der Kommission (ber die Vertiefung der Wirtschafts- und
Wahrungsunion vom 31. Mai 2017.

Es wird sowohl fiir die Mitgliedstaaten des Euro-Wahrungsgebiets als auch fir die
EU-Mitgliedstaaten gelten, die dem WKM |1 beigetreten sind, sofern diese die in der
Verordnung vorgesehenen Forderfahigkeits- und Aktivierungskriterien erfullen.

Die Verordnung tritt am [20. Tag nach] ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der
Européischen Union in Kraft.

23

Im Sinne des Artikels 58 Absatz 2 Buchstabe a oder b der Haushaltsordnung.
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Mehrwert aufgrund des Tatigwerdens der Union (kann sich aus unterschiedlichen
Faktoren ergeben, z.B. Koordinationszugewinnen, Rechtssicherheit, groRerer
Wirksamkeit oder Komplementaritat). Fir die Zwecke dieser Nummer bezeichnet der
Ausdruck ,,Mehrwert aufgrund des Tatigwerdens der Union* den Wert, der sich aus
dem Tatigwerden der Union ergibt und den Wert erganzt, der andernfalls allein von
den Mitgliedstaaten geschaffen worden waére.

Grinde fir MalRnahmen auf européischer Ebene (ex ante): In einer Wahrungsunion
gibt es mehrere Schutzwalle gegen destabilisierende Schocks: flexible Mérkte,
einschlieBlich effizienter Finanzmarkte, eine solide Regierungspolitik (einschlieBlich
des Aufbaus von Haushaltspuffern in wirtschaftlich guten Zeiten, um auftretende
Schocks zu absorbieren) und eine Reihe gemeinsamer Instrumente zur Bewaltigung
von Krisensituationen. Doch selbst wenn all diese Elemente vorhanden sind, reichen
sie im Falle groBer Schocks nicht aus, um eine angemessene wirtschaftliche
Stabilisierung insbesondere in kleinen, offenen Volkswirtschaften zu gewahrleisten,
wie die jlngste Finanzkrise gezeigt hat. Es wird ein Fiskalinstrument auf Ebene des
Euro-Wahrungsgebiets bendtigt, um grolRe Schocks zu bewaéltigen und eine
Uberlastung der nationalen Subsidiaritat zu verhindern. Ist ein Mitgliedstaat bzw.
sind mehrere Mitgliedstaaten einem grof3en Schock ausgesetzt und sind die Grenzen
anderer Mechanismen und nationalen Politiken erreicht, was nicht nur fir den bzw.
die Mitgliedstaat(en) selbst, sondern fir das gesamte Euro-Wahrungsgebiet grolRe
wirtschaftliche Risiken birgt, sollte die Stabilisierungsfunktion als wichtiges,
erganzendes Element zum Tragen kommen. Es sollte vermieden werden, dass
Schocks und erhebliche Konjunkturrickgange zu tiefer gehenden und
weitreichenderen Stresssituationen fiihren. Eine Stabilisierungsfunktion wiirde solche
Situationen durch die Mdglichkeit, unter grofem Stress stehende Mitgliedstaaten zu
unterstltzen, vermeiden. Eine angemessenere und antizyklischere Steuerpolitik auf
nationaler Ebene wirde auch zu einem kohérenteren finanzpolitischen Kurs
insgesamt beitragen, was auch auf andere Mitgliedstaaten positive Auswirkungen
hatte. Dartber hinaus wiirde die Stabilisierungsfunktion bereits greifen, wenn auf
nationaler Ebene weniger Mittel fur die Stabilisierung zur Verfugung stehen, aber
noch keine finanzielle Unterstitzung in Anspruch genommen werden muss, was
potenziell zu einer Senkung der Anpassungskosten fhrt.

Erwarteter EU-Mehrwert (ex-post): Die Europaische
Investitionsstabilisierungsfunktion soll forderféhige offentliche Investitionen in von
grolRen asymmetrischen Schocks betroffenen Mitgliedstaaten stabilisieren, wenn
nationale automatische Stabilisatoren nicht ausreichen, die nationale Steuerpolitik
sich einem komplexen Konflikt zwischen Stabilisierung und Nachhaltigkeit
gegenuber sieht, die Geldpolitik eingeschréankt ist und die Koordinierung der
Steuerpolitik an ihre Grenzen st6Rt. Durch die Foérderung o6ffentlicher Investitionen
konnte die Regelung zur Vermeidung eines erheblichen Rickgangs des mittel- und
langfristigen Wachstums infolge der Anpassung auf nationaler Ebene beitragen und
letztendlich dazu beitragen, dass der betroffene Mitgliedstaat sich in Folge des
Schocks nicht zur Beantragung von einer finanziellen Unterstiitzung gezwungen
sieht.

Aus friiheren @hnlichen MaRnahmen gewonnene Erkenntnisse

Dies ist das erste Mal, dass im Rahmen von Reformen zur Vertiefung der WWU eine
Stabilisierungsfunktion eingefuhrt wird. Die letzte Finanzkrise hat gezeigt, wie
anfallig die Mitgliedstaaten fur groRe wirtschaftliche Schocks sind, selbst jene, die
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1.4.4.

Uber gesunde 6ffentliche Finanzen verfligen. Die damaligen Schocks fiihrten zu einer
erheblichen Verschlechterung der Haushaltslage der betroffenen Mitgliedstaaten und
hatten in vielen Féllen zur Folge, dass diese Mitgliedstaaten Finanzhilfeprogramme
beantragten. Zum Zeitpunkt der Beantragung der Finanzhilfeprogramme lagen die
wirtschaftlichen Anpassungskosten jedoch bereits auf sehr hohem Niveau und die
sich anschlieBende Anpassung hatte erhebliche Auswirkungen auf die mittel- und
langfristigen ~ Wachstumsraten ~ der  Dbetroffenen Mitgliedstaaten. Die
Stabilisierungsfunktion soll eine Wiederholung dieses Szenarios im Fall einer
zuklnftigen Krise vermeiden.

Vereinbarkeit ~mit anderen  Finanzierungsinstrumenten  sowie  mdogliche
Synergieeffekte

Das im Rahmen der vorgeschlagenen Verordnung vorgesehene EISF-Instrument ist
mit anderen kohésionspolitischen Instrumenten vereinbar. Das Instrument ergéanzt
Programme, die von der Union aus dem Europdischen Fonds fiir regionale
Entwicklung, dem Kohdsionsfonds, dem Européischen Sozialfonds, dem
Europédischen  Meeres- und  Fischereifonds und dem  Europdischen
Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des landlichen Raums gefordert werden
und auf die in den letzten Jahren mehr als die Hélfte der gesamten offentlichen
Investitionen entfielen, und tragt damit wesentlich zur Starkung des wirtschaftlichen
und sozialen Aufholprozesses von Regionen und L&ndern in der gesamten EU bei. In
diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass durch die Einfihrung von Ex-ante-
Bedingungen und makro6konomischen Bedingungen in der Dachverordnung auch
eine stérkere Verknupfung zwischen den Prioritaten des Europdischen Semesters und
den Programmen hergestellt wurde, die von der Union aus dem Europaischen Fonds
fir regionale Entwicklung, dem Kohésionsfonds, dem Europdischen Sozialfonds,
dem Europdischen Meeres- und Fischereifonds und dem Europdischen
Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des landlichen Raums gefordert werden.
Ahnliche Bedingungen gelten auch fir die Ermittlung der Forderfahigkeit im
Rahmen des EISF-Instruments. Darliber hinaus erganzt das EISF-Instrument auch
andere Instrumente auf EU-Ebene, die konkret dazu beitragen konnen,
wirtschaftliche Schocks auf nationaler oder lokaler Ebene abzufedern, wie
beispielsweise den Solidaritatsfonds der Europaischen Union, der Finanzhilfen fur
durch Naturkatastrophen gréfieren Ausmafes getroffene Mitgliedstaaten/Regionen
finanzielle Hilfen gewahrt, und den Européischen Fonds fiir die Anpassung an die
Globalisierung, der Menschen unterstltzt, die infolge weitgehender struktureller
Veranderungen im Welthandelsgefiige oder aufgrund einer globalen Wirtschafts- und
Finanzkrise ihren Arbeitsplatz verlieren.
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Laufzeit der MalRnahme und Dauer ihrer finanziellen Auswirkungen
O befristete Laufzeit
U Laufzeit: [TT/MM]JJJJ bis [TT/MM]JIIJ

LI Finanzielle Auswirkungen von JJJJ bis JJJJ fir Verpflichtungsermachtigungen
und von JJJJ bis JJJJ fur Zahlungsermdachtigungen

XO unbefristete Laufzeit

Anlaufphase der Umsetzung ab dem [20. Tag nach] der Veroffentlichung der
Verordnung im Amitsblatt der Européischen Union. Die Umsetzung des
Vorschlags erfolgt erst, wenn der begunstigte Mitgliedstaat die Forderfahigkeits-
und Aktivierungskriterien erflllt hat. Er gilt so lange, wie die Voraussetzung des
zweifachen Auslosers erfillt sind.

Vorgeschlagene Methode(n) der Mittelverwaltung®*
X[ Direkte Verwaltung durch die Kommission durch die Kommission

X[ durch ihre Dienststellen, einschlieBlich ihres Personals in den Delegationen der
Union;

LI durch Exekutivagenturen

[] Geteilte Verwaltung mit Mitgliedstaaten

O Indirekte Verwaltung durch Ubertragung von Haushaltsvollzugsaufgaben an:
1 Drittlander oder die von ihnen benannten Einrichtungen;

L] internationale Einrichtungen und deren Agenturen (bitte angeben);

1 die EIB und den Européischen Investitionsfonds;

LI Einrichtungen im Sinne der Artikel 70 und 71 der Haushaltsordnung;

1 6ffentlich-rechtliche Korperschaften;

LI privatrechtliche Einrichtungen, die im Offentlichen Auftrag tatig werden, sofern
sie ausreichende Finanzsicherheiten bieten;

LI privatrechtliche Einrichtungen eines Mitgliedstaats, die mit der Einrichtung einer
oOffentlich-privaten  Partnerschaft betraut werden und die ausreichende
Finanzsicherheiten bieten;

I Personen, die mit der Durchfiihrung bestimmter MalRnahmen im Bereich der
GASP im Rahmen des TitelsV EUV betraut und in dem malgeblichen
Basisrechtsakt benannt sind.

Falls mehrere Methoden der Mittelverwaltung angegeben werden, ist dies unter ,,Bemerkungen* néher zu
erlautern.

24

Erlauterungen zu den Methoden der Mittelverwaltung und Verweise auf die Haushaltsordnung enthélt
die Website BudgWeb (in franzdsischer und englischer Sprache):
https://myintracomm.ec.europa.eu/budgweb/EN/man/budgmanag/Pages/budgmanag.aspx
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2.2.
2.2.1.

VERWALTUNGSMASSNAHMEN
Monitoring und Berichterstattung

Bitte geben Sie an, wie oft und unter welchen Bedingungen diese Tatigkeiten erfolgen.

Auf Antrag des Mitgliedstaats pruft die Kommission, ob der betreffende
Mitgliedstaat die  Aktivierungs- und  Forderféhigkeitskriterien  fur  eine
Inanspruchnahme der Stabilisierungsfunktion erfallt. AuBerdem wird die
Kommission im Jahr nach der Auszahlung des EISF-Darlehens priifen, ob der
betreffende Mitgliedstaat die Bedingung erfullt hat, dass die Darlehen in forderfahige
Offentliche Investitionen investiert werden und dass der Mitgliedstaat die
offentlichen Investitionen auf dem durchschnittlichen Stand der letzten funf Jahre
gehalten hat. Die Kommission kann jedoch zu dem Schluss gelangen, dass der Stand
der offentlichen Investitionen, den der Mitgliedstaat beibehalten sollte, nicht
nachhaltig ist; in diesem Fall wird sie die HOhe der aufrechtzuerhaltenden
Offentlichen Investitionen festlegen.

Zur Berechnung der Beitrage in den Stabilisierungsfonds muss die EZB in Bezug auf
Mitgliedstaaten des Euro-Wahrungsgebiets der Kommission spétestens bis zum
30. April jeden Jahres den Betrag der monetdren Einkiinfte mitteilen, die den
nationalen Zentralbanken des Eurosystems gemaR Artikel 32 des Protokolls Nr. 4
Uber die Satzung des Europdischen Systems der Zentralbanken und der Européaischen
Zentralbank zugewiesen werden.

Die Beitrage der nicht dem Euro-Wahrungsgebiet angehdrenden Mitgliedstaaten in
den Stabilisierungsfonds werden auf Grundlage desselben Richtwerts (monetdre
Einkiinfte des Eurosystems) berechnet, jedoch anhand eines speziellen
Berechnungsschlissels.

Innerhalb von zwei Jahren nach Inkrafttreten der Verordnung — und danach alle funf
Jahre — wird die Kommission die Qualitat der Systeme und Verfahren fur die
Verwaltung 6ffentlicher Investitionen in den Mitgliedstaaten prifen. Sie wird einen
Bericht erstellen, der eine qualitative Bewertung und eine auf einer Reihe von
Indikatoren basierende Beurteilung enthalt. Bei Bedarf wird sie auch Empfehlungen
zur Verbesserung der Qualitat der Systeme und Verfahren fur die Verwaltung
oOffentlicher Investitionen abgeben. Der Bericht der Kommission wird veroffentlicht.

Alle fiinf Jahre wird die Kommission die Anwendung dieser Verordnung Gberprifen
und dariiber Bericht erstatten. Dieser Bericht wird an das Européische Parlament, den
Rat und die Eurogruppe Ubermittelt. Je nach Ergebnis des Berichts wird die
Kommission diesem gegebenenfalls einen Vorschlag zur Anderung der vorliegenden
Verordnung beifugen.

Verwaltungs- und Kontrollsystem(e)

Begrindung  der  vorgeschlagenen  Methode(n) der  Mittelverwaltung,
Finanzierungsmechanismen, der Zahlungsmodalitaten und Kontrollstrategie

Artikel 16 der Verordnung verleiht dem Europdischen Rechnungshof das Recht, in
dem betreffenden Mitgliedstaat alle Finanzkontrollen oder Prufungen durchzufihren,
die er im Zusammenhang mit der Verwaltung der EISF-Unterstitzung fir
erforderlich halt. Die Kommission, einschlielich des Europdischen Amtes fir
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Betrugsbekampfung, hat das Recht, ihre Beamten oder ordnungsgemaf
bevollmachtigten Vertreter zu entsenden, um in dem betreffenden Mitgliedstaat
samtliche technischen oder finanziellen Kontrollen oder Prifungen durchzufihren,
die sie im Zusammenhang mit der EISF-Hilfe fur erforderlich halt.

Hinsichtlich der Darlehenskomponente der Regelung beschliel3t die Kommission die
Konditionen des jeweiligen Darlehens (d. h. Betrag, durchschnittliche Laufzeit,
Preisformel und Bereitstellungszeitraum des Darlehens, Hohe des Zinszuschusses
und die sonstigen fir die Leistung der Hilfe erforderlichen Einzelbestimmungen).
Die Kosten, die der Union bei Abschluss und Durchfiihrung jeder Darlehensvergabe
entstehen, gehen zulasten des Mitgliedstaats, der das EISF-Darlehen erhdlt. Die
Kommission wird zusammen mit der EZB die fur die Verwaltung der Darlehen
erforderlichen Vorkehrungen treffen. Der betreffende Mitgliedstaat wird bei seiner
nationalen Zentralbank ein Sonderkonto fir die Verwaltung der erhaltenen EISF-
Hilfe eroffnen. Er wird das Kapital und den félligen Zinsbetrag aus dem EISF-
Darlehen  vierzehn  TARGET?2-Geschéftstage vor dem  entsprechenden
Falligkeitsdatum auf ein Konto bei der EZB Uberweisen.

Hinsichtlich der Verwaltung des Stabilisierungsfonds fur Zinszuschisse sieht
Artikel 19 der Verordnung vor, dass die Kommission eine vorsichtige und sichere
Anlagestrategie verfolgt, die mit dem Grundsatz der Wirtschaftlichkeit der
Haushaltsfihrung und angemessenen Aufsichtsregeln vereinbar ist. Die Kommission
wird die im Stabilisierungsfonds gehaltenen Betrdge in Zahlungsmittel und
zahlungsmitteldquivalente Geldmarktinstrumente, Schuld- und Kredittitel wie
Termineinlagen, Anleihen, Schuldscheine oder forderungsbesicherte Wertpapiere,
einschlieBlich Papieren mit variablem oder Nullkupon sowie indexgebundener
Wertpapiere, anlegen. Die Anlagen missen branchenmaliig, geografisch und
anteilmagig hinreichend diversifiziert sein. Die Einnahmen aus diesen investierten
Mitteln flieBen in den Stabilisierungsfonds.

Der Stabilisierungsfonds finanziert sich aus Beitrdgen der Mitgliedstaaten, Ertréagen
aus investierten Mitteln des Stabilisierungsfonds und Ruckzahlungen durch die
Mitgliedstaaten gemal Artikel 5 Absatz 2 Buchstabe b der Verordnung.

Angaben zu den ermittelten Risiken und zum Aufbau des Systems/der Systeme der
internen Kontrolle

Die den Mitgliedstaaten gewahrten EISF-Darlehen werden durch eine EU-
Haushaltsgarantie gedeckt und gehen mit finanziellen Risiken einher. Der maximale
Kapitalbetrag von Darlehen, die Mitgliedstaaten im Rahmen dieser Verordnung
gewéhrt werden konnen, ist auf 30 Mrd. EUR beschrankt. Der EU-Haushalt enthalt
die notwendigen Bestimmungen, um dem mit diesen Darlehen verbundenen
finanziellen Risiko Rechnung zu tragen.

Der Stabilisierungsfonds flr Zinszuschiisse erhdlt keine Mittel aus dem EU-
Haushalt.
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2.2.3.

2.3.

Schéatzung und Begriindung der Kosteneffizienz der Kontrollen (Verhaltnis zwischen
den Kontrollkosten und dem Wert der betreffenden verwalteten Mittel) sowie
Bewertung des erwarteten Ausmalles des Fehlerrisikos (bei Zahlung und beim
Abschluss)

Ein Jahr nach Auszahlung einer Unterstiitzung in Darlehensform im Rahmen des
Instruments Uberpruft die Kommission, ob der beginstigte Mitgliedstaat Mittel, die
sich mindestens auf die Hohe des Darlehensbetrags belaufen, in forderfahige
Offentliche Investitionen investiert hat und ob die 6ffentlichen Investitionen auf dem
durchschnittlichen Niveau der letzten fiinf Jahre geblieben sind, es sei denn, die
Kommission ist zur Einschatzung gelangt, dass dieses Niveau nicht zu halten ist.
Wird dieses Kriterium nicht eingehalten, ergeht ein Beschluss, die vorzeitige
Rickzahlung des Darlehens (ganz oder teilweise) zu verlangen [und/oder] den
Zinszuschuss nicht auszuzahlen. Dieser Korrekturmechanismus soll sicherstellen,
dass der EU-Haushalt keine Eventualverbindlichkeiten fur nicht forderféhige
Investitionen eingeht.

Pravention von Betrug und Unregelmafigkeiten

Bitte geben Sie an, welche Praventions- und SchutzmaBnahmen bestehen oder vorgesehen sind, z. B.
aus der Betrugsbekampfungsstrategie.

Der Européische Rechnungshof hat das Recht, in dem betreffenden Mitgliedstaat alle
Finanzkontrollen oder Prifungen durchzufiihren, die er im Zusammenhang mit der
Verwaltung der EISF-Hilfe flr erforderlich hélt.

Die Kommission, einschlieBlich des Europaischen Amtes fir Betrugsbekdampfung,
hat das Recht, ihre Beamten oder ordnungsgemal bevollméchtigten Vertreter zu
entsenden, um in dem betreffenden Mitgliedstaat samtliche technischen oder
finanziellen Kontrollen oder Prifungen durchzufiihren, die sie im Zusammenhang
mit der EISF-Hilfe fur erforderlich halt.
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3. GESCHATZTE FINANZIELLE AUSWIRKUNGEN DES
VORSCHLAGS/DER INITIATIVE
3.1. Betroffene Rubrik(en) des mehrjahrigen Finanzrahmens und Ausgabenlinie(n)
im Haushaltsplan
Haushaltslinie Aﬁsr;ggren Finanzierungsbeitrage
Rubrik des
jémh(:if;]re-n E\IéEJI'r,]A- von im Sinne von
Finanz- | lummer2 GM/Z'EGM Landern | Kandidaten | von Dritt- A:gl;:tlz[gl
rahmens | Rubrik Zusammenhalt und Werte 26 landern landern | gy chstabe b] der
Haushaltsordnung
NGM NEIN NEIN NEIN JA

25
26

DE

GM = Getrennte Mittel/ NGM = Nichtgetrennte Mittel.

EFTA: Europdische Freihandelsassoziation.

Kandidatenlander und gegebenenfalls potenzielle Kandidaten des Westbalkans.
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3.2.2.

XO Fur den Vorschlag/die Initiative werden die folgenden Verwaltungsmittel
benétigt:

in Mio. EUR (3 Dezimalstellen)

-48 -

Geschatzte Auswirkungen auf die Verwaltungsmittel

CIFGr den Vorschlag/die Initiative werden keine Verwaltungsmittel benétigt

Jahr

2021

2022

2023

2024

2025

2026

2027

INSGE-
SAMT

RUBRIK 7des
mehrjahrigen
Finanzrahmens

Personalausgaben

0,715

0,715

0,715

0,715

0,715

0,858

0,858

5,291

Sonstige

Verwaltungsausgaben

Zwischensumme
RUBRIK 7des
mehrjahrigen

Finanzrahmens

0,715

0,715

0,715

0,715

0,715

0,858

0,858

5,291

aulerhalbder
RUBRIK ?nges

mehrjahrigen
Finanzrahmens

Personalausgaben

ausgaben

Sonstige Verwaltungs-

mehrjahrigen
Finanzrahmens

Zwischensummeauf3erhal
b der RUBRIK 7des

INSGESAMT

0,715

0,715

0,715

0,715

0,715

0,858

0,858

5,291

Der Mittelbedarf fir Personal- und sonstige Verwaltungsausgaben wird durch der Verwaltung der MalRnahme zugeordnete
Mittel der GD oder GD-interne Personalumsetzung gedeckt. Hinzu kommen etwaige zusdtzliche Mittel, die der fiir die
Verwaltung der MaBBnahme zustdndigen GD nach MaRgabe der verfigbaren Mittel im Rahmen der jahrlichen
Mittelzuweisung zugeteilt werden.

3.2.2.1. Geschatzter Personalbedarf—
L1 Fir den Vorschlag/die Initiative wird kein Personal bendtigt.

2 Technische und/oder administrative Unterstiitzung und Ausgaben zur Unterstiitzung der Umsetzung

XO  Far den Vorschlag/die Initiative wird das folgende Personal bendtigt:

von Programmen bzw. MalRnahmen der EU (vormalige BA-Linien), indirekte Forschung, direkte
Forschung.

DE
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Schatzung in Vollzeitaquivalenten

Jahr 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027

¢ Im Stellenplan vorgesehene Planstellen (Beamte und Bedienstete auf Zeit)

Am Sitz und in den Vertretungen der

Kommission 5 5 5 5 5 6 6

Delegationen

Forschung
" i 30

« Externes Personal (in Vollzeitaquivalenten: VZA) — VB, OB, ANS, LAK und JSD
RUBRIK 7

Aus der Sit

RUBRIK 7 des -am itz

mehrjéhrigen -

Finanzrahmens -inden

finanziert Delegationen

Aus der _am Sitz

Finanzausstattung

des Programms -inden

finanziert Delegationen

Forschung

Sonstiges (bitte naher angeben)

INSGESAMT 5 5 5 5 5 6 6

Der Personalbedarf wird durch der Verwaltung der Malinahme zugeordnetes Personal der GD oder GD-interne
Personalumsetzung gedeckt. Hinzu kommen etwaige zusatzliche Mittel, die der fir die Verwaltung der MalRnahme
zustandigen GD nach MaRgabe der verfligharen Mittel im Rahmen der jahrlichen Mittelzuweisung zugeteilt werden.

Beschreibung der auszufuhrenden Aufgaben:

Beamte und Zeitbedienstete

Externes Personal

%0 VB = Vertragsbedienstete, OB = Ortliche Bedienstete, ANS = Abgeordnete nationale Sachverstandige,

LAK = Leiharbeitskréfte, JPD = Junior Professionals in Delegationen.
Teilobergrenze flr aus operativen Mitteln finanziertes externes Personal (vormalige BA-Linien).
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3.2.3.  Finanzierungsbeteiligung Dritter
Der Vorschlag/die Initiative:
[ sieht keine Kofinanzierung durch Dritte vor
[ sieht folgende Kofinanzierung durch Dritte vor:
Mittel in Mio. EUR (3 Dezimalstellen)

Jahr 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 'NSI\(;TESA

Geldgeber/kofinanzierend
e Einrichtung

Kofinanzierung
INSGESAMT

3.3. Geschatzte Auswirkungen auf die Einnahmen
L1 Der Vorschlag/Die Initiative wirkt sich nicht auf die Einnahmen aus.
X[O Der Vorschlag/Die Initiative wirkt sich auf die Einnahmen aus, und zwar:
LI auf die Eigenmittel
XO auf sonstige Einnahmen
Bitte angeben, ob die Einnahmen Ausgabenlinien zugewiesen werden [1 X
in Mio. EUR (3 Dezimalstellen)

Auswirkungen des Vorschlags/der Initiative32
Einnahmenlinie:

2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027

Artikel: X Linie mit p.m.-
Vermerk benétigt

Bitte geben Sie fiir zweckgebundene Einnahmen die betreffende(n) Ausgabenlinie(n) an.

Sonstige Anmerkungen (z. B. fur die Berechnung der Auswirkungen auf Einnahmen verwendete
Methode/Formel oder sonstige Informationen).

Aus der Vermodgensverwaltung des Stabilisierungsfonds wirden intern
zweckgebundene Einnahmen generiert.

Bei den traditionellen Eigenmitteln (Z6lle, Zuckerabgaben) sind die Betrdge netto, d. h. abziglich 20 %
fur Erhebungskosten, anzugeben.
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* X %
ik EUROPAISCHE

fiai KOMMISSION
Brissel, den 31.5.2018
COM(2018) 387 final
ANNEX 1

ANHANG
des

Vorschlags fir eine Verordnung des Européischen Parlaments und Rates

zur Schaffung einer Europaischen Investitionsstabilisierungsfunktion

{SEC(2018) 277 final} - {SWD(2018) 297 final} - {SWD(2018) 298 final}
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ANHANG |

METHODIK FUR DIE BEWERTUNG DER QUALITAT DER SYSTEME UND
VERFAHREN DER MITGLIEDSTAATEN FUR DIE VERWALTUNG
OFFENTLICHER INVESTITIONEN

1. Anwendungsbereich

Die Bewertung der Qualitdt der Systeme und Verfahren der Mitgliedstaaten fir die
Verwaltung offentlicher Investitionen soll zu einer hohen Qualitadt dieser Systeme und
Verfahren flihren und dadurch die Wirkung offentlicher Investitionen und der EISF-
Unterstutzung starken. Eine solche Bewertung tragt zu einer effizienteren Planung,
Zuweisung und Durchflihrung 6ffentlicher Investitionen auf nationaler Ebene bei.

Die dabei verwendeten Indikatoren basieren auf den in dieser Verordnung festgelegten
Grundsatzen in Bezug auf Zielsetzung und Anwendungsbereich der EISF sowie den
Forderfahigkeits- und Aktivierungskriterien.

2. Indikatoren

Die Kommission wird im Rahmen der qualitativen Bewertung gemé&lR Artikel 1 fiinfzehn
Indikatoren fir Entscheidungen tber 6ffentliche Investitionen in drei verschiedenen Phasen
des Offentlichen Investitionszyklus prifen.

Die drei Hauptphasen des 6ffentlichen Investitionszyklus sind:
1. die Planung 6ffentlicher Investitionen im 6ffentlichen Sektor (,,Planungsphase®);

2. die Zuweisung Ooffentlicher Investitionen in Bezug auf Sektoren und Projekte
(,,Zuweisungsphase®);

3. die zeit- und budgetgerechte Durchfiihrung von Projekten (,,Durchfiihrungsphase®).
Die Planungsphase wird anhand folgender Indikatoren bewertet:

a) Haushaltsregeln und -grundsétze, die gewéhrleisten, dass die 6ffentlichen Investitionen
insgesamt angemessen, vorhersehbar und nachhaltig sind,;

b) sektorale Pléne, die gewéhrleisten, dass Entscheidungen ber 6ffentliche Investitionen auf
klaren und realistischen Prioritaten, Kostenschatzungen und Zielen fir jeden Sektor beruhen;

c) zentrale und lokale Koordinierungsvereinbarungen, die gewéhrleisten, dass die Pléane flr
offentliche Investitionen ber die verschiedenen Regierungs- und Verwaltungsebenen hinweg
integriert sind, dass sie Gewissheit ber die Finanzierung durch den Zentralstaat bieten und
dass eine nachhaltige Kreditaufnahme auf subnationaler Ebene sichergestellt ist;

d) Verwaltung Offentlich-privater Partnerschaften (OPP) im Interesse einer wirksamen
Evaluierung, Auswahl und Uberwachung von OPP-Projekten und -Verbindlichkeiten;

e) Vorschriften fur Infrastrukturunternehmen, die offene und wettbewerbsorientierte Mérkte
fur die Bereitstellung von Infrastrukturdiensten, eine objektive Preisgestaltung fur
Infrastrukturleistungen und eine wirksame Aufsicht der Investitionspldne der
Infrastrukturunternehmen gewahrleisten.

Die Zuweisungsphase wird anhand folgender Indikatoren bewertet:

a) mehrjahrige Haushaltsplanung, die mittelfristig flr Transparenz und Vorhersehbarkeit in
Bezug auf den Umfang der Investitionen von Ministerien, Programmen und Projekten sorgt;
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b) Vollstandigkeit des Haushaltsplans, d. h. alle 6ffentlichen Investitionen wurden unabhéngig
vom Finanzierungskanal durch den Gesetzgeber genehmigt und werden in den
Haushaltsunterlagen angegeben;

c) Einheit des Haushalts, d. h. bei Entscheidungen Uber einzelne Projekte werden sowohl die
unmittelbare Kapitalkosten als auch die kinftigen Betriebs- und Instandhaltungskosten
berucksichtigt;

d) Bewertung der Projektvorschldge nach einer verdffentlichten standardisierten Methodik
unter Bertcksichtigung potenzieller Risiken;

e) Projektauswahl in Form einer systematischen Auswahl und Genehmigung der Projekte
anhand transparenter Kriterien und Aufnahme in die Liste genehmigter Projekte flr
offentliche Investitionen.

Die Durchfiihrungsphase wird anhand folgender Indikatoren bewertet:

a) Schutz offentlicher Investitionen durch Bereitstellung von Mitteln, die zur Deckung der
gesamten Projektkosten ausreichen und nicht nach Ermessen der Exekutive umgeleitet
werden kdnnen;

b) Verfugbarkeit von Finanzierungen, die eine Planung und Bindung von
Investitionsprojekten auf der Grundlage zuverldssiger Prognosen und zeitnaher
Zahlungsstrome aus der Staatskasse ermdglichen;

¢) Transparenz des Haushaltsvollzugs: Groliere Offentliche Investitionsvorhaben werden in
einem wettbewerbsorientierten und transparenten Verfahren ausgeschrieben, wahrend der
Projektdurchfuhrung tberwacht und von unabh&ngigen Stellen geprift;

d) Projektverwaltung: Ein rechenschaftspflichtiger Projektmanager wird benannt, arbeitet mit
verbesserten Durchflihrungsplanen und stellt standardisierte Verfahren und Leitlinien fir die
Projektanpassung bereit;

e) Uberwachung offentlicher Giiter: Giiter werden ordnungsgemal erfasst, gemessen und
gemeldet, und ihre Abschreibung wird in Mehrzweckabschliissen erfasst.

3. Scoreboard und Berichterstattung

Fur jeden Mitgliedstaat werden ein Scoreboard und eine Ubersicht erstellt, um Stirken und
Schwéchen der Systeme und Verfahren fur die Verwaltung oOffentlicher Investitionen auf
transparente Art und Weise zu ermitteln.

Die Kommission préasentiert die Ergebnisse ihrer Bewertung in einem an die Mitgliedstaaten
gerichteten Bericht.

4. Empfehlungen

Die Kommission kann auf der Grundlage ihrer Bewertung praktische Empfehlungen an die
Mitgliedstaaten richten, um eine effizientere Gestaltung der Systeme und Verfahren fur die
Verwaltung offentlicher Investitionen zu ermdéglichen.
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ANHANG 11

UBERWACHUNGSINDIKATOREN FUR BERICHTERSTATTUNG UND
UBERPRUFUNG

1. Anwendungsbereich

Nach Artikel 22 der Verordnung und den Randnummern 22 und 23 der Interinstitutionellen
Vereinbarung Uber bessere Rechtsetzung vom 13. April 2016 muss die Verordnung evaluiert
werden, um die Fortschritte bei der Erreichung der in Erwagungsgrund 35 und Artikel 1
genannten Ziele wirksam bewerten zu kénnen.

Zu diesem Zweck werden Informationen herangezogen, die aufgrund spezifischer
Anforderungen an die Uberwachung gesammelt werden, wobei gleichzeitig aber
Uberregulierung und Verwaltungsaufwand insbesondere fiir die Mitgliedstaaten vermieden
werden. Diese Anforderungen konnen bei Bedarf messbare Indikatoren als Grundlage fir die
Evaluierung der Auswirkungen der Verordnung in der Praxis umfassen.

2. Indikatoren

Im Rahmen der Uberpriifung und Berichterstattung nach Artikel 22 kann die Kommission die
folgenden Indikatoren fir die Uberprifung der Verordnung und die Berichterstattung uber die
Fortschritte bei der Erreichung ihrer Ziele verwenden:

a) BIP
b) MessgroRen der Produktionsliicke

c) Beschéftigung, Arbeitslosenquote, Erwerbsquoten, Indikatoren fiir Teilzeitbeschéftigung,
geleistete Arbeitsstunden

d) Bruttoanlageinvestitionen des Gesamtstaates, einschliellich Sektordaten

e) Bruttoanlageinvestitionen, die im Rahmen der von der Union unterstlitzten Programme aus
dem Européischen Fonds fir regionale Entwicklung, dem Kohésionsfonds, dem Europaischen
Sozialfonds, dem Europdischen Meeres- und Fischereifonds und dem Europdischen
Landwirtschaftsfonds fir die Entwicklung des landlichen Raums finanziert werden

f) Konten des Gesamtstaates, darunter Haushaltssaldo, konjunkturbereinigter Haushaltssaldo,
fiskalischer Kurs, o6ffentliches Defizit, Verschuldung, Einnahmenmuster einschlieRlich
unerwarteter Mehr- oder Mindereinnahmen, automatische Stabilisatoren, Zinsausgaben

g) Finanzmarktdaten, z. B. Zinssatze fur Staatsanleihen
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