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Empfehlungen Fz - Wi
der Ausschusse

zu Punkt ... der 993. Sitzung des Bundesrates am 18. September 2020

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinien (EU)
2019/878 und (EU) 2019/879 zur Reduzierung von Risiken und zur
Starkung der Proportionalitat im Bankensektor

(Risikoreduzierungsgesetz - RiG)

Der federfiihrende Finanzausschuss und

der Wirtschaftsausschuss

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf gemaR Artikel 76 Absatz 2 des
Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 Nummer 2 (8 46f Absatz 7a KWG)

a) Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, parallel zu diesem
Gesetzgebungsverfahren auf eine Anderung der Kapitaladaquanzverordnung
(EU) 575/2013 (CRR) hinzuwirken.
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b)

Die Anderung sollte darauf gerichtet sein klarzustellen, dass sich
Finanzinstrumente, die (bergangsweise anteilig als Eigenmittelinstrumente
anerkannt werden, wahrend der Ubergangszeit und dariiber hinaus EU-weit
nicht auf die Anerkennung bestehender Eigenmittelinstrumente und
berucksichtigungsfahiger Verbindlichkeiten auswirken.

Dartiiber hinaus bittet der Bundesrat, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
prifen, ob 8 46f Absatz 7a KWG-E auch unterschiedlich beteiligte
Anteilseigner umfasst.

Begrindung:
Zu Buchstabe a:

Das EU-Bankaufsichtsrecht (CRR) und das EU-Bankenabwicklungsrecht
(BRRD) enthalten zusammen eine eigene Hierarchie, welche Finanzinstrumente
als Eigenmittel anerkannt werden, welche Merkmale sie jeweils haben missen
und wie sie zur Haftung herangezogen werden kdnnen. Dabei unterscheidet man
zwischen mehreren Kategorien (hartes Kernkapital, zusétzliches Kernkapital,
Ergénzungskapital, beriicksichtigungsfahige Verbindlichkeiten (MREL)). Diese
Hierarchie ist nicht mit der nationalen, insolvenzrechtlichen Haftungskaskade
harmonisiert.

In dem Spannungsverhéltnis zwischen EU-Bankenaufsichts-
und -abwicklungsrecht und nationalem Insolvenzrecht gibt es aktuell folgende
Problematik:

Die Kreditwirtschaft hat in der Zeit nach der Finanzkrise 2008/2009 Eigenmittel
nach den damals geltenden aufsichtsrechtlichen VVorgaben emittiert.

Mit der CRR und der CRR Il wurden die VVorgaben an Eigenmittelinstrumente
verscharft mit der Folge, dass die zuvor begebenen Instrumente nicht mehr die
Anforderungen erfullen. Diese Instrumente (,,Altinstrumente) konnen
Ubergangsweise anteilig als Eigenmittel anerkannt werden (Artikel 494b, 484
i. V. m. 486 der CRR). Die Ubergangszeit endet vielfach Ende 2021, spatestens
2025.

Das erzeugt folgendes Spannungsverhéltnis:

- Diese Altinstrumente sind aufgrund vertraglicher Nachrangabreden
insolvenzrechtlich gleichrangig zu Eigenmittelinstrumenten.

- Fur den Ubergangszeitraum fingiert die BRRD, dass anteilig als
Eigenmittel anerkannte Instrumente fir BRRD-Zwecke einheitlich als
Eigenmittel gelten. Mit Ablauf der Ubergangsfrist sind sie nicht mehr
als Eigenmittel anerkannt und missen daher nach EU-
Bankaufsichtsrecht (CRR) und -abwicklungsrecht (BRRD) unbedingt
vorrangig gegenuber Eigenmitteln sein. Nach der BRRD ist der
nationale Gesetzgeber aufgefordert, diesen Vorrang sicherzustellen.
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8 46f Absatz 7a KWG-E setzt diese BRRD-Vorgaben um und regelt dabei
ausdrucklich, dass Finanzinstrumente, die aufgrund zivilrechtlichem Nachrang
mit  Eigenmittelinstrumenten  gleichgestellt sind, als vorrangig vor
Eigenmittelinstrumenten gelten. Diese nationale Herangehensweise ist insoweit
folgerichtig.

Aus der CRR I&sst sich nicht entnehmen, was aus dieser Herangehensweise des
nationalen Gesetzgebers fir die bestehenden Eigenmittelinstrumente und
berucksichtigungsfahigen Verbindlichkeiten folgt.

Von daher sollte erganzend zu § 46f Absatz 7a KWG-E durch eine CRR-
Anderung EU-weit dauerhaft klargestellt werden, dass diese Finanzinstrumente
wahrend der Ubergangsfrist und dariiber hinaus keine Auswirkungen auf die
Anerkennung bestehender Eigenmittelinstrumente und berticksichtigungsfahige
Verbindlichkeiten haben.

Zu Buchstabe b:

Bei Banken mit unterschiedlich beteiligten Anteilseignern ist die Anerkennung
der Beteiligung als hartes Kernkapital auf den Mehrheitsbeteiligten beschrénkt.
Minderheitsbeteiligungen konnen nicht angerechnet werden.

8 46f Absatz 7a KWG-E unterscheidet zwischen Eigenmittelinstrumenten und
anderen Forderungen. Mehr- und Minderheitsbeteiligungen sind aber erst einmal
Teile eines Eigenmittelinstruments (Beteiligung). VVon daher kann Unklarheit
dahingehend bestehen, ob auch Minderheitsbeteiligungen § 46f Absatz 7a Satz 3
KWG-E unterfallen. Gegebenenfalls sollte klargestellt werden, dass auch diese
Konstellation umfasst ist.

Fz, 2. Zu Artikel 2 Nummer 4 Buchstabe f -neu- (8 2 Absatz 9i -neu- KWG)
Wi

In Artikel 2 Nummer 4 ist nach Buchstabe e folgender Buchstabe f anzuftigen:
,»f) Nach Absatz 9h wird folgender Absatz 9i eingefligt:

(9i) Die Artikel 431 bis 455 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013, die 8§ 1
Absatz 3c, 10g, 12, 25a Absatze 5a bis 5c, 26a sowie die auf Grundlage von
8 25a Absatz 6 erlassene Rechtsverordnung sind nicht auf die in Artikel 2
Absatz 5 Nummer 5 der Richtlinie 2013/36/EU genannten Kreditinstitute
anzuwenden.*
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Folgeédnderung:

In Artikel 2 Nummer 3 ist nach Buchstabe a folgender Buchstabe a:
einzufugen:

»at) In Absatz 1 wird nach der Angabe ,,9¢* das Wort ,,und“ durch ein
Komma ersetzt und wird nach der Angabe ,,9f“ die Angabe ,,und 9i*
eingefugt.”

Begrindung:

Die vorgeschlagene Anderung zum Entwurf des Risikoreduzierungsgesetzes
wiederholt die in dem Schreiben der VVorsitzenden der Finanzministerkonferenz
an den Bundesfinanzminister vom 20. Mai 2020 gemachten Vorschlége und hat
zum Ziel, die vom europdischen Gesetzgeber erdffneten Spielrdume zur
Berlcksichtigung des besonderen Geschéfts- und Risikoprofils der rechtlich
selbstandigen Forderbanken der Lander sowie der Landwirtschaftlichen
Rentenbank auch in der nationalen Gesetzgebung im Sinne einer angemessenen
und dem Proportionalitdtsgedanken entsprechenden Weise zu nutzen. Der
europdische Gesetzgeber hat in der jungsten Uberarbeitung der EU-
Bankenrichtlinie (CRD V) die genannten Forderbanken aus dem
Anwendungsbereich der EU-Bankenrichtlinie und damit aus der européischen
Bankenregulierung insgesamt ausgenommen und so fir den deutschen
Gesetzgeber die Moglichkeit geschaffen, diese einer angemessenen nationalen
Bankenaufsicht durch die Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht im
Rahmen des Kreditwesengesetzes zu unterstellen.

Deshalb soll im Kreditwesengesetz eine zentrale Ausnahmevorschrift in einem
neuen Absatz 9i zu § 2 geschaffen werden, die die genannten Forderbanken
groRenunabhangig aus dem Anwendungsbereich von KWG-Regelungen
ausnimmt, die bei ihnen hohen Aufwand und Ressourcenbindung verursachen
und ohne Notwendigkeit ihre Foérderfahigkeit im Sinne ihres politischen
Forderauftrags schmalern. Dies betrifft die im KWG enthaltenen
Einstufungsregelungen (Einstufung als ,,bedeutendes Institut“ (8 1 Absatz 3c
KWG), als ,anderweitig systemrelevantes Institut® (8§ 10g KWG) und als
»potentiell systemrelevantes Institut® (8§ 12 KWG)), an die der Gesetzgeber
anforderungsverscharfende regulatorische Rechtsfolgen knlpft. Des Weiteren
geht es dabei zum einen um die Befreiung von den Offenlegungspflichten der
CRR (Artikel 431 bis 455 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 sowie § 26a
KWG) und zum anderen um die Ausnahme der Forderbanken aus dem
Anwendungsbereich der Institutsvergitungsverordnung (25a Absatze 5a bis 5¢
KWG sowie die auf Grundlage von 8§ 25a Absatz 6 KWG erlassene
Rechtsverordnung); diese Vorschriften enthalten Regulierungsanforderungen,
die auf die Gegebenheiten bei Geschaftsbanken zugeschnitten sind, nicht aber
auf die Gegebenheiten bei Forderbanken mit gesetzlich definiertem Auftrag und
staatlicher Gewahrtragerhaftung.
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Gegenuber der vollumfanglichen Herausnahme der genannten Férderbanken aus
der europaischen Bankenregulierung erfolgt mit der vorgeschlagenen Anderung
zum Entwurf auf der Ebene des KWG eine nur punktuelle Befreiung von
einzelnen Vorschriften, so dass der weit Uberwiegende Teil der nationalen
Bankenregulierung auf diese Forderbanken weiterhin anwendbar bleibt. Es ist
fiir den Bundesrat nicht erkennbar, dass durch die vorgeschlagene Anderung die
Wirksamkeit der Beaufsichtigung der genannten Forderbanken durch die
Bundesanstalt flir Finanzdienstleistungsaufsicht beeintrachtigt werden wiirde.

3. Zu Artikel 2 Nummer 4 (§ 2 KWG)

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, sich im Rahmen des nachsten
Gesetzgebungsverfahrens zum Bankenaufsichtsrecht auf EU-Ebene fir
regulatorische Erleichterungen zugunsten unselbststandiger Forderbanken
einzusetzen.

Begriindung:

Auch unselbststdandige Forderbanken dienen der Umsetzung wirtschafts-,
struktur- und sozialpolitischer Zielsetzungen der ¢ffentlichen Hand. Ohne dass
von diesen Forderbanken Gefahren fur die Finanzstabilitat ausgingen, sind sie
einer europaischen Bankenregulierung unterworfen, die die
geschéftsmodellspezifischen Besonderheiten nur unzureichend beriicksichtigt.
Diese Regulierung fuhrt damit zu hohen Belastungen, die die Forderfahigkeit
mit zunehmender Tendenz beeintrachtigt.

Der Bundesrat hatte daher die Bundesregierung bereits in seiner Stellungnahme
vom 31. Mdrz 2017 anlésslich des Vorschlags der EU-Kommission zur
Anderung der Eigenkapitalrichtlinie (CRD V) aufgefordert, sich fir
regulatorische Erleichterungen fur unselbststandige Foérderbanken einzusetzen
(vgl. BR-Drucksache 38/17 (Beschluss), Ziffer 9). Im EU-Gesetzgebungs-
verfahren sind jedoch - abgesehen von punktuellen Ausnahmen und im
Gegensatz zu selbststdndigen Forderbanken — keine regulatorischen
Erleichterungen zugunsten unselbststandiger Forderbanken geschaffen worden.

Auch unselbststandige Forderbanken sollten jedoch — unter Beibehaltung ihrer
Struktur als ,,Anstalt in der Anstalt“ — von regulatorischen Erleichterungen
profitieren  konnen, die sich am  Proportionalitdtsgrundsatz  und
VerhaltnisméaBigkeitsprinzip ausrichten. Ziel muss ein Regulierungsrahmen
sein, der dem Geschéaftsmodell und Risikoprofil der unselbststdndigen
Forderbanken entspricht. Dies ist bisher nicht erreicht worden.

4. Zu Artikel 2 Nummer 12 (8 6d Absatz 1 Satz 3 KWG)
In Artikel 2 Nummer 12 ist 8§ 6d Absatz 1 Satz 3 wie folgt zu fassen:

,»Die Eigenmittelempfehlung ist mit Eigenmitteln zu unterlegen.*
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Begriindung:

Die Vorgaben aus Artikel 104b CRD sehen keine Beschrankung auf hartes
Kernkapital zur Erfillung der Eigenmittelempfehlung vor. Die im Gesetz-
entwurf vorgesehene Regelung stellt daher eine Verscharfung gegenuber den
europdischen Vorgaben dar.

Gegen eine solche Verscharfung sprechen aus Sicht des Bundesrates jedoch
folgende Argumente: Zum einen handelt es sich bei der so genannten
Eigenmittelempfehlung um keine harte aufsichtliche Anforderung, sondern um
eine langfristige Zielquote, sodass eine Unterlegung auch mit ,,weicheren®
Eigenmittelbestandteilen gerechtfertigt erscheint. Zum anderen beriicksichtigt
die EBA-Leitlinie zu Artikel 107 Absatz 3 CRD, auf die von der
Bundesregierung in ihrer Begrindung verwiesen wird, die spezifischen
Besonderheiten der Risikovorsorge deutscher Kreditinstitute nicht angemessen,
da das Instrument der VVorsorgereserven nach § 340f HGB kein entsprechendes
Pendant in der internationalen Rechnungslegung aufweist. Eine Abweichung zu
der genannten EBA-Leitlinie erscheint daher gerechtfertigt.

Schliel3lich weist der Bundesrat darauf hin, dass eine vollstandige Erfillung der
Eigenmittelunterlegung mit hartem Kernkapital den Kreditvergabespielraum an
Haushalte und Unternehmen, der durch zu erwartende steigende
Kapitalanforderungen im Zuge der Umsetzung der finalisierten Basel-I1I-
Regelungen sowie den Kapitalabzug fur notleidende Kredite ohnehin
eingeschrankt zu werden droht, weiter verringern wirde.

5. Zu Artikel 2 Nummer 36 Buchstabe ¢ (§ 15 Absatz 6 KWG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu
prifen, ob auf die Regelung des neuen § 15 Absatz 6 KWG verzichtet werden
sollte, da sie den sachlichen Anwendungsbereich der Organkreditregelungen auf
Geschafte ausweitet, die keine Kredite im Sinne des § 21 Absatz 1 KWG sind.

Begriindung:

Die Erweiterung des sachlichen Anwendungsbereichs der Organkredit-
regelungen geht ausweislich der Begriindung zum Gesetzentwurf nicht auf die
Umsetzung der CRD in nationales Recht zurtick. Mit der Einfihrung dieser
Regelung wird daher Uber die europarechtlich zwingend umzusetzenden
Vorgaben hinausgegangen. Unabhéngig davon dirfte sich durch die
Erweiterung des sachlichen Anwendungsbereichs gerade angesichts der mit dem
Gesetzentwurf ebenfalls beabsichtigten Erweiterung des Organbegriffs der
birokratische Aufwand fiir Kreditinstitute zur Erfillung dieser Vorgabe deutlich
erhdhen. Insbesondere bei kleinen Instituten mit hoher regionaler VVerbundenheit
und starker Verwurzelung in der lokalen Wirtschaft konnte sich ein
unangemessener und vermeidbarer Zusatzaufwand ergeben. Geschéften zu nicht
marktgerechten Konditionen steht im Ubrigen der bereits geltende
Rechtsrahmen entgegen.
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6. Zu Artikel 2 Nummer 37 Buchstabe a Doppelbuchstabe dd

a)

b)

(§ 24 Absatz 1 Nummer 15 KWG)

Der Bundesrat spricht sich daflr aus, dass es weiterhin allein Aufgabe der
Aufsichtsbehorden ist, die Eignung von Mitgliedern und stellvertretenden
Mitgliedern von Verwaltungs- oder Aufsichtsorganen verbindlich zu
bewerten, sofern das Institut oder dessen Organe an der Auswahl und
Bestellung dieser Personen nicht beteiligt sind. Dies gilt insbesondere fur die
Sparkassen, fur die die Lander in ihrer Zustandigkeit in ihren Sparkassen-
gesetzen Regelungen zur Zusammensetzung von Verwaltungsraten sowie
Wahl und Wabhlbarkeit ihrer Mitglieder getroffen haben. Diese
Bestimmungen sehen einen Einfluss von Sparkassen auf die Besetzung ihrer
Verwaltungsréate nicht vor.

Dartiiber hinaus bittet der Bundesrat zu prufen, ob kleine und nicht komplexe
Banken nach Artikel 4 Absatz 145 der Verordnung (EU) 575/2013 im Sinne
eines proportionalen VVorgehens von der in 8 24 Absatz 1 Nummer 15 KWG
vorgeschlagenen  Beurteilung  der  Eignungsanforderungen  und
Anzeigepflicht bei Bekanntwerden neuer Tatsachen ausgenommen werden
kénnen.

Begrindung:
Zu Buchstabe a:

Die in § 24 Absatz 1 Nummer 15 KWG vorgeschlagene Beurteilung der
Eignungsanforderungen durch ein Institut erfasst insbesondere auch Sparkassen.
Damit greift sie in das der Gesetzgebungszusténdigkeit der Lander unterfallende
Sparkassenrecht ein und widerspricht dabei sparkassenorganisationsrechtlichen
Vorgaben der Lander zur Bestellung von Verwaltungsratsmitgliedern. Je nach
landesgesetzlicher Ausgestaltung werden die Mehrzahl der
Verwaltungsratsmitglieder vom Trager und eine bestimmte Anzahl von
Mitgliedern von den Bediensteten gewahlt. Von ihnen ist die Eignung der zur
Wahl stehenden Personen zu beurteilen. Sie entscheiden, wer im Verwaltungsrat
die Aufsicht Gber das Institut wahrnehmen soll. Die Sparkassen selbst haben
hierauf dagegen keinen Einfluss. Ihnen stehen — anders als den meisten anderen
Institutsformen — keine Vorschlags- oder Vetorechte zu. Daher wére es nicht
sachgerecht und stiinde in einem deutlichen Widerspruch zu sparkassenorganisa-
tionsrechtlichen Vorgaben der L&nder, wenn Sparkassen die Eignung von
Verwaltungsratsmitgliedern bewerten und im Ergebnis nachweisen missten.
Dementsprechend ist die Aussage in der Begriindung zum Gesetzentwurf, dass
die Institute die Hauptverantwortung flr die Eignung ihrer Organmitglieder
triigen, in Bezug auf die Verwaltungsratsmitglieder von Sparkassen nicht
zutreffend. Im Ubrigen wiére die Verpflichtung zu Eignungsbewertungen von
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Sparkassen als kommunale Anstalten des 6ffentlichen Rechts systemwidrig und
auch moglicherweise konflikttrachtig. Verwaltungsratsmitglieder werden von
der Vertretung des Trégers oder Sparkassenbediensteten in Kenntnis der
Eignungsanforderungen und Mandatsverantwortung gewahlt. Demnach ist es
nicht Aufgabe der Sparkassen, diese Entscheidung zu bewerten.

Die vorgeschlagene Regelung ist berdies nicht zur Umsetzung der CRD V
geboten. Aus dem unverandert gebliebenen Artikel 88 Absatz 2 CRD ergibt sich
vielmehr, dass das Leitungsorgan insoweit keine Pflichten treffen kann, wenn es
nach nationalem Recht keinen Einfluss auf die Zusammensetzung des
Leitungsorgans hat.

Zu Buchstabe b:

Weiterhin gibt es unter dem vom EU-Bankenpaket eingeschlagenen, verstarkten
Fokus auf Proportionalitat in der Bankenregulierung gute Grunde, kleine und
nicht komplexe Banken, wie sie die CRR definiert, vom burokratischen und
finanziellen Aufwand fiir die eigene Eignungsbewertung zu entlasten und hier
vorrangig die Aufseher in der Pflicht zu sehen.

Zu Artikel 2 Nummer 39 Buchstabe b Doppelbuchstabe aa (§ 25a Absatz 5b
Satz 1 KWG)

In Artikel 2 Nummer 39 Buchstabe b Doppelbuchstabe aa ist 825a Absatz 5b
Satz 1 wie folgt zu fassen:

»In einem Institut, das bedeutend gemél 8 1 Absatz 3c ist, gelten die folgenden
Personengruppen zwingend als Risikotrager:

1. Mitarbeiter der ...< weiter wie Vorlage>“
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Begriindung:
Artikel 92 CRD V enthalt Vorgaben zur Vergitungspolitik.

Gemald Artikel 92 Absatz 2 CRD V haben die Banken bei der Festlegung und
Anwendung der Gesamtvergitungspolitik fir verschiedene Mitarbeiter-
kategorien, deren berufliche Tatigkeit sich wesentlich auf das Risikoprofil des
Instituts auswirkt, bestimmte Anforderungen in einer Art anzuwenden, die ihrer
GroRe, ihrer internen Organisation und der Art, dem Umfang und der
Komplexitat ihrer Tatigkeiten angemessen sind. Dies sollen die zustandigen
Behorden sicherstellen. Bis dato werden Regelungen fir Risikotrager
dementsprechend nur auf bedeutende Institute angewendet. Laut Begriindung
zum Gesetzentwurf wird aus Proportionalitatsgesichtspunkten die bisherige
Schwelle von 15 Mrd. Euro in § 1 Absatz 3c KWG-E beibehalten.

Artikel 92 Absatz 3 CRD V legt lediglich fur Zwecke des Absatzes 2 fest, wer
zu den Mitarbeiterkategorien gehort, deren berufliche Tatigkeit sich wesentlich
auf das Risikoprofil des Instituts auswirkt (Risikotrager).

Mit 8 25a Absatz 5b KWG-E, der laut Artikel 92 Absatz 3 CRD V umsetzen
soll, wird demgegenuber fir alle Banken flachendeckend die Ermittlung der
Risikotrager vorgegeben. Damit wird die bisher bewahrte Praxis zugunsten einer
einheitlichen Herangehensweise flr alle Banken ohne Not aufgegeben.

Hinzu kommt, dass die Ermittlung der Risikotrager ein fortlaufender,
aufwéndiger Prozess ist, der erhebliche Zeit und Ressourcen bindet. Dabei hat
die Ermittlung der Risikotrager bei Banken, die nicht bedeutend sind, keine
Auswirkung auf deren Vergutung, da die besonderen Anforderungen aus der
Institutsvergutungsverordnung weiterhin nur fir die bedeutenden Institute
gelten. Ein Institut ist erst ab einer Bilanzsumme von 15 Mrd. Euro bedeutend
im Sinne von § 1 Absatz 3a KWG-E. Hier sollte ein Gleichlauf erfolgen. Damit
wirde auch dem in Artikel 92 Absatz 1 CRD V verankerten Grundsatz der
Proportionalitdt Rechnung getragen.

Zudem geht 8 25a Absatz 5b Satz 1 KWG-E uber Artikel 92 Absatz 3 CRD V
hinaus, indem die Risikotrédgerschaft nicht nur tétigkeitsbezogen
(Institutsleitung) bzw. nach Verantwortlichkeiten oder hoher Vergitung
bestimmt wird, sondern generell, aber unprézise, die ,nachgeordnete
Fuhrungsebene* einbezieht. Dies dirfte gerade bei kleineren Instituten zu
unangemessenen Ergebnissen flhren.

8. Zu Artikel 2 Nummer 42 (8 25n KWG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu
prifen, ob die bisher in § 25n KWG bestehende Mdoglichkeit beibehalten werden
kann, wonach Institute auch bei Uberschreitung des Schwellenwerts von
15 Milliarden Euro die Einstufung als bedeutendes Institut durch eine
Risikoanalyse widerlegen und sich somit von der Einhaltung der besonderen
Vergltungsvorschriften befreien kénnen.
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Begriindung:

Der mit der angestrebten Aufhebung des § 25n KWG verbundene Wegfall der
Moglichkeit fiir Institute, auch bei Uberschreitung des Schwellenwerts von
15 Milliarden Euro die Einstufung als bedeutendes Institut zu widerlegen, wirde
dazu flhren, dass fur die betroffenen Institute in Zukunft auch die besonderen
Anforderungen der Institutsvergutungsverordnung gelten wirden. Die Folge
wére eine substanzielle Aufwandserhohung (zum Beispiel durch besondere
Anforderungen zur Ermittlung von Risikotrdgern, die Umsetzung der
komplexen Regelungen zur Ausgestaltung der Vergltung von Risikotragern
etc.), ohne dass sich die tatséchliche Risiko- und Vergitungssituation verandert
hatte.

Der Bundesrat halt es jedoch nicht fur angemessen, tarifgebunden vergltende
Institute, die knapp die Bilanzsumme uberschreiten und nach Struktur und
Risikoprofil keine kontrollbedUrftigen Anreizsysteme haben kénnen, denselben
Anforderungen zu unterwerfen wie international operierende GroRRbanken mit
deutlich breiterem und komplexerem Produktportfolio. Dies entsprache auch
nicht dem Proportionalitatsprinzip.

Neben Artikel 92 Absatz 2 CRD, der explizit postuliert, dass die Anwendung
der aufsichtsrechtlichen Anforderungen an die Vergutung der Institute in einer
Art erfolgen soll, die ihrer Grol3e, ihrer internen Organisation und der Art, dem
Umfang und der Komplexitat ihrer Téatigkeiten angemessen sind, verweist
zusétzlich  Artikel 94 Absatz 4 Buchstabe b CRD auf den
Proportionalitatsgrundsatz bei der Festlegung des aus Sicht des jeweiligen
Mitgliedstaats angemessenen Schwellenwerts. Die von der Bundesregierung in
ihrer Gesetzesbegrundung geédullerte Einschatzung, dass das EU-Recht keine
Maoglichkeit mehr zur Befreiung oberhalb der 15 Milliarden Euro-Schwelle
vorsehe, bezieht sich auf Artikel 94 Absatz 4 Buchstabe a Ziffer it CRD, der
jedoch lediglich die von den Mitgliedstaaten umzusetzende maximale Héhe der
Schwelle benennt.

9. Zu Artikel 8 Absatz 1 (8§ 2 Absatz 4 Nummer 7 WpHG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob § 2
Absatz 4 Nummer 7 Wertpapierhandelsgesetz dahingehend geéndert werden
kann, dass nach den Wdrtern ,,von einem CRR-Kreditinstitut im Sinne des § 1
Absatz 3d Satz 1 des Kreditwesengesetzes* die Worter ,,oder von einem der in
Artikel 2 Absatz 5 Nummer 5 der Richtlinie 2013/36/EU genannten Institute®
eingefugt werden kdnnen.



Wi

-11- Empfehlungen, 434/1/20

Begriindung:

Es handelt sich um die rein redaktionelle Korrektur einer in Folge des
Ausscheidens der rechtlich selbstandigen deutschen Forderbanken der Lander
sowie der Landwirtschaftlichen Rentenbank aus der européischen
Bankenregulierung fehlerhaft gewordenen Verweisung in 8 2 Absatz 4 Nummer
7 WpHG. Seit ihrem Ausscheiden aus der européischen Bankenregulierung sind
die genannten Forderbanken keine CRR-Institute im Sinne des § 1 Absatz 3d
Satz 1 KWG mehr, weswegen die bestehende Privilegierung des 8 2 Absatz 4
Nummer 7 WpHG fur die von ihnen ausgegebenen Namensschuld-
verschreibungen nicht mehr greift. Diese kann durch die vorgeschlagene
redaktionelle Korrektur wiederhergestellt werden. (In Artikel 9 Absatz 7
Nummer 1 sieht der Entwurf des Risikoreduzierungsgesetzes bereits eine solche
rein redaktionelle Korrektur beziiglich des Zahlungsdiensteaufsichtsgesetzes
vor.)

10. Zu Artikel 8 Absatz 1 Nummer 2 (8 65b Satz 1 und 2 WpHG)
In Artikel 8 Absatz 1 Nummer 2 ist 8 65b wie folgt zu &ndern:

a) In Satz 1 sind die Worter ,,sowie relevante Kapitalinstrumente nach § 2
Absatz 2 des Sanierungs- und Abwicklungsgesetzes* zu streichen.

b) In Satz 2 sind die Worter ,,und relevante Kapitalinstrumente* zu streichen.

Begrindung:

Ein besonderes Schutzbediirfnis fur Privatanleger erscheint im Hinblick auf
nachrangige beriicksichtigungsfahige Verbindlichkeiten als relativ neue
Anlageklasse, die zudem eine spezifische Besonderheit des Kreditsektors
darstellen, gerechtfertigt.

Fur die im Gesetzentwurf vorgesehene Ausweitung der Mindeststiickelung von
50 000 Euro im Wertpapierhandelsgesetz auch auf relevante Kapitalinstrumente
nach § 2 Absatz 2 des Sanierungs- und Abwicklungsgesetzes (Instrumente des
zusatzlichen Kernkapitals und des Erganzungskapitals) trifft dieses Argument
hingegen nicht zu. Der Absatz entsprechender Produkte auch an Privatanleger
ist bereits etabliert und stellt auch keine Besonderheit gegenlber den
Nachranginstrumenten von Unternehmen anderer Branchen dar.

Das Anlagespektrum flr Privatanleger wirde durch diese Regelung weiter
verengt und die Mdglichkeiten deutscher Kreditinstitute, Mittel zur Erfullung
der Eigenmittelanforderung einzuwerben, wirden gleichzeitig eingeschrankt.

Der Verweis auf Konsistenzgrinde, den die Bundesregierung in ihrer
Gesetzesbegriindung vornimmt, ibersieht, dass andererseits etwa fir Aktien als
klassische Eigenkapitaltitel gleichfalls keine Mindeststiickelung existiert.
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Die Ausweitung der Mindeststiickelung von 50000 Euro auf relevante
Kapitalinstrumente nach 8§ 2 Absatz 2 des Sanierungs- und Abwicklungs-
gesetzes ist darlber hinaus auch europarechtlich nicht geboten, da Artikel 44a
Absatz 1 BRRD den Mitgliedstaaten lediglich die Mdglichkeit erdffnet, den
Anwendungsbereich dieser Schutzvorschrift fur Privatanleger tber nachrangige
berucksichtigungsfahige Verbindlichkeiten hinaus zu erweitern.

11. Zu Artikel 9 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe b, Nummer 1a -neu-

(8 8a Absatz 5a, 8§ 8b Absatz 2 Satz 1 StFG)

In Artikel 9 ist Absatz 1 wie folgt zu dndern:

a)

b)

In Nummer 1 Buchstabe b § 8a Absatz 5a ist die Angabe ,,Satz 2 Halbsatz 1*
durch die Angabe ,,Absatz 5 Satz 2 Halbsatz 1“ zu ersetzen.

Nach Nummer 1 ist folgende Nummer 1a anzufiigen:

»la.In § 8b Absatz 2 Satz 1 wird nach der Angabe ,,des 8 8a Absatz 5,“ die

Angabe ,,5a,“ eingefugt.”

Begrindung
Zu Buchstabe a:

Im Unterschied zur Begrindung zum Gesetzentwurf sieht der Text des
Gesetzentwurfs nicht vor, diese Regelung am Ende von § 8a Absatz 5
Stabilisierungsfondsgesetz (StFG) aufzunehmen, sondern einen gesonderten
8 8a Absatz 5a StFG zu schaffen. Redaktionell muss daher der Verweis in § 8a
Absatz 5a StFG auf die aufsichtsrechtlichen Regelungen, die sich in § 8a
Absatz 5 Satz 2 StFG befinden, um die Angabe des Absatzes 5 ergénzt werden.

Zu Buchstabe b:

Der Gesetzentwurf sieht fir Abwicklungsanstalten in dem neu einzufiigenden
88a Absatz 5a StFG eine Regelung vor, nach der unter bestimmten
Voraussetzungen Abwicklungsanstalten auf eigenen Antrag und nach
Genehmigung der Rechtsaufsicht (Bundesanstalt fur Finanzmarktstabilisierung
bei Anstalten nach § 8a StFG) von der Bundesanstalt fir
Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) ganz oder teilweise von der flr sie
geltenden Regulatorik ausgenommen werden kénnen. Diese Regelung dient der
Wahrung der VerhaltnismaRigkeit und ermdglicht es der BaFin, mit Blick auf
den weiter fortschreitenden Abbau der Ubertragenen Portfolien, der damit
verbundenen Reduzierung des Geschaftsbetriebs und der damit einhergehenden
Reduzierung von Risiken, die Erforderlichkeit der Anwendung der in Absatz 5
Satz 2 genannten Vorschriften zu Gberprifen.
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Wenn, wie in der vom Gesetzestext abweichenden Begrindung zum
Gesetzentwurf vorgesehen, diese Regelung als neuer Satz 5 in § 8a Absatz 5
StFG aufgenommen worden waére, hatte sie wegen des Verweises in § 8b
Absatz 2 Satz 1 StFG ebenfalls fir landesrechtliche Abwicklungsanstalten
Geltung erlangt. Durch die vorgenommene Verschiebung der Regelung in einen
neuen Absatz 5a in § 8a StFG wiirde diese Regelung - ohne die gleichzeitige
Erweiterung des Verweises in 8 8b Absatz 2 Satz 1 StFG auf den neu eingefligten
Absatz 5a in 8 8a StFG - fur landesrechtliche Abwicklungsanstalten keine
Geltung erlangen.

Es ist davon auszugehen, dass es sich dabei lediglich um ein redaktionelles
Versehen handelt, das durch die Erweiterung des Verweises in 8 8b Absatz 2
Satz 1 StFG zu Korrigieren ist, da eine diesbezligliche Ungleichbehandlung
zwischen bundes- und landesrechtlichen Abwicklungsanstalten unter keinem
Gesichtspunkt sachgerecht waére.

Fur die Annahme eines redaktionellen Versehens spricht auch die Begriindung
zum Gesetzentwurf, die sich noch auf die Anfiigung der Satze 5 und 6 in 8 8a
Absatz 5 StFG bezieht.

12. Zu Artikel 9 (8§ 319a Absatz 1 HGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob in
8 319a Absatz 1 Handelsgesetzbuch nach den Wartern ,,mit Ausnahme der in § 2
Absatz 1 Nummer 1 und 2 des Kreditwesengesetzes* die Worter ,,und der in
Artikel 2 Absatz 5 Nummer 5 der Richtlinie 2013/36/EU* eingefiigt werden
kdnnen.

Begrindung:

Durch die vorgeschlagene Ergénzung des § 319a HGB wird in Bezug auf die
Jahresabschlussprifung eine Gleichstellung der rechtlich selbstandigen
Forderbanken der Lander und der Landwirtschaftlichen Rentenbank mit der
KfW geschaffen. Denn seit ihrem Ausscheiden aus der européischen
Bankenregulierung fallen die genannten Forderbanken — wie bisher schon die
KfW — auf européischer Ebene nicht mehr unter die EU-
Abschlussprifungsverordnung (Verordnung (EU) Nr. 537/2014) sowie die EU-
Abschlussprifungsrichtlinie (Richtlinie 2014/56/EV). Durch die
vorgeschlagene Erganzung wird dem auf nationaler Ebene Rechnung getragen.

13. Zum Gesetzentwurf allgemein

a) Das mit der Umsetzung der EU-Richtlinien verfolgte Ziel, die Stabilitat des
Bankensystems zu verbessern, Risiken im Bankensektor zu reduzieren und
die Proportionalitdt zu starken, wird unterstiitzt. Der Gesetzentwurf wird
grundsatzlich begruft.
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b)

d)

Die Corona-Pandemie hat Wirtschaft und Gesellschaft vor neue Heraus-
forderungen gestellt, die bei Beratung der Richtlinie nicht absehbar waren.
Die Pandemie hat eine der schwersten Wirtschaftskrisen ausgeldst. Fir den
Neustart sind erhebliche Anstrengungen notwendig. Diesen neuen
Herausforderungen sollte bei Umsetzung der Richtlinien soweit wie moglich
Rechnung getragen werden.

Burokratische Hemmnisse kénnen gerade in der Krise und beim Restart
wirtschaftlichem Handeln im Wege stehen. Daher wurden in der Corona-
Pandemie zum Teil Erleichterungen notwendig (Eigenkapitalvorschriften,
Liquiditatsvorschriften, Stresstests, Meldewesen), um Institute zu entlasten
sowie um eine schnelle und unbirokratische Unterstiitzung von
Unternehmen zu ermdglichen.

Der Bundesrat bittet um Prifung, inwieweit in der Corona-Pandemie
eingefuhrte regulatorische Erleichterungen fortgefuhrt und vor der Krise
beschlossene Regelungen abgemildert oder zeitlich gestreckt werden
konnen. In die Prufung sollten systematisch alle Bereiche einbezogen
werden. Das insbesondere da, wo Anforderungen des Gesetzentwurfs (iber
die européisch harmonisierten Regelwerke hinausgehen.

Der Bundesrat bittet, dabei néher zu prifen, wie die Proportionalitat und
Praxistauglichkeit von Regelungen noch weiter verbessert und unndétige
Birokratie abgebaut werden kann.



