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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung der Kostenvorschriften
im Bereich der Entsorgung radioaktiver Abfalle sowie zur
Anderung weiterer Vorschriften

A. Problem und Ziel

Die aktuellen Regelungen zum Verfahren der Kostenbescheide nach dem Standortaus-
wahlgesetz (StandAG) und nach der Endlagervorausleistungsverordnung (EndlagerVIV)
weisen einige Unterschiede auf, die historisch begriindet sind. Diese Unterschiede fiihren
sowohl bei der Kostenfestsetzung und der Kostenerhebung durch die Behorde als auch
bei der Kostentragung durch die Empfanger der Bescheide zu unnétigem Mehraufwand.
In den Kostenvorschriften des StandAG fehlt zudem bisher eine praktikable Moglichkeit
fur die eventuelle Korrektur der Kostenverteilung am Ende des Standortauswahlverfah-
rens. Ziel der Gesetzesanderung ist insofern der Abbau von Verwaltungsaufwand.

In den Kostenregelungen des Atomgesetzes soll eine Moglichkeit erganzt werden, landes-
rechtliche Geblhrentatbestande flr atomrechtliche Genehmigungen fir MalRinahmen im
Sinne des § 57b Absatz 2 Satz 2 des Atomgesetzes (AtG) insbesondere fur die Ruckho-
lung der radioaktiven Abfalle aus der Schachtanlage Asse Il zu schaffen. Dies ist erforder-
lich, weil die Genehmigungsverfahren fir Malnahmen im Zusammenhang mit der Rick-
holung der radioaktiven Abfalle aus der Schachtanlage Asse Il wegen der speziellen Re-
gelungen in § 57b Absatz 2 AtG voraussichtlich atypisch komplex und aufwandig ausfal-
len. Das bildet das bestehende Gebuhrenrecht nicht hinreichend ab.

§ 21 StandAG sichert Gebiete, die glinstige geologische Voraussetzungen fir die sichere
Endlagerung hochradioaktiver Abféalle erwarten lassen, gegen Schadigungen durch unter-
irdische Vorhaben. Nach dem geltenden Recht wird das dabei bisher angewandte Verfah-
ren einer bundesweiten, allgemeinen Sicherung spatestens sechs Monate nach Vorlage
des Teilgebieteberichts auf eine partielle Sicherung durch Allgemeinverfiigungen umge-
stellt werden. Das derzeitige Verfahren hat sich aber bewahrt und soll daher zunachst
weiter angewendet werden.

In einigen Bundeslandern sind bestimmte unterirdische Vorhaben auch in Teufen von
mehr als 100 Metern nicht genehmigungsbedurftig und unterfallen damit bisher nicht der
Sicherung nach § 21 StandAG. Dem Bundesamt fiir die Sicherheit der nuklearen Entsor-
gung (BASE) soll ermdglicht werden, auch diese Vorhaben darauf zu prifen, ob sie Ge-
biete, die gunstige geologische Voraussetzungen fiur die sichere Endlagerung hochradio-
aktiver Abfalle erwarten lassen, schadigen kénnen.
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Fur die Zuverlassigkeitsiberprifung von Personen beim nach dem Strahlenschutzgesetz
genehmigungsbedirftigen Umgang mit radioaktiven Stoffen oder bei der nach dem Strah-
lenschutzgesetz genehmigungsbedurftigen Beférderung von radioaktiven Stoffen ist es
erforderlich, dass die hierfir zustandigen nachgeordneten Landesbehdrden sowie das
Eisenbahn-Bundesamt eine unbeschrankte Auskunft nach § 41 des Bundeszentralregis-
tergesetzes (BZRG) erhalten. Dadurch wird den Behérden die Zuverlassigkeitstberpri-
fung von Personen entsprechend den Vorgaben der Atomrechtlichen Zuverlassigkeits-
Uberprufungsverordnung zum Schutz gegen unbefugte Handlungen, die vor allem im Zu-
sammenhang mit terroristischen Anschlagen zu einer Entwendung oder Freisetzung radi-
oaktiver Stoffe fihren kénnten, ermdglicht.

Am 8. Juli 2014 hat der Rat der Europaischen Union die Richtlinie 2014/87/Euratom zur
Anderung der Richtlinie 2009/71/Euratom Uber einen Gemeinschaftsrahmen fiir die nuk-
leare Sicherheit kerntechnischer Anlagen verabschiedet. Gemaf Artikel 5 Absatz 2 Buch-
stabe c sorgen die Mitgliedstaaten dafur, dass der nationale Rahmen vorschreibt, dass
die zustandige Regulierungsbehdrde eigene angemessene Mittelzuweisungen erhalt, da-
mit sie ihre Regulierungsaufgaben gemal dem nationalen Rahmen erflillen kann, und
dass sie fur die Ausfihrung der zugewiesenen Haushaltsmittel verantwortlich ist. Geman
Artikel 5 Absatz 2 Buchstabe d sorgen die Mitgliedstaaten dafur, dass der nationale Rah-
men vorschreibt, dass die zustandige Regulierungsbehdrde eine angemessene Anzahl
von Mitarbeitern mit der zur Erfullung ihrer Aufgaben erforderlichen Qualifikation, Erfah-
rung und Sachkenntnis beschéaftigt. Im Hinblick auf Erérterungen mit der Europaischen
Kommission zu Umsetzungsfragen ist eine ausdriickliche Normierung dieser Anforderun-
gen im Interesse einer verbesserten Transparenz in der Umsetzung der Richtlinie
2014/87/Euratom geboten.

B. Losung

Um die bestehenden Kostenerhebungsverfahren zu vereinfachen und den Verwaltungs-
aufwand zu mindern, werden die Vorschriften des StandAG und der EndlagerVIV angegli-
chen. Hierbei werden jeweils die Vorschriften des Gesetzes bzw. der Verordnung Uber-
nommen, die sich als praxistauglicher erwiesen haben und die zu einer hoheren Einspa-
rung von Verwaltungs- und Bearbeitungsaufwand fiihren werden.

Im StandAG wird zudem fir den Zeitpunkt nach der Festlegung des Standortes eines
Endlagers flir hochradioaktive Abfélle eine abschlieliende Berechnung der Umlagebetra-
ge eingefihrt. Durch diese neue Regelung wird eine dem Verursacherprinzip entspre-
chende Verteilung der Kosten am Ende des Standortauswahlverfahrens fiir alle Abfallver-
ursacher, die zum Zeitpunkt der Festlegung des Standortes ihre hochradioaktiven Abfalle
an ein solches Endlager nach § 9a Absatz 2 Satz 1 AtG abzuliefern haben, geschaffen.
Eine entsprechende abschlieliende Regelung ist in § 9 EndlagerVIV bereits vorgesehen.
Mehrausgaben fir den Einzelplan 16 sind mit der Einflhrung der abschliellienden Be-
rechnung der Umlagebetrage nicht verbunden.

Der neue § 21 Absatz 1b AtG eroffnet in Anlehnung an § 21 Absatz 5 AtG die Mdglichkeit,
landesrechtliche Geblhrentatbestande auch fir Entscheidungen Gber atomrechtliche Ge-
nehmigungen von MalRnahmen im Sinne des § 57b Absatz 2 Satz 2 AtG zu schaffen. In-
soweit wird das atomrechtliche Bundeskostenrecht zuriickgenommen.

In § 21 StandAG wird das bisherige Prinzip der allgemeinen Sicherung Uber ein Einver-
nehmensverfahren zunachst weiter angewendet, die Sicherung wird erst sechs Monate
nach der gesetzlichen Festlegung der Ubertadgig zu erkundenden Standortregionen auf
Allgemeinverfugungen umgestellt. Um den Fortschritt des Standortauswahlerfahrens zu
bertcksichtigen und den Verwaltungsaufwand der Lander zu verringern, wird der zu
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sichernde Bereich dabei auf bestimmte, im Teilgebietebericht benannte Gebiete be-
schrankt.

Die zustandigen Behdrden der Lander werden verpflichtet, Anzeigen nicht genehmi-
gungspflichtiger Vorhaben in Teufen von mehr als 100 Metern nach § 127 Absatz 1
Nummer 1 des Bundesberggesetzes dem BASE zur Kenntnis zur tGbermitteln.

Zur Erteilung einer unbeschrankten Auskunft im Rahmen der atom- und strahlenschutz-
rechtlichen Zuverlassigkeitsuberprufung wird das BZRG erganzt.

Die Anforderungen aus Artikel5 Absatz2 Buchstabe c¢ und d der Richtlinie
2014/87/Euratom werden aus Grinden europarechtlicher Transparenz nunmehr aus-
drucklich in § 23 des Atomgesetzes geregelt.

C. Alternativen

Keine.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand

Die Offnung der Kostenvorschriften fiir atomrechtliche Genehmigungen von MaRnahmen
im Zusammenhang mit dem Weiterbetrieb der Schachtanlage Asse Il und insbesondere
der Rickholung der radioaktiven Abféalle nach § 57b Absatz 2 Satz 2 AtG fur landesrecht-
liche Regelungen wird dazu fihren, dass die BGE, und damit auch der Bundeshaushalt,
mit héheren Gebihrenforderungen des Landes Niedersachsen in Héhe von voraussicht-
lich ca. 26,4 Mio. Euro fur den Gesamtzeitraum belastet werden. Haushaltsausgaben in
vergleichbarer Héhe wirden auch bei einer eigenen Asse-spezifischen Kostenregelung
durch den Bund anfallen.

Im Ubrigen fallen fiir Bund, Lander und Kommunen durch dieses Gesetz keine Haus-
haltsausgaben ohne Erflillungsaufwand an.

Die Mehrbedarfe im Bereich des Bundes (einschlieRlich Erflllungsaufwand) sollen finan-
ziell und stellenmaBig im jeweiligen Einzelplan ausgeglichen werden.

E. Erfullungsaufwand

E.1 Erfullungsaufwand fur Biurgerinnen und Biirger

Fur die Burgerinnen und Blrger entsteht durch dieses Gesetz kein Erfullungsaufwand.

E.2 Erfullungsaufwand fir die Wirtschaft

Es ist davon auszugehen, dass sich der laufende Erfullungsaufwand der Wirtschaft durch
die Anpassung der Vorschriften in der EndlagerVIV und im StandAG zur Falligkeit der
Abschlagszahlungen und Umlagevorauszahlungen, die Anpassung der Sdumnisvorschrif-
ten in der EndlagerVIV und im StandAG und die standardmafige Einflihrung der Erstat-
tung statt der Verrechnung in der EndlagerVIV und im StandAG jahrlich um rund
10 000 Euro reduziert. Daneben wird durch die Anderung des § 21 StandAG eine einma-
lige Belastung mit Erfillungsaufwand in Hohe von 212 000 Euro vermieden.

Davon Burokratiekosten aus Informationspflichten:

Keine.
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E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung
Bund

Der Bund wird durch die Anderung des § 21 StandAG um rund 260 000 Euro an einmali-
gem Erflllungsaufwand entlastet.

Durch die Anpassung der Kostenvorschriften im StandAG und in der EndlagerVIV ist flr
die Verwaltung (Bund) im Saldo von einer Aufwandsreduzierung in Héhe von rund
9 500 Euro jahrlich auszugehen.

Durch die Einfihrung der abschlieRenden Berechnung im StandAG ergibt sich ein zusatz-
licher Erfullungsaufwand von einmalig 1 500 Euro nach Abschluss des Standortauswahl-
verfahrens.

Die Anderung des § 41 Absatz 1 Nummer 12 BZRG fiihrt zu einem einmaligen Umstel-
lungsaufwand von ca. 350 Euro im Bereich des Bundes aufgrund der Einbeziehung des
Eisenbahn-Bundesamtes.

Durch die Einfiihrung des § 23 AtG ergeben sich keine zusatzlichen Kosten flir den Bund.

Im Saldo ergibt sich damit eine einmalige Entlastung in H6he von 258 150 Euro und eine
jahrliche Entlastung von rund 9 500 Euro fir den Bund.

Lander

Lander und Kommunen werden durch die Anderung von §21 StandAG um rund
175 000 Euro an einmaligem Erfullungsaufwand entlastet.

Die Anderung des § 41 Absatz 1 Nummer 12 BZRG fiihrt zu einem einmaligen Umstel-
lungsaufwand von ca. 6 500 Euro bei den Landern.

Durch die Einfihrung des § 23 AtG ergeben sich keine zusatzlichen Kosten flr die Lan-
der.

Im Saldo ergibt sich damit eine einmalige Entlastung in H6he von 168 500 Euro fur die
Lander inkl. Kommunen.

F. Weitere Kosten

Keine.
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Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung der Kostenvorschriften
im Bereich der Entsorgung radioaktiver Abfalle sowie zur
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Bundesrepublik Deutschland Berlin, 7. August 2020
Die Bundeskanzlerin

An den

Prasidenten des Bundesrates
Herrn Ministerprésidenten
Dr. Dietmar Woidke

Sehr geehrter Herr Président,

hiermit Ubersende ich gemald Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes den von der
Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung der Kostenvorschriften im
Bereich der Entsorgung radioaktiver Abfalle sowie zur Anderung
weiterer Vorschriften

mit Begriindung und Vorblatt.

Federfiihrend ist das Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und nukleare
Sicherheit.

Mit freundlichen GriufRen
Der Stellvertreter der Bundeskanzlerin

Olaf Scholz

Fristablauf: 18.09.20
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Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung der Kostenvorschriften im Be-
reich der Entsorgung radioaktiver Abfalle sowie zur Anderung weiterer

Vorschriften

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Standortauswahlgesetzes

Das Standortauswahlgesetz vom 5. Mai 2017 (BGBI. | S. 1074), das zuletzt durch Arti-
kel 247 der Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI. | S. 1328) geandert worden ist, wird wie
folgt geandert:

1. § 21 wird wie folgt geéndert:

a)

c)

Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) Nach Veréffentlichung des Zwischenberichts nach § 13 Absatz 2 Satz 3 ist
Absatz 2 nur noch auf solche Vorhaben in Teufen von mehr als 100 Metern anzu-
wenden, die in den folgenden Gebieten durchgeflhrt werden sollen oder sich auf
solche Gebiete auswirken kénnen:

1. identifizierte Gebiete nach § 13 Absatz 2 Satz 1 oder

2. Gebiete im Sinne des § 13 Absatz 2 Satz 4 Halbsatz 2, die aufgrund nicht
hinreichender geologischer Daten nicht eingeordnet werden kénnen.

Ab diesem Zeitpunkt entfallt die vorherige Prifung auf das Vorhandensein der in
Absatz 2 Satz 1 genannten Gesteinsformationen durch die zustandige Behdrde.
Absatz 2 ist nicht mehr anzuwenden, wenn das Bundesamt fiir die Sicherheit der
nuklearen Entsorgung zur Sicherung einer zuklnftigen Erkundung oder Fortset-
zung einer begonnenen Erkundung das Gebiet als zu schitzendes Gebiet nach
Absatz 5 bekannt gemacht hat, spatestens jedoch sechs Monate nach Inkrafttreten
des Gesetzes nach § 15 Absatz 3.°

Nach Absatz 3 wird folgender Absatz 4 eingefigt:

»,(4) Wird der Beginn von Bohrarbeiten, die in den in Absatz 3 Satz 1 Nummer
1 oder 2 genannten Gebieten durchgefihrt werden oder sich auf solche Gebiete
auswirken kénnen, nach § 127 Absatz 1 Nummer 1 des Bundesberggesetzes der
zustandigen Behdrde angezeigt, so hat diese die Anzeige dem Bundesamt fir die
Sicherheit der nuklearen Entsorgung unverziglich nach deren Eingang zu Uber-
mitteln.”

Die bisherigen Absatze 4 und 5 werden die Absatze 5 und 6.

2. Dem § 31 wird folgender Absatz 3 angefugt:

»(3) Vor Beginn eines jeden Haushaltsjahres ist von dem Vorhabentrager und dem

Bundesamt fir die Sicherheit der nuklearen Entsorgung eine Kostenkalkulation der
Malnahmen zu erstellen, die flr das jeweilige Haushaltsjahr vorgesehen sind; die vor-
gesehenen MalRnahmen und die Kostenkalkulation sollen den Umlagepflichtigen vor
Beginn des Haushaltsjahres bekannt gegeben werden.*

3. In § 32 Absatz 3 werden die Wérter ,mit der Bekanntgabe“ durch die Wérter ,einen
Monat nach der Zustellung® ersetzt.

§ 33 wird wie folgt geandert:
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a) Absatz 2 Satz 3 wird wie folgt gefasst:

,Geleistete Vorauszahlungen sind auf den nach § 32 Absatz 2 Satz 1 festzuset-
zenden Umlagebetrag anzurechnen.”

b) Absatz 3 wird aufgehoben.
c) Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 3.
§ 34 Absatz 2 wird wie folgt geadndert:

a) In Satz 1 werden die Worter ,mit der folgenden Vorauszahlung zu verrechnen®
durch die Woérter ,unverzinst zu erstatten® ersetzt.

b) Satz 2 wird aufgehoben.
Nach § 35 wird folgender § 35a eingefigt:

,3 35a
Abschlieende Berechnung

Nach der Standortentscheidung nach § 20 Absatz 2 wird eine abschlieRende Be-
rechnung der Umlagebetrage vorgenommen. Hierflr gilt § 28 mit der MaRgabe, dass
anstelle der dort in Absatz 1 Satz 1 genannten §§ 29 bis 35 die §§ 29, 31, 32, 34 und
35 entsprechend gelten. Die abschlieRende Berechnung umfasst alle ab dem 1. Januar
2021 festzusetzenden Umlagebetrage sowie die bis zum 31. Dezember 2020 festge-
setzten Umlagebetrage, soweit

1. die Festsetzungen bis zum 31. Dezember 2020 nicht bestandskraftig geworden
sind oder

2. die Voraussetzungen der Ricknahme gemal § 48 Absatz 1 Satz 1 des Verwal-
tungsverfahrensgesetzes vorliegen.®

§ 37 wird wie folgt geéndert:
a) Die Absatzbezeichnung ,(1)" wird gestrichen.
b) Absatz 2 wird aufgehoben.

Artikel 2

Anderung der Endlagervorausleistungsverordnung

Die Endlagervorausleistungsverordnung vom 28. April 1982 (BGBI. | S. 562), die zuletzt

durch Artikel 240 der Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI. | S. 1328) geandert worden ist,
wird wie folgt geandert:

1.

§ 4 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 2 Satz 2 wird aufgehoben.
b) Absatz 3 wird wie folgt geéndert:

aa) In Satz 1 Nummer 1 werden die Worter ,des dritten Quartals” durch die Woérter
,des vierten Quartals” ersetzt.

bb) In Satz 2 werden die Worter ,mit dem nachsten Abschlag nach Satz 1 Nr. 1
verrechnet oder mit Zustimmung des Vorausleistungspflichtigen diesem®
durch die Wérter ,dem Vorausleistungspflichtigen® ersetzt.

§ 7 wird wie folgt geandert:

a) DerWortlaut wird Absatz 1 und die Wérter ,Die Vorausleistung wird“ werden durch
die Worter ,Die Vorausleistung und der Vorausleistungsabschlag werden® ersetzt.
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b) Folgender Absatz 2 wird angefigt:

»(2) Werden die Vorausleistungen und die Vorausleistungsabschlage nicht in-
nerhalb von zwei Wochen nach Ablauf des Falligkeitstages entrichtet, ist fir jeden
angefangenen Monat der Sdumnis ein Sdumniszuschlag von 1 Prozent des riick-
standigen Betrages zu entrichten. Der Sdumniszuschlag wird nur erhoben, wenn
der rickstandige Betrag 50 Euro Ubersteigt und die Sdumnis langer als drei Tage
betragt. Wird die Festsetzung einer Vorausleistung aufgehoben oder geandert,
bleiben die bis dahin verwirkten Sdumniszuschlage unberihrt.*

Artikel 3

Anderung des Atomgesetzes

Das Atomgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 15. Juli 1985 (BGBI. | S.
1565), das zuletzt durch Artikel 239 der Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI. | S. 1328)
geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. Nach § 21 Absatz 1a wird folgender Absatz 1b eingefiigt:

»(1b) Die Absatze 1 und 1a gelten nicht fir Entscheidungen von Landesbehdérden
Uber die Genehmigung von MaRnahmen im Zusammenhang mit dem Weiterbetrieb der
Schachtanlage Asse Il nach § 57b Absatz 2 Satz 2, einschlief3lich einer Riickholung
radioaktiver Abfalle und hiermit im Zusammenhang stehender MalRnahmen, bis zur
Stilllegung. Auf Entscheidungen nach Satz 1 findet Absatz 5 Anwendung.*

2. § 23 wird wie folgt gefasst:

.8 23
Ausstattung der zustandigen Behorden

Die fir die Ausfuhrung dieses Gesetzes zustandigen Behorden verfiigen tber eine
zur Erflllung ihrer gesetzlichen Aufgaben angemessene Ausstattung an Finanzmitteln
und eine angemessene Personalausstattung.”

Artikel 4

Anderung des Bundeszentralregistergesetzes

§ 41 Absatz 1 Nummer 12 des Bundeszentralregistergesetzes in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 21. September 1984 (BGBI. | S. 1229, 1985 | S. 195), das zuletzt durch
Artikel 4 des Gesetzes vom 22. April 2020 (BGBI. | S. 840) geandert worden ist, wird wie
folgt gefasst:

»,12. dem Bundesamt firr die Sicherheit der nuklearen Entsorgung, dem Eisenbahn-Bun-
desamt und den zustandigen Landesbehérden im Rahmen der atom- und strahlen-
schutzrechtlichen Zuverlassigkeitsiberprifung nach dem Atomgesetz,”.

Artikel 5

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 2021 in Kraft.
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Begriindung

A. Aligemeiner Teil

. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Die aktuellen Regelungen zum Verfahren der Kostenbescheide nach dem Standortaus-
wahlgesetz (StandAG) und der Endlagervorausleistungsverordnung (EndlagerVIV) weisen
viele Unterschiede auf, die historisch begriindet sind. Diese flihren in der Praxis sowohl bei
der Kostenfestsetzung und der Kostenerhebung durch die Behérde als auch bei der Kos-
tentragung durch die Empfanger der Bescheide zu unnétigem Mehraufwand. Um die be-
stehenden Kostenerhebungsverfahren zu vereinfachen und den Verwaltungsaufwand zu
mindern, werden die Kostenvorschriften des StandAG und der EndlagerVIV angeglichen.
Hierbei werden jeweils die Vorschriften des Gesetzes bzw. der Verordnung Ubernommen,
die sich als praxistauglicher erwiesen haben und zu einer héheren Einsparung von Verwal-
tungs- und Bearbeitungsaufwand fiihren werden.

In den Kostenregelungen des Atomgesetzes soll eine Moglichkeit erganzt werden, landes-
rechtliche Gebulhrentatbestédnde auch fur atomrechtliche Genehmigungen fir MaRnahmen
im Sinne des § 57b Absatz 2 Satz 2, insbesondere fur die Rickholung der radioaktiven
Abfalle aus der Schachtanlage Asse Il, zu schaffen. Die Neuordnung des Kostenrechts in
diesem Bereich ist notwendig, weil das bisherige Kostenrecht des Bundes in der AtSKostV
die in § 57b AtG (,Lex Asse*) vorgesehenen Sonderregelungen zum Verwaltungsverfahren
nicht abbildet. Diese fihren absehbar dazu, dass die Genehmigungsverfahren flir Ma3nah-
men im Zusammenhang mit dem Weiterbetrieb der Schachtanlage Asse Il und der Riick-
holung der radioaktiven Abfalle voraussichtlich atypisch komplex und aufwandig ausfallen.

Die in § 21 StandAG vorgesehene Sicherung von Gebieten, die gunstige geologische Vo-
raussetzungen fir die sichere Endlagerung hochradioaktiver Abféalle erwarten lassen, ge-
gen Schadigungen durch unterirdische Vorhaben wird nach der jetzigen Regelung spates-
tens 6 Monate nach Vorlage des Teilgebieteberichts von dem bisherigen Prinzip einer bun-
desweiten, allgemeinen Sicherung auf eine partielle Sicherung durch Allgemeinverfiigun-
gen umgestellt werden. Hintergrund dieser Regelung waren Beflirchtungen, nach denen
eine umfassende Sicherung nach den Regelungen des § 21 StandAG auf Dauer zu auf-
wandig in der Abwicklung sein wiirde. Die praktischen Erfahrungen zeigen aber nun, dass
dies nicht der Fall ist. Die bisherige, gut eingespielte Regelung, soll daher, beschrankt auf
bestimmte, im Teilgebietebericht benannte Gebiete, zunachst weiter angewendet werden.

In einigen Bundeslandern sind bestimmte unterirdische Vorhaben auch in Teufen von mehr
als 100 Metern nicht genehmigungsbediirftig und unterfallen damit bisher nicht der Siche-
rung nach § 21 StandAG. Dem BASE soll ermdglicht werden, auch diese Vorhaben darauf
zu prifen, ob sie Gebiete, die glinstige geologische Voraussetzungen fir die sichere End-
lagerung hochradioaktiver Abfélle erwarten lassen, schadigen kénnen.

Fur die Zuverlassigkeitstiberprifung von Personen beim nach dem Strahlenschutzgesetz
genehmigungsbedurftigen Umgang mit oder bei der Beférderung von radioaktiven Stoffen
ist es erforderlich, dass die hierfir zustandigen nachgeordneten Landesbehdrden sowie
das Eisenbahn-Bundesamt eine unbeschrankte Auskunft nach § 41 BZRG erhalten.
Dadurch wird den Behoérden die Zuverlassigkeitsuberprifung von Personen entsprechend
den Vorgaben der Atomrechtlichen Zuverlassigkeitsiiberprifungsverordnung (AtZdV) zum
Schutz gegen unbefugte Handlungen, die vor allem im Zusammenhang mit terroristischen
Anschlagen zu einer Entwendung oder Freisetzung radioaktiver Stoffe fihren kdnnten, er-
moglicht.

Am 8. Juli 2014 hat der Rat der Europaischen Union die Richtlinie 2014/87/Euratom zur
Anderung der Richtlinie 2009/71/Euratom Uber einen Gemeinschaftsrahmen fiir die nukle-
are Sicherheit kerntechnischer Anlagen verabschiedet. Sie dient dazu, den europaischen
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Gemeinschaftsrahmen zur Aufrechterhaltung und zur Forderung der kontinuierlichen Ver-
besserung der nuklearen Sicherheit kerntechnischer Anlagen auf dem bestehenden hohen
Niveau weiter zu starken. Die Einfihrung des § 23 des Atomgesetzes (neu) hat — auch im
Hinblick auf Erérterungen mit der Europaischen Kommission zu Umsetzungsfragen - klar-
stellenden Charakter. Die ausdrlickliche Normierung verbessert die Transparenz in der Um-
setzung der Richtlinie 2014/87/Euratom.

. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

GroRtenteils handelt es sich bei den Anderungen um geringfiigige Umgestaltungen im Ver-
fahren der Kostenerhebung durch Bescheide, wodurch z.B. ein Gleichlauf der Falligkeits-
und Saumnisfristen erreicht wird, um das Nachhalten verschiedener Fristablaufe auf Seiten
der Verwaltung sowie auf Seiten der Zahlungspflichtigen zu vermeiden.

Im StandAG wird zudem flr den Zeitpunkt nach der Festlegung des Standortes eines End-
lagers fur hochradioaktive Abfalle eine abschlieBende Berechnung der bis dahin gezahlten
Umlagebetrage eingeflhrt. Die Berechnung wird die Umlagebetrage ab Inkrafttreten der
neuen Regelung bis zur Festlegung des Endlagerstandortes sowie unter den festgelegten
Voraussetzungen auch die Umlagebetrage vor Inkrafttreten der neuen Regelung umfassen.
Durch diese neue Regelung wird eine gerechte Verteilung der Kosten am Ende des Stand-
ortauswahlverfahrens fur alle Abfallverursacher, die zum Zeitpunkt der Festlegung des
Standortes ihre hochradioaktiven Abfalle an ein solches Endlager nach § 9a Absatz 2 Satz
1 Atomgesetz abzuliefern haben, geschaffen. Eine entsprechende abschlieRende Rege-
lung ist in § 9 EndlagerVIV bereits vorgesehen.

Im Ubrigen enthalt der Entwurf einige sprachliche Anpassungen sowie Folgednderungen.

Der neue § 21 Absatz 1b AtG erdffnet in Anlehnung an § 21 Absatz 5 AtG die Mdglichkeit,
landesrechtliche Geblhrentatbestande auch fir Entscheidungen tber atomrechtliche Ge-
nehmigungen von Mallnahmen im Sinne des § 57b Absatz 2 Satz 2 zu schaffen. Insoweit
wird das atomrechtliche Bundeskostenrecht zurickgenommen, wie es § 21 Absatz 5 AtG
subsidiar auch bisher fur alle nicht explizit geregelten Tatbestande vorsieht. Moglich ist dies,
weil es dem Bund im Rahmen der Bundesauftragsverwaltung nach Artikel 85 GG zwar zu-
steht, das Verwaltungsverfahren inklusive der Kosten zu regeln, er solche Regelungen aber
auch ganz oder teilweise den Landern Uberlassen kann. Eine Regelung durch die Lander,
konkret hier durch das Land Niedersachsen, ist zweckmaRig, da die im Rahmen des § 57b
AtG anfallenden Genehmigungsverfahren zur Schachtanlage Asse Il alleine durch Behor-
den des Landes Niedersachsen geflihrt werden. Diesem wird es durch die vorgeschlagene,
bereichsspezifische Ricknahme des Bundeskostenrechts méglich, kostendeckende, mal3-
geschneiderte und flexible Kostenregelungen speziell flir den Sonderfall der Asse zu schaf-
fen.

Das bisherige Prinzip der allgemeinen Sicherung Uber ein Einvernehmensverfahren wird
zunachst weiter angewendet, die Sicherung wird erst sechs Monate nach der gesetzlichen
Festlegung der libertagig zu erkundenden Standortregionen auf Allgemeinverfiigungen um-
gestellt. Um den Fortschritt des Standortauswahlerfahrens zu bericksichtigen, wird der zu
sichernde Bereich allerdings auf bestimmte, im Teilgebietebericht benannte Gebiete be-
schrankt. Dabei handelt es sich um die identifizierten Gebiete nach § 13 Absatz 2 StandAG,
die nach Anwendung von Ausschlusskriterien und Mindestanforderungen weiter fir die
Standortauswahl in Betracht kommen, sowie die Gebiete, flr die dies vorerst aufgrund nicht
hinreichender geologischer Daten noch nicht abschlieliend beurteilt werden kann. Da sich
im Vergleich zu der bisherigen, bundesweiten Sicherung die Sicherung nun von vorn herein
auf die Gebiete beschrankt, die guinstige geologische Voraussetzungen fiir die sichere End-
lagerung hochradioaktiver Abfélle erwarten lassen oder bei denen noch nicht hinreichende
geologische Daten zu einer abschlielenden Beurteilung zur Verfigung stehen, kann die
derzeit stattfindende, aufwandige vorherige Prifung durch die Landerbehérden, ob Uber-
haupt passende unterirdische Wirtsgesteinformationen vorliegen, entfallen, was die Lander
erheblich entlastet.
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Die zustandigen Behoérden der Lander werden verpflichtet, Anzeigen nicht genehmigungs-
pflichtiger Vorhaben in Teufen von mehr als 100 Metern nach § 127 Absatz 1 Nummer 1
des Bundesberggesetzes unverziiglich dem BASE zur Kenntnis zur Gbermitteln. Das BASE
kann auf dieser Grundlage entscheiden, ob im Einzelfall eine Sicherung von Gebieten, die
glnstige geologische Voraussetzungen fir die sichere Endlagerung hochradioaktiver Ab-
falle erwarten lassen, gegen die Auswirkungen solcher Vorhaben notwendig ist.

Zur Erteilung einer unbeschrankten Auskunft im Rahmen der atom- und strahlenschutz-
rechtlichen Zuverlassigkeitstiberprifung wird das BZRG erganzt.

Die Anforderungen aus Artikel 5 Absatz 2 Buchstaben c) und d) der Richtlinie 2014/87/Eu-
ratom werden aus Grinden europarechtlicher Transparenz nunmehr ausdricklich in § 23
des Atomgesetzes geregelt.

1l. Alternativen

Keine.

V. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes folgt aus Artikel 73 Absatz 1 Nummer 14 des
Grundgesetzes (Erzeugung und Nutzung der Kernenergie zu friedlichen Zwecken; Errich-
tung und Betrieb von Anlagen, die diesen Zwecken dienen; Schutz gegen Gefahren, die bei
Freiwerden von Kernenergie oder durch ionisierende Strahlen entstehen; Beseitigung radi-
oaktiver Stoffe).

V. Gesetzesfolgen
1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Durch die Anderungen im StandAG und der EndlagerVIV werden die bestehenden Kosten-
erhebungsverfahren vereinfacht, wodurch der Verwaltungsaufwand verringert wird.

Durch die Anderungen an § 21 StandAG wird das Prinzip der allgemeinen Sicherung (iber
ein Einvernehmensverfahren vorerst weiter angewendet. Das BASE muss damit nicht die
nach der bisherigen Rechtslage vorgesehene grofle Zahl an Allgemeinverfigungen, die fir
jedes einzelne der fur die weitere Standortauswahl in Frage kommenden Gebiete nétig
ware, aufstellen. Dies fuhrt zu einer erheblichen Verwaltungsvereinfachung. Der Entfall der
vorherigen Prufpflicht fur die Bundeslander flhrt bei den dort zustandigen Behdrden eben-
falls zu einer erheblichen Verwaltungsvereinfachung und Verfahrensbeschleunigung.

2. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Die Offnung der Kostenvorschriften fiir Genehmigungen von Mafinahmen im Zusammen-
hang mit dem Weiterbetrieb der Schachtanlage Asse Il und insbesondere der Riickholung
der radioaktiven Abfalle nach § 57b Absatz 2 Satz 2 AtG flr landesrechtliche Regelungen
wird dazu fihren, dass die BGE, und damit indirekt auch der Bundeshaushalt, mit hoheren
Gebuhrenforderungen des Landes Niedersachsen belastet werden, als dies nach Anwen-
dung der bisherigen Regelungen der AtSKostV der Fall ware. Regelungsanlass ist, dass
das Land Niedersachsen diese Genehmigungsverfahren, die atypisch komplex ausfallen
werden, nach dem bisherigen Recht nicht kostendeckend betreiben kann.

Die anfallende Gesamtgebihrenhéhe kann zum jetzigen Zeitpunkt nur grob abgeschatzt
werden, da sie neben anderen Unwagbarkeiten insbesondere auch von der Gestaltung der
Antrage durch die BGE abhangt, der als Antragstellerin im Rahmen des § 57b AtG ein
atypisch grolder Gestaltungsspielraum far das Verfahren zukommt.
Die BGE beabsichtigt, erste Antréage im Jahre 2022 zu stellen. Insgesamt werden sich die
Genehmigungsverfahren nach den derzeitigen Planungen der BGE bis etwa 2033 erstre-
cken. Der Zeitplan ist zum einen bestimmt von absehbar sehr intensiven Abstimmungen mit
der Genehmigungsbehoérde vor der jeweiligen Antragstellung und einer gesetzlich vorgese-
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henen 6-Monats-Frist flr die Bearbeitung der Antrage ab Einreichung der vollstandigen An-
tragsunterlagen.

Der groRte Personalaufwand wird bei der Genehmigungsbehdérde ab Einreichung der ers-
ten Antragsunterlagen anfallen und voraussichtlich bis ins Jahr 2030 andauern, woraus sich
eine Hochphase der Bearbeitung von 9 Jahren ergibt. Die BGE beabsichtigt die Beantra-
gung der in § 57b Absatz 3 Satz 5 AtG vorgesehenen Konzentrationswirkung flr diverse
Rechtsgebiete, insbesondere fir das Bergrecht. Insbesondere wegen der Kirze der durch
die 6-Monats-Frist vorgegebenen Zeit fir die Erteilung der Genehmigungen sowie der Kom-
plexitat, die sich aus der materiellen Konzentrationswirkung ergibt, geht das Land Nieder-
sachsen nach summarischer Prifung derzeit davon aus, dass in dieser Hochphase im Nie-
dersachsischen Ministerium fur Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz als Genehmi-
gungsbehdrde bis zu 10 Vollzeitdquivalente hdherer Dienst und bis zu 5 Vollzeitaquivalente
gehobener Dienst aus unterschiedlichen Fachrichtungen mit den Genehmigungsverfahren
beschaftigt sein werden. Aus den bisherigen Kostenansatzen des Landes Niedersachsen
fur atomrechtliche Verfahren, die kostendeckend Personal- wie Sachkosten umfassen, las-
sen sich aus diesem Personalaufwand fir die Hochphase eine jahrlich zu erwartende Ge-
blhrenhéhe von rund 24 Mio. Euro ableiten.
In der Zeit vor und nach dieser Hochphase, in den Jahren 2021 sowie 2031 bis 2033, also
Uber 4 Jahre hinweg, ist fur vor- und nachlaufende Arbeiten der Genehmigungsverfahren
mit der Halfte des Personalaufwands der Hochphase, also von der Halfte der genannten
Gebuhrenhdhe, somit jahrlich rund 1,2 Mio. Euro, auszugehen.
Daraus ergibt sich tber das gesamte Genehmigungsverfahren, bis zum Beginn der Riick-
holung, aus heutiger Perspektive eine abgeschatzte Gesamtgebihrenhéhe von rund 26,4
Mio. Euro.

Haushaltsausgaben in vergleichbarer Héhe wiirden auch anfallen, wenn der Bund flr die
Ruckholung der radioaktiven Abfalle aus der Schachtanlage Asse Il eine eigene spezielle
Kostenregelung schaffen wirde. Es handelt sich bei den dargestellten Geblhren um einen
kostendeckenden Betrag. Dass das Land Niedersachsen die ihm auferlegten aufwandigen
Genehmigungsverfahren zur Asse zligig und mit ausreichend fachkundigem Personal be-
treiben kann, ist Grundvoraussetzung fiir die gesetzlich festgelegte Rickholung und liegt
damit im Interesse des Bundes. Auch alternative Bundesregelungen in diesem Bereich
missten und wirden es daher dem Land Niedersachsen erméglichen, kostendeckende
Gebuhren zu erheben.

Im Ubrigen fallen fir Bund, Lander und Kommunen durch dieses Gesetz keine Haushalts-
ausgaben ohne Erflillungsaufwand an.

Die Mehrbedarfe im Bereich des Bundes (einschlielich Erflllungsaufwand) sollen finanziell
und stellenmafig im jeweiligen Einzelplan ausgeglichen werden.

3. Erfiullungsaufwand
4.1 Erfullungsaufwand fur Blrgerinnen und Birger

Fir die Burgerinnen und Burger entsteht durch dieses Gesetz kein zusatzlicher Erflllungs-
aufwand.

4.2 Erfullungsaufwand fir die Wirtschaft

Fur die Wirtschaft wird durch die Anderung des § 21 StandAG eine einmalige Belastung mit
Erflllungsaufwand von rund 212 000 Euro vermieden. Nach der bisherigen Rechtslage,
§ 21 Absatz 3 StandAG, erfolgt die Sicherung der Gebiete, die als bestmdoglich sicherer
Standort fir die Endlagerung in Betracht kommen, vor Veranderungen spatestens 6 Monate
nach der Ermittlung der Teilgebiete, also voraussichtlich ab Frihjahr 2021, nach § 13 Stan-
dAG nicht mehr nach dem bisherigen Einvernehmensverfahren nach § 21 Absatz 2 Stan-
dAG, sondern in Form von Allgemeinverfigungen nach § 21 Absatz 4 StandAG. Das BASE
rechnet mit etwa 240 Allgemeinverfligungen, die auf dieser Grundlage erst- und einmalig
zu erlassen waren. Von diesen 240 Allgemeinverfiigungen mussten in der Folge voraus-
sichtlich etwa 5%, also 12 Stuck, pro Jahr angepasst werden. Vor jedem Erlass und jeder
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Anderung dieser Allgemeinverfiigungen durch das Bundesamt fiir die Sicherheit der nukle-
aren Entsorgung (BASE) waren auch die betroffenen Grundstlickseigentimer und Inhaber
von Bergbauberechtigungen zu héren. Fir jeden dieser Vorgange, erstmalige Aufstellung
wie Anpassung, ware schatzweise mit einem Personalaufwand von etwa 1 000 Euro fur
Vorbereitung der Anhdrung durch Wirtschaftsunternehmen zu rechnen. Durch dieses Ge-
setz wird nun jedoch das bisher geltende Einvernehmensverfahren nach § 21 Absatz 2
StandAG bis zum Inkrafttreten des Gesetzes nach § 15 Absatz 3 StandAG, mit dem die
oberirdisch zu erkundenden Standortregionen festgelegt werden, fortgesetzt. Dieser Zeit-
punkt muss flr die Zwecke der Bestimmung des Erflillungsaufwands abgeschatzt werden.
Er hangt von mehreren, in ihrer Dauer zum heutigen Zeitpunkt ungewissen, Schritten ab,
insbesondere dem Betreiben des Standortauswahlverfahrens durch die BGE, dem vorge-
sehenen Offentlichkeitsbeteiligungsverfahren, der Priifung und Erarbeitung einer begriin-
deten Empfehlung durch das BASE sowie dem sich anschlieRenden Gesetzgebungsver-
fahren. Im Hinblick auf den bisherigen Fortschritt des Standortauswahlverfahrens, sowie
unter Berilcksichtigung von § 1 Absatz 5 Satz 2 StandAG, wird hier das Ende des Jahres
2024 angenommen und somit eine Laufzeit der angepassten Regelungen von vier Jahren.
Die zuvor genannten Allgemeinverfigungen mussen daher in diesem Zeitraum nicht erlas-
sen werden, der Aufwand der Wirtschaft flir die Vorbereitung der Anhérungen in Héhe von
etwa 288 000 EUR ((240 (einmalige aufzustellende Allgemeinverfliigungen) + 4 Jahre
* 12 (Allgemeinverfiigungen, die pro Jahr angepasst werden mussen)) * 1 000 EUR (pau-
schal pro Fall angenommener Aufwand fur die Wirtschaft)) wird damit vermieden.

Das verlangerte Einvernehmensverfahren hingegen birgt keinen Aufwand flr die Wirt-
schaft, da hier lediglich Antrége auf Genehmigungen, die die Unternehmen ohnehin auf-
grund anderer Rechtsvorschriften bei den Landesbehérden stellen missen, von diesen im
Hintergrund zur Prifung an das BASE weitergeleitet werden.
Die EinfUhrung des zusatzlichen Anzeigeverfahrens nach § 21 Absatz 4 StandAG selbst
birgt keinen zusatzlichen Erfullungsaufwand flr die Wirtschaft, da lediglich Anzeigen, die
die Unternehmen aufgrund anderer Rechtsvorschriften ohnehin abgeben mussen, von den
Landesbehdrden im Hintergrund zur Prifung an das BASE weitergeleitet werden. Das
BASE nimmt jedoch an, dass auf Grundlage der dadurch neu gewonnenen Erkenntnisse
der Erlass von 19 sichernden Allgemeinverfugungen im Jahr notwendig wird, die dem
Schutz der potentiellen Standorte mit bestméglicher Sicherheit fir die Endlagerung gegen
genehmigungsfreie Vorhaben in Teufen tber 100 Metern dienen. Fir die Anhérungen vor
Erlass dieser nun neu hinzukommenden Allgemeinverfigungen entsteht der Wirtschaft
Uber die Laufzeit des neuen § 21 Absatz 4 StandAG bis voraussichtlich 2024 ein zusatzli-
cher Aufwand von etwa 76 000 EUR (19 (Falle pro Jahr) * 4 Jahre * 1 000 EUR).

Aus der Verrechnung der genannten Ent- und Belastungen ergibt sich, dass fir die Wirt-
schaft eine einmalige Belastung von rund 212 000 Euro vermieden wird. Der Erfillungsauf-
wand wird wegen der absehbar auf wenige Jahre begrenzten Laufzeit der neuen Regelun-
gen in § 21 StandAG als Einmalaufwand ausgewiesen.

Es ist davon auszugehen, dass sich der laufende Erflllungsaufwand der Wirtschaft durch
die Anpassung der Vorschriften zur Falligkeit der Abschlagszahlungen und Umlagevoraus-
zahlungen in der EndlagerVIV und im StandAG (Anderung des § 32 Absatz 3 StandAG in
Artikel 1), die Anpassung der Saumnisvorschriften (Einfligung des § 7 Absatz 2 Endlager-
VIV in Artikel 3) und die standardmaRige Einfliihrung der Erstattung statt der Verrechnung
in der EndlagerVIV und im StandAG (Anderungen von § 34 Absatz 2 StandAG in Artikel 1
und von § 4 Absatz 3 Satz 2 EndlagerVIV in Artikel 3) jahrlich um rund 10.000 Euro redu-
ziert. Diese Annahme beruht auf dem Wegfall der Uberwachung unterschiedlicher Zah-
lungs- und Saumnisfristen, da diese Zahlungs- und Saumnisfristen kiinftig vereinheitlicht
werden und die Refinanzierungspflichtigen daher nur noch eine Frist fir die Zahlung der
Abschlags- und Umlagevorauszahlungen beachten missen, um Sdumniszuschlage zu ver-
meiden. Die unterschiedlichen Fristen fir die Falligkeit und die Verpflichtung zur Zahlung
von Saumniszuschldgen haben in der Vergangenheit wiederholt zu Zahlungsverziigen und
Missverstandnissen geflhrt, die auch fur die Refinanzierungspflichtigen zu einem erhéhten
Aufwand gefihrt hatten. Dies soll kiinftig durch die einheitlichen Zahlungs- und Sdumnis-
fristen vermieden werden. Da zudem die jeweils langeren Fristen bei der Vereinheitlichung
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vorgesehen werden sollen, ist durch diese langere Zahlungsfrist zu erwarten, dass kulnftig
weniger Zahlungsverzlige und daher auch weniger Sadumniszuschlage anfallen werden.
Auch mit der standardmaRigen Einfuhrung der Erstattung statt der Verrechnung ist eine
Aufwandsreduzierung fur die Wirtschaft zu erwarten. Das bislang bestehende Wahlrecht
hat in der Vergangenheit zu einem erhdhten Aufwand gefiihrt, weil die Darstellung der Ver-
rechnung eine héhere Komplexitat der Bescheide nach der Endlagervorausleistungsver-
ordnung und dem Standortauswahlgesetz bedeutete. Im Falle der Verrechnung konnte die
Berechnung in den Bescheiden nur nachvollzogen werden, wenn gleichzeitig die Vorjah-
resbescheide herangezogen wurden. Diese wiederum konnten nur unter Heranziehung der
ihnen vorangegangenen Bescheide verifiziert werden usw. Diese Verknupfungskette der
Bescheide im Fall der Verrechnung fihrte zu erheblichen Missverstandnissen bei den Re-
finanzierungspflichten und u. a. dazu, dass die Uberzahlung aus dem Vorjahr zum Teil dop-
pelt abgezogen wurde und so teilweise Zahlungsverziige und Minderzahlungen angefallen
sind. Auch ein Wechsel zwischen Verrechnung und Erstattung bzw. von Erstattung zu Ver-
rechnung war mit einem erhéhten Nachprifungs- und Nachverfolgungsaufwand fir die
Wirtschaft verbunden. Durch die standardmafige Einflihrung der Erstattung wird erwartet,
dass dieser zusatzliche Aufwand der Wirtschaft entfallt.

Die Einsparung beim laufenden Erfillungsaufwand in Héhe von 10 000 Euro steht nach
dem one-in-one-out Prinzip fur kiinftige Vorhaben des BMU zur Verfigung.

Die Betroffenheit von kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) wurde geprUft. Sie kbnnen
als Bergbaubetriebe von den Regelungen des § 21 StandAG betroffen sein und werden
insofern ebenfalls von der Vermeidung des einmaligen Erflillungsaufwands profitieren.

4.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung
Bund

Die Neuregelung des § 21 StandAG kommt flr den Schutz der potentiellen Standorte mit
bestmaoglicher Sicherheit flr die Endlagerung, wie oben erlautert, weitgehend ohne Allge-
meinverfugungen aus. Damit entfallt der mit deren Erlass einhergehende hohe Personal-
aufwand fir das BASE, der sich Gber den angenommenen Zeitraum von vier Jahren auf
rund 1,1 Mio. Euro beliefe (Erlass von angenommen 240 Allgemeinverfiigungen, Uberwa-
chung von deren Einhaltung sowie notwendig werdende Anderungen an etwa 12 dieser
Allgemeinverfigungen pro Jahr). Die an deren Stelle tretende, modifizierte Fortsetzung des
bisherigen Einvernehmensverfahrens nach § 21 Absatz 2 StandAG samt Erganzung um
das Anzeigeverfahren in dem neuen § 21 Absatz 4 StandAG ist demgegentber deutlich
weniger aufwandig und fuhrt Uber die zu angenommenen vier Jahre Laufzeit der Regelung
nur zu einem Personalaufwand von etwa 840 000 Euro. Dabei wird angenommen, dass das
BASE auf Grund der nun raumlich eingeschrankten Regelungen in § 21 Absatz 2 und 3
StandAG in etwa 600 Fallen pro Jahr Antrage auf Genehmigungen von Vorhaben durch die
Landesbehdrden vorgelegt bekommt und zu priifen hat; sowie in weiteren 49 Fallen Anzei-
gen nach § 21 Absatz 4 StandAG geprift werden missen, aus denen sich in 19 Fallen pro
Jahr die Notwendigkeit zum Erlass sichernder Allgemeinverfigungen gegen die Auswirkun-
gen genehmigungsfreier Vorhaben ergibt. Aus der Verrechnung der genannten Ent- und
Belastungen ergibt sich eine einmalige Vermeidung von Belastungen des Bundes in Héhe
von rund 260 000 Euro. Der Erflllungsaufwand wird wegen der absehbar auf wenige Jahre
begrenzten Laufzeit der neuen Regelungen in § 21 StandAG als Einmalaufwand ausgewie-
sen.

Durch die Anpassung der Vorschriften in der EndlagerVIV und im StandAG zur Falligkeit
der Abschlagszahlungen und Umlagevorauszahlungen, die Anpassung der Saumnisvor-
schriften in der EndlagerVIV und im StandAG und die standardmaRige Einfuhrung der Er-
stattung statt der Verrechnung in der EndlagerVIV und im StandAG (s.o. beim Erflllungs-
aufwand Wirtschaft) ist fir die Verwaltung (Bund) von einer deutlichen Aufwandsreduzie-
rung auszugehen. Der bei der Wirtschaft entstandene erhdhte Aufwand zur Nachverfolgung
der unterschiedlichen Zahlungs- und Saumnisfristen und die insoweit entstandenen Miss-
verstandnisse und Zahlungsverziige fliihren auch bei der Verwaltung zu einem erhéhten
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Aufwand u.a. bei der Uberwachung der Zahlungseingadnge, Mahnung von Zahlungsverzi-
gen, Berechnung und Erhebung von Sdumniszuschlagen, Aufklarung von Missverstandnis-
sen. Es ist zu erwarten, dass durch eine Vereinheitlichung der Zahlungs- und Saumnisfris-
ten dieser zusatzliche Aufwand kiinftig entfallen wird. Entsprechendes gilt fur die standard-
mafige Einfihrung der Erstattung. Dabei wird auch hier davon ausgegangen, dass sich die
Aufwandsreduzierung auf jahrlich rund 10 000 Euro belauft (82 Stunden im mittleren Dienst
= 2 599,40 Euro; 65 Stunden im gehobenen Dienst = 2 821 Euro; 70 Stunden im héheren
Dienst = 4 578 Euro).

Fur die Erstellung der Kostenkalkulation durch das Bundesamt fiir die Sicherheit der nukle-
aren Entsorgung (BASE) nach dem neuen § 31 Absatz 3 StandAG entsteht nur ein geringer
zusatzlicher Erfillungsaufwand. BASE und Bundesgesellschaft fir Endlagerung (BGE) er-
stellen unterjahrig bereits Kostenprognosen nach dem Entsorgungsfondsgesetz sowie zum
jahrlichen Refinanzierungsverfahren. Der zusatzliche Aufwand wird pro Jahr maximal 8
Stunden hD (8 x 65,40 Euro) betragen, also 523,20 Euro.

Im Saldo ergibt sich damit eine Verringerung des jahrlichen Erflullungsaufwands fir den
Bund um rund 9 500 Euro.

Die Einfihrung der abschlieRenden Berechnung der Umlagebetrage im neuen § 35a Stan-
dAG verursacht einen geschatzten einmaligen Erfillungsaufwand in Héhe von ca. 1 500
Euro an Personalkosten. Es wird davon ausgegangen, dass eine Person des gD 20 Stun-
den sowie eine Person des hD zehn Stunden mit der Erstellung der Berechnungen und der
Festsetzung beschéftigt sind (20 Stunden im gD zu je 43,40 und zehn Stunden im hD zu je
65,40 Euro, d.h. insgesamt 1 520 Euro.). Gleichzeitig flihrt die abschlieRende Berechnung
zu einer Vereinfachung. Denn soweit Bescheide nach der geltenden Rechtslage zuriickzu-
nehmen sind, missten die Bescheidrunden fir die einzelnen Haushaltsjahre neu durchge-
fuhrt werden. Insofern kann die abschlieliende Berechnung und Festsetzung der Umlage-
betrage eine grélere Zahl von Einzelbescheiden ersparen.

Die Anderung des § 41 Absatz 1 Nummer 12 BZRG erméglicht es, dass im Rahmen der
atom- und strahlenschutzrechtlichen Zuverlassigkeitsuberpriifung kunftig auch das Eisen-
bahn-Bundesamt eine unbeschrankte Auskunft aus dem Register anfordern kann. Dort
muss sich eine Person in die Vorgabe einarbeiten und eine diesbezugliche Anleitung fur
kiinftige Falle erstellen. Der Aufwand wird mit ca. vier Stunden fiir eine Person (gehobener
Dienst) geschatzt. Das fihrt zu einem einmaligen Umstellungsaufwand von ca. 350 Euro
im Bereich des Bundes aufgrund der Einbeziehung des Eisenbahn-Bundesamtes.

Durch die Einfuhrung des § 23 Atomgesetzes ergeben sich keine zusatzlichen Kosten fir
den Bund.

Lander

Durch die bereits oben beschriebene Anderung des § 21 StandAG, die den Schutz der
potentiellen Standorte mit bestmaoglicher Sicherheit fir die Endlagerung weitgehend ohne
den aufwandigen Erlass von Allgemeinverfigungen sicherstellt, entfallt fir Lander und
Kommunen der hohe Personalaufwand, der Ihnen durch die Mitwirkung beim Erlass dieser
Verfugungen in Héhe von etwa 905 000 Euro entstiinde (Mitwirkung bei Erlass von 240
Allgemeinverfigungen, Mitwirkung bei der Uberwachung der Einhaltung durch das BASE
sowie bei notwendig werdenden Anderungen an voraussichtlich etwa 12 dieser Allgemein-
verfugungen pro Jahr). Durch die in diesem Gesetz stattdessen vorgesehene Sicherung
durch die modifizierte Fortsetzung des bisherigen Einvernehmensverfahrens nach § 21 Ab-
satz 2 StandAG samt Erganzung um das Anzeigeverfahren in dem neuen § 21 Absatz 4
StandAG entsteht Landern und Kommunen Uber die zu angenommenen vier Jahre der
Laufzeit dieser neuen Regelungen hingegen nur ein Personalaufwand von rund 730 000
Euro (Mitwirkung bei den angenommenen 600 Fallen des Einvernehmensverfahrens sowie
in den 49 Fallen des Anzeigeverfahrens pro Jahr, sowie in der Folge der Auswertung der
Anzeigen Mitwirkung an dem Erlass der voraussichtlich 19 notwendig werdenden sichern-
den Allgemeinverfliigungen pro Jahr). Aus der Verrechnung der genannten Ent- und Belas-
tungen ergibt sich eine Vermeidung einmaliger Belastungen von Landern und Kommunen
von rund 175 000 Euro. Der Erfillungsaufwand wird wegen der absehbar auf wenige Jahre
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begrenzten Laufzeit der neuen Regelungen in § 21 StandAG als Einmalaufwand ausgewie-
sen.

Die Anderung des § 41 Absatz 1 Nummer 12 BZRG ermdglicht es, dass im Rahmen der
atom- und strahlenschutzrechtlichen Zuverlassigkeitsiiberprifung kunftig auch die zustan-
digen Landesbehdrden des nachgeordneten Bereichs anstelle der obersten Landesbehdr-
den eine unbeschrankte Auskunft aus dem Bundeszentralregister anfordern kénnen. Dies
bedeutet eine gréere Anzahl von Behdrden, die sich in die Vorgabe, eine unbeschrankte
Auskunft anfordern zu dirfen, einarbeiten muissen, ohne dass sich die Zahl der Aus-
kunftsersuchen dadurch andert. Es gibt ca. 60 zustandige Genehmigungs- und Aufsichts-
behorden der Lander. Im Durchschnitt bedeutet das ca. vier zustandige Behorden je Bun-
desland. Allerdings beabsichtigen nicht alle obersten Landesbehdrden (s. § 41 Absatz 1
Nummer 2 BZRG), die Zustandigkeit fur Auskunftsersuchen in die nachgeordneten Landes-
behdrden zu verlagern. Ausgehend davon, dass in zwei Bundeslandern die Zustandigkeit
fur die Auskunftsersuchen bei der obersten Landesbehodrde verbleibt und dass von den
Ubrigen Bundeslandern ungefahr ein Drittel eine landesweite Information Uber das prakti-
sche Vorgehen anbietet, so dass sich nicht in jeder Behérde eine Person in die Vorgabe
einarbeiten muss, verbleiben ca. 40 Landesbehdrden und das Eisenbahn-Bundesamt, in
denen sich eine Person in die Vorgabe einarbeitet und eine diesbeziigliche Anleitung flr
kinftige Falle erstellt. Der Aufwand wird mit ca. vier Stunden flir eine Person (gehobener
Dienst) geschétzt. Das fuhrt zu einem einmaligen Umstellungsaufwand von ca. 6 500 Euro
im Landesbereich.

Im Ubrigen entsteht den Landern durch dieses Gesetz kein Erfiillungsaufwand.
4. Weitere Kosten

Keine.

5. Weitere Gesetzesfolgen

Nachhaltigkeitsaspekte: Das Standortauswahlverfahren und die tbrigen betroffenen atom-
und strahlenschutzrechtlichen Regelungen sind an Nachhaltigkeitsaspekten orientiert.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Standortauswahlgesetzes)
Zu Nummer 1
Zu Buchstabe a

Die Anderung von § 21 Absatz 3 erklart das bisher geltende Prinzip der allgemeinen Stand-
ortsicherung Uber ein Einvernehmensverfahren vorerst fir weiter anwendbar, endend mit
der Feststellung der Ubertagig zu erkundenden Standorte durch das Gesetz nach § 15 Ab-
satz 3 StandAG. Um dem BASE ausreichend Zeit zu geben, im Anschluss fir diese Gebiete
sichernde Allgemeinverfigungen nach § 21 Absatz 4 (zuklinftig Absatz 5) zu erlassen, ist
danach eine Ubergangszeit von weiteren sechs Monaten vorgesehen.

Um den Fortschritt des Standortauswahlverfahrens bei der Sicherung zu berlcksichtigen,
wird die Sicherung beschrankt auf die identifizierten Gebiete nach § 13 Absatz 2 StandAG,
die nach Anwendung von Ausschlusskriterien und Mindestanforderungen weiter fir die
Standortauswahl in Betracht kommen, sowie die Gebiete, fur die dies aufgrund nicht hinrei-
chender geologischer Daten vorerst noch nicht abschlieRend beurteilt werden kann. Ge-
biete, die nach dem Teilgebietebericht nicht fir die Endlagerung in Betracht kommen, wer-
den aus der Sicherung entlassen. Sollten sich, insbesondere in Folge der der Fachkonfe-
renz Teilgebiete, Anderungen am Teilgebietebericht ergeben, bezieht sich die Sicherung
stets auf die aktuellste Fassung des Teilgebieteberichts.

Da damit nur solche Gebiete weiter der Sicherung unterliegen, fir die bereits durch den
Teilgebietebericht festgestellt ist, dass sich dort passende Wirtsgesteinformationen befin-
den, beziehungsweise die Datenlage fiir eine solche Beurteilung nicht ausreicht, kann die
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bisher in § 21 Absatz 2 Satz 1 StandAG vorgesehene vorgeschaltete Einzelfallprifung
durch die Landerbehoérden, ob in dem entsprechenden Gebiet relevante Wirtsgesteinforma-
tionen bestehen, entfallen. Nach der neuen Regelung unterfallen daher alle Vorhaben in
Teufen von mehr als 100 Metern, die in den benannten Gebieten entweder durchgefihrt,
oder aber aulRerhalb dieser durchgefiuhrt werden, sich aber gleichwohl auf sie auswirken
kénnen (etwa Schragbohrungen), dem Einvernehmenserfordernis durch das BASE aus
§ 21 Absatz 2 StandAG. Solche Vorhaben kdnnen nur zugelassen werden, wenn sie jeden-
falls eine der Voraussetzungen in § 21 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 bis 5 erflillen; wobei
anzunehmen ist, dass auf die im Teilgebietebericht ausgewiesenen Gebiete Nummer 1
keine Anwendung finden kann.

Zu Buchstabe b

Durch das Einfligen des neuen Absatz 4 werden die Landesbergbehdrden verpflichtet, sol-
che Vorhaben in Teufen von mehr als 100 Metern, die zwar nicht genehmigungspflichtig
sind, gleichwohl aber nach § 127 Absatz 1 Nummer 1 des Bundesberggesetzes angezeigt
werden missen, dem BASE unverziglich zu tGbermitteln. Diese Regelung ist notwendig, da
das Sicherungsverfahren in Absatz 2, das in bestimmten Fallen die Einholung des Einver-
nehmens des BASE vorschreibt, nur dort greift, wo ein Vorhaben genehmigungsbedurftig
ist. Nach Landesrecht nicht genehmigungsbedirftige Vorhaben in Teufen von mehr als 100
Metern gelangen daher dem BASE bisher nicht zur Kenntnis, obwohl auch sie Schaden in
Gebieten, die glinstige geologische Voraussetzungen fir die sichere Endlagerung hochra-
dioaktiver Abfalle erwarten lassen, verursachen kénnen.

Stellt das BASE aufgrund einer dieser Ubermittelten Anzeigen fest, dass das entsprechende
Vorhaben ein Gebiet, das glinstige geologische Voraussetzungen fir die sichere Endlage-
rung hochradioaktiver Abfalle erwarten lasst, gefahrdet, kdnnen auch wahrend der grund-
satzlichen Fortgeltung des Sicherungsverfahrens nach Absatz 2 im Einzelfall Allgemeinver-
figungen nach Absatz 4 flr den entsprechenden Bereich erlassen werden, um dieser Ge-
fahr zu begegnen.

Zu Nummer 2

Der neue § 31 Absatz 3 stellt eine Anpassung an die bereits bestehenden Berichtspflichten
der EndlagerVIV dar, s. hierzu § 4 Absatz 2 der EndlagerVIV.

Zu Nummer 3

Die Anderung in § 32 Absatz 3 stellt eine Anpassung der Falligkeit der Umlageforderung an
die Falligkeit der Vorausleistung in der EndlagerVIV dar. Dadurch wird das Verfahren der
Erhebung der Kosten zur Finanzierung der Endlagerung radioaktiver Abfélle vereinfacht,
da nicht Ianger unterschiedliche Fristen in der EndlagerVIV und im StandAG bei der Fallig-
keit der Vorausleistung und des Abschlags bzw. der Umlage und der Vorausleistung be-
ricksichtigt werden missen.

Zu Nummer 4
Zu Buchstabe a

Durch den neuen § 33 Absatz 2 Satz 3 wird eine rein redaktionelle Anpassung an die End-
lagerVIV vorgenommen, indem die Anrechnung der Vorausleistungen auf die Umlagebe-
trage ausdricklich erwahnt wird. Diese Anrechnung wird durch § 34 Absatz 1 Satz 1 Stan-
dAG schon vorausgesetzt. Zum Wegfall des bisherigen § 33 Absatz 2 Satz 3 siehe Begriin-
dung zu Nummer 7.

Zu Buchstabe b

Eine weitere Vorauszahlung flr den Fall, dass der Umlagebetrag die Vorauszahlung tber-
steigt, ist bislang nicht erhoben worden. Durch die gleichzeitige Anpassung des § 4 Absatz
3 S. 1 Nummer 1 EndlagerVIV (siehe Begrindung zu Artikel 2 Nummer 1 Buchstabe b
Doppelbuchstabe aa) und zeitliche Verschiebung der Kostenfestsetzungen auf den Beginn
des 4. Quartals wird eine mdglichst hohe Planungssicherheit bei der Prognose der Voraus-
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zahlung gewahrleistet. Damit wird sichergestellt, dass eine weitere Vorauszahlung im lau-
fenden Jahr auch kiinftig nicht erforderlich wird. Ein zusatzlicher Verwaltungsaufwand wird
vermieden.

Zu Nummer 5

Durch die Ersetzung des bisherigen § 33 Absatz 2 Satz 3 sowie die Anderungen in § 34
Absatz 2 soll im StandAG — wie auch in der EndlagerVIV (siehe Artikel 2 Nummer 1 Buch-
stabe b) - nur noch die Méglichkeit der Erstattung einer Uberzahlung vorgesehen werden.
Die derzeitige Regelung der Verrechnung birgt den grofien Nachteil, dass alle je erstellten
Bescheide fir einen Umlagepflichtigen verknlpft werden und die Bescheide somit nicht
einzeln betrachtet werden kénnen. Diese Verknupfungskette aller jemals erlassenen Be-
scheide fuhrt zu einer noch komplizierteren und weniger nachvollziehbaren Berechnung der
Kosten. Transparenz und Nachvollziehbarkeit des Verfahrens sprechen dafirr, die Be-
scheide nicht durch eine Verrechnung miteinander zu verknipfen, sondern mégliche Uber-
zahlungen direkt zu erstatten.

Zu Nummer 6

Durch das Einfligen des neuen § 35a sollen die Vorschriften des StandAG und der Endla-
gerVIV weiter angepasst und das Verfahren zur Refinanzierung der Endlagerung radioakti-
ver Abfalle vereinfacht werden.

Es wird eingeflihrt, dass nach Festlegung des Standortes flir ein Endlager fir hochradioak-
tive Abfalle durch Bundesgesetz eine abschlieRende Berechnung der Umlagebetrage fur
die Umlagepflichtigen vorgenommen wird. Hiermit wird dem Umstand Rechnung getragen,
dass es bei einem Verfahren dieser zeitlichen Dimension einer Korrekturmaglichkeit in der
Zukunft bedarf. Etwaige zwischenzeitliche Veranderungen, wie z.B. eine erhebliche Veran-
derung in der Abfallmenge eines Umlagepflichtigen, kdnnen nach der bisherigen Regelung
nur fur die Zukunft in die Umlageberechnung einflieRen. Die abschliefende Berechnung
findet hinsichtlich aller nach Inkrafttreten dieser Regelung festzusetzenden Umlagebetrage
statt. Unter Beachtung des Riickwirkungsverbotes wird die abschlieRende Berechnung
auch die in der Vergangenheit bereits durch Bescheid festgesetzten Umlagebetrage um-
fassen, soweit diese — zum Beispiel wegen anhangiger Widerspruchs- oder Klageverfahren
— nicht bestandskraftig geworden sind oder soweit die Voraussetzungen des § 48 Absatz 1
Satz 1 VwWVfG vorliegen. Eine Ricknahme bereits erlassener bestandskraftiger Festset-
zungsbescheide ware auch nach jetziger Rechtslage bei Vorliegen der Voraussetzungen
des § 48 VwWVfG zulassig. Die Regelung der abschlie®enden Berechnung ermdglicht ledig-
lich, bei Abschluss der Standortsuche eine Gesamtbetrachtung vorzunehmen, statt samtli-
che vorhergehenden Bescheide einzeln zu betrachten. Insoweit dient die Regelung der ab-
schlielenden Berechnung der erheblichen Reduzierung des Verwaltungsaufwandes, soll
aber auch bei den Bescheidempfangern die Kostengerechtigkeit sowie eine grofiere Nach-
vollziehbarkeit und Aufwandsreduzierung gewahrleisten. Die Einfuhrung der abschlieRen-
den Berechnung hat keine Auswirkungen auf die vollstandige Refinanzierung der umlage-
fahigen Gesamtaufwendungen fir das Standortauswahlverfahren. Vielmehr wird durch die
EinfGhrung einer abschlieRenden Berechnung lediglich eine gerechtere Verteilung der Auf-
wendungen unter den Bescheidempfangern (KENFO, privatwirtschaftliche Unternehmen,
Forschungsinstitute als Abfallverursacher und Zahlungspflichtige nach § 29 Absatz 1 Stan-
dAG) fur den Fall ermdglicht, dass z.B. der fir die Berechnung der Umlagen anzuwendende
Verteilungsschlissel nach der Endlagervorausleistungsverordnung angepasst werden
misste. Da die abschliel’iende Berechnung somit nur eine Umverteilung der Kosten ermdg-
licht, sind mit der Einfihrung der abschlieRenden Berechnung keine Mehrausgaben im Ein-
zelplan 16 verbunden.

Alle Abfallverursacher, die zum Zeitpunkt der gesetzlichen Festlegung des Standortes nach
dem Standortauswahlgesetz ihre hochradioaktiven Abfalle an ein solches Endlager nach §
9a Absatz 2 Satz 1 Atomgesetz in Verbindung mit § 5 der Atomrechtlichen Entsorgungs-
verordnung abliefern missen, zahlen durch die abschlieRende Berechnung nur ihren Anteil
an den Gesamtkosten des Standortauswahlverfahrens. Die abschlieRende Berechnung
richtet sich entsprechend nach den §§ 28, 29, 31, 32, 34 und 35 StandAG und erfolgt nach
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demselben System wie die derzeitige Berechnung der Umlage. Nach diesem System wer-
den die bisherigen Zahlungen dem Betrag gegenibergestellt, den die Umlagepflichtigen an
den Gesamtkosten der Standortsuche nach den Regelungen der §§ 28 bis 32, 34 und 35
StandAG tragen missen. Im Fall einer Differenz zwischen den bisher gezahlten Umlage-
betragen und den mit der abschlieRenden Berechnung festgesetzten Umlagebetragen fin-
det ein Ausgleich entsprechend § 34 StandAG statt.

Kennzeichnend fur das Umlagesystem ist eine vollstandige Refinanzierung der Kosten des
Standortauswahlverfahrens unter Berlicksichtigung eines angemessenen Verursachungs-
anteils. Die jeweiligen Umlagen und Umlagevorauszahlungen werden im Verhaltnis der je-
weiligen Verursachungsanteile der Zahlungspflichtigen zueinander berechnet. Eine Ande-
rung bei einem Zahlungspflichtigen flhrt dazu, dass sich auch die Umlage- und Umlagevo-
rauszahlungsbetrage fir alle anderen Zahlungspflichtigen andern.

Die Vorschrift dient auch der Verfahrensékonomie und Verwaltungsvereinfachung, da sie
es ermdglicht, am Ende eine Gesamtbetrachtung vorzunehmen, die Transparenz und
Nachvollziehbarkeit der Kostenerhebung sowie die Kostengerechtigkeit zu wahren und An-
derungen der Verursachungsanteile zu beriicksichtigen, ohne die vorangegangenen Be-
scheide aufheben zu missen. Dies bedeutet insbesondere deshalb eine Verwaltungsver-
einfachung und Verfahrensdkonomie, weil derzeit jahrlich insgesamt tiber 50 Umlage- und
Umlagevorauszahlungsbescheide auf der Grundlage des Standortauswahlgesetzes erlas-
sen werden. Seit Erlass der ersten Umlage- und Umlagevorauszahlungsbescheide im Jahr
2014 bis zum angestrebten Ende der Standortsuche im Jahr 2031 wirden insgesamt rund
1.000 Umlage- und Umlagevorauszahlungsbescheide anfallen. Eine Regelung zur ab-
schlieRenden Berechnung ist mithin sachgerecht, weil die Standortsuche sich Uber einen
langjahrigen Zeitraum erstreckt und wesentliche Anderungen in den Kostengrundlagen
nicht unwahrscheinlich sind.

Zu Nummer 7

Die Aufhebung des § 37 Absatz 2 dient der Rechtsbereinigung. Diese Norm hat seit Inkraft-
treten des § 21 Absatz 2 Satz 3 bis 5 keinen Regelungsgehalt mehr.

Zu Artikel 2 (Anderung der Endlagervorausleistungsverordnung)
Zu Nummer 1
Zu Buchstabe a

Die Streichung des Satzes 2 dient der Bereinigung der Rechtsordnung. Die Verwaltungs-
praxis hat ergeben, dass diese Vorschrift keine praktische Relevanz hat. Sogar bei einer
Aktualisierung der Kosten fir die Mallnahmen des jeweiligen Jahres wahrend des laufen-
den Kalenderjahres folgten keine Konsequenzen flr das Verfahren der Kostenerhebung
aus der bisherigen Regelung.

Zu Buchstabe b
Zu Doppelbuchstabe aa

Durch die zeitliche Verschiebung der Kostenfestsetzungen auf den Beginn des 4. Quartals
wird eine mdglichst hohe Planungssicherheit bei der Prognose der Abschlagszahlung ge-
wabhrleistet. Damit wird eine weitere Vorauszahlung im laufenden Jahr und ein insoweit ent-
stehender zusatzlicher Verwaltungsaufwand vermieden.

Zu Doppelbuchstabe bb

Siehe hierzu auch die Begrindung zu Artikel 1 Nummer 7. Zur besseren Handhabung der
Berechnung der Kosten sowie der Transparenz und Nachvollziehbarkeit der erstellten Kos-
tenbescheide soll es nur noch die Moéglichkeit der Erstattung einer zu viel entrichteten Zah-
lung geben.
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Zu Nummer 2
Zu Buchstabe a

Durch die Anderung wird der Vorausleistungsabschlag in die Regelung der Falligkeit ein-
bezogen. Dadurch wird eine Angleichung an § 33 Absatz 2 Satz 2 i.V.m. § 32 Absatz 3
StandAG vorgenommen.

Zu Buchstabe b

Der neue § 7 Absatz 2 regelt den bislang in der EndlagerVIV fehlenden Sdumniszuschlag.
Die Vorschrift entspricht der Regelung des § 35 StandAG, womit der Verwaltungsaufwand
fir das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit, das die Be-
scheide erlasst, verringert wird.

Zu Artikel 3 (Anderung des Atomgesetzes)
Zu Nummer 1

Der neue § 21 Absatz 1b AtG erdffnet in Anlehnung an § 21 Absatz 5 AtG die Mdglichkeit,
landesrechtliche Gebuhrentatbestdande auch fur Entscheidungen Uber die Genehmigung
von atomrechtlichen Mallnahmen im Sinne des § 57b Absatz 2 Satz 2 zu schaffen. Insoweit
wird das atomrechtliche Bundeskostenrecht zurickgenommen, wie es § 21 Absatz 5 AtG
subsidiar auch bisher fUr alle nicht explizit geregelten Tatbestande vorsieht. Méglich ist dies,
weil es dem Bund im Rahmen der Bundesauftragsverwaltung nach Artikel 85 GG zwar zu-
steht, das Verwaltungsverfahren inklusive der Kosten zu regeln, er solche Regelungen aber
auch ganz oder teilweise den Landern Uberlassen kann. Eine Regelung durch die Lander,
konkret hier durch das Land Niedersachsen, ist zweckmaRig, da die im Rahmen des § 57b
AtG anfallenden Genehmigungsverfahren zur Schachtanlage Asse Il alleine durch Behor-
den des Landes Niedersachsen gefuihrt werden. Diesem wird es durch die vorgeschlagene,
bereichsspezifische Ricknahme des Bundeskostenrechts méglich, kostendeckende, mald-
geschneiderte und flexible Kostenregelungen speziell fiir den Sonderfall der Schachtanlage
Asse Il zu schaffen.

Diese Ausnahme erstreckt sich nicht auf Zustimmungen der atomrechtlichen Aufsicht tber
Endlager fur atomare Abfélle durch das BASE oder andere Entscheidungen von Bundes-
behodrden.

Fir das Strahlenschutzrecht bedarf es einer entsprechenden Regelung nicht, da Kosten fur
die einschlagigen Genehmigungen nach § 183 Absatz 5 Strahlenschutzgesetz bereits
heute nach Landesrecht erhoben werden kénnen.

Zu Nummer 2

Am 8. Juli 2014 hat der Rat der Europaischen Union die Richtlinie 2014/87/Euratom zur
Anderung der Richtlinie 2009/71/Euratom Uber einen Gemeinschaftsrahmen fiir die nukle-
are Sicherheit kerntechnischer Anlagen verabschiedet. Die Richtlinie 2014/87/Euratom war
von den Mitgliedstaaten der Europaischen Union spatestens bis zum 15. August 2017 in
innerstaatliches Recht umzusetzen. Sie dient dazu, den europaischen Gemeinschaftsrah-
men zur Aufrechterhaltung und zur Férderung der kontinuierlichen Verbesserung der nuk-
learen Sicherheit kerntechnischer Anlagen auf dem bestehenden hohen Niveau weiter zu
starken. Die meisten der erfolgten Erganzungen im europaischen Recht entsprachen be-
reits dem geltenden deutschen Recht. Die Bundesrepublik Deutschland hat die Richtlinie
2014/87/Euratom durch das 15. Atomgesetzanderungsgesetz (BGBI. I, S. 1434) umge-
setzt.

Die Einfuhrung des § 23 AtG (neu) ist als Klarstellung zur Umsetzung der Richtlinie
2014/87/Euratom angezeigt.

Gemal Artikel 5 Absatz 2 Buchstaben c) und d) der Richtlinie 2014/87/Euratom stellen die
Mitgliedstaaten im nationalen Rahmen sicher, dass die zustandigen atomrechtlichen Be-
horden:
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,C) eigene angemessene Mittelzuweisungen erhélt, damit sie ihre Regulierungsaufgaben
gemall dem nationalen Rahmen erfiillen kann, und fiir die Ausfiihrung der zugewiesenen
Haushaltsmittel verantwortlich ist;

d) eine angemessene Anzahl von Mitarbeitern mit der zur Erfiillung ihrer Aufgaben erfor-
derlichen Qualifikation, Erfahrung und Sachkenntnis beschétftigt. Sie kann zur Unterstiit-
zung bei ihren Regulierungsaufgaben auf externe wissenschaftliche und technische Res-
sourcen und Sachkenntnisse zurtickgreifen,

Das deutsche Verwaltungs- und Haushaltsrecht stellt bereits die materielle Umsetzung der
Erfordernisse des Artikel 5 Absatz 2 Buchstaben c) und d) der Richtlinie 2014/87/Euratom
sicher. Allerdings erfordert die Umsetzung der Richtlinie 2014/87/Euratom auch nach Auf-
forderung durch die Europaische Kommission in einem EU-Pilotverfahren eine ausdruckli-
che, fachgesetzliche Normierung der Ausstattung der zustandigen Behdrden mit angemes-
senen finanziellen und personellen Mitteln im nationalen Recht. Dies sei auf Grund des
besonderen Gefahrenpotentials kerntechnischer Anlagen und ionisierender Strahlung mit
unter Umstanden auch erheblichen grenziiberschreitenden Auswirkungen geboten. Die
neue Regelung in Nummer 2 stellt dies daher durch formelles Gesetz zur transparenten
Erflllung der europarechtlichen Anforderungen klar.

Die finanziellen Haushaltsmittel der zustandigen atomrechtlichen Genehmigungs- und Auf-
sichtsbehérden des Bundes werden gemal’ Artikel 110 des GG durch den jahrlichen Bun-
deshaushaltsplan festgelegt. Sie finden sich in einem gesonderten Einzelplan. Ebenso wer-
den hierin die finanziellen Haushaltsmittel veranschlagt, die etwa zur Hinzuziehung von
Sachverstandigen nach § 20 des Atomgesetzes durch nachgeordnete Behdrden veraus-
gabt werden durfen. Fihrt eine nachgeordnete Behdérde das Atomgesetz einschliellich sei-
ner Rechtsverordnungen aus, erhebt diese auf Grund der gebuhrenpflichtigen Tatbestande
in § 21 Absatz 1 des Atomgesetzes Kosten zur Refinanzierung des Behérdenhandelns. Die
Hohe der Geblhren ergibt sich nach den Regelungen der Kostenverordnung zum Atomge-
setz und zum Strahlenschutzgesetz (AtSKostV, in der Fassung der Bekanntmachung vom
17. Dezember 1981 (BGBI. |, S. 1457, neugefasst durch Bekanntmachung vom 12. Dezem-
ber 2019 (BGBI. |, S. 2510)).

Die Hohe der Gebihren ist so festgelegt, dass die Kosten des Behérdenhandels gedeckt
sind. Vergutungen flr Sachverstandige, die bei der Ausfliihrung des Atomgesetzes ein-
schliellich seiner Rechtsverordnungen hinzugezogen werden, sind als Auslagen gemaf
§ 21 Absatz 2 des Atomgesetzes durch die Antragsteller zu erstatten. Die finanziellen Haus-
haltsmittel der zustandigen atomrechtlichen Genehmigungs- und Aufsichtsbehérden der
Lander werden entsprechend durch die jahrlichen Haushaltsplane der Lander festgelegt.
Diese weisen den zustandigen atomrechtlichen Genehmigungs- und Aufsichtsbehdrden
der Lander finanzielle Mittel zur Erfullung ihrer Aufgaben zu und veranschlagen die jahrliche
Verausgabung etwa zur Hinzuziehung von Sachverstandigen nach § 20 des Atomgesetzes.

Flhren die zustandigen atomrechtlichen Genehmigungs- und Aufsichtsbehérden der Lan-
der das Atomgesetz einschlieRlich seiner Rechtsverordnungen aus, erheben diese auf
Grund der gebUhrenpflichtigen Tatbestande in § 21 Absatz 1 des Atomgesetzes Kosten zur
Refinanzierung des Behérdenhandelns. Die Héhe der Geblihren ergibt sich nach den Re-
gelungen der AtSKostV. Soweit in § 21 Absatz 1 des Atomgesetzes flr ein Behdrdenhan-
deln nach dem Atomgesetz einschliellich seiner Rechtsverordnungen kein gebuhrenpflich-
tiger Tatbestand vorgesehen ist, richtet sich die Gebihrenerhebung flir die zustandigen
Behdrden der Lander nach landesrechtlichen Vorschriften (vgl. § 21 Absatz 5 des Atomge-
setzes). Vergutungen flir Sachverstandige, die die zustandigen atomrechtlichen Genehmi-
gungs- und Aufsichtsbehdrden der Lander bei der Ausfuhrung des Atomgesetzes ein-
schlielllich seiner Rechtsverordnungen hinzuziehen, sind als Auslagen gemaf § 21 Ab-
satz 2 des Atomgesetzes durch die Antragsteller zu erstatten. Das gilt auch, wenn die Ge-
bihrenerhebung nach landesrechtlichen Vorschriften erfolgt (vgl. § 21 Absatz 5 des Atom-
gesetzes).

Die zustandigen atomrechtlichen Genehmigungs- und Aufsichtsbehdrden des Bundes und
der Lander beschéaftigen eine angemessene Anzahl juristisch und technisch ausgebildeten
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Fachpersonals, das Uber die erforderliche Erfahrung und Sachkunde auf dem Gebiet kern-
technischer Anlagen verfigt. Bei der Auswahl des Fachpersonals sind die zustandigen
atomrechtlichen Genehmigungs- und Aufsichtsbehérden des Bundes und der Lander an
Artikel 33 Absatz 2 des GG gebunden. Hiernach hat jeder Deutsche nach seiner Eignung,
Befahigung und fachlichen Leistung gleichen Zugang zu jedem o&ffentlichen Amte. Diese
grundgesetzlich garantierte Bestenauslese gewahrleistet, dass die zustandigen atomrecht-
lichen Genehmigungs- und Aufsichtsbehérden des Bundes und der Lander bei der Einstel-
lung ihres Fachpersonals diejenigen Bewerber auswahlen, die Gber die beste Qualifikation,
Erfahrung und Sachkenntnis zur Erfiillung ihrer Aufgaben verfligen. Darliber hinaus besteht
eine gesetzliche Fortbildungspflicht von Beschéaftigten der zustandigen atomrechtlichen Ge-
nehmigungs- und Aufsichtsbehérden des Bundes und der Lander. Gemal § 61 Absatz 2
des Bundesbeamtengesetzes (in der Fassung vom 5. Februar 2009 (BGBI. I, S. 160), neu-
gefasst durch Bekanntmachung vom 20. November 2019 (BGBI. I, S. 1626)) sind Beamtin-
nen und Beamte des Bundes verpflichtet, an MaRnahmen der dienstlichen Qualifizierung
zur Erhaltung oder Fortentwicklung ihrer Kenntnisse und Fahigkeiten teilzunehmen. Die
entsprechenden Landesbeamtengesetze enthalten gleichlautende Verpflichtungen fiir Be-
amtinnen und Beamte der Lander. Analog gilt dies auch fiir Angestellte im Offentlichen
Dienst.

Zu Artikel 4 (Anderung des Bundeszentralregistergesetzes)

Nach § 41 Absatz 1 BZRG durfen Eintragungen, die in ein Fihrungszeugnis nicht aufge-
nommen werden, sowie Suchvermerke nur den enumerativ aufgezahlten Behorden und
Stellen bekannt gegeben werden. Der Gesetzgeber muss bei der Auswahl der auskunfts-
berechtigten Stellen sowie der Benennung der Zweckbestimmungen eine Abwagung zwi-
schen dem Interesse der Betroffenen an ihrer Eingliederung in Gesellschaft und Beruf und
dem Interesse der Allgemeinheit an dem Schutz vor der Begehung weiterer Straftaten vor-
nehmen. Dieses 6ffentliche Interesse erfordert aber nur auf bestimmten, tber den justiziel-
len Bereich hinausgehenden Gebieten, die vollstdndige Kenntnis des strafrechtlichen Vor-
lebens von Straffalligen.

§ 41 Absatz 1 Nummer 12 des BZRG sieht vor, dass auch dem Bundesamt flr die Sicher-
heit der nuklearen Entsorgung im Rahmen der atomrechtlichen Zuverlassigkeitsprifung
nach dem Atomgesetz unbeschrankte Auskinfte aus dem Bundeszentralregister erteilt
werden durfen.

Fur hinsichtlich der Zuverlassigkeitstuberprifung nach dem AtG relevante Umgangs- und
Beférderungsgenehmigungen nach §§ 12 und 27 des Strahlenschutzgesetzes (StrlSchG)
und die diesbezigliche strahlenschutzrechtliche Aufsicht sind Landesbehérden bezie-
hungsweise das Eisenbahn-Bundesamt zustandig (§§ 184 Absatz 2, 190 StrlISchG). Die
Atomrechtliche Zuverlassigkeitsuberprifungs-Verordnung (AtZiV) sieht in § 5 Absatz 5
vor, dass zur Uberpriifung der Zuverlassigkeit in den Féllen des § 1 Absatz 2 Satz 1 AtZiV
die zustandige Behorde sich nur ein Flhrungszeugnis fir Behérden nach § 30 Absatz 5
BZRG vorlegen lasst oder in Einzelfallen die Uberpriifung der Zuverlassigkeit nach einer
der in § 2 AtZuV vorgesehenen Kategorien durchfihrt. Fir solche Zuverlassigkeitsuberpru-
fungen besteht Bedarf, dem Eisenbahn-Bundesamt und den nachgeordneten Landesbe-
hérden die Einholung einer unbeschrankten Auskunft aus dem Bundeszentralregister (ge-
maR § 5 AtZuV jeweils eine der Mallnahmen bei umfassenden und erweiterten Zuverlas-
sigkeitstberprifungen) zu erméglichen. Deshalb wird § 41 Absatz 1 Nummer 12 BZRG um
das Eisenbahn-Bundesamt und die zustandigen Landesbehdérden erweitert.

§ 75 StriSchG verweist fiir die Uberpriifung der Zuverlassigkeit von Personen zum Schutz
gegen unbefugte Handlungen, die zu einer Entwendung oder Freisetzung sonstiger radio-
aktiver Stoffe flihren kdnnen, auf § 12b AtG und die AtZGV. Deshalb werden in § 41 Ab-
satz 1 Nummer 12 BZRG die Woérter ,atomrechtlichen Zuverlassigkeitsiiberprifung“ durch
die Wérter ,atom- und strahlenschutzrechtlichen Zuverlassigkeitsiberprifung“ ersetzt.

Der Bedarf flr eine umfassendere Zuverlassigkeitstiberprifung im Rahmen der AtZaV ba-
siert auf einer Neubewertung der missbrauchlichen Nutzung von sonstigen radioaktiven
Stoffen im Zusammenhang mit terroristischen Anschlagen. Um sonstige radioaktive Stoffe
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aullerhalb kerntechnischer Anlagen und Einrichtungen angemessen vor Entwendung und
missbrauchlicher Verwendung zu schitzen, werden konkrete Anforderungen hierzu im un-
tergesetzlichen Regelwerk in einer Richtlinie formuliert (Richtlinie fur den Schutz gegen
Stérmalnahmen und sonstige Einwirkungen Dritter beim Umgang mit und bei der Beforde-
rung von sonstigen radioaktiven Stoffen — SEWD-Richtlinie sonstige radioaktive Stoffe).

Da das radiologische Gefahrdungspotential von radioaktiven Stoffen unabhangig davon ist,
ob diese Stoffe sich innerhalb oder aulRerhalb kerntechnischer Anlagen befinden, wurden
die Anforderungen an die Zuverlassigkeitstiberprifung flr den Bereich der Medizin, For-
schung und Industrie an die der Kerntechnik angeglichen. Die SEWD-Richtlinie sonstige
radioaktive Stoffe fordert fur radioaktive Stoffe mit hdchstem Gefahrdungspotential die er-
weiterte Zuverlassigkeitstiberprifung nach AtZuV, die die unbeschrankte Auskunft aus dem
Bundeszentralregister beinhaltet. Diese Zuverlassigkeitstiberprifung ist bei Personen
durchzuflihren, die im Hinblick auf die Sicherung von sonstigen radioaktiven Stoffen eine
besondere Relevanz haben (zum Beispiel Personen mit Zugangsberechtigung zu radioak-
tiven Stoffen mit hoher Radioaktivitat oder von mit Sicherungsaufgaben betrauten Perso-
nen).

Die Genehmigungen fir den Umgang mit oder die Beférderung von sonstigen radioaktiven
Stoffen werden in der Regel nicht von den obersten Landesbehérden, sondern von nach-
geordneten Strahlenschutzbehérden bzw. bei der Beférderung auf der Schiene durch das
Eisenbahnbundesamt erteilt. Um die Antragsbearbeitung in Genehmigungsverfahren zu
gewahrleisten, ist es zwingend erforderlich, dass die zustandigen Strahlenschutzbehdrden
der Lander und des Bundes die unbeschrankte Auskunft aus dem Bundeszentralregister
erhalten.

Zu Artikel 5 (Inkrafttreten)

Dieser Artikel regelt das Inkrafttreten des Gesetzes
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