% Bundesnetzagentur

- Beschlusskammer 6 -

Beschluss
Az.: BK6-18-032

In dem Verwaltungsverfahren

zur weiteren Anpassung der Vorgaben zur elektronischen Marktkommunikation an die

— Erfordernisse des Gesetzes zur Digitalisierung der Energiewende (,Marktkommunikation 2020 —

MaKo 2020%)

hat die Beschlusskammer 6 der Bundesnetzagentur fir Elektrizitat, Gas, Telekommunikati-
on, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn, gesetzlich vertreten durch ihren

Prasidenten Jochen Homann,

durch den Vorsitzenden Christian Mielke,
den Beisitzer Andreas Faxel

und den Beisitzer Jens Llck

am 20.12.2018 beschlossen:

S 1. Die Anlage 1 zur ,Festlegung einheitlicher Geschéftsprozesse und Datenfor-

mate zur Abwicklung der Belieferung von Kunden mit Elektrizitat® (Az. BK6-
06-009 — GPKE) vom 11.07.2006, zuletzt gedndert durch den Beschluss
BK6-16-200 vom 20.12.2016, wird durch Anlage 1 dieses Beschlusses er-

setzt und ist ab dem 01.12.2019 in der abgeanderten Fassung anzuwenden.
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Die Anlage 1 zur ,Festlegung zur Standardisierung von Vertragen und Ge-
schéaftsprozessen im Bereich des Messwesens® (Az. BK6-09-034 — WiM) vom
09.09.2010, =zuletzt geéndert durch den Beschluss BK6-16-200 vom
20.12.2016, wird durch Anlage 2 dieses Beschlusses ersetzt und ist ab dem
01.12.2019 in der abgeanderten Fassung anzuwenden.

Abweichend vom vorstehenden Satz tritt die in Kapitel IIl. 2.5. der Anlage 2
enthaltene Verpflichtung, nach der ein Netzbetreiber die Berechnungsformel
fur eine Marktlokation auch an den Lieferanten zu Ubermitteln hat, erst zum
01.10.2020 in Kraft.

Die Anlage 1 zur Festlegung ,Marktprozesse flir Einspeisestellen (Strom)*
(Az. BK6-12-153 - MPES) vom 29.10.2012, zuletzt gedndert durch den Be-
schluss BK6-16-200 vom 20.12.2016, wird durch Anlage 3 dieses Beschlus-
ses ersetzt und ist ab dem 01.12.2019 in der abgeénderten Fassung anzu-

wenden.

Die Anlage 1 zur Festlegung ,Marktregeln fur die Durchfihrung der Bilanz-
kreisabrechnung Strom“ (Az. BK6-07-002 — MaBiS) vom 10.06.2009, zuletzt
geandert durch den Beschluss BK6-11-150 vom 28.10.2011, wird durch die
Anlage 4 dieses Beschlusses ersetzt und ist ab dem 01.12.2019 in der abge-

anderten Fassung anzuwenden.

Tenorziffer 5 der Festlegung BK6-16-200 vom 20.12.2016 wird mit Wirkung
ab dem 01.04.2019 durch folgende Tenorziffer ersetzt:

,Die Ubermittlung samtlicher EDIFACT-Nachrichten zur Marktkommunikation
nach den Prozessdokumenten GPKE, WiM, MPES und MaBiS ist mittels Sig-
natur und Verschlisselung abzusichern. Hierbei sind die nachfolgenden Vor-

gaben einzuhalten:

a. Das Verschlisseln und Signieren von E-Mails ist ausschlie3lich nach
dem S/MIME-Standard gestattet. Die hierfir mindestens einzuhaltenden
kryptographischen Sicherheitsanforderungen sind in der Technischen
Richtlinie des BSI, TR 03116-4 (Stand: 2018) niedergelegt.

b. Alle bis zum 31.12.2018 ausgestellten Zertifikate mit dem Signaturverfah-
ren RSASSA-PKCS1-vl 5 (Signaturalgorithmen sha-256RSA oder sha-

512RSA) kénnen im Rahmen ihrer maximal dreijahrigen Gultigkeit in der



Marktkommunikation eingesetzt werden. Alle ab dem 01.01.2019 neu
ausgestellten Zertifikate mussen mit dem Signaturverfahren RSASSA-
PSS signiert werden.

Bis zum 31.12.2021 kann abweichend von den Vorgaben der BSI TR
03116-4 der zertifizierte private Signaturschliussel gleichzeitig zur Sig-
naturerzeugung sowie zur Entschlisselung der an diese E-Mail-
Adresse gesandten Daten verwendet werden. In diesem Fall muss
das zugehdrige Zertifikat beide Verwendungszwecke (Verschlisse-
lung und Signatur) im Feld ,KeyUsage“ enthalten. Die anderen Markt-
beteiligten haben zur Verschlisselung der an diese E-Mail-Adresse
Ubersandten Nachrichten sowie zur Priufung der fur diese E-Mail-
Adresse erstellten Signaturen einheitlich den zu dem privaten Schlis-

sel gehdrigen offentlichen Schlissel zu verwenden.

Das Zertifikat muss die Anforderungen an eine fortgeschrittene elekt-
ronische Signatur oder ein fortgeschrittenes elektronisches Siegel
gemal elDAS Verordnung (Verordnung (EU) Nr. 910/2014) erfillen.

Das Zertifikat muss von einer Zertifizierungsstelle ausgestellt sein, die
Zertifikate diskriminierungsfrei fur Marktteilnehmer der deutschen
Energiewirtschaft anbietet. Es darf kein selbstausgestelltes Zertifikat

sein.

Das Attributfeld "CN" im Zertifikatsfeld ,Antragsteller” hat prozessual
in der elektronischen Marktkommunikation keine funktionale Bedeu-
tung und wird nicht ausgewertet. Es wird empfohlen, das Attribut ,CN*
mit einem Pseudonym zu belegen. Die Zuordnung eines Zertifikats in
der Marktkommunikation zu einer natirlichen oder juristischen Person
erfolgt ausschlief3lich tGber die CA und muss nicht aus dem Zertifikat
selbst erkenntlich sein. Die Zuordnung eines Zertifikats in der Markt-
kommunikation zu einer natirlichen oder juristischen Person ist er-
kenntlich Uber das Attribut ,O“ (Organization) und gegebenenfalls tber
die Attribute ,SN“ (Surname) und ,GN“ (Givenname). Die Richtigkeit
der Eintragung und damit hergehende korrekte Zuordnung zu einer
Person im Zertifikat kann ausschlieZlich durch die ausstellende CA

bestatigt werden.



g. Fur die S/IMIME Signaturerzeugung bei AS2 und E-Mail ist das Signa-
turverfahren RSASSA-PSS einzusetzen. Fur das Verfahren der Key
Encryption ist ausschlieBlich das Verfahren RSAES-OAEP einzuset-

zen.

h. Die Adressaten dieser Festlegung werden verpflichtet, die zur Umset-
zung der vorgenannten Anforderungen erforderlichen technischen De-
tails zum abgesicherten Austausch zu erarbeiten und hierfir erforder-
lichenfalls das EDI@ENERGY-Dokument ,EDI@Energy — Regelungen
zum Ubertragungsweg - Regelungen zum sicheren Austausch von
EDIFACT-Ubertragungsdateien“ (Anlage 5 zu dieser Festlegung) an
die vorgenannten Vorgaben anzupassen. Die Adressaten der vorlie-
genden Festlegung sind verpflichtet, die Anforderungen dieses Doku-
mentes ihrer elektronischen Kommunikation zugrunde zu legen. Ist
zur Umsetzung der vorgenannten Anforderungen eine Anderung des
obigen EDI@ENERGY-Dokumentes erforderlich, so ist vor Inkrafttre-
ten allen Marktbeteiligten im Rahmen einer o6ffentlichen, durch die
Bundesnetzagentur begleiteten Konsultation Gelegenheit einzurdu-
men, zu dem Entwurf Stellung zu nehmen und das geénderte Doku-
ment im Anschluss durch die Bundesnetzagentur zu verdéffentlichen.
Sofern sich die in lit. a) genannte technische Richtlinie TR 03116-4
andert, ist das vorgenannte EDI@ENERGY-Dokument hieran in erfor-
derlichem Umfang im Rahmen des Anderungsmanagements ebenfalls

anzupassen.”

Die Abwicklung des Austausches von Fahrplandaten zwischen den Bilanz-
kreisverantwortlichen (BKV) und den regelzonenverantwortlichen Ubertra-
gungsnetzbetreibern (UNB) ist nach MaRgabe der folgenden Unterziffern ab-

zusichern.

a. Soweit sich BKV und UNB auf keinen anderweitigen Ubertragungsweg

verstandigen, hat die Ubermittlung mit E-Mail via SMTP zu erfolgen.

b. Der Fahrplandatenaustausch ist mittels Signatur und Verschlisselung
abzusichern. Die Absicherung mittels Signatur (Stufe 1) hat ab dem
01.10.2019 stattzufinden. Ab dem 01.07.2020 ist der Fahrplandatenaus-

tausch zusatzlich auch mittels Verschliisselung abzusichern (Stufe 2).



Das Verschliisseln und Signieren von E-Mails ist ausschliel3lich nach
dem S/MIME-Standard gestattet. Die hierfliir mindestens einzuhaltenden
kryptographischen Sicherheitsanforderungen sind in der Technischen
Richtlinie des BSI, TR 03116-4 (Stand: 2018) niedergelegt.

Alle bis zum 31.12.2018 ausgestellten Zertifikate mit dem Signaturverfah-
ren RSASSA-PKCS1-v1_5 (Signaturalgorithmen sha-256RSA oder sha-
512RSA) kdnnen im Rahmen ihrer maximal dreijahrigen Gultigkeit in der
Marktkommunikation eingesetzt werden. Alle ab dem 01.01.2019 neu
ausgestellten Zertifikate missen mit dem Signaturverfahren RSASSA-

PSS signiert werden.

Bis zum 31.12.2021 kann abweichend von den Vorgaben der BSI TR
03116-4 der zertifizierte private Signaturschlissel gleichzeitig zur Signa-
turerzeugung sowie zur Entschlisselung der an diese E-Mail-Adresse
gesandten Daten verwenden werden. In diesem Fall muss das zugehori-
ge Zertifikat beide Verwendungszwecke (Verschlisselung und Signatur)
im Feld ,KeyUsage® enthalten. Die anderen Marktbeteiligten haben zur
Verschlisselung der an diese E-Mail-Adresse Ubersandten Nachrichten
sowie zur Prifung der fur diese E-Mail-Adresse erstellten Signaturen
einheitlich den zu dem privaten Schllissel gehdrigen 6ffentlichen Schlis-

sel zu verwenden.

Das Zertifikat muss die Anforderungen an eine fortgeschrittene elektroni-
sche Signatur oder ein fortgeschrittenes elektronisches Siegel gemaf
elDAS Verordnung (Verordnung (EU) Nr. 910/2014) erfullen.

Das Zertifikat muss von einer Zertifizierungsstelle ausgestellt sein, die
Zertifikate diskriminierungsfrei fur Marktteilnehmer der deutschen Ener-

giewirtschaft anbietet. Es darf kein selbstausgestelltes Zertifikat sein.

Das Attributfeld "CN" im Zertifikatsfeld ,,Antragsteller” hat prozessual in
der elektronischen Marktkommunikation keine funktionale Bedeutung
und wird nicht ausgewertet. Es wird empfohlen, das Attribut ,CN“ mit ei-
nem Pseudonym zu belegen. Die Zuordnung eines Zertifikats in der
Marktkommunikation zu einer nattrlichen oder juristischen Person erfolgt
ausschlie3lich Giber die CA und muss nicht aus dem Zertifikat selbst er-

kenntlich sein. Die Zuordnung eines Zertifikats in der Marktkommuni-



7.

kation zu einer naturlichen oder juristischen Person ist erkenntlich
Uber das Attribut ,O (Organization) und gegebenenfalls Uber die At-
tribute ,SN“ (Surname) und ,GN* (Givenname). Die Richtigkeit der
Eintragung und damit hergehende korrekte Zuordnung zu einer Per-
son im Zertifikat kann ausschlief3lich durch die ausstellende CA besta-
tigt werden.

Fiar die SIMIME Signaturerzeugung ist das Signaturverfahren RSASSA-
PSS einzusetzen. Fir das Verfahren der Key Encryption ist ausschliel3-
lich das Verfahren RSAES-OAEP einzusetzen.

Die UNB werden verpflichtet, die zur Umsetzung der vorgenannten An-
forderungen erforderlichen technischen Details zum abgesicherten Aus-
tausch zu erarbeiten und hierfir das Dokument ,Regelungen zum siche-
ren Austausch im Fahrplanprozess - Konsultationsfassung“ (Anlage 6 zu
dieser Festlegung) an die vorgenannten Vorgaben anzupassen. Den
UNB wird alternativ die Mdglichkeit eingeraumt, den Verpflichtungen
nach Satz 1 dadurch nachzukommen, dass die erforderlichen techni-
schen Details in das Dokument ,EDI@Energy — Regelungen zum Uber-
tragungsweg - Regelungen zum sicheren Austausch von EDIFACT-
Ubertragungsdateien“ eingearbeitet werden. Die Adressaten der vorlie-
genden Festlegung sind verpflichtet, die so erarbeiteten technischen De-
tails ihrem Fahrplandatenaustausch zugrunde zu legen. Vor Inkrafttreten
des jeweiligen Dokumentes ist allen Marktbeteiligten im Rahmen einer
offentlichen, durch die Bundesnetzagentur begleiteten Konsultation Ge-
legenheit einzuraumen, zu dem Entwurf Stellung zu nehmen und das
geanderte Dokument im Anschluss durch die Bundesnetzagentur zu ver-
offentlichen. Sofern sich die in lit. ¢) genannte technische Richtlinie TR
03116-4 andert, ist das vorgenannte Dokument hieran in erforderlichem

Umfang im Rahmen des Anderungsmanagements ebenfalls anzupassen.

Eine Kostenentscheidung bleibt vorbehalten.



Grinde

l. Das im Jahr 2016 in Kraft getretene Messstellenbetriebsgesetz (MsbG) macht unter
anderem umfassende Vorgaben zur Erhebung, Aufbereitung und Verteilung von Messwerten
an berechtigte Empfanger. Nach der Grundkonzeption des MsbG ist angestrebt, dass kuinftig
alle beim Kunden mit Hilfe mittels eines so genannen ,intelligenten Messsystems® (iMS)
erhobenen Messwerte im Idealfall ausschlie3lich dort dezentral gespeichert, aufbereitet und

im Anschluss sternférmig an alle berechtigten Empféanger verteilt werden.

Diese sternformige Messwertverarbeitung setzt aber voraus, dass die eingesetzten iMS
technisch in der Lage sind, eine dezentrale Messwertaufbereitung und —verteilung durchzufiih-
ren. FUr die nach dem Planungsstand des MsbG urspriinglich ab dem Jahr 2017 (nach
aktuellem Stand voraussichtlich erst im 1. Quartal 2019) im Markt einzusetzenden iMS der 1.
Generation (,G1-Gerate®) gilt dies nicht. Sie verfiigen technisch nicht Gber die Moglichkeit,
gerateintern eine Messwertaufbereitung (Plausibilisierung und Ersatzwertbildung) durchzufiuh-
ren. Da ein G1-Gerat somit ohne Zuhilfenahme eines zentralen hinterlagerten IT-Systems
(,Backend-System®) allein keine aufbereiteten abrechnungsrelevanten Messwerte erzeugen
kann, kommt bei G1 folglich keine dezentrale sternférmige Verteilung abrechnungsrelevanter

Messwerte in Betracht.

Mit Blick auf diese Restriktionen hatte die Bundesnetzagentur mit Beschliissen vom
20.12.2016 (Az: BK6-16-200 fir die Sparte Strom bzw. BK7-16-142 fir die Sparte Gas)
festgelegt, dass die Marktkommunikation, namentlich die Messwerterhebung und —verteilung
einstweilen weiterhin Uiber die Marktrolle Netzbetreiber erfolgen dirfe. Die Beschlusskammern
machten bei diesen Entscheidungen Gebrauch von der durch § 60 Abs. 2 Satz 2 MsbG
eingeraumten Maglichkeit, fiir eine Ubergangszeit bis zum 31.12.2019 von der Messwertver-
teilung aus IMS eine grundsatzliche Ausnahme auszusprechen und zudem eine andere

Marktrolle als den Messstellenbetreiber mit der Wahrnehmung dieser Aufgabe zu betrauen.

Die Festlegung dieses so genannten ,Interimsmodells® erfolgte in der Annahme, dass in
Ubereinstimmung mit der Erwartungshaltung des MsbG-Gesetzgebers ab dem Jahr 2020
bereits so genannte iMS der 2. Generation (,G2-Gerate®) im Markt zur Verfligung stehen, die

eine dezentrale Messwertaufbereitung und —verteilung beherrschen.

Bereits im Verlauf des Jahres 2017 zeichnete sich allerdings ab, dass schon die Standardisie-
rungsarbeiten zur Definition der erforderlichen technischen Anforderungen an G2-Gerate

erheblich mehr Zeit in Anspruch nehmen werden und eine Geréteverfugbarkeit zum Jahr 2020



nicht zu erwarten ist. Fur die weitere Entwicklung der Vorgaben zur bundesweiten Marktkom-
munikation im Energiemarkt war daher durch die Beschlusskammer 6 die Frage zu beantwor-
ten, wie im Bereich Strom nach Ablauf der Erméachtigungsgrundlage fir die Marktkommunika-
tion nach dem Interimsmodell zum 31.12.2019 eine weiterhin rechtskonforme Ausgestaltung
sichergestellt werden kann." Eine vorstellbare Lésung bestand darin, die gesetzliche Frist zur
Gestattung abweichender Messwertkommunikation nach dem Interimsmodell bis zur Verfug-
barkeit von G2-Geraten zu verlangern. Dies hétte den Energiemarkt von der Umsetzung
weiterer Zwischenschritte zur Anpassung der Marktkommunikation entlastet. Diese Ldsung
hatte jedoch eine Anpassung des MsbG erfordert.

. Als sich im Verlauf des 1. Quartals 2018 schlie3lich herausstellte, dass die Sicherstel-
lung einer MsbG-konformen Marktkommunikation jenseits des 31.12.2019 ohne eine erneute
Festlegung der Bundesnetzagentur nicht zu erreichen war, entschloss sich die Beschluss-
kammer am 06.03.2018 zur Eréffnung des hiesigen Festlegungsverfahrens. Zugleich gab sie
dem Bundesverband der Energie- und Wasserwirtschaft e.V. (BDEW) Gelegenheit, bis Juni
2018 Branchenvorschlage zur Anpassung der Marktkommunikation im erforderlichen Umfang
vorzulegen. Dies stand unter dem Vorbehalt, dass die einzureichenden Vorschlage gewisse
vordefinierte Grundpramissen der Bundesnetzagentur zur kinftigen Grundstruktur der
Marktkommunikation und der Messwertverarbeitung einhalten sollten. Mit Schreiben vom
11.06.2018 legte der BDEW der Bundesnetzagentur umfangreiche Prozessanderungsvor-
schlage nach den inhaltlichen Mafigaben der Bundesnetzagentur vor. Er Uberreichte aul3er-
dem auch Vorschlage alternativer Prozessauspragungen, die auf einigen - von den Grund-
pramissen der Behorde abweichenden - fachlichen Einschatzungen des Verbandes beruhten.
Letztere nahm die Bundesnetzagentur als vorgezogene Verbandsstellungnahme zum Zweck

der spateren Einbeziehung in die formliche Konsultation entgegen.

Il. Am 15.06.2018 hat die Beschlusskammer 6 die Prozessvorschlage zum Zweck der
offentlichen Konsultation bis zum 20.07.2018 auf der Internetseite der Bundesnetzagentur
vertffentlicht. Zugleich hat sie die Verfahrensertffnung im Amtsblatt Nr. 12 vom 27.06.2018,
Mitteilung Nr. 81/2018 (S. 995) bekanntgemacht. Am 10.10.2018 hat die Beschlusskammer

' Fur den Bereich Gas sieht das MsbG in § 60 Abs. 2 Satz 2 vor, dass dort auch dauerhaft im Sinne des
Interimsmodells eine anderweitige Messwerterhebung und —verteilung organisiert werden darf. Mit
Festlegung vom 20.08.2018 (Az.: BK7-17-050) hat die dafir zustandige Beschlusskammer 7 von dieser
Mdoglichkeit Gebrauch gemacht.



zudem weitere mdgliche Festlegungsinhalte auf ihrer Internetseite veroffentlicht und diese bis
zum 31.10.2018 zur Konsultation gestellt.

Im Rahmen der beiden Konsultationsphasen haben folgende Verbande, Interessengruppen und

Unternehmen durch Ubersendung von Stellungnahmen reagiert:

Duisburger Versorgungs- und Verkehrsgesellschaft mbH, Thiga Energienetze GmbH, bonNETZE
GmbH, Thiga SmartService GmbH, Energieversorgung Inselsberg GmbH, EDNA-
Bundesverband Energiemarkt & Kommunikation e.V., Stadtwerke Dusseldorf AG, Stadtwerke
Flensburg GmbH, Stadtwerke Niesky GmbH, enercity Netzgesellschaft mbH, Energieversorgung
Halle Netz GmbH, Kisters AG, Regiocom GmbH, Schleupen AG, Stromnetz Hamburg GmbH,
REWAG Regensburger Energie- und Wasserversorgung AG & Co KG, Stadtwerke Homburg
GmbH, Westfalen Weser Netz GmbH, AKTIF Technology GmbH, BDEW Bundesverband der
Energie- und Wasserwirtschaft e. V., COUNT+CARE GmbH & Co. KG, E.ON Energie Deutsch-
land GmbH, E WIE EINFACH GmbH, ENERGIEALLIANZ Austria GmbH, EnergieNetz Mitte
GmbH, Zwickauer Energieversorgung GmbH, Arvato Systems Perdata GmbH, Avacon Netz
GmbH, Bayernwerk Netz GmbH, BEMD Bundesverband der Energiemarktdienstleister e.V.,
Bundesverband Neue Energiewirtschaft e.V., Bundesverband Blockchain, DB Energie GmbH,
DIGImeto GmbH & Co. KG, DREWAG NETZ GmbH, E.DIS Netz GmbH, E-MAKS GmbH & Co.
KG, EnBW Energie Baden-Wirttemberg AG, ENSO NETZ GmbH, eprimo GmbH, EVH GmbH,
EWE NETZ GmbH, GEODE, SAP Deutschland SE & Co. KG, inetz GmbH, innogy SE, Lei-
tungspartner GmbH, Lechwerke AG, LEW Verteilnetz GmbH, Mitteldeutsche Netzgesellschaft
Strom mbH, MVV Energie AG, Next Kraftwerke GmbH, Rheinische NETZGesellschaft mbH,
RhonEnergie Fulda GmbH, Robotron Datenbank-Software GmbH, Schleswig-Holstein Netz AG,
Service fur Informationsverarbeitung AG, Stadtwerke Pritzwalk GmbH, Suwag Vertrieb AG & Co.
KG, SWB Netz GmbH, SWE Netz GmbH, SWM Infrastruktur GmbH & Co. KG, Syna GmbH,
Thiga Aktiengesellschaft, badenova AG & Co0.KG, Energie Sudbayern GmbH, Energieversor-
gung Mittelrhein AG, Amprion GmbH, TenneT TSO GmbH, 50Hertz Transmission GmbH,
TransnetBW GmbH, Uniper Global Commaodities SE, Vattenfall Europe Sales GmbH, Verband
der Chemischen Industrie e.V., Verband kommunaler Unternehmen e.V., WEMAG Netz GmbH,
Westnetz GmbH, NEW Netz GmbH, Syneco Trading GmbH, Harz Energie Netz GmbH, Stadt-
werke Bad Harzburg GmbH, Stadtwerke Greven GmbH, Stadtwerke Meerane GmbH, Stadtwer-
ke Radolfzell GmbH, enwag energie- und wassergesellschaft mbh, Stadtwerke Bad Sachsa
GmbH, Mainfranken Netze GmbH, NetConnect Germany GmbH & Co. KG, Stadtwerke Heide
GmbH, Energieversorgung Selb-Marktredwitz GmbH, Bilanzkreiskooperation, Energie- und
Wasserversorgung Kirchzarten GmbH, Energie Waldeck-Frankenberg GmbH, EnR Energienet-
ze Rudolstadt GmbH, Erdgas Mittelsachsen GmbH, MDN Main-Donau Netzgesellschaft mbH,
NETZE Bad Langensalza GmbH, NRM Netzdienste Rhein-Main GmbH, Osthessen Netz GmbH,
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Stadtwerke Germersheim GmbH, Stadtwerke Sondershausen Netz GmbH, E.ON SE, Licht- und
Kraftwerke Helmbrechts GmbH, PSI Software AG, Stadtwerke Freudenstadt GmbH & Co. KG,
Stromnetz Berlin GmbH, SWK Stadtwerke Kaiserslautern Versorgungs-AG, SWP Stadtwerke
Pforzheim GmbH & Co. KG, Stadtwerke Dobeln GmbH, Stadtwerk Tauberfranken GmbH,
Energienetze Mittelrhein GmbH & Co. KG, Energieversorgung Pirna GmbH, Stadtwerke

Pirmasens Versorgungs GmbH.

V. Die Bundesnetzagentur hat vor Abschluss des Festlegungsverfahrens dem Bundeskar-
tellamt und den Landesregulierungsbehdrden gemafd § 58 Abs.1 Satz 2 EnWG und dem
Landerausschuss gemafR § 60a Abs. 2 S. 1 EnWG durch Ubersendung des Entscheidungsent-
wurfs Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Mit dem Bundesamt flur Sicherheit in der
Informationstechnik hat sich die Behtrde auRerdem gemafl § 75 Nr. 1 MsbG bezlglich der

Vorgaben zur Absicherung der Marktkommunikation ins Benehmen gesetzt.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Verwaltungsakten Bezug genommen.

I. Zusténdigkeit

Die Zustandigkeit der Bundesnetzagentur fur die nachfolgende Festlegung ergibt sich aus § 54
Abs. 1 Hs. 1, Abs. 3 Energiewirtschaftsgesetz (EnWG) sowie aus den 88 47, 75 MshG. Die
Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1 Satz 1 EnWG.

II. Rechtsgrundlage

Diese Festlegung beruht auf Vorschriften des EnWG, des MsbG sowie der Stromnetzzu-

gangsverordnung (StromNZV).

1. Die Anpassung der ,Festlegung einheitlicher Geschéaftsprozesse und Datenformate
zur Abwicklung der Belieferung von Kunden mit Elektrizitat* (Az. BK6-06-009 — GPKE) nach
der Tenorziffer 1 beruht auf § 29 Abs. 1, 2 EnWG, § 75 Nr. 3, 4, 5, 6, 8, 10 MsbG sowie § 27
Abs. 1 Nr. 9, 17, 18, 19, 22 StromNZV.

2. Die Anpassung der ,Festlegung zur Standardisierung von Vertrdgen und Geschéafts-
prozessen im Bereich des Messwesens” (Az. BK6-09-034 — WiM) nach der Tenorziffer 2
beruht auf 8 29 Abs. 1, 2 EnWG, 8 47 Abs. 2 Nr. 5, 7, 8 und 8§ 75 Nr. 3, 4, 5, 6, 7, 8, 10
MsbG sowie § 27 Abs. 1 Nr. 19, 22 StromNZV.
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3. Die Anpassung der Festlegung ,Marktprozesse fur Einspeisestellen (Strom)“ (Az. BK6-
12-153 - MPES) nach der Tenorziffern 3 beruht auf § 29 Abs. 1, 2 EnWG sowie § 27 Abs. 1
Nr. 19, 20 StromNZV.

4. Die Anpassung der Festlegung ,Marktregeln fur die Durchfihrung der Bilanzkreisab-
rechnung Strom*“ (Az. BK6-07-002 — MaBiS) nach der Tenorziffer 4 beruht auf § 29 Abs. 1, 2
EnWG, § 47 Abs. 2 Nr. 7und 8 75 Nr. 3, 4, 5, 8, 10 MsbG sowie § 27 Abs. 1 Nr. 4, 7, 19, 22
StromNZzZV.

5. Die Vorgaben zur Absicherung der Marktkommunikation nach Tenorziffer 5 beruhen
auf 8§ 29 Abs. 1, 2 EnWG, § 75 Nr. 10 i.V.m. § 52 Abs. 1, 2 MsbG.

6. Die Vorgaben zur Absicherung des Austausches von Fahrplandaten nach Tenorziffer
6 beruhen auf § 29 Abs. 1 EnWG, 8 75 Nr. 10 i.V.m. 8 52 Abs. 1, 2 MsbG und 8 27 Abs. 1
Nr. 16 StromNZzZV.

lll.  Formelle Anforderungen

1. Adressaten der Festlegung

Das Verfahren richtet sich an alle Marktbeteiligten, die nach néherer Mal3gabe der Tenorziffern
und Anlagen zu dieser Festlegung an der Abwicklung der darin enthaltenen Prozesse beteiligt
sind und insbesondere die Marktrollen Netzbetreiber (NB), Ubertragungsnetzbetreiber (UNB),
Lieferant (LF), Bilanzkreisverantwortlicher (BKV) und Messstellenbetreiber (MSB) wahrnehmen.
Es betrifft ausschlief3lich den Strombereich.

2. Madglichkeit zur Stellungnahme und Anhérung

Die erforderliche Anhérung gem. 8 67 EnWG wurde durchgefihrt. Die Beschlusskammer hat
mittels zweier Internetverdffentlichungen Dokumentenentwirfe zur offentlichen Konsultation
gestellt. Die Eroffnung des Festlegungsverfahrens wurde auf3erdem im Amtsblatt der Behérde
bekanntgegeben, sodass die erforderliche Anhérung durchgefihrt wurde. Zahlreiche Unterneh-

men und Verbande haben zu den vergffentlichten Dokumenten Stellung genommen.

3. Formgerechte Zustellung

Eine formgerechte Zustellung an die Adressaten der Festlegung erfolgt gemaf § 73 EnWG. Die
Einzelzustellung an die Adressaten wird durch eine Offentliche Bekanntmachung gemald 8§ 73
Abs. 1a EnWG ersetzt. Bei der vorliegenden Entscheidung handelt es sich um eine Festlegung
gemal 8 29 Abs.1 EnWG und damit um einen in Form der offentlichen Bekanntmachung

zustellbaren Verwaltungsakt. Die Festlegung ergeht gegeniber allen Stromnetzbetreibern sowie
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gegenuber weiteren in den jeweiligen Vorschriften genannten Verpflichteten und damit gegen-
tber dem von 8 73 Abs. 1a Satz 1 EnWG zugelassenen Adressatenkreis. Die Entscheidung wird
im Amtsblatt einschlie3lich Rechtsbehelfsbelehrung sowie Hinweis auf die Internetveroffentli-
chung und die Wirkweise der Zustellungsfiktion veroffentlicht. An dem Tag zwei Wochen nach
Veréffentlichung des Amtsblattes gilt die vorliegende Entscheidung daher gegeniiber den
vorgenannten Adressaten als zugestellt.

4. Beteiligung zustandiger Behdrden

Die zustandigen Behorden und der Landerausschuss wurden ordnungsgemal formlich beteiligt.
In seiner Sitzung vom 15.11.2018 wurde der Landerausschuss vorab Uber die geplante Festle-
gung mundlich informiert. Die férmliche Beteiligung gemaf § 60a Abs. 2 EnWG erfolgte durch
Ubersendung des Beschlussentwurfs am 12.12.2018. Dem Bundeskartellamt und den Landes-
regulierungsbehdérden wurde gemaR §58 Abs.1 Satz2 EnWG ebenfalls am 12.12.2018
Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Hinsichtlich der Vorgaben in den Tenorziffern 5 und 6
zur Absicherung der Marktkommunikation sowie der Fahrplanibermittiung wurde dem Bundes-
amt fur Sicherheit in der Informationstechnik (BSI) zur Herstellung des Benehmens zu den

beabsichtigten Vorgaben am 06.12.2018 Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.

IV. Aufgreifermessen
Der Erlass der vorliegenden Festlegung war erforderlich und geboten.

Das Inkrafttreten des MsbG fiihrt eine erhebliche Anderung des Rechtsrahmens fiir den Bereich
des Messstellenbetriebs sowie der Netzzugangsabwicklung herbei. Es wurden neue Rechte und
Pflichten der verschiedenen Marktbeteiligten begriindet, zudem wurden die Aufgabenbereiche
der Marktbeteiligten neu definiert. Insbesondere war durch diese Festlegung sicherzustellen,
dass die Datenerhebung, -aufbereitung und —verteilung gem. § 60 Abs. 1 MshG spatestens ab
dem 01.01.2020 im Verantwortungsbereich der Marktrolle Messstellenbetreiber stattfindet. Die
bisherigen Festlegungen der Prozesse zum Lieferantenwechsel sowie zum Messwesen nach
dem Interimsmodell (BK6-16-200) bilden diese Anforderungen nicht ab. Sie bedurften daher
einer zeitnahen Anpassung an das geltende Recht. Die somit ohnehin erforderliche umfangrei-
che Anpassung samtlicher Prozessdokumente hat die Beschlusskammer zugleich dazu genutzt,
um in weiteren Detailpunkten Optimierungen und Absicherungen der marktweiten Datenaus-

tauschvorgénge einzubringen.
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V. Ausgestaltung der Vorgaben im Detail

Nachfolgend werden die Inhalte der Festlegung im Detail erlautert und begriindet. Dabei wird
schwerpunktmé&nRig auf diejenigen Punkte eingegangen, die sich im Vergleich zur Altfestlegung
geandert haben. Soweit sich in den nach den Tenorziffern 1-4 zu ersetzenden Anlagen materiel-
le Vorgaben im Vergleich zur derzeit noch geltenden Vorversion nicht geéandert haben, wird

erganzend auf die entsprechenden Begriindungen zu den Vorfassungen verwiesen.
1. Allgemeine dokumentibergreifende Erlauterungen

1.1. Allgemeines

Angesichts des Ablaufs der gesetzlichen Ausnahmeregelung des § 60 Abs. 2 Satz 2 MsbG zum
01.01.2020, auf deren Basis der Netzbetreiber als derjenige festgelegt wurde, der weiterhin die
sternférmige Kommunikation durchfilhren durfte, kann das aktuell gultige Interimsmodell mit
seinen derzeitigen Datenverteilungsmechanismen lber den 31.12.2019 hinaus keinen Bestand
mehr haben. Daher sieht sich die Beschlusskammer veranlasst, mit der MaKo 2020 die gesetzli-
chen Vorgaben zur Datenaufbereitung, -aggregation und sternférmigen Verteilung auf den
Messstellenbetreiber zu Gbertragen und gleichzeitig die technischen Méglichkeiten der verfligba-
ren zertifizierten Geréte auch prozessual abzubilden. Sie greift damit auch die unter anderem
von innogy SE, Mitteldeutsche Netzgesellschaft Strom mbH, LEW Verteilnetz GmbH, NEW Netz
GmbH und Leitungspartner GmbH vorgebrachten Forderungen auf, wonach nun festzulegende
prozessuale Anforderungen einerseits nicht die technischen Maoglichkeiten tbersteigen sollten
und gleichermalRen zu einer Uber die jetzige Festlegung hinaus geltenden Prozessstabilitat
beitragen sollen. Der Beschlusskammer ist es ein besonderes Anliegen, darauf hinzuweisen,
dass die nun zu definierenden Prozessvorgaben keineswegs die spateren Anpassungen eines
Zielmodells obsolet machen, sondern vielmehr in ein spéteres Zielmodell Uberleiten. Es ist
davon auszugehen, dass auch bei Verfligbarkeit von G2-Geraten und unter Anwendung eines
spateren Zielmodells weiterhin komplexe Messwertiibermittlungsfalle bei Lokationsbiindeln
ebenso wie umfangreiche Methoden der Messwertaufbereitung nicht vollumfanglich durch iIMS
abgebildet werden kdnnen. Insbesondere fiir diese Falle werden dann weiterhin die prozessua-

len Vorgaben dieser Festlegung unabdingbar sein.

1.2. Umstellung auf die Marktrolle MSB

Diese Festlegung tragt zuvorderst der gesetzlichen Vorgabe aus § 60 Abs. 1 MsbG Rechnung,
wonach es kinftig die Kernverpflichtung der Marktrolle Messstellenbetreiber (MSB) ist, die nach
den 88 59-59 MsbG erhobenen Daten aufzubereiten und im erforderlichen Umfang sternférmig

an die nach 8 49 MsbG berechtigten Stellen zu denjenigen Zeitpunkten zu tbermitteln, die diese



-14 -

zur Erfullung ihrer Aufgaben aus 8§ 50 MsbG in Verbindung mit den 88 61 bis 73 MsbG erfor-

dern.

Das MsbG spricht diese Aufgabenverlagerung umfassend aus. Sie betrifft die Messwerterhe-
bung und -verteilung mittels moderner Messeinrichtungen und intelligenter Messsysteme
ebenso wie diejenige mittels konventioneller Messeinrichtungen (z.B. Ferraris-Zahler, elektroni-
sche Haushaltszahler, RLM-Z&hler). Auch ist die Vorgabe unabh&ngig von der jeweils verwen-
deten Bilanzierungsart (Profilabwicklung oder viertelstindig erfasste Werte) oder der Frage
ausgestaltet, ob im Markt bereits iMS verfligbar sind.

Angesichts der Tatsache, dass nahezu alle in Deutschland tatigen Verteilnetzbetreiber zugleich
auch die Marktrolle des grundzustandigen Messstellenbetreibers (gMSB) ausfillen, scheint die
jetzt vorzunehmende Umstellung der Zustandigkeit auf die Marktrolle Messstellenbetreiber
vordergriindig betrachtet nur geringe Auswirkungen auf die Messwertverarbeitung und die
Marktkommunikation zu haben. Zu beachten ist aber, dass dadurch jeder kiinftige Wechsel einer
Messlokation in die Zustandigkeit eines dritten wettbewerblichen Messstellenbetreibers (WMSB)
dazu fuhren wird, dass die ehemals umfassend beim Netzbetreiber verorteten Messwertaufbe-
reitungsaufgaben fur die vom Wechsel betroffene Marktlokation auf den dritten Messstellenbe-
treiber verlagert werden. In Gesamtschau mit der gesetzlichen angeordneten sternférmigen
Messwertverteilung ausgehend vom Messstellenbetreiber 16st dies umfassenden Anpassungs-

bedarf in allen heute existierenden Prozessdokumenten aus.

1.3. Berechnung der Werte einer Marktlokation

Die nach 8§ 60 Abs. 1 MsbG dem Messstellenbetreiber unter anderem Uberantwortete Aufgabe
der Datenaufbereitung umfasst nach Uberzeugung der Kammer auch die Abwicklung komplexer
Messkonstellationen, in denen fir die Ermittlung der abrechnungsrelevanten Messwerte einer
Marktlokation die Werte mehrerer Messlokationen rechnerisch zusammenzufuhren sind. Es
konnte hier nicht den in der Konsultation gemachten Eingaben gefolgt werden, die in solchen
Fallen weiterhin fir eine Messwertaufbereitung beim Netzbetreiber votierten. Denn die gesetz-
lich angeordnete umfassende Verankerung der Messwertzustandigkeit beim Messstellenbetrei-
ber intendiert ersichtlich, diesen zum Letztverantwortlichen fir die Erzeugung von Messwerten
fur alle folgenden Energiewirtschaftlichen Abrechnungsvorgange zu machen. Von diesem
Grundsatz abweichend wiederum dem Netzbetreiber die Zustandigkeit fur tendenziell immer
haufiger auftretende Sonderkonstellationen komplexer Messlokationen zuzuordnen, wirde nach
Uberzeugung der Beschlusskammer diese gesetzliche Zielstellung unterminieren und zudem

Prozesseffizienzen zerstoren.
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1.4. Aggregation durch UNB

Die zweite gesetzlich verankerte Zielvorgabe, dem die vorliegende Festlegung Rechnung zu
tragen hat, ist die Etablierung einer neuen Zustandigkeit fir die Aggregation der Werte einzelner
Marktlokationen zu Bilanzkreissummenzeitreihen als Ausgangspunkt fir die Bilanzkreisabrech-
nung. Soweit Marktlokationen betroffen sind, bei denen Einspeisung oder Verbrauch mittels
eines iMS erfasst werden, ordnet § 67 Abs. 1 Nr. 6 i.V.m. § 66 Abs. 1 Nr. 8 MsbhG die kinftige
Zustandigkeit des UNB fir die Aggregation an. Nur an den nicht mit iMS erfassten Marktlokatio-
nen besteht wie bislang weiterhin die Zustandigkeit des Verteilnetzbetreibers.

GrolRe Teile der Branche, darunter auch die Verbande BDEW und VKU, vertraten im Rahmen
der Konsultation die Ansicht, die vorgenannte gesetzliche Zustandigkeitszuweisung an den UNB
erstrecke sich dabei ausschlieZlich auf die Aggregation der Werte solcher Marktlokationen, die
tatsachlich viertelstundenscharf mit Hilfe einer ,Zahlerstandsgangmessung® (,ZSG*) erfasst
werden, nicht jedoch auch auf die Aggregation solcher Viertelstundenwerte, die - im Fall von
Kleinverbrauchern - mittels Anwendung eines Lastprofilverfahrens generiert werden. Fir
letztgenannte Gruppe habe es aus netzwirtschaftlichen und rechtlichen Grinden dabei zu
bleiben, dass weiterhin der Verteilnetzbetreiber flr die Aggregation der Werte zu Bilanzkreis-
summenzeitreihen zustandig sei. Demgegeniiber sprachen sich unter anderem die UNB, der
bne, die EnBW AG sowie die Vattenfall Europe Sales GmbH ausdrticklich dafir aus, fur alle mit
einem iMS ausgestatteten Marktlokationen die Aggregationsverantwortung einheitlich bei der
Marktrolle UNB zu verorten, da dies beispielsweise auch die Zahl der Verantwortungswechsel

zwischen Verteilnetzbetreibern und UNB reduziere und die Qualitat der Stammdaten erhdhe.

Dieser Auffassung hat sich im Ergebnis auch die Beschlusskammer angeschlossen. Denn die
Absicht des Gesetzgebers, die Zustandigkeit der UNB fir die Aggregation aller mit iMS ausge-
statteten Kunden umfassend - und vom Bilanzierungsverfahren unabhangig - zu begriinden, ist
nach Auffassung der Kammer bereits aus der Gesetzessystematik ablesbar. So fihrt das MsbG
in seinen 88 66-70 detailliert auf, zu welchen Einsatzzwecken die jeweils berechtigte Stelle die
empfangenen Messwerte verwenden darf, um mit den speziellen Datenschutzanforderungen
des MsbG konform zu sein. Dabei sind alle energiewirtschaftlichen Kernaufgaben, die fir das
Funktionieren des Energiemarktes essentiell sind, in den Tatigkeitskatalogen der jeweiligen
Berechtigten aufgelistet. Auch die Aggregation von Einzelz&hlpunkten zu Bilanzkreissummen-
zeitreihen zahlt dazu. Sie taucht einmal im Téatigkeitskatalog des 8 66 Abs. 1 Nr. 8 MsbG fir den
Verteilnetzbetreiber und nochmals in § 67 Abs. 1 Nr. 6 MsbG fiir den Ubertragungsnetzbetreiber

auf. Dabei macht der Gesetzgeber indes hinsichtlich der Beschreibung der Tatigkeit
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»---Aggregation der Last- und Einspeisegénge von Einzelzédhlpunkten (...) zu Bilanz-
kreissummenzeitreihen je Bilanzkreis und Bilanzierungsgebiet fir die Einbeziehung

in die Bilanzkreisabrechnung...”

keinerlei sprachliche Unterscheidung zwischen Verteil- und Ubertragungsnetzen. Da aber
unstreitig jedenfalls der Verteilnetzbetreiber derzeit auch die Aggregation der Daten profilbilan-
zierter Kunden vornimmt und nicht anzunehmen sein dirfte, dass der MsbG-Gesetzgeber diese
Tatigkeit kinftig unterbinden wollte, muss die im Gesetz verwendete Téatigkeitsbeschreibung so
verstanden werden, dass mit dem Terminus ,Last- und Einspeisegénge” in den beiden Normen -
untechnisch betrachtet - die einzelzéhlpunktbezogenen Daten sowohl von viertelstindlich
gemessenen Kunden als auch die unter Anwendung von Profilverfahren ermittelten Viertelstun-
denwerten gemeint sind. Selbst wenn man entgegen dieser Auslegung annédhme, die im Gesetz
vorgenommeine Tatigkeitsbeschreibung umfasse nicht die standardméRig vorgesehene
Wahrnehmung der Aggregation auch der SLP-Kunden durch den UNB, so kann sich die
Bundesnetzagentur in jedem Fall auf die Rechtsgrundlage zur diesbeziiglichen Erweiterung der
Zustandigkeit des Ubertragungsnetzbetreibers per behordlicher Festlegung nach § 67 Abs. 1 Nr.
10i.V.m. 8 75 Nr. 8 MsbG berufen.

Dass es in jedem Fall der Intention des Gesetzgebers entsprochen hat, anlasslich der Einfiih-
rung intelligenter Messsysteme auch den Kreis der fir die Messwertverarbeitung kunftig
zustandigen ,Aufgabentrager” enger zu ziehen und damit Effizienzen zu heben, wird nach
Uberzeugung der Beschlusskammer auch mit Blick auf die Gesetzesbegriindung deutlich. Dort
heil3t es etwa zur Begriindung des Erflllungsaufwandes:

~Soweit sich Aufgaben wie die Zusténdigkeit fiir die Bilanzkreisabrechnung von den
Verteilnetzbetreibern zu den Ubertragungsnetzbetreibern verlagern, ist der Erfiil-
lungsaufwand fur die Ubertragungsnetzbetreiber kaum prognostizierbar. Dieser
hangt direkt mit der Anzahl der jeweils verbauten intelligenten Messsysteme zu-
sammen, denn nur insoweit geben die Verteilnetzbetreiber diese Aufgabe ab. Si-
cherlich es aber effizienter, Systemaufwand bei vier Ubertragungsnetzbetreibern

anstatt bei 888 Verteilernetzbetreibern zu betreiben...”

(BR-Drs. 543/15 vom 06.11.2015, S. 14)

1.5. Asynchronmodell bei SLP-Bilanzierung

Findet wie dargestellt auch die Aggregation von iMS-Marktlokationen mit SLP-Bilanzierung beim
UNB statt, so war zusatzlich noch die Frage zu entscheiden, ob diesbeziglich ein zwingender
zeitlicher Gleichlauf zwischen Bilanzierung und Netznutzung anzuordnen ist (Synchronmodell),

oder ob analog zur derzeitigen Praxis beim Verteilnetzbetreiber eine asynchrone Bilanzierung
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stattzufinden hat. Hierbei wurde die letztgenannte Methodik fir vorzugswirdig gehalten. Da
auch bei den vom UNB aggregierten SLP-Marktlokationen weiterhin eine vom VNB durchzufiih-
rende Abrechnung entstehender Mehr- / Mindermengen notwendig wird, ware der durch die
Anordnung des Synchronmodells entstehende Umsetzungsaufwand gestiegen, ohne zugleich
spurbare Prozess- oder Abrechnungsvorteile mit sich zu bringen.

1.6. Neue Use-Case-Darstellung

Bereits in der Interimsfestlegung wurde damit begonnen, einige Prozesse in dem Ubersichtliche-
rem ,UseCase“-Design darzustellen. Im Zuge der Vereinheitlichung aller Prozessdarstellungen
wurden nunmehr in allen Prozessdokumenten die meisten Geschéftsprozesse in diese neue
Darstellungsform tberfiihrt. Hieran sind jedoch nicht zwingend inhaltliche Anderungen gekniipft.
Sofern allerdings zugleich wesentliche Prozessmodifikationen vorgenommen wurden, wird

darauf in den nachfolgenden Kapiteln zum jeweiligen Prozessdokument gesondert eingegangen.

1.7. Neueinordnung ubergreifender Prozesse

Anlasslich der inhaltlichen Uberarbeitung der Prozessdokumente wurde auch die Gelegenheit
zur Vornahme einer der Ubersichtlichkeit und Pflegbarkeit dienenden Neustrukturierung der
Dokumente genutzt. So werden Geschaftsprozesse, die Glltigkeit fir mehr als nur ein Prozess-
dokument besitzen, nur noch in demjenigen Prozessregime beschrieben, in dem der inhaltliche
Anwendungsschwerpunkt liegt. Der fur die Ubergangszeit des Interimsmodells sowohl in der
GPKE-Festlegung als auch in der WiM-Festlegung gedoppelte Prozess ,Anforderung und
Bereitstellung von Messwerten® ist fortan ausschlief3lich in der Festlegung WiM abgebildet. Im
Gegenzug finden sich die flur den Stammdatenaustausch zu nutzenden Prozesse in der GPKE
abgebildet. Soweit die jeweiligen Prozesse inhaltliche Anderungen erfahren haben, wird darauf

im Rahmen der nachstehenden Begrindung zum jeweiligen Prozessdokument eingegangen.

1.8. Verhaltnis zu Gas

Viele Konsultationsteilnehmer merkten an, dass die hier vorzunehmenden Anderungen insbe-
sondere bei der Prozesssystematik der GPKE die Sorge begrindeten, dass es dadurch zu
einem dauerhaften Auseinanderfallen der Prozessregimes GPKE und GelLi Gas komme. Dem
mochte die Beschlusskammer ausdricklich entgegentreten. Die Beschlusskammern 6 und 7
befinden sich gegenwartig in Abstimmung dartber, ob und welche nun in der GPKE vorzuneh-
menden Anderungen auch in das Prozessregelwerk der GeLi Gas (bertragbar sind. Angestrebt
ist insoweit, Differenzen zwischen beiden Dokumenten soweit mdglich auf ein Minimum zu

reduzieren.



-18 -

Unvermeidbar ist indes ein prozessuales Auseinanderlaufen hinsichtlich der Systematik der
Messwerterhebung, -verarbeitung und —verteilung zwischen Strom und Gas. Der gesetzlich
nach 8§ 60 Abs. 2 Satz 2 MsbG eingerdumten Mdglichkeit folgend hatte die fir Gas zustandige
Beschlusskammer 7 im Rahmen ihres Festlegungsverfahrens BK7-17-050 mit dem Markt die
Frage konsultiert, ob analog zum Strommarkt kiinftig eine Verarbeitung Uber die Marktrolle
Messstellenbetreiber organisiert werden solle oder bis auf weiteres wie bislang tber den
Verteilnetzbetreiber. Hierbei hatten sich erhebliche Teile des Marktes fir die letztgenannte
Variante entschieden, die die Beschlusskammer 7 im Rahmen obiger Festlegung fixiert hat.

1.9. Keine unmittelbare Anwendung der Prozesse auf die Netzzugangsabwicklung im

Bahnstromnetz

Die allgemeinen Prozesse zur Marktkommunikation im Bereich Netzzugang finden im
Bahnstromnetz keine unmittelbare Anwendung, da dort aufgrund von nicht ortsfesten Messloka-
tionen einige technische Besonderheiten gelten. Die Beschlusskammer fiihrt derzeit ein
Festlegungsverfahren zur Netzzugangsabwicklung im Bahnstromnetz durch, welches die

Besonderheiten im Bahnstromnetz gesondert berlicksichtigen wird.

1.10. Inkrafttreten

Soweit nicht fur Einzelfragen gesonderte Umsetzungstermine explizit vorgesehen sind, sehen
die Tenorziffern zur Einfuhrung der gednderten Prozessdokumente einheitlich den Umsetzungs-
stichtag 01.12.2019 vor. Dieser Zeitpunkt war auch bereits ausdricklich im Rahmen der
schriftlichen Konsultation vorgeschlagen worden und fand allgemein groRen Anklang. Zu
berticksichtigen ist, dass das Gesetz (8 60 Abs. 2 Satz 2 MsbG) fur die Umsetzung der Anforde-
rungen langstens bis zum 31.12.2019 Zeit einrdumt. Da die Vornahme umfangreicher IT-
Anpassungen erfahrungsgemall mit groRReren personalintensiven UpdatemalRnahmen und
Systemstillstdnden einhergeht, erschien es aus Sicht der Kammer nicht angebracht, dies in die
Phase der allgemeinen Weihnachtsurlaubszeit zu terminieren. Die aus der Terminierung auf den
01.12.2019 resultierende geringfugige Verkirzung der Umsetzungsfrist durfte sich somit als das

mildere Mittel darstellen.

Zu Recht wiesen einige Unternehmen in der Konsultation zusétzlich darauf hin, dass mit der
Festlegung eines Umsetzungsstichtages noch nicht alle fir die praktische Einfihrung zu
klarenden Detailfragen hinreichend zu beantworten sind. Da die jeweils betroffenen energiewirt-
schaftlichen Ablaufe sich zwischen dem Beginn des betreffenden Liefermonats und dem Ende
der diesbeziiglichen Korrekturbilanzkreisabrechnung tber 9 Monate erstrecken, bedarf es
zusatzlich detaillierter Regelungen, wie fur die in den verschiedenen Abwicklungsphasen

betroffenen Liefermonate ein bruchloser Ubergang zum neuen Prozessregime gewahrleistet
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werden kann. Der BDEW hat im Rahmen der Konsultation angeboten, hierfir — wie bereits
erfolgreich beim Interimsmodell praktiziert — einen Umsetzungsvorschlag aus der Praxis heraus
zu formulieren und diesen im Nachgang mit der Bundesnetzagentur abzustimmen. Die Kammer

stimmt mit diesem Vorgehen tberein.

2. Anderung der Festlegung GPKE (Tenorziffer 1 sowie Anlage 1)
2.1. Allgemeines

2.1.1. Unveranderlichkeit der Marktlokations-ID

Im Bereich der Definition der Marktlokation hat die Beschlusskammer eine Ergdnzung aufge-
nommen, die die Unveranderlichkeit der Marktlokations-ID in hdherem Mal3e gewahrleisten soll.
So ist die Marktlokations-ID nicht an 6rtliche Gegebenheiten der konkreten Netzanbindung oder
der Messlokation geknipft und darf nur geandert bzw. neu vergeben werden, wenn die Marktlo-
kation insgesamt nicht mehr existiert, was etwa bei einer blo3en ortlichen Verschiebung des
Netzanschlusspunktes durch einen Trafowechsel nicht der Fall ist. Der eingefligte Absatz dient
der Klarstellung und soll verhindern, dass Letztverbraucher in den dort genannten Fallen gegen
ihren Willen die bisherige Marktlokations-ID und damit eine existierende Lieferantenzuordnung

verlieren.

2.1.2. Wegfall der Zuordnungsliste

Entfallen ist das gesamte Kapitel zum standardméaRigen Austausch von Zuordnungslisten. Die
Beschlusskammer schlief3t damit eine bereits vor mehreren Jahren eingeleitete Entwicklung ab.
Bereits im Rahmen der Festlegung BK6-11-150 vom 28.10.2011 war in die GPKE die eindeutige

Klarstellung aufgenommen worden:

,Die Zuordnungslisten sollen als stichtagsbezogene informatorische Zusammenfas-

sung bestatigter Einzel-Meldungen die bilanzierungsrelevanten Daten zusammen-
fassen und dienen dem Lieferanten als Grundlage fur seine Energiebeschaffung
und Prifung der Bilanzierungsdaten und der Netznutzungsrechnungen. Verbindliche

Grundlage fur die Zuordnung von Marktlokationen zu Lieferanten und zu Bilanzkrei-

sen sind allein die ausgetauschten Einzelmeldungen.” (Anlage 1 zur Festlegung
BK6-11-150, dort S. 2; Hervorhebungen nur hier)

Hintergrund ist die Uberzeugung der Kammer, dass die Beachtung der im Zuge der Netznut-
zungsabwicklung ausgetauschten Einzelmeldungen sowie die Qualitat, mit der die Stammdaten-

kommunikation und —pflege betrieben wird, durch die Streichung des Instituts der obligatorisch
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auszutauschenden Zuordnungsliste erheblich gestéarkt werden. Beobachtungen aus der Praxis
der vergangenen Jahre deuten darauf hin, dass die Existenz der Zuordnungslisten immer wieder
zu Sekundardiskussionen uber die Richtigkeit der darin enthaltenen Stammdaten Anlass gaben.
Die in der Konsultation von mehreren Akteuren geauf3erten Bedenken, es mangele durch den
Wegfall an einem wirksamen Clearinginstrument, tberzeugt demgegeniiber nicht. Durch das
geadnderte Rollengefiige, die Verlagerung von Verantwortlichkeiten auf den Messstellenbetreiber
sowie die Aggregationsverantwortung beim UNB war ohnehin die Schaffung eines tragfahigen
Stammdateninformations- und Austauschprozesses notwendig geworden mit dem Ziel, dass alle
Akteure in ihrer jeweiligen Rolle zu jedem Zeitpunkt Uber die identischen Informationen zu der
ihnen zugeordneten Markt- oder Messlokation verfiigen. Jeder Prozess, der eine Stammdaten-
anderung bewirkt, wird von dem entsprechenden Prozess ,Stammdatenanderung® flankiert.
Betroffen hiervon sind die Prozesse Lieferende, Lieferbeginn und Beginn Ersatz-/ Grundversor-
gung. Dass jeder Marktteilnehmer fir die Aktualitat der Stammdaten in den eigenen IT-
Systemen zu sorgen hat, halt die Beschlusskammer fir selbstverstandlich. Zudem bleibt den
Akteuren freilich unbenommen, bilateral und im Einzelfall den Austausch einer Liste zum Zweck
einer Datenabstimmung zu vereinbaren. Angesichts der bereits im Jahr 2011 in der GPKE
verankerten eindeutigen Hinweise haben zudem alle Betroffenen eine auskémmlich lange Frist,

um ihre internen Organisationsablaufe an die gednderten Verhéltnisse anzupassen.

2.1.3. Geanderte Identifikationsregeln fir Marktlokationen

Seit Einfuhrung der Marktlokations-ID durch die Festlegung zum Interimsmodell existiert im
Markt ein ldentifikationsmittel, das die eindeutige Identifikation grundsatzlich ohne Angabe
weiterer Stammdaten erlaubt. Um diese Moglichkeit zur Steigerung der Prozesseffizienz und —
geschwindigkeit dem Markt zur Verfigung zu stellen, wurden die in der Marktkommunikation

anwendbaren Identifikationsmechanismen um eine zusétzliche Option erweitert.

Danach ist eine Marktlokation zunachst grundsatzlich anhand ihrer Marktlokations-ID zu
identifizieren. Hierbei erhalt der Absender im Rahmen der Prozesse Kiindigung und Lieferbeginn
die Mdoglichkeit, anzugeben, dass die Identifikation allein nach MalRgabe der mitgelieferten
Marktlokations-1D erfolgen soll. Der Empfanger hat in Reaktion darauf ausschliel3lich zu priifen,
ob sich die mitgeteilte Marktlokations-ID in seinem System befindet und im positiven Fall den

jeweiligen Prozess weiterzubearbeiten.

Die hiergegen vorgebrachte Kritik kann nicht tGberzeugen. Dies gilt zundchst mit Blick auf den
vorgetragenen Umsetzungsaufwand. Ist der regelkonforme Umgang mit Marktlokations-IDs in
Umsetzung des damaligen Interimsmodells sichergestellt, so erschlie3t sich fur die Kammer
nicht, inwiefern eine zusatzlich geschaffene, ausschlieBlich auf Basis dieser eindeutigen ID

arbeitende ldentifikationsmoglichkeit einen signifikanten Mehraufwand generieren sollte. Auch
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das bisweilen vorgebrachte Argument, diese Identifikationsmdglichkeit fiihre bei irrtimlicher
Angabe einer falschen ID zu Kunden-Fehlzuordnungen und in der Folge zur Bearbeitung von
Kindigungen oder zum Initiieren eines Lieferbeginns fur einen falschen Kunden, Uberzeugt
nicht. Im Fall des Verschreibens beim Ubertragen der ID wird dies durch die eingebaute
Prifziffer auffallen. Das teilweise angefiihrte Fehlerszenario, dass der Kunde versehentlich eine
valide ID eines anderen Kunden angibt, diirfte dagegen ein héchst selten auftretendes Phano-
men darstellen. AbschlieRend ist darauf hinzuweisen, dass die hier neu eingefuhrte Identifikati-
onsmaglichkeit nur eine Zusatzoption darstellt. Absender einer Kiindigungs- oder Lieferbeginn-
nachricht haben stets weiterhin die Mdglichkeit, die Meldung unter Verwendung der bislang

gebrauchlichen Identifikationskriterien anzustof3en.

2.2. Prozess Kundigung

Uber die bereits oben beschriebene Umstellung auf die neue Use-Case-Darstellung hinaus
wurde im Prozess Kindigung die nunmehr bestehende Mdbglichkeit zur ldentifikation einer
Marktlokation allein mittels der Marktlokations-ID bericksichtigt. Fir diesen Fall sieht der
Kindigungsprozess nunmehr vor, dass sich die Frist flir die Beantwortung einer Kindigung
durch den Alt-Lieferanten auf einen Werktag verkirzt. Die Fristverkirzung fir diesen Fall ist
gerechtfertigt, da in diesem Zeitfenster ausschlie3lich ein Abgleich der Ubermittelten Marktloka-
tions-ID gegen die Datenbasis des Altlieferanten sowie eine Prufung erfolgen muss, ob fir den
gemeldeten Kundigungstermin ein Kiindigungsrecht des Kunden besteht. Beide Prufungsschritte

sind in der eingerdumten Frist automatisiert darstellbar.

Wahlt der Kiindigungsabsender die bislang ublichen Identifikationskriterien, so bleibt es bei der
ublichen Antwortfrist von drei Werktagen ab Eingang der Kindigung.

2.3. Grundregeln zum Lieferende und Lieferbeginn

2.3.1. Ruckwirkende An- und Abmeldungen bei iMS

Die bereits im Interimsmodell bestandskraftig getroffene Entscheidung, wonach im Fall des
Einsatzes eines iMS an einer Marktlokation keine rickwirkenden An- und Abmeldungen mehr
zulassig sind, wurde von einigen Konsultationsteilnehmern nochmals zum Gegenstand der
Diskussion gemacht. Mit Blick auf die verbreitete Praxis, bei Ein- oder Ausziigen Lieferanmel-
dungen bzw. —abmeldungen mit Wirkung fir die Vergangenheit vorzunehmen, wurde gefordert,

dies auch bei iMS-Marktlokationen wieder zuzulassen. Dem kann nicht gefolgt werden.

Bereits eichrechtliche, datenschutzrechtliche und nicht zuletzt die sicherheitstechnischen
Vorgaben des BSI lassen riickwirkende Anderungen an der SMGW-Konfiguration hinsichtlich

des Messwertverarbeitungsprofils spéatestens ab der Gerategeneration G2 nicht zu. Vielmehr
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darf die auf einem iIMS stattfindende Art der Messwertverarbeitung auch zum Schutz der
Datentransparenz des Endkunden immer nur fir die Zukunft verandert werden. Insofern
erschiene es ineffizient, nunmehr die fur das Interimsmodell getroffene Entscheidung abzuan-

dern, um sie spatestens im Zielmodell bei Einsatz der G2-Geréte abermals zu revidieren.

2.3.2. An-und Abmeldeszenarien

Die bislang tabellarisch dargestellte Ubersicht von An- und Abmeldeszenarien fur Marktlokatio-
nen mit Standardlastprofilen, deren Messlokation mit einer kKME oder einer mME ausgestattet
sind, wurde ersatzlos gestrichen. Nach Uberzeugung der Kammer ergeben sich die zugrunde-
liegenden Hauptaussagen ausreichend deutlich aus den weiterhin dargestellten Zuordnungs-

grundséatzen.

2.4. Lieferbeginn

Auch im Prozess Lieferbeginn bestehen die Uber die Umstellung auf Use-Case-Darstellung
hinausgehenden inhaltlichen Anderungen im Wesentlichen aus der Einfiigung der zusétzlichen
Mdoglichkeit zur Anmeldung mit verkirzter Frist aufgrund ldentifikation mittels Marktlokations-ID.
In diesem Fall wird kinftig eine Anmeldung mit einer Vorlaufzeit von 7 Werktagen (in allen
sonstigen Féllen eines Lieferantenwechsels: unverandert 10 Werktage). Dies bietet insbesonde-
re auch die Mdglichkeit, die Diskrepanz zwischen Anmelde- und Abmeldefrist aufzulésen und

somit den Lieferantenwechselprozess insgesamt effizienter zu machen.

2.5. Ersatz- / Grundversorgung

Im Rahmen der rickwirkenden Zuordnung zur Ersatz- und Grundversorgung (E/G) war eine
Erweiterung der maximal sechswoéchigen Zuordnungsfrist um 3 Werktage vorzunehmen. Denn
in Fallen, in denen ein Lieferant eine sechs Wochen riickwirkend in die Vergangenheit gerichtete
Abmeldung an den dem Netzbetreiber Gbermittelt, hat Letzterer nach dem Prozess ,Lieferende”
bis zum Ende des 3. WT Zeit, um die Abmeldung zu bestatigen. Eine im Anschluss sich zu
diesem Zeitpunkt anschlieBende rickwirkende Zuweisung der Entnahmestelle zum Ersatz-
/Grundversorger durch den Netzbetreiber zur Vermeidung von Zuordnungslicken muss dann
aber einen Zeitraum von 6 Wochen und 3 WT umfassen, um die Zuordnungsliicke vollstandig

schlieffen zu kbnnen.

Fur die Falle, dass die Abmeldung einer Marktlokation auf einer Kiindigung ohne Folgebeliefe-
rung beruht, wurde die Anmeldefrist zur E/G auf 6 Werktage verkirzt. Diese Anpassung gilt der
Harmonisierung zwischen der Abmeldefrist beim Lieferende und kirzester Anmeldefrist beim

Lieferbeginn und soll einen Anstieg unnétiger Meldungen in die E/G vermeiden.
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Um allen Marktpartnern rechtzeitig die Informationen tber bilanzierungsrelevante Stammdaten-
anderungen zur Verfigung zu stellen, folgt auch dem E/G-Prozess eine Stammdatensynchroni-
sation. Damit dieser Informationsaustausch rechtzeitig durchlaufen wird, war eine Fristverkdr-
zung auf 2 Werktage bei der Antwort auf die Anmeldung durch den Ersatz-Grundversorger aus
prozesstechnischen Grinden erforderlich.

2.6. Neuer Prozess Lieferschein zur Netznutzungsabrechnung

2.6.1. Allgemeines

Mit dem Systemwechsel zur Verantwortung des Messstellenbetreibers fir Messwerterhebung
und -aufbereitung erhélt nunmehr der Netzbetreiber die Abrechnungswerte fiir seine Netznut-
zungsabrechnung gegenlber dem Netznutzer von einer dritten Marktrolle, dem Messstellenbe-
treiber. Der neu eingeflhrte Lieferschein bietet beiden Beteiligten die Moglichkeit, die abzurech-
nende Leistung wie auch in anderen Warenwirtschaftssystemen Ublich miteinander abzustim-
men und mdgliche Unklarheiten und Fehler noch vor der eigentlichen Rechnungslegung zu
bereinigen. Der Lieferschein beinhaltet dafiir alle im Abrechnungszeitraum der Netznutzung
angefallenen Abrechnungsenergiemengen und ggfs. die notwendigen Leistungswerte. Zu
beachten ist dabei, dass bei jeglicher Korrektur der Messwerte ein entsprechend geanderter

Lieferschein zu Ubermitteln ist.

Im Falle des unterjahrigen Lieferantenwechsels bendtigt ein neu in die Belieferung eingetretener
Lieferant fur den Abgleich ebenfalls die Arbeits- und Leistungswerte, die im Lieferzeitraum des
Altlieferanten aufgetreten sind. Denn nach geltendem Netznutzungsvertrag / Lieferantenrah-
menvertrag entfaltet die bis zum Eintritt des unterjdhrigen Lieferantenwechsels aufgetretene
Maximalleistung sowie die bezogene Arbeit auch Auswirkungen hinsichtlich des anzulegenden
Leistungspreises gegenuber dem neuen Lieferanten. Trotz des vollzogenen Systemwechsels
zur sternférmigen Datenkommunikation durch den Messstellenbetreiber halt es die Beschluss-
kammer hier fur sinnvoll, dass die Ubermittlung dieser historischen Werte weiterhin direkt durch
den Netzbetreiber an den Neulieferanten erfolgt. Der neue Use-Case fur die Ubermittlung der
bisher gemessenen Arbeits- und Leistungswerte entfaltet von daher auch Wirkung auf die
Prozesse Lieferbeginn und Beginn der Ersatz-/ Grundversorgung und wurde dort entsprechend

verlinkt.

Auf grof3e Bedenken bei einer Vielzahl der Konsultationsteilnehmer (insbesondere der Schleu-
pen AG, Mitnetz Strom, NEW Netz GmbH, SWE Netz GmbH, EnBW AG, Netze BW aber auch
der beiden Verbdnde BDEW und bne) stiel3en die in der Konsultationsversion noch gesondert
benannten Regelungen zur Erteilung des Lieferscheins bei gepoolten Anlagen. Dies widerspre-

che dem gerade etablierten Rollenmodell der Markt- und Messlokation. Die Beschlusskammer
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hat die Hinweise zum Anlass genommen, den betreffenden Absatz zu streichen, da die Bildung
einer neuen Marktlokation zum Zwecke des Poolings den ublichen Regeln im Umgang mit
Marktlokationen zu folgen hat.

2.6.2. Zur konkreten Prozessausgestaltung

Der BDEW bemaéngelte, dass im konsultierten Lieferscheinprozess nicht geregelt sei, wie mit
einem abgelehnten Lieferschein umzugehen sei. Im heutigen Prozess der Netznutzungsabrech-
nung wurden sich etwa 95% aller Ablehnungen, die sich auf abzurechnende Energiemengen
bezbgen, als unbegrindet bzw. falsch erweisen. Ein Lieferschein-Clearing sollte daher an das
im Netznutzungsabrechnungsprozess bereits heute etablierte Clearing angelehnt sein. Insbe-
sondere die Westnetz GmbH gab dartber hinaus zu bedenken, dass ein Verzégern der Netz-
nutzungsabrechnung durch den Lieferanten zwingend verhindert werden misse. Die Beschluss-
kammer ist den Hinweisen nachgekommen und hat die Ausgestaltung des Prozesses entspre-
chend modifiziert. Der Lieferant kann dem Netzbetreiber nunmehr innerhalb von zwei Werktagen
nach Eingang des Lieferscheins eine Rickmeldung geben. Lehnt der Lieferant den Lieferschein
wegen inhaltlicher Unrichtigkeit ab, so ist der Ablehnungsgrund durch den Lieferanten konkret
zu benennen. Gleichzeitig erhalt der Netzbetreiber die Mdglichkeit, Ablehnungsgrinde des
Lieferanten zu entkraften und ein Clearing durchzufihren. Erweisen sich die Ablehnungsgriinde
des Lieferanten in Ansehung der Rickmeldung des Netzbetreibers als hinfallig, so kann der
Netzbetreiber unverziglich mit dem Prozess der Rechnungslegung (Netznutzungsabrechnung)
fortfahren. Hierzu wurde die UseCase-Vorbedingung fur die Netznutzungsabrechnung entspre-

chend erweitert.

Nach Ansicht der Beschlusskammer bietet die Erweiterung des Prozesses dem Netzbetreiber
die Mdglichkeit, auf die Ablehnung des Lieferscheins zu reagieren und letztendlich geniigend
Verbindlichkeit, um die Netznutzungsabrechnung anzustoRRen. Unstimmigkeiten, die heute den
Rechnungslegungsprozess anhalten bzw. scheitern lassen wirden, sind nun von der eigentli-

chen Rechnungslegung entkoppelt und kdnnen in beiderseitigem Interesse geltst werden.

Der Besorgnis z.B. der MVV Energie AG, der Lieferant wirde durch Einfihrung des Liefer-
scheins schlechter gestellt werden, da ihm nunmehr das Sanktionsmittel der Zahlungsverweige-
rung genommen sei, kann entgegengehalten werden, dass sich an der Mdglichkeit zur Ableh-
nung der Netznutzungsabrechnung im betreffenden Prozess und unter den dortigen Vorausset-
zungen nichts geéandert hat. Verbleibende Streitigkeiten, die im Wege des Clearings nicht geldst
werden konnen, verhindern prozessual nicht die Erstellung der Netznutzungsabrechnung,

sondern miussen im Anschluss hieran ggf. zivilgerichtlich geklart werden.
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2.7. Netznutzungsabrechnung

Voraussetzung fiur die Ubersendung der Netznutzungsabrechnung durch den Netzbetreiber ist
nunmehr, dass dem Lieferanten ein Lieferschein tber die im Abrechnungszeitraum angefallenen
Abrechnungsenergiemengen und ggfs. Leistungswerte vorliegt. Sofern etwaige vom Lieferanten
vorgebrachte Reklamationen vom Netzbetreiber entkraftet wurden, kann die Ubermittlung der
Netznutzungsabrechnung erfolgen.

Der Abgleich des Lieferscheins mit der gestellten Netznutzungsabrechnung erleichtert dem
Lieferanten die Rechnungsprifung. Dabei ist eine fehlerhafte Netznutzungsabrechnung vom
Netzbetreiber zu stornieren. Der Lieferschein, der einer zu stornierenden Rechnung zugrunde
liegt, ist ebenfalls zu korrigieren, sofern es sich um fehlerhafte Abrechnungsenergiemengen

oder Leistungswerte handelt.

2.8. Ubergreifende Prozesse

In Kapitel 1l sind Prozesse zusammengefasst, die gleichermaf3en fir die Festlegungen WiM und
MPES Wirkung entfalten und dementsprechende Anwendung finden. Im Wesentlichen betrifft
dies den komplexen Bereich des Stammdatenaustauschs, Zuordnungsregelungen zur Datenag-
gregation durch den UNB, die Anderungen des Bilanzierungsverfahrens, die Geschaftsdatenan-
frage sowie Hinweise zur Stornierung/ Rickabwicklung und zum Asynchron- und Synchronmo-
dell.

2.8.1. Stammdatenaustausch

Die getroffene Grundentscheidung der Bilanzkreisaggregationszustandigkeit des UNB bei iMS-
Marktlokationen hat zur Folge, dass der UNB bei jeglichen Anderungen, die seine Zustandigkeit
betreffen, zu involvieren ist. Der neue Prozess der Stammdatensynchronisation schafft daftr die
Grundvoraussetzung und sichert die notwendige Stammdatenqualitdt. Um neben der Datenqua-
litat auch eine angemessene Ubertragungsgeschwindigkeit sicherzustellen, wurden die Antwort-
fristen bei der Anfrage zur Stammdatendnderung (vormals 10 WT) mit den Fristen im Prozess
Stammdatenénderung (3 WT) harmonisiert. Dartiber hinaus halt die Beschlusskammer eine
Zustimmungsfiktion bei Nichtantworten fir angemessen, um dadurch entstehenden Verzdge-
rungen vorzubeugen. Sollten sich nach Ablauf der Antwortfristen Anderungen ergeben haben,
bleibt es den Berechtigten unbenommen, einen erneuten Stammdaten&nderungsprozess
anzustolRen. Entsprechende Verlinkungen zu den notwendigen Folgeprozessen dienen der

Transparenz innerhalb des ohnehin komplexen Stammdatenaustauschs.
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2.8.2. Anfrage zur Stammdatenanderung

Auf Vorschlag des BDEW hin findet nunmehr der fur eine Messlokation innerhalb eines Lokati-
onsbiindels zustandige Messstellenbetreiber Berticksichtigung bei der Anfrage zur Stammda-
tenanderung. Somit ist sichergestellt, dass Anderungen oder Datenschiefstande von jedem
Marktteilnehmer verarbeitet, an alle Beteiligten weitergeleitet werden und mithin ein synchroner
Datenbestand vorliegt. Die Beschlusskammer hat den Vorschlag entsprechend umgesetzt.

2.8.3. Stammdatensynchronisation

Sobald an einer Marktlokation ein iMS verbaut wurde, muss der UNB als Aggregationsverant-
wortlicher in gleicher Weise wie der Netzbetreiber Kenntnis Uber alle bilanzierungsrelevanten
Stammdaten besitzen und ist daher in die Kommunikation der Stammdatendnderungen einzu-

beziehen.

Den in der Konsultation vorgelegten Prozessentwurf lehnten jedoch einige Marktteilnehmer ab,
weil sie darin den Lieferanten unangemessen als Qualitatssicherungsinstanz in der Stammda-
tenkommunikation zwischen VNB und UNB zwischengeschaltet sahen. Die Beschlusskammer
stimmt insbesondere dem Argument von E.ON Energie Deutschland GmbH und E WIE EIN-
FACH GmbH zu, dass eine echte Qualitatssicherung durch den Lieferanten nicht gewahrleistet
ist, solange er den urspriinglichen Inhalt der Nachricht vom Netzbetreiber an den UNB nicht
kennt. Als sinnvoller erachtet sie dagegen den Vorschlag des bne. Danach tbermittelt der
Netzbetreiber das zu andernde Stammdatum an den Lieferanten, der dieses an den UNB
weiterleitet. Lieferant und UNB verfliigen zu diesem Zeitpunkt tiber den gleichen Informations-
tand. Nachdem der UNB seinerseits das Stammdatum an den Netzbetreiber zuriickgemeldet
hat, kann der Netzbetreiber bei Identitdt der versendeten und der erhaltenen Stammdatenmel-
dung davon ausgehen, dass alle Beteiligten Giber denselben Stammdatenstand verfligen. Sofern
er Diskrepanzen feststellt, hat dieser ein Clearing mit den Berechtigten anzustof3en und den

Stammdatensynchronisationsprozess erneut einzuleiten.

Dem Argument der Vattenfall Europe Sales GmbH, der Lieferant sei nicht fir die Sicherstellung
der Datensynchronitat zwischen Netzbetreiber und UNB verantwortlich, kann hier nicht gefolgt
werden. Denn der Lieferant wéare bei einem Datenschiefstand zwischen Netzbetreiber und UNB
im Rahmen der Bilanzkreisabrechnung unmittelbar betroffen. Insofern halt es die Beschluss-
kammer flr angemessen, dem Lieferanten zumindest die Pflicht zur Weiterleitung von Daten an
den UNB aufzuerlegen, da er ein unmittelbares Interesse an der Richtigkeit insbesondere der

bilanzierungsrelevanten Daten hat.
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Der Prozess Stammdatensynchronisation findet immer dann Anwendung, wenn es sich bei den
zu andernden Daten um solche handelt, die die Aggregationsverantwortung des UNB betreffen.
Entsprechende Verlinkungen finden sich daher auch den Stammdaten&nderungsprozessen.

2.9. Zuordnung einer Marktlokation zur Datenaggregation durch den UNB

Informationen dartber, wann die Zuordnung einer Marktlokation zur Datenaggregation durch
den UNB beginnt oder endet, liegen beim Netzbetreiber vor. Insofern wurden die entsprechen-
den Informationsaustauschprozesse vom Netzbetreiber ausgehend ausgestaltet und hinsichtlich
der Anforderungen an eine hohe Datenqualitdt an den Prozess Stammdatensynchronisation

angelehnt.

2.10. Anderung des Bilanzierungsverfahrens oder der Geratekonfiguration

Der so konsultierte Prozess ,Anderung Bilanzierungsverfahren® wurde nach Bewertung der
eingegangenen Stellungnahmen um eine weitere Anwendungsmdglichkeit erganzt, die es
erlaubt, den Messstellenbetreiber einer iIMS-Marktlokation zu beauftragen, ein weiteres Register

zur Unterscheidung von Schwachlast- und Nicht-Schwachlastzeit im SMGW einzurichten.

2.11. Geschéaftsdatenanfrage

Im Zuge der Anbindungsverpflichtung flr neue Messeinrichtungen fir Gas nach § 40 Abs. 2
MsbG muss der fir die Sparte Gas zustandige Messstellenbetreiber wissen, ob die Messlokati-
on seines Kunden bereits mit einem iMS ausgestattet wurde. Die Beschlusskammer hielt es in
Abstimmung mit der fur Gas zustdndigen Beschlusskammer fir sinnvoll, den Prozess Ge-

schéaftsdatenanfrage dementsprechend sparteniibergreifend ausgestalten.

Darlber hinaus wurde der Prozess fir den UNB auf die Ebene der Marktlokation hin ausgewei-
tet, damit dieser die aus EE-Anlagen Ubermittelten Werte mit den korrespondierenden Stamm-

daten abgleichen kann.

Der vom bne im Rahmen der Konsultation vorgetragenen Forderung, Geschéaftsdatenanfragen
zukunftig weitgehend automatisiert abzuwickeln, schlief3t sich die Beschlusskammer an und ist
dem in diesem Zusammenhang unterbreiteten Vorschlag zur Verkiirzung der Antwortfristen auf

funf Werktage entsprechend gefolgt.
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3. Anderung der Festlegung WiM (Tenorziffer 2 sowie Anlage 2)
3.1. Allgemeines

3.1.1. Messstellenbetreiber der Marktlokation

Ein Grof3teil der Konsultationsteilnehmer thematisierte in ihren Stellungnahmen Unsicherheiten
bei der Bestimmung des verantwortlichen Messstellenbetreibers fur die Berechnung der
Marktlokation in komplexen Messsituationen (Lokationsbiindel), bei denen fur die beteiligten
Messlokationen unterschiedliche Messstellenbetreiber zustandig sind. Teils wurden Vorschlage
zur Bestimmung des Verantwortlichen eingebracht. So hat die Schleupen AG vorgeschlagen,
dass ein Messstellenbetreiber bei Interesse die Ubernahme einer Marktlokation beim Netzbe-
treiber anfragen kénnen sollte und dieser eine Entscheidung zu treffen habe, die sich nach
klaren Regeln richtet. Der Uberwiegende Teil der Marktteiinehmer stand dem tatsachlichen
Bestimmungsverfahren offen gegeniber und betonte lediglich den Bedarf nach transparenten
Zuweisungskriterien. Im Ergebnis hat sich die Beschlusskammer fir eine allgemein glltige
Regelung im Fall von Lokationsbiindeln mit Untermessungen entschieden. Nach Auffassung der
Beschlusskammer ist die Zuweisung der Zustdndigkeit an den Messstellenbetreiber der
Messlokation des Summenzahlers sachgerecht, da dort die Gesamtenergiemenge gemessen
wird. Hierdurch ist selbst bei einer angenommenen Vielzahl unterschiedlicher Messstellenbetrei-
ber an Unterzahlern gewahrleistet, dass die Differenzbildung immer durch ein und denselben
Messstellenbetreiber durchgefuhrt wird, namlich durch den Messstellenbetreiber des Summen-
zéhlers. Diese Konstellation deckt die weit Uberwiegende Zahl der Falle komplexer Lokations-
bindel ab. In Einzel- und Sonderfallen, die dadurch nicht abgedeckt sind, weist der Netzbetrei-
ber die Verantwortlichkeit an einen beteiligten Messstellenbetreiber zu, sofern keine einver-
nehmliche Lésung zu erzielen ist. Diese Regelung findet sich gleichermalRen in der GPKE

wieder.

Zu den Grunden der Ablehnung der erneut geaul3erten Forderung, dass alle zu einer Marktloka-
tion gehdrenden Messlokationen durch den identischen Messstellenbetreiber betrieben werden
missten, wird auf den Beschluss BK6-16-200 vom 20.12.2016, Kapitel B V 1.2. Einfuihrung der

Begriffssystematik Markt-/ Messlokation, verwiesen.

Die Ubertragungsnetzbetreiber haben darauf hingewiesen, dass die Z&hl- und Messeinrichtung
in Hoch- und Héchstspannungsnetzen an sicherheitsrelevanten Punkten installiert sind und es
folglich erforderlich ist, dass Arbeiten an den Anlagen nur durch vom Netzbetreiber geschultes
Personal durchgefihrt werden. Daraus kann aber nicht abgeleitet werden, dass der UNB

deshalb zwingend selbst verantwortlicher Messstellenbetreiber dieses Lokationsbiindels sein
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muss. Personal eines MSB, welches hinsichtlich der besonderen Anforderungen Uber eine

qualifizierte Unterweisung verfligt, kann diese Voraussetzungen gleichermal3en erfillen.

3.1.2. Aufbereitung und Ausdifferenzierung einzelner Prozesse als Use Case

Der Uberarbeitungsbedarf sowie die differenzierte Darstellung einzelner Geschaftsprozesse
bzw. einzelner Prozessschritte basiert im Wesentlichen auf drei Veranderungen. Zum einen
ergibt sich durch den Ubergang der Aufgabe der Datenaufbereitung vom Netzbetreiber auf den
Messstellenbetreiber entsprechender Anpassungsbedarf. Zum anderen resultiert er aus der
Einbindung des UNB als neuem Messwertempfanger. So kann auch der UNB auRerturnusmagi-
ge Werte anfordern oder reklamieren und muss deshalb auch in den Stornierungsprozess
integriert werden. Au3erdem ist dem Umstand Rechnung zu tragen, dass der Messstellenbetrei-
ber der Messlokation ggf. nicht mit dem verantwortlichen Messstellenbetreiber der Marktlokation
identisch ist. In diesen Féllen sind die Werte der Messlokation vom Messstellenbetreiber
aufzubereiten und an den Messstellenbetreiber der Marktlokation zu Ubermitteln. Der Messstel-
lenbetreiber der Marktlokation ist flr die Berechnung der Marktlokation verantwortlich und
versendet die jeweils zu Ubermittelnden Daten der Mess- bzw. Marktlokation sternférmig an die
einzelnen Marktteilnehmer. Der jeweilige Datenumfang, die Granularitat, der Empfanger und
weitere Parameter werden im Detail in der Tabelle ,Darstellung der zu Ubermittelnden Werte*

dargelegt.

Diese veradnderten Rahmenbedingungen fiihrten zur Aufbereitung und Ausdifferenzierung

folgender Use Cases:

3.1.2.1. Aufbereitung und Ubermittlung von Werten

Neben der Integration der oben genannten Aspekte in den Prozess der Aufbereitung und
Ubermittlung von Werten wurde fir eine bessere Ubersichtlichkeit die Tabelle ,Darstellung der
zu Ubermitteinden Werte“ strukturell stark Uberarbeitet. Als Grundlage fur eine IT-
Prozessumsetzung Ubersetzt sie die rechtlichen Vorgaben der 88 60-69 MsbhG in systematisch
gegliederte Datenlieferbeziehungen.

Die Aufgabenubertragung auf die Marktrolle Messstellenbetreiber schlagt sich auch in der
Zusténdigkeit fur die Vorgabe des Ablesetermins im Fall von konventionellen Messeinrichtungen
(ohne RLM) sowie bei modernen Messeinrichtungen nieder (WiM Kapitel 111 2.2.3.). Als zustan-
dige Marktrolle fir die Durchfiihrung der Ablesung solcher handisch abzulesender Zahler erhalt

der Messstellenbetreiber konsequent das Bestimmungsrecht fur den konkreten Ablesetermin.

In der Tabelle ,Darstellung der zu Ubermitteinden Werte® wurden im Vergleich zur Konsultati-
onsversion die Fristigkeiten zweier Datenibermittlungen verandert: Fir den Fall turnusmafiger

Ablesung bei iMS-Messtechnik ist in der Gruppe derjenigen Kunden, die standardmaflig mit
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Viertelstundenwerten gemessen werden, eine werktagliche Messwertiibermittlung durch den
Messstellenbetreiber der Messlokation an den Messstellenbetreiber der Marktlokation spates-
tens bis 9:30 Uhr (statt wie konsultiert 10:00 Uhr) vorgesehen. Entsprechend wurde auch die
werktagliche Messwertubermittlung durch den Messstellenbetreiber der Marktlokation an den
UNB auf spatestens 11:00 Uhr (statt wie konsultiert 12:00 Uhr) festgelegt. Hintergrund ist der
von einigen Konsultationsteilnehmern eingebrachte Hinweis, dass die bisherigen WiM-
Ubermittlungsfristen in Gesamtschau mit der anschlieBenden Generierung von taglichen
Summenzeitreinen (Kategorie C) durch den UNB nach MaBiS dazu filhren wirden, dass
Netzbetreiber und Bilanzkreisverantwortliche diese Summenzeitreihnen erst um 15:00 Uhr
erhalten wirden, was eine Dienlichkeit fir Optimierungsvorgange fir den Folgetag ausschliel3en
wlrde. Mit den nun vorgenommenen Fristverkirzungen, die dem Messstellenbetreiber der
Messlokation wie auch dem Messstellenbetreiber der Marktlokation weiterhin eine ausreichend
bemessene Bearbeitungszeit zugestehen, wird die Grundlage geschaffen, damit auch der UNB
im Rahmen der MaBiS - ebenfalls unter Gewahrleistung einer weiterhin auskémmlichen
Bearbeitungszeit — seine Rechenergebnisse bis 13:00 Uhr an Netzbetreiber und Bilanzkreisver-

antwortliche weitergeben kann.

3.1.2.2. Anforderung und Ubermittlung von Zwischenablesungswerten
Mit diesem neuen Use Case wird der zweistufige Bestellprozess an die neuen Rahmenbedin-
gungen angepasst.

3.1.2.3. Reklamation von Werten beim MSB

Die jeweiligen Use Case Darstellungen knipfen nun an jeder Marktrolle an, von der eine
Reklamation ausgehen kann, referenzieren auch auf die damit verbundenen Prozessschritte der
Stornierung von Werten und stoRen gleichermaBen auch die Ubermittlung von korrigierten

Messwerten an.

3.1.2.4. Stornieren von Werten
Der MSB, der die Berechnung der Marktlokation verantwortet, informiert alle anderen betroffe-
nen Marktteilnehmer Uber die Stornierungen.

3.2. Einzelfragen

3.2.1. Sicherstellung der lickenlosen Zuordnung

Erganzend zu der Uberarbeiteten Prozessdarstellung waren beim Prozess Ende Messstellenbe-
trieb aufgrund der Verlagerung der Aufgabe der Datenaufbereitung vom Netzbetreiber auf den

Messstellenbetreiber inhaltliche Anpassungen notwendig. Es entfallt die seitens des NBs zu
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treffende Vorbereitung zur Ruckibernahme (ehemals Prozessschritt 4) und das Treffen der
Nachfolgezuordnungsentscheidung durch den Netzbetreiber selbst. Dies wird durch die vom
Netzbetreiber an den gMSB zu richtende Verpflichtungsanfrage ersetzt, der sodann die Ent-
scheidung uber die eventuelle Weiterverpflichtung des MSBA fallt.

Um weiterhin bis spatestens zum Ablauf des 4. WT vor dem vorlaufig bestatigten Abmeldetermin
die Entscheidung Uber die Nachfolgezuordnung vorliegen zu haben, wird der Fristenlauf
dahingehend angepasst, dass die Verpflichtungsanfrage spatestens bis zum Ablauf des 5. WT
vor dem vorlaufig bestatigten Abmeldetermin an den gMSB gerichtet werden muss, der diese

dann innerhalb eines Werktages beantworten muss.

Die Beschlusskammer sieht zudem die Vorteile der vom BDEW vorgeschlagenen Ausgliederung
der Ubernahme durch den gMSB mittels Geratewechsel und/ oder -lUbernahme aus dem
Prozess Ende Messstellenbetrieb. Inhaltlich ist der Prozess weniger dem Ende Messstellenbe-

trieb als vielmehr dem Beginn Messstellenbetrieb zuzuordnen.

3.2.2. Weqgfall der Ebene des Preisschlissels

Die Beschlusskammer hat sich nach dem Vorschlag des BDEW fur den ersatzlosen Wegfall des
Preisschliissels entschlossen. Ein Preisschlissel konkretisierte im Wesentlichen eine abzure-
chende Leistung (Preisschlisselstamm) fur den jeweiligen Anwendungsfall. Durch die in der
Praxis gelebte 1:1 Beziehung zwischen dem Preisschlissel und dem Preisschliisselstamm lasst
sich durch den Wegfall der Ebene des Preisschlissels eine Vereinfachung des Preisblattkata-

logs ohne Informationsverlust erzielen.

3.2.3. Streichen der Ausloser fir die Beendigung der Rechnungsabwicklung des

Messstellenbetriebs Gber den Lieferanten durch den Messstellenbetreiber

Die Beschlusskammer hat sich gegen die konkrete Nennung der Griinde bzw. Voraussetzungen
fur die Beendigung der zwischen Lieferant und Messstellenbetreiber vereinbarten Rechnungs-
abwicklung des Messstellenbetriebs Uber den Lieferanten entschieden. Seitens der Marktteil-
nehmer wurde bisweilen diskutiert, ob eine Veranderung des Entgelts in der Konsequenz das
Ende der getroffenen Vereinbarung bedeute und dies mit der Pflicht einherginge, ein neue

Vereinbarung anzubieten.

Fur die prozessuale Ausgestaltung der Beendigung der Rechnungsabwicklung ist der konkrete
Anlass fur die Beendigung irrelevant. Die jeweiligen Ausloser fir die Beendigung der vertragli-
chen Vereinbarung konnen individuell zwischen den jeweiligen Vertragsparteien geregelt
werden. Dem Vorschlag von GEODE folgend, zieht die Beschlusskammer die Konsequenz,
dass die konkrete Auflistung mdglicher Ursachen in den prozessualen Vorgaben entbehrlich ist

und daher entfallen kann.
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3.2.4. Ubermittlung der Berechnungsformeln von Marktlokationen

Mit dem Ubergang der Aufgabe der Datenermittiung und —aufbereitung vom Netzbetreiber auf
den Messstellenbetreiber geht auch die Notwendigkeit der Ubermittlung der Berechnungsformel
der Marktlokation einher. Dies betrifft Falle, in denen die Messergebnisse mehrerer Messlokati-
onen mittels einer Berechnungsformel zur Ermittlung der maf3geblichen Werte fir die Marktloka-
tion fuhren. Da die Berechnungsformel beim Netzbetreiber als Verantwortlichem hinterlegt ist,
bedarf es eines Ubermittlungsprozesses in Richtung des MSB. Erst wenn der Messstellenbe-
treiber die Berechnungsformel kennt, kann er seiner Pflicht zur Datenaufbereitung nachkommen.
Um eine hohe Datenqualitat sicherzustellen, ist eine automatisierte Antwortmdglichkeit auf die
Ubermittelte Berechnungsformel des Messstellenbetreibers vorgesehen. Gleichwohl schliel3t
diese kurzfristige Antwortmdglichkeit keine Reklamationen durch den Messstellenbetreiber aus,
sofern der Fehler in der Berechnungsformel erst spater entdeckt wird. Auch dann sind Korrektu-
ren der Berechnungsformel im Rahmen der gesetzlichen Verjahrung weiterhin mdoglich, um

eichrechtlich gultige und abrechnungsfahige Messwerte zu erhalten.

Neben dem Messstellenbetreiber muss zukinftig auch der Lieferant Kenntnis Uber die Berech-
nungsformel haben, um die vom Messstellenbetreiber generierten Werte fur die Marktlokation
nachvollziehen zu kénnen. Entsprechenden Forderungen von Konsultationsteilnehmern ist die
Kammer gefolgt. Um aufgrund der Anwendungsbreite dieser Regelung und dem damit verbun-
denen Umsetzungsaufwand keine Kollisionen mit den weiteren Arbeiten zur Umsetzung der
Verpflichtungen zum 01.12.2019 hervorzurufen, halt es die Beschlusskammer in diesem Punkt
fir angemessen, eine etwas langere Umsetzungszeit bis zum 01.10.2020 vorzusehen. Die
Beschlusskammer schatzt die Haufigkeit der Identifikation von Fehlern in der Berechnungsfor-
mel durch Lieferanten deutlich geringer als durch den Messstellenbetreiber ein und verzichtet
daher auf eine automatisierte Antwortmdglichkeit des Lieferanten. In diesem Fall ist eine

bilaterale Losung zu finden.

3.2.5. Neuer Use-Case Ersteinbau einer mME in eine bestehende Messlokation

Die Beschlusskammer hat sich aufgrund grundlegender Unterschiede zu dem Ersteinbau eines
iIMS fur die Festlegung eines separaten Use Case fur den Ersteinbau einer mME in eine
bestehende Messlokation entschlossen. Anders als bei dem Ersteinbau eines iMS, bei dem u.a.
der Bestandsschutz nach 8 19 MsbG geprift wird und bei dem auch unter den Voraussetzungen
des § 36 Abs. 1 MsbG eine Rickibernahme des gMSB in Frage kommen kann, belauft sich der
Use Case Ersteinbau einer mME in eine bestehende Messlokation im Wesentlichen auf die

Vorabinformation an den Lieferanten.

Um Effizienzen auf Seiten des gMSB nicht zu zerstoren, die im langfristig geplanten Einbau

liegen, sieht die Beschlusskammer ein Einbauzeitfenster von zwélf Monaten vor. Grundsétzlich
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ist der geplanten Einbau mindestens drei Monate vorab anzukundigen. Im Ergebnis hat der
Ersteinbau daher spatestens 15 Monate nach der erfolgten Ankundigung zu erfolgen. Sollte
wahrend dieser Zeit ein Lieferantenwechsel stattfinden, so sieht die Bundesnetzagentur auch
eine Information des neuen Lieferanten Gber den geplanten Wechsel als erforderlich an.

3.2.6. Kein Einbezug des gMSB in den Beginn des Messstellenbetriebs insbeson-

dere im Fall der Neuanlage

Westfalen Weser Netz GmbH, EWE NETZ GmbH, SWM Infrastruktur GmbH & Co. KG und
DIGImeto GmbH & Co. KG haben den Bedarf fiir einen separaten Prozess bzw. als Erganzung
zum Use Case ,Beginn Messstellenbetrieb” fiir weitere Prozessschritte vorgetragen, die im Falle
einer Neuanlage, fur die keine vertragliche Verpflichtung eines wMSB vorliegt, den Anschluss-
nutzer in die Zustandigkeit des gMSB (berfiihren. Besondere Bedeutung kame dieser Forde-
rung zu, wenn die Grundzustandigkeit fir mME und iMS auf einen externen Marktpartner

Ubertragen sei.

Dem wurde jedenfalls fir die nun festzulegende MaKo 2020 nicht gefolgt. Die Beschlusskammer
sieht grundséatzlich das Bedurfnis des Netzbetreibers und des gMSB, die Kommunikation zu
standardisieren. Allerdings bote sich auch die Mdglichkeit, diese Fragen im Rahmen der
Ubertragung der Grundzustandigkeit bilateral zwischen den Marktpartnern zu klaren. Aus
diesem Grund héalt die Kammer es fir vorzugswiurdig und fir die Zeit bis zur Festlegung des
Zielmodells auch fur verhaltnismafig, hierfir kein automatisiertes Prozessregime vorzusehen

und diese Frage im Zuge der Festlegung des Zielmodells zur Konsultation zu stellen.

3.2.7. Ubermittlung von Last- und Einspeisegangdaten von RLM-Markt- und Mess-

lokationen an die UNB

Im Rahmen der ersten durchgefuhrten Konsultation der Prozessdokumente haben die vier
deutschen UNB in ihrer gemeinsamen Stellungnahme angeregt, dass der WiM-Use-Case
,Aufbereitung und Ubermittlung von Werten“ durch eine turnusmaRige werktagliche Ubermittlung
der Last- und Einspeisegangwerte fir Markt- und Messlokationen von RLM-gemessenen
Kunden erganzt wird. Da diese Anforderung grundlegende Bedeutung hat und nicht Gegenstand

der ersten Konsultation gewesen ist, wurde diese Frage nochmals 6ffentlich nachkonsultiert.

Nach derzeitiger Bewertung der Beschlusskammer enthalten die Stellungnahmen der UNB
keine ausreichend tragfahige Begriindung, die die mit dem Vorschlag verbundene massive

Ausweitung der Datentibermittlungspflichten rechtfertigen wirde.

Die Beschlusskammer teilt die Ansicht einiger Konsultationsteilnehmer, dass zur Sicherstellung

der Netzstabilitat nicht zwingend standardmaRig eine Ubermittlung aller Last- und Einspeise-
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gangdaten von Markt- und Messlokationen von RLM-Kunden stattfinden muisse. Vielmehr
konnten fur diese Zwecke auch Netzzeitreihen in Betracht kommen.

Die Sicherstellung der Netzstabilitat ist aulRerdem von der Aufgabe der Vermarktung der EEG-
Energiemengen durch die Ubertragungsnetzbetreiber zu trennen. Daher Uberzeugt die Argu-
mentation der Ubertragungsnetzbetreiber diesbeziiglich nicht.

Die Beschlusskammer ist ungeachtet dessen weiterhin bereit, im Rahmen der Planungen fir
das Zielmodell uber grundsatzliche Erweiterungen von Datenlieferungspflichten im Rahmen der
durch das MsbG eingerdumten Mdglichkeiten zu diskutieren.

3.2.8. Verlangerung der Vorlauffrist zur Ubermittlung des Preisblatts nach Ande-

rung

Entgegen der urspriinglich konsultierten Version der WiM ist im UseCase ,Ubermittlung Preis-
blatt nach Anderung“ nunmehr vorgesehen, dass eine gednderte Version eines Preisblatts
spatestens 3 Monate vor dem Wirksamwerden der gednderten Preise zu Ubermitteln ist. Die
Konsultationsversion hatte hier noch eine Vorlaufzeit von 3 Werktagen vorgesehen. Zu beachten
war aber, dass Anderungen am Preisblatt — insbesondere im Fall der Weiterberechnung der
Entgelte an den Lieferanten — auch entsprechende Vorlauffristen im Rechtsverhaltnis zwischen
Lieferant und Endkunde nach sich ziehen. Hier war dem Lieferanten die Mdglichkeit zu geben,
auch im Fall einer kurzfristigen Kiundigung des Endkunden noch den Leistungsbezug rechtzeitig

zum Wirksamwerden beenden zu kdnnen.

3.2.9. Ubermittlung der Liste der Profildefinitionen sowie Ubermittlung von nor-

mierten Profilen

Neu gegeniiber der schriftlich konsultierten WiM-Version wurden die beiden Prozesse ,Ubermitt-
lung der Liste der Profildefinitionen vom NB an MSB“ sowie ,Ubermittlung von normierten
Profilen vom NB an MSB® eingefugt. Grund dafir ist die im Nachgang zu Tage getretene
Notwendigkeit, dass der Messstellenbetreiber fur diverse Zwecke, etwa fir die Vornahme einer
rechnerischen Messwertabgrenzung oder zur Durchfiihrung einer Ersatzwertbildung auf die
Kenntnis eines beim Kunden zum Einsatz kommenden Lastprofils angewiesen ist. Diese Daten
werden dem Messstellenbetreiber durch die beiden Prozesse seitens des Netzbetreibers zur

Verfligung gestellt.

3.2.10.Monatliche Messwertlibermittlung an den LF

Einige Stellungnahmen wiesen darauf hin, dass die in WiM Kapitel 1ll. 2.6.6. genannte monatli-
che Ubermittlung von Monatsarbeitswerten den Vorgaben des MsbhG widerspreche. Nach § 40

Abs. 3 Satz 3 EnWG muss aber der Lieferant dem Verbraucher bei Vorliegen eines iMS
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monatliche Verbrauchsinformationen sowie Informationen zu Kosten bereitstellen. Nach § 40
Abs. 3 Satz 1 EnWG kdnnen Lieferanten nach ihrer Wahl monatlich abrechnen. In der Rech-
nung ist dann der Verbrauch im jeweiligen Abrechnungszeitraum und der Anfangs- und Endzéh-
lerstand des Abrechnungszeitraums anzugeben, § 40 Abs. 2 Nr. 4 EnWG. Um diesen Verpflich-
tungen nachkommen zu kénnen, benétigt der Lieferant monatliche Messwerte. Die 88 49 ff.
MsbG enthalten Regelungen zur Erhebung, Verarbeitung und Nutzung von Daten aus einer
Messeinrichtung. GemalR § 50 Abs. 1 Nr. 3 MsbG ist eine Datenerhebung/ -verarbeitung/ -
nutzung ohne Einwilligung des Anschlussnutzers zur Erfullung rechtlicher Verpflichtungen
zulassig, welche den berechtigten Stellen aufgrund des MsbG oder auch des EnWG auferlegt
sind. Da & 50 MsbG einen Verweis auf das EnWG enthélt, ist eine Datenerhebung/ -
verarbeitung/ -nutzung aus einer Messeinrichtung auch dann zulassig, wenn dies nach dem

EnWG vorgeschrieben ist.
4. Anderung der Festlegung MPES (Tenorziffer 3 sowie Anlage 3)

4.1. Allgemeines

Im Zuge der Modernisierung und einheitlichen Darstellung der Prozessdokumente wurde auch
die Darstellung mehrerer Prozesse in der MPES aktualisiert. Dies betrifft insbesondere den
Prozess Kindigung, welcher zur Vereinheitlichung nun auch in der MPES ausformuliert und in

die Use Case Darstellung tberfiihrt wurde. Inhaltliche Anderungen sind damit nicht verbunden.

Des Weiteren wurde der Prozess Lieferbeginn in die neue Darstellungsform tberfuihrt. In Kapitel
4.2.1 ,UC Lieferbeginn“ wurde unter ,weitere Anforderungen® der zweite Bullet-Point gestrichen,
welcher sich auf EEG-Marktlokationen mit DV-Pflicht bezieht. Des Weiteren wurde der Hinweis
zu Prozessschritt 7 herausgenommen. Beides wird nun in einem neuen Kapitel 4.3 ,Uberpriifung
einer EEG-Marktlokation mit DV-Pflicht auf 100% LF-Zuordnung® separat dargestellt. Inhaltliche
Anderungen sind damit nicht verbunden. Auch der Prozess 4.5 ,Lieferende* wurde ohne

inhaltliche Anderungen in das neue Format tberfuhrt.

4.2. Synchronisierung von Prozessschritten

In Kapitel 4.2.2 ,SD Lieferbeginn® wurden die Prozessschritte in der Tabelle dergestalt synchro-
nisiert, dass die Schritte 8 und 9 zeitgleich erfolgen mussen. Dies gilt ebenso fur Schritt 4 und 5
der Tabelle im Kapitel 4.5.1.1 ,SD Lieferende®. Damit wird Stellungnahmen Rechnung getragen,
die zu Recht angemerkt haben, dass die genannten Schritte synchron ablaufen missen, um zu
gewahrleisten, dass die Ubermittlung und Einstellung aller bilanzierungsrelevanten Stammdaten

rechtzeitig erfolgen kann.



-36 -

4.3. Forderung der Abschaffung von 100%-Tranchen

Vom Markt wurde teilweise gefordert, die Moglichkeit zur Einrichtung einer Tranche in Hohe von
100 % abzuschaffen. Diese Vorgehensweise ist jedoch seit einigen Jahren im Markt etabliert
und einige Marktteilnehmer sprechen sich auch weiterhin dafiir aus. Da dieses Thema nicht im
Fokus der aufgrund von gesetzlichen Fristen zeitlich dringlichen Festlegungsanderung stand
und daher auch nicht konsultiert wurde, wird eine ausfihrliche Befassung mit dem Thema und
die Diskussion hierzu frihestens im Zielmodell erfolgen.

5. Anderung der Festlegung MaBiS (Tenorziffer 4 und Anlage 4)

5.1. Allgemeines

Bezlglich der Marktregeln fir die Durchfihrung der Bilanzkreisabrechnung Strom (MaBiS) hat
die Beschlusskammer nun erstmals das gesamte Prozessdokument zum Gegenstand einer
férmlichen Festlegung gemacht. Die urspringliche Festlegung aus dem Jahr 2009 (BK6-07-002)
beschrankte sich auf eine Fixierung grundlegender Anforderungen, die alle am Vorgang des
Bilanzkreisdatenclearings und der Bilanzkreisabrechnung beteiligten Akteure zu erflillen haben.
Die Ausgestaltung der detaillierten Prozessbeschreibungen war aus Zeit- und Kapazitatsgrin-
den einer Verbandearbeitsgruppe lberantwortet worden, das Arbeitsergebnis war schlief3lich
per Mitteilung der Beschlusskammer veroffentlicht worden. Mit dem nun als Anlage 4 verflgten
Prozessdokument verfolgt die Kammer das Ziel, nun auch bei der MaBiS die marktweit einzuhal-
tenden Prozesse im gleichen Detaillierungsgrad in den Stand einer férmlichen Festlegung zu
erheben wie bei den lbrigen Prozessregimes. Diese Vorgehensweise erscheint nicht zuletzt
deshalb angezeigt, weil sich einige Anderungen an den MaBiS-Prozessen im Rahmen der
Konsultation als umstritten herausgestellt haben und daher auch in Detailfragen eine formliche
Befassung und Entscheidung die vorzugswirde Ldsung darstellt, um eine verbindliche und

rechtssichere Klarung herbeizufihren.

5.2. Kapitel 1 (Beteiligte Rollen, Gebiete, Objekte und Begriffsbestimmungen) und

Kapitel 2 (Zeitreihen, Aggregationen und Kategorien)

Die Kapitel 1 und 2 fihren zun&chst in die fur alle Prozesse geltenden Grundlagen ein. Dies
betrifft die Benennung der an den Prozessen beteiligten Marktrollen, der in der Modellierung
bendtigten Objekte sowie Bezugsgebiete. Kapitel 2 arbeitet die verschiedenen in den MaBiS-

Prozessen vorkommenden Zeitreihentypen systematisch auf.

5.3. Kapitel 3 (Rahmenbedingungen)

Die in Kapitel 3 dargestellten Rahmenbedingungen ful3en in Teilen auf Inhalten der bisherigen
Anlage 1 zur MaBiS in der Fassung, die sie durch die Festlegung BK6-11-150 vom 28.10.2011
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erhalten hat. Dies gilt namentlich fur Kapitel 3.3., welches wie bisher die Grundaussage veran-
kert, dass alle in die Bilanzkreisabrechnung einzubeziehenden Energiemengen voraussetzen,
dass die betreffenden Marktlokationen zuvor in Anwendung der maf3geblichen Zuordnungspro-
zesse (GPKE, MPES) ordnungsgemal’ zu Lieferanten und Bilanzkreisen zugeordnet worden
waren und der Lieferant hiervon auch rechtzeitig Kenntnis erlangt hatte, um seinen diesbeziigli-

chen Pflichten nachkommen zu kdnnen.

Aufgrund der Erstreckung der Aggregationsaufgabe auch auf den UNB in Bezug auf iMS-Daten
ist der Hinweis erforderlich geworden, dass der UNB bei allen bilanzierungsrelevanten Stamm-
datenanderungen gleichberechtigt mit einzubeziehen ist; insbesondere bei solchen Anderungen,
die riickwirkend erfolgen sollen, ist die Zustimmung des UNB erforderlich. Da solche Anderun-
gen sich unmittelbar auf die vom UNB generierten Aggregatwerte und auf Fragen der sachge-
rechten Energiemengenzuordnung zwischen VNB und UNB auswirken, ist es sachgerecht,

jeweils die Mitwirkung des UNB in der jeweiligen Intensitat zu fordern.

Kapitel 3.4. entspricht weitgehend dem bisherigen Kapitel 1.2. der MaBiS-Anlage 1 und fihrt im
Detail die Voraussetzungen auf, die ein Netzbetreiber zur Gewahrleistung einer vollstandigen
Energiemengenzuordnung in seinem Netz sicherzustellen hat. Da das MsbG auch dem UNB
teilweise die Aufgabe der Aggregation von Einzelzeitreihnen zu Summenzeitreihen zuweist, sind
etwa in der Berechnung der DBA nunmehr auch so genannte Summenzeitreihen der ,Kategorie
B“ enthalten, die vom UNB generiert worden sind. Dementsprechend ist auch die Einfiihrung
einer vom UNB wirtschaftlich zu verantwortenden Deltazeitreihe (,UNB-DZR®) vorgesehen, die
Energiemengen aufnimmt, die sich aus etwaigen Bilanzierungsfehlern oder aus strittigen
Energiemengen ergeben. Eingefiihrt wurde ferner der so genannte ,Deltazeitreihen-Ubertrag*
(DZU). Mit diesem hat der UNB die Moglichkeit, Energiemengen aus ungeklarten Clearingfallen
dem wirtschaftlichen Verantwortungsbereich des Netzbetreibers / Messstellenbetreibers

zuzuweisen.

Kapitel 3.5. beziglich des Umgangs mit Bilanzierungsgebieten ist weitgehend inhaltsgleich mit
dem ehemaligen Kapitel 4.1. der Anlage 1 zur MaBiS. Auf die Ausfiihrungen hierzu im damali-

gen Ausgangsbeschluss von 2009 wird verwiesen.

Kapitel 3.6. und 3.7. stellen die Anforderung auf, dass fur jede im Rahmen der MaBiS-Prozesse
zu Ubermittelnde Summenzeitreihe ein eindeutiger Identifikator (,MaBiS-Zahlpunkt‘) zu verwen-
den ist, der zudem vor erstmaliger Inanspruchnahme gegeniiber dem spéateren Empfanger einer
Summenzeitreihe mittels Stammdatenaustausch zu aktivieren ist, um dem Empféanger die

kunftige Datentbermittlung anzuzeigen.
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5.3.1. Aggregation auf Ebene der Regelzone

Kapitel 3.8.1. sieht unter anderem vor, dass vom UNB erzeugte Summenzeitreinen auch auf das
Gebiet ,Regelzone” bezogen generiert und bereitgestellt werden. Es wird auch in Ansehung der
hierzu eingegangenen kritischen Stellungnahmen an dieser Mal3gabe festgehalten. Mit der
gesetzgeberischen Grundentscheidung, dem UNB fiir bestimmte Marktlokationen die Aufgabe
der Bilanzkreisdatenaggregation zuzuweisen, wird die Mdglichkeit eroffnet, das Bilanzkreisda-
tenclearing perspektivisch zentralisierter auszugestalten und die beteiligten Bilanzkreisverant-
wortlichen jedenfalls in Bezug auf die mit iIMS ausgestatteten Messlokationen nicht mehr
zwingend auf die Auswertung von Uber 900 Bilanzkreissummenzeitreihen zu verweisen.
Zumindest in denjenigen Fallen, in denen sich die interne Erwartungshaltung des jeweiligen
Bilanzkreisverantwortlichen hinsichtlich der zu bilanzierenden Energiemengen mit der ihm
zugegangenen regelzonenbezogenen Summenzeitreihe deckt, vermag die regelzonenbezogene
Sichtweise insoweit eine Datenauswertung bezlglich der einzelnen Bilanzierungsgebiete
obsolet zu machen. Auf diesen Punkt weist etwa auch der Lieferant Vattenfall Europe Sales
GmbH hin, der in dieser Vorgehensweise die Chance sieht, die Datenstréme und damit gleich-
zeitig den Priufungsaufwand beim Bilanzkreisverantwortlichen wegen der erheblich geringeren

Anzahl von auszutauschenden Zeitreihen signifikant zu verringern.

Die Beschlusskammer hélt insbesondere auch deshalb an dieser Ausgestaltung fest, weil die
Prozessmethodik ohnehin die jederzeitige Moglichkeit eines Bilanzkreisverantwortlichen
vorsieht, fir die Zukunft generell die regelzonenbezogene Aggregation abzubestellen und
grundsatzlich bilanzierungsgebietsbezogene Aggregate anzufordern. In diesem Zusammenhang
ist die Kammer auch einer Anregung aus dem Markt gefolgt und hat die diesbezugliche Wahl
des Bilanzkreisverantwortlichen hinsichtlich des Bezugsgebietes fur die Aggregation (Bilanzie-
rungsgebiet bzw. Regelzone) auch als automatisch maf3gebliche Bezugsgrof3e fir die Aggrega-
tion von Lieferantensummen festgelegt. Bestellt somit der Bilanzkreisverantwortliche das
Bezugsgebiet Regelzone ab und erhalt Bilanzkreisaggregate fortan je Bilanzierungsgebiet, so
schlagt dies auch auf die zu generierenden Lieferantensummenzeitreinen durch, um insoweit

eine jederzeitige Vergleichbarkeit und Prifbarkeit zu gewahrleisten.

5.3.2. Versionierung

In Abweichung von der konsultierten MaBiS-Version hat sich die Beschlusskammer zudem dazu
entschlossen, es im Umgang mit wahrend der Clearingphase inhaltlich veranderten neueren
Versionen einer Summenzeitreihe bei einer eindimensionalen Versionierung zu belassen. Dies
bedeutet, dass jegliche Verdnderung an den Ausgangsdaten flr eine Summenzeitreihe dazu zu
fuhren hat, dass die neu generierte Summenzeitreihe eine hochgezahlte Versionsnummer erhalt

und nur unter den in der MaBIS niedergelegten Regeln Eingang in die Bilanzkreisabrechnung
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findet. In die konsultierte MaBiS-Version war dagegen noch der Vorschlag des BDEW eingeflos-
sen, eine Unterscheidung in eine Zuordnungsversion und eine Messwertversion vorzunehmen.
So sollte die Zuordnungsversion fur die Zuordnung der Marktlokationen zu den Objekten,
Gebieten und Merkmalen stehen, anhand derer die Aggregation fur die Summenzeitreihe erfolgt.
Die Zuordnungsversion sollte sich andern, wenn sich die bilanzierungsrelevanten Stammdaten
oder Zuordnungen einer Marktlokation andern, die Auswirkungen auf die betrachtete Summen-
zeitreihe haben. Dagegen sollte die Messwertversion flr das Aggregat der Messwerte der
zugeordneten Marktlokationen der Summenzeitreihe stehen. Sie sollte sich andern, wenn sich
mindestens ein Messwert der zu aggregierenden Messwerte der zugeordneten Marklokationen
verandert. Wahrend flr Zuordnungsversionen vorgesehen war, dass eine neue Version nur bei
Zustimmung des Bilanzkreisverantwortlichen Eingang in die Abrechnung findet, sollten neue
Messwertversionen auch ohne Zustimmung des Bilanzkreisverantwortlichen beriicksichtigt

werden.

Gegen diese Vorgehensweise wurden in der Konsultation zahlreiche Einwéande insbhesondere
von Seiten der Lieferanten und Bilanzkreisverantwortlichen vorgebracht. Sie betonten, auch
jegliche nachtragliche Anderungen an Messwerten als prif- und zustimmungsbediirftig anzuse-
hen. Ein mit der Einfuhrung einer ungepriften Messwertversion einhergehendes Dauerauf-
schlagsrecht wurde als inakzeptabel bewertet. So erlauterte etwa der bne, dass es in der Praxis
keineswegs deshalb Uberwiegend zu neuen Versionen von Summenzeitreihen komme, weil sich
der Bestand an zu bericksichtigenden Marktlokationen verandert habe. Viel hdufiger komme es
zu Ablehnungen von Summenzeitreihen, weil der Netzbetreiber aktualisierte Messwerte in die
Summenzeitreihen einbringe, es aber zugleich versdume, diese veranderten Einzelwerte auch
im Rahmen der Zuordnungsprozesse GPKE und MPES an die Lieferanten zu tbermitteln. Auf
diese Weise entstinden Diskrepanzen zwischen der internen Erwartungshaltung des Bilanz-

kreisverantwortlichen und der tatsachlich eingehenden Summenzeitreihe.

Vor diesem Hintergrund sieht die Beschlusskammer derzeit keinen ausreichenden Anlass, um
von der bislang im Markt etablierten Praxis der eindimensionalen Versionierung abzuweichen.
Dies rechtfertigt sich insbesondere nicht in ausreichender Weise aus der Tatsache heraus, dass
die Erhebung, Aufbereitung und der Versand von Messwerten nach dem Leitbild des MsbG
nunmehr ausgehend von der Marktrolle Messstellenbetreiber stattzufinden hat, weshalb der
Netzbetreiber somit keinen ausreichend grof3en Einfluss mehr auf die Qualitat der tbermittelten
Messwerte habe. Eine solche Betrachtungsweise lasst aus dem Blick, dass derzeit geschatzt
Uiber 95 % aller Messlokationen von einem mit dem jeweiligen Netzbetreiber identischen gMSB
betrieben werden. Zudem ist auch ein unabh&ngiger wMSB Uber den zwingend mit dem
Netzbetreiber abzuschlieBenden Messstellenbetreiber-Rahmenvertrag diesem gegenitber zur

Einhaltung objektiv nachprifbarer Qualitéatsstandards verpflichtet. Im Fall der Nichteinhaltung
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hatte der Netzbetreiber somit die Moglichkeit, vertragliche Konsequenzen zu ziehen und den
Messstellenbetreiber zur Verbesserung der Datenqualitat anzuhalten.

Kapitel 3.8.3. stellt allgemeine Grundregeln im Umgang mit der jeweiligen Version einer
Summenzeitreihe auf. Beschrieben werden insbesondere die Auswirkungen einer Prufmitteilung
des Bilanzkreisverantwortlichen in Bezug auf den beim BIKO hinterlegten Datenstatus. Die
Regelungen dienen der Umsetzung des seit 2009 geltenden Kapitels 3 der Anlage 1 zur MaBiS-
Festlegung. Die Grundregeln erfahren in nun festzulegender Fassung mafRgeblich eine Ande-
rung durch die zuséatzliche Aufnahme des UNB in Auslibung der Bilanzkreisdatenaggregation.

Eine Anderung gegeniiber dem status quo ergibt sich durch die nun vorgenommene Abschaf-
fung des so genannten Erstaufschlagsrechtes im Rahmen der Korrekturbilanzkreisabrechnung.
So bestand nach Abschluss der ersten Bilanzkreisabrechnung bislang die Mdglichkeit, dass der
Netzbetreiber fur die Korrekturbilanzkreisabrechnung neue Summenzeitreihen einbrachte und
aufgrund der Wirkung des Erstaufschlagsrechtes fir die Einbeziehung dieser Daten in die
Korrekturbilanzkreisabrechnung nicht die Zustimmung des Bilanzkreisverantwortlichen bendétig-
te. Die Kammer halt es an dieser Stelle fur eine die Datenqualitat der ersten Abrechnung
deutlich steigernde MalRBhahme, indem zwar zunéchst weiterhin die Mdglichkeit einer Korrektur-
bilanzkreisabrechnung beibehalten wird, jedoch alle dort eingebrachten Daten auch die Zustim-
mung des Bilanzkreisverantwortlichen bendtigen. Denn hierdurch wird ein Anreiz gegentuber den
fur die Aggregation zustandigen Akteuren geschaffen, moglichst schon im Rahmen des Clea-
rings zur ersten Bilanzkreisabrechnung eine Datenqualitat zu erreichen, die ein Gebrauchma-
chen von einer zweiten, wiederum mit Clearingaufwand verbundenen Korrekturabrechnung

obsolet macht.

Kapitel 3.10. strukturiert die Zeitspanne von der Erstlieferung von Summenzeitreihen bis hin zur
Vornahme der Bilanzkreisabrechnung. In grundsatzlicher Orientierung an der Systematik der
bislang geltenden MaBiS-Festlegung existiert ein Zeitraum, in dem ein so genanntes ,Erstauf-
schlagsrecht‘ des VNB und des UNB gilt. Summenzeitreihen, die in diesem Zeitfenster nach
naherer MalRgabe der Tabelle Ubermittelt werden, erhalten den Datenstatus ,Abrechnungsda-
ten“ und finden Eingang in die Bilanzkreisabrechnung des BIKO. Die bisherige MaBiS-
Festlegung sah fir dieses Zeitintervall den 1. — 10. WT nach Ablauf des Liefermonats vor. Da
nach der nun zu verankernden Systematik aber auch der UNB im Rahmen der ihm zugewiese-
nen Zustandigkeit Summenzeitreihen erzeugt und diese Aggregationsdaten unter Umstanden
Eingangsparameter fur die Bilanzierung des Netzbetreibers sind, wurde das Erstaufschlagsrecht
des Netzbetreibers entsprechend bis zum 12. WT verlangert. In der Folge sind auch die

Folgephasen geringflgig angepasst worden: Die Clearingphase dauert nunmehr bis zum 30.
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WT (bislang: 29. WT), es schlief3t sich bis zum 34. WT eine Clearingphase fir die neu hinzuge-
kommenen DZU an.

Gegen das im Zeitraum vom 1. — 10. WT vorgesehene Erstaufschlagsrecht auch fiir den UNB
wurde vereinzelt vorgebracht, dies berge namentlich in Industrie- und anderen Arealnetzen mit
einer spateren tendenziell hohen iIMS-Ausbauquote erhebliche wirtschaftliche Risiken fir den
Netzbetreiber. So argumentierten VCI und GEODE, in solchen Netzen werde ein erheblicher
Teil der zu erfassenden Ein- und Ausspeisungen uber iMS erfasst, weshalb die Aggregation
dieser Messwerte zu grol3en Teilen im Zustandigkeitsbereich des mit solchen Prozessen noch
nicht umfassend erfahrenen UNB liege. Damit entstehende Fehler nicht sofort auf die Netzbilan-
zierung durchschlagen, wurde angeraten, anstelle eines Erstaufschlagsrechtes den Abrech-

nungsstatus erst von einer positiven Prifmitteilung des Netzbetreibers abhdngig zu machen.

Diese Argumentation Uberzeugt nach Ansicht der Kammer nicht. Zum einen befindet sich in den
Netzen der UNB auch heute bereits eine signifikante Zahl an energieintensiven Stromentneh-
mern und -einspeisern. Auch fiir diese konventionell gemessenen Kunden ist der UNB bereits
heute der fir die Aggregation zustandige Netzbetreiber und verfligt somit Uber ausreichende
Erfahrung bei der Messwertaggregation. Zudem ist derzeit nicht damit zu rechnen, dass
namentlich in industriell gepréagten Arealnetzen gleich zu Anfang des Rollouts die iMS-Systeme
eine Verbreitung finden. Denn iMS als Ersatz fir RLM-Messgerdte sind nach derzeitiger
Einschéatzung der Kammer auf absehbare Zeit noch nicht am Markt verfligbar. Es dirfte daher
zunachst eher die Gruppe der verbrauchsschwécheren Kunden sein, bei denen ein iMS zum
Einsatz kommt. Da die Zahl der insgesamt in einer Regelzone einzubauenden iMS zudem
zunachst eine langsame Hochlaufkurve durchlauft, haben die UNB ausreichend Gelegenheit,
sich auf diese neue, vom Gesetz vorgegebene Aufgabenwahrnehmung einzustellen und ihre

Prozesse hierfur zu optimieren.

5.4. Kapitel 4 (Austauschprozesse zu Bilanzierungsgebieten)

Die in MaBiS-Kapitel 3.5. beschriebenen Bilanzierungsgebiete unterliegen sporadischen
Anderungen. Durch die Neuvergabe von Konzessionen, durch Unternehmensfusionen o-
der -aufldsungen kann sich die Zustandigkeit eines Netzbetreibers fur ein Bilanzierungsgebiet
andern. Ebenso ist die Zusammenlegung oder Auftrennung von Bilanzierungsgebieten vorstell-
bar. Kapitel 4 bildet alle Austauschprozesse zwischen den Beteiligten Marktrollen ab, die im
Zuge der An- oder Abmeldung eines Bilanzierungsgebietes benétigt werden. Zweck dieser
Prozesse ist inshesondere, sicherzustellen, dass alle von einer Anderung eines Bilanzierungs-
gebietes betroffenen Akteure mit der jeweils erforderlichen Vorlaufzeit die bendtigten Informatio-
nen Uber anstehende Anderungen erhalten, um ihre Systeme und Stammdaten hierauf vorzube-

reiten.
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Da mit der Zustandigkeit fir ein Bilanzierungsgebiet auch die Tragung der rechtlichen und
wirtschaftlichen Verantwortung fur die so genannte Deltazeitreihe einhergeht, enthalt Kapitel 4
auch Abwicklungsprozesse fir die Benennung bzw. Anderung des fur die Aufnahme der
Deltazeitreihe zustandigen Bilanzkreises. Dem ge&ul3erten Anliegen einiger Konsultationsteil-
nehmer, die Vorlauffristen fur die Benennung des Bilanzkreises zur Aufnahme der Deltazeitreihe
zu verkurzen, ist die Kammer hierbei nicht gefolgt. Bisherige Rickmeldungen aus der Praxis
vermittelten nicht den Eindruck, dass die auch bislang angewandte Vorlaufzeit von 20 Werkta-
gen zu grol3ziigig bemessen oder unpraktikabel sei.

Fuhren die vorgesehenen Prozesse zur Benennung eines Bilanzkreises nicht im vorgesehenen
Zeitfenster zum Erfolgt, so ist — wie auch in den bislang angewandten MaBiS-Prozessen - das

AnstoR3en eines Eskalationsprozesses vorgesehen.

5.5. Kapitel 5 (Austauschprozesse zur Netzzeitreihe)

Kapitel 5 enthalt diejenigen Prozesse, die zwischen Netzbetreibern untereinander sowie
zwischen Netzbetreibern und dem BIKO anzuwenden sind, um flr jedes Bilanzierungsgebiet
eines Netzbetreibers zu eindeutigen und mit dem jeweils benachbarten Netzbetreiber abge-
stimmten Netzzeitreihen zu kommen und diese im Anschluss dem BIKO zu Ubermitteln. Wie bei
anderen Summenzeitreihen auch erfordert der Umgang mit Netzzeitreihen dafiir zunachst, dass
hierfur jeweils ein eindeutiger MaBiS-Zahlpunkt zur Identifikation beim BIKO aktiviert wird. Die
Abstimmung einer Netzzeitreihe mit einem benachbarten Netzbetreiber erfolgt mittels Ubermitt-
lung an diesen, verbunden mit der Mdglichkeit, hierauf eine Prifmitteilung zurtickzumelden.
Dabei gilt die Ubermittelte Netzzeitreihe vom Gegeniber als akzeptiert, wenn dieser innerhalb
der ihm eingerdumten Frist von 3 Werktagen keine Ablehnung Ubermittelt. Mit Blick auf diese
bereits enthaltene Zustimmungsfiktion wurde davon abgesehen, entsprechend einiger Stellung-
nahmen noch zusatzlich eine ausdriickliche Verpflichtung des Empfangers zur Prifung und
Ruckmeldung aufzunehmen. Es dirfte hierbei auch ohne diese Erganzung eine ausreichende
Motivation des Empféangers der Netzzeitreihe bestehen, zur Vermeidung spateren Clearings

eine rechtzeitige und aussagekraftige Riickmeldung abzugeben.

Ebenfalls nicht gefolgt ist die Kammer dem Vorschlag des bne, mit Blick auf allgemeine Fristver-
kirzungen in der WiM-Festlegung auch innerhalb dieses MaBiS-Prozesses eine Fristenstraffung
fur die Abstimmung der Netzzeitreihen vorzunehmen. Es bleibt allerdings vorbehalten, dies im
Rahmen einer allgemeinen MaBiS-Fristenrevision im Zuge eines Festlegungsverfahrens zum

Zielmodell einzuplanen.
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5.6. Kapitel 6 (Austauschprozesse zwischen Netzbetreiber und Lieferant bzw. Ubertra-

gungshetzbetreiber)

Kapitel 6.1. erlautert zunachst die grundlegende Systematik bei der Erstellung und Versionie-
rung von normierten Profilen und Profilscharen durch den dafiir nach § 12 StromNZV zustandi-
gen Netzbetreiber. Dem in der Konsultation von mehreren Unternehmen ge&ufRerten Wunsch,
insbesondere den Umgang mit tagesparameterabhéngigen Einspeiseprofilen, tagesparameter-
abhéngigen Lastprofilen und Profilscharen noch detaillierter zu erlautern und auch systemische
Verbesserungen wie die starkere Bertcksichtigung einer Temperaturabhangigkeits-Komponente
auch bei Haushalts- und Gewerbelastprofilen einzubeziehen, konnte im Rahmen des hiesigen
Verfahrens nicht nachgekommen werden. Derartige MalRnahmen setzen grundsatzlich zunachst
eine umfassende Betrachtung der Thematik voraus, weshalb die Beschlusskammer die damit
zusammenhangenden Fragen bereits an den BDEW mit der Bitte um fachliche Stellungnahme
weitergeleitet hat. In Betracht zu ziehen ist, diese Fragen in die kommende Festlegung fiir das

Zielmodell der Marktkommunikation einzubeziehen.

Der Grundentscheidung folgend, dass bei Kunden mit iMS der UNB auch fiir die Aggregation
der Daten von profilbilanzierten Kunden zustandig ist, erlautert Kapitel 6.1.1. die hierfur anzu-
wendende Vorgehensweise. Abweichend von dem in die Konsultation eingebrachten Vorschlag,
bei solchen Kunden zur Vermeidung einer spateren Mehr-/Mindermengenabrechnung eine
Bilanzierung auf Basis von Ist-Monatsverbrauchswerten des jeweiligen Kunden vorzunehmen,
sieht die Festlegung nunmehr vor, dass der UNB — insoweit in vollstandiger Entsprechung zur
Vorgehensweise eines synthetisch bilanzierenden Netzbetreibers — das auf den Kunden
anzuwendende normierte Profil auf Basis der individuellen vom Netzbetreiber ermittelten
Jahresverbrauchsprognose skaliert und in die Aggregation einbezieht. Dabei war die Systematik
der synthetischen Bilanzierung durch den UNB auch fiir analytisch verwaltete Bilanzierungsge-
biete vorzugeben, weil die UNB-seitige Aggregationsaufgabe ansonsten in massiver zeitlicher
und qualitativer Abhéngigkeit zur Bildung der Restlastkurve durch den Netzbetreiber gestanden
hatte.

Jedenfalls fir den zeitlichen Geltungsbereich der hiesigen Festlegung hélt die Kammer diese
Vorgehensweise fiir einen ausgewogenen Kompromiss zwischen dem Anspruch, die dem UNB
gesetzlich zugewiesene Aggregationsaufgabe ohne kiinstliche Systembriiche auszugestalten
und dem so verstandenen Interesse mancher Verteilnetzbetreiber, die Bewirtschaftung des

Differenzbilanzkreises nicht weiter zu verkomplizieren.

Erfolgt wie nun ausgestaltet eine synthetische Bilanzierung von Profilen beim UNB, so war der
Umgang mit verbleibenden Abweichungen zwischen Profil und tatsachlichem Verbrauchsverhal-

ten (Differenzmengen) konsequenterweise gem. § 12 Abs. 3 StromNZV dem Differenzbilanz-
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kreis des VNB zu uberantworten. Denn es obliegt im Ergebnis auch dem VNB, durch bessere
Annédherung der von ihm verwalteten normierten Profile an das tatsachliche Last- und Einspei-

severhalten seiner Kunden die entstehenden Differenzen zu minimieren.

Die weiteren Kapitel 6.2. — 6.6. definieren im Detail die technischen Austauschprozesse, die
zwischen dem Netzbetreiber und den Marktrollen Lieferant und UNB anzuwenden sind, um die
Empféanger beziglich der vom Netzbetreiber verwalteten Profile jeweils auf dem aktuellen Stand

zu halten.

5.7. Kapitel 7 (Austauschprozesse zwischen Netzbetreiber und Lieferant zur Lieferan-

tensummenzeitreihe und —clearingliste)

Die in Kapitel 7 behandelten Lieferantensummenzeitreihen, die zwischen dem Netzbetreiber und
einem Lieferanten ausgetauscht werden, stellen zur Erleichterung des Bilanzkreisdatenclearings
das Bindeglied zwischen den auf der Ebene BIKO — Bilanzkreisverantwortlicher auszutauschen-
den Bilanzkreissummenzeitreihen und den nach GPKE zwischen Netzbetreiber und Lieferant zu
UbermittelInden Einzelzeitreinen dar. Insbesondere fir haufig vorkommende Falle, in denen
mehrere Lieferanten den Bilanzkreis eines Bilanzkreisverantwortlichen nutzen, kann mithilfe der
Lieferantensummenzeitreihen ein Vorclearing je Lieferant erfolgen. Die definierten Prozesse
beinhalten dabei auch die Mdglichkeit, dass der Lieferant je nach eigenem Prufergebnis auch
eine inhaltliche Ruckmeldung an den Netzbetreiber zuriickgeben kann. Diese Disaggregation in
die Summenzeitreihen einzelner Lieferanten erleichtert im Ergebnis auch das finale Clearing
zwischen Bilanzkreisverantwortlichem und Netzbetreiber. Zur Vermeidung von Unstimmigkeiten
hinsichtlich der in die jeweilige Lieferantensummenzeitreihe eingegangenen Einzelwerte besteht
weiterhin die Mdoglichkeit, dass der Lieferant die Lieferantenclearingliste einzeln oder im
Abonnement beim Netzbetreiber anfordert.

5.8. Kapitel 8 (Austauschprozesse zwischen Ubertragungsnetzbetreiber und Lieferant

zur Lieferantensummenzeitreihe und —clearingliste)

Da neben dem Netzbetreiber auch der UNB die Aufgabe der Aggregation von Einzelwerten
vornimmt, sieht die MaBiS in Kapitel 8 exakt spiegelbildlich zu Kapitel 7 die Ubermittlung von
Lieferantensummenzeitreihen und —clearinglisten auch durch den UNB an den Lieferanten vor.
Sofern der Bilanzkreisverantwortliche die durch den UNB bereitzustellende Aggregationsebene
zwischen Regelzone und Bilanzierungsgebiet wechselt, so hat dies auch entsprechende

Auswirkungen auf die Aggregationsebene im Rahmen dieser Datentibermittlungen.
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5.9. Kapitel 9 (Austauschprozesse zur Bilanzierungsgebietssummenzeitreihe)

Die Zuweisung der Aggregationsaufgabe an den Netzbetreiber einerseits und den UNB ande-
rerseits hat verschiedene Konsequenzen. So sich kann der Netzbetreiber nicht mehr allein durch
Wahrnehmung der ihm obliegenden Aggregationsaufgaben einen Uberblick verschaffen, ob er
alle Energiemengen des von ihm zu verantwortenden Bilanzierungsgebietes vollstandig im
Sinne des Kapitels 3.4. den verschiedenen Bilanzkreisen zugeordnet hat. Zu den vom Netzbe-
treiber selbst aggregierten Mengen muissen zusatzlich Informationen Uber diejenigen Energie-
mengen hinzukommen, die der UNB in Auslibung seiner Zustandigkeiten fir die Aggregation
von Marktlokationen mit iMS-Messlokationen im jeweiligen Bilanzierungsgebiet erfasst hat. Erst
bei Vorliegen dieser Werte kann der Netzbetreiber alle diejenigen Berechnungen durchfuihren, in
die diese Informationen des UNB als notwendige Eingangsparameter einflieRen. Insbesondere
die Differenzzeitreine (DBA) lasst sich erst in Kenntnis der Aggregationswerte des UNB ermit-

teln.

Um dies zu ermdglichen sieht Kapitel 9 der MaBiS die neuen Institute der Bilanzierungsge-

bietssummenzeitreihe sowie der Bilanzierungsgebietsclearingliste vor.

Da die durch die Bilanzierungsgebietssummenzeitreihen reprasentierten Energiemengen
Abrechnungsrelevanz hinsichtlich der Verantwortlichkeit des Netzbetreiber einerseits oder des
UNB andererseits fir die betreffenden Marktlokationen haben, erfolgt die Aktivierung bzw.
Deaktivierung des erforderlichen MaBiS-Zahlpunktes Uber den BIKO. Ebenso erfolgt der
Versand der von UNB generierten Bilanzierungsgebietssummenzeitreine analog zum Vorgehen
bei Bilanzkreissummenzeitreihen zunachst an die Marktrolle BIKO, der seinerseits die Weiterlei-
tung an den Netzbetreiber vornimmt (Kapitel 9.7.). In Konsequenz dazu gibt der Netzbetreiber
eine Prifmitteilung hinsichtlich einer ihm vorliegenden Bilanzierungsgebietssummenzeitreihe an
den BIKO zuriick (Kapitel 9.8.). Mittels der Mitteilung des Datenstatus (Kapitel 9.9.) teilt der
BIKO dem Netzbetreiber sowie dem UNB mit, ob die jeweilige Bilanzierungsgebietssummenzeit-
reihe in die durchzufiihrende Abrechnung eingeht. Wie auch bei Lieferantensummenzeitreihen
hat der Netzbetreiber die Mdglichkeit, eine dem Clearing dienende Bilanzierungsgebietsclearing-

liste im Einzelfall oder als Abonnement beim UNB anzufordern.

5.10. Kapitel 10 (Austauschprozesse zur Bilanzkreissummenzeitreihe mit dem
NB)

Kapitel 10 beschreibt alle erforderlichen Geschéftsprozesse zum Umgang mit Bilanzkreissum-
menzeitreihen, die durch den Netzbetreiber erzeugt worden sind. Der Abschnitt gliedert sich in
Stammdaten- und Bewegungsdatenprozesse. Die im Vorfeld zu durchlaufenden Stammdaten-
prozesse umfassen zunachst die Aktivierung einer Zuordnungsermdachtigung (Kapitel 10.2.)

durch den Bilanzkreisverantwortlichen gegenitiber dem Netzbetreiber. Mit dieser zeigt der
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Bilanzkreisverantwortliche an, dass ein Lieferant berechtigt ist, im Geltungsbereich des Bilanzie-
rungsgebietes des Netzbetreibers fir bestimmte Zeitreihentypen Einspeise- bzw. Entnahmestel-
len anzumelden. Vorliegende Zuordnungsermachtigungen dienen damit bereits in den Zuord-

nungsprozessen der GPKE und der MPES als Prufungsgrundlage.

In der Konsultation war tber die Frage diskutiert worden, ob auch die Notwendigkeit besteht,
zugunsten solcher Lieferanten, die mit einem Bilanzkreisverantwortlichen identisch sind,
Zuordnungsermachtigungen abzugeben. Im Interesse einer mdglichst vollautomatischen
Abwicklung hélt es die Kammer hier fur vorzugswirdig, im Sinne einer strengen Marktrollenbe-
trachtung durchgangig die Erteilung einer Zuordnungsermachtigung der Marktrolle BKV zuguns-
ten eines Lieferanten zu fordern. Der Umsetzungsaufwand fir die Realisierung dieser schemati-
schen Vorgehensweise dirfte im Zweifel deutlich geringer sein, als regelmafige Hintergrundpru-
fungen auf juristische Identitdt ausgehend von den im Standardfall zunachst nur bekannten

Marktpartner-ldentifikationsnummern durchzuftihren.

Wie bei anderen Summenzeitreihen von Abrechnungsrelevanz bedarf es auch vor erstmaliger
Nutzung einer Bilanzkreissummenzeitreihe zunachst der Aktivierung eines MaBiS-Zahlpunktes

Uber den BIKO. Die hierfur erforderlichen Prozesse beschreiben die Kapitel 10.4. / 10.5.

Das im Sinne des auch bislang etablierten Prifmechanismus der MaBiS Ubliche Zusammenspiel
aus Ubersendung einer Bilanzkreissummenzeitreine vom Netzbetreiber an den BIKO, Weiterlei-
tung derselben vom BIKO an den Bilanzkreisverantwortlichen, Prifmitteilung des Bilanzkreis-
verantwortlichen sowie Ubermittlung des daraus resultierenden Datenstatus durch den BIKO ist
in den Kapiteln 10.9. bis 10.11. beschrieben.

Zur Erleichterung des Clearings stellen die Kapitel 10.6. / 10.7. die erforderlichen Prozesse fur

die Einzelanforderung bzw. das Abonnement der Bilanzkreiszuordnungsliste bereit.

5.11. Kapitel 11 (Austauschprozesse zur Bilanzkreissummenzeitreihe mit dem
UNB)

Da neben dem Netzbetreiber nunmehr auch der UNB fir die mit iMS ausgestatteten Marktloka-
tionen Bilanzkreissummenzeitreihen aggregiert, sind in Kapitel 11 die fir den Netzbetreiber
geltenden Prozesse entsprechend gespiegelt. Nicht vorhanden sind dort die Prozesse zur
Aktivierung bzw. Deaktivierung einer Zuordnungserméchtigung. Diese wird nur gegentber dem
Netzbetreiber erteilt, da auch nur dort die Zuordnungsprozesse der GPKE und der MPES
abgewickelt werden. Zusatzlich in Kapitel 11 vorzufinden sind die Prozesse, mit denen der
Bilanzkreisverantwortliche gegeniiber dem UNB die Bilanzkreisdatenaggregation auf Ebene der

Regelzone bestellen oder abbestellen kann (Kapitel 11.7./11.8.)
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5.12. Kapitel 12 (Austauschprozesse zum Deltazeitreihentbertrag)

Kapitel 12 beschreibt alle Geschaftsprozesse, die erforderlich sind, damit der UNB mittels des
DZU Energiemengen ausweisen kann, die aus ungeklarten Clearingfallen resultieren die nach
Ansicht des UNB dem Verantwortungsbereich des Netzbetreiber und damit dessen NB-DZR
zuzuweisen sind. Wie auch bei anderen Prozessen zur Ubermittlung abrechnungsrelevanter
Zeitreihen sind auch hier Instrumentarien vorgesehen, um fir die jeweilige Zeitreihe zunachst
den erforderlichen MaBiS-Zahlpunkt Gber den BIKO zu aktivieren bzw. zu deaktivieren. Eben-
falls existieren Prozesse zur Ubermittlung eines erstellten DZU vom UNB tber den BIKO an den
NB, zur Riickiibermittiung einer Prufmitteilung des Netzbetreibers iiber den BIKO an den UNB
sowie zur Ubermittlung des sich ergebenden Datenstatus. Zuséatzliche Unterstiitzung fiir das

Clearing leistet der Austausch einer DZU-Liste vom UNB an den Netzbetreiber.

Die Avacon Netz GmbH, Bayernwerk Netz GmbH, E.DIS Netz GmbH sowie die Schleswig-
Holstein Netz AG hatten in der Konsultation die grundsatzliche Erforderlichkeit des Instrumenta-
riums DZU bestritten. Sie argumentierten, im zeitlichen Anwendungsbereich der DZU, nach
Ende der allgemeinen Clearingphase, seien nach der Erfahrung der vergangenen Jahre nur
noch wenige offene Falle mit sehr geringen Energiemengendifferenzen betroffen. Insofern
stiinden dem Aufwand flur die Implementierung der erforderlichen Prozesse zur Abbildung des

DZU nur sehr tibersichtliche Vorteile im Clearing gegeniiber.

Diese Argumentation vermag nicht zu tUberzeugen. Die Instrumentarien zum Austausch des
eigentlichen DZU und der weiteren Daten zur Unterstiitzung des Clearings (DZU-Liste) sollen
den jeweils beteiligten UNB und Netzbetreiber zunachst in die Lage versetzen, ihr bilateral und
Ublicherweise manuelles Clearing offener Falle auf transparenter Datengrundlage durchzufiih-
ren. Konnten sich die Beteiligten dieses Instrumentariums nicht bedienen, so ware das erforder-
liche Clearing offener Falle dauerhaft deutlich aufwéndiger zu bewerkstelligen. Zudem Uberse-
hen die Stellungnehmenden offenbar, dass Energiemengendifferenzen nicht nur auf nachtrag-
lich zwischen Bilanzkreisverantwortlichem und Netzbetreiber einvernehmlich und riickwirkenden
Anderungen bilanzieller Zuordnungen beruhen koénnen, sondern auch auf anderweitigen
Fehlerquellen, etwa inkonsistenten Messwerten von Seiten eines Messstellenbetreibers
resultieren kdénnen. Fir die anzunehmende Vielgestaltigkeit solcher Konstellationen stellt die

DZU nach derzeitiger Einschatzung der Kammer daher ein adaquates Hilfsmittel dar.

5.13. Kapitel 13 (Austauschprozesse zur Abrechnungssummenzeitreihe)

Kapitel 13 stellt alle diejenigen Prozesse bereit, die zum Austausch von Abrechnungssummen-
zeitreihen an alle potentiellen Empfanger benétigt werden. Es sind dies die Marktrollen BKV,
aufgrund der wirtschaftlichen Verantwortlichkeit fur Deltamengen aber auch die jeweiligen

Netzbetreiber und der jeweilige UNB. Wie iblich sind Prozesse enthalten, mit denen fiir die
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entsprechenden Abrechnungssummenzeitreihnen MaBiS-Zahlpunkte aktiviert bzw. deaktiviert
werden. Mittels der eigentlichen Ubermittlungsprozesse liefert der BIKO an den Bilanzkreisver-
antwortlichen fur dessen BK die bilanzkreisscharfe BAS-Zeitreihe getrennt nach Uberdeckung
und Unterdeckung, die FPE und FPI, fir unmittelbar zugeordnete Unterbilanzkreise zusétzlich
den BAS des Unterbilanzkreises sowie zusatzlich weitere gegebenenfalls den Bilanzkreisen des
Bilanzkreisverantwortlichen zugeordnete Abrechnungssummenzeitreihen (NB-DZR, UNB-DZR,
SRI, SRE). An den Netzbetreiber bzw. UNB ubermittelt der BIKO eine vorlaufige NB-DZR eines
Bilanzierungsgebietes, weist diese dem vom Netzbetreiber benannten Bilanzkreis zu und
Ubermittelt diese an den Netzbetreiber. Nach Ablauf der Bilanzkreisabrechnung ermittelt der
BIKO die endglltige NB-DZR eines Bilanzierungsgebietes, weist diese dem vom Netzbetreiber
benannten Bilanzkreis zu und Ubermittelt diese an den Netzbetreiber. Zur Unterstiitzung des
Clearings stehen jeweils noch entsprechende Clearinglisten zur Verfiigung, die BKV, Netzbe-

treiber bzw. UNB beim BIKO anfordern kénnen.

5.14. Kapitel 14 (Austausch von Ausgleichsenergiepreisen)

Ein weiterer entscheidender Baustein auf dem Weg zur Erstellung der Bilanzkreisabrechnung
durch den BIKO und fir die Prifung derselben durch den Bilanzkreisverantwortlichen ist die
Kenntnis des in der Abrechnung verwendeten Preises fur Ausgleichsenergie. Mit dem in Kapitel
14 verankerten Prozess uUbermittelt der BIKO bis spatestens zum Ablauf des 20. Werktages
nach Ablauf des Bilanzierungsmonats den Ausgleichsenergiepreis elektronisch an die BKV.

5.15. Kapitel 15 / 16 (Austauschprozesse zur taglichen Bilanzierungsge-
bietssummenzeitreihe / Austauschprozesse zur taglichen Bilanzkreissummenzeit-

reihe)

Mit den in den Kapiteln 15 und 16 der MaBiS verankerten Austauschprozessen wird der
gesetzlichen Verpflichtung aus 8 67 Abs. 2 Nr. 1 und 2 MsbG Rechnung getragen. Danach hat
der UNB standardmé&Rig den Verteilnetzbetreibern taglich fir den Vortag zu Zwecken der
Prognosebildung und Bilanzierung aggregierte Summenzeitreihen netzebenenscharf flr das
jeweilige Bilanzierungsgebiet zur Verfiigung zu stellen. Zudem hat der UNB standardméaRig den
Bilanzkreisverantwortlichen téglich fur den Vortag zu Zwecken der Bilanzkreisbewirtschaftung
die aus den Messwerten aggregierten Summenzeitreihen fir den jeweiligen Bilanzkreis zur
Verfigung zu stellen. In beiden Kapiteln wurde die maf3gebliche Uhrzeit von 15:00 Uhr (so
konsultiert) auf 13:00 Uhr vorgezogen, damit die Empfanger der Summenzeitreihen noch
genitgend Reaktionszeit haben, um diese als Grundlage fur letzte Optimierungen verwenden zu
kénnen. Die Vorverlegung auf 13:00 ist angemessen, da zugleich auch im Rahmen der WiM-
Prozesse eine Anpassung vorgenommen wurde, auf deren Grundlage der UNB die Ausgangs-

daten bis spatestens 11:00 Uhr (statt konsultiert 12:00 Uhr) von den Messstellenbetreibern
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erhalt. Aus Sicht der Kammer sind die Berechnung der erforderlichen Summenzeitreihen und
der anschlieRende Versand an die Berechtigten fir die UNB auch in zwei Stunden realistisch
darstellbar.

6. Absicherung der Marktkommunikation durch Signhatur und Verschlisselung
(Tenorziffer 5)

Bereits mit den Festlegungen zur Anpassung der Vorgaben zur elektronischen Marktkommuni-
kation an die Erfordernisse des Gesetzes zur Digitalisierung der Energiewende (Az. BK6-16-
200), wurde die Verschliusselung und Signierung von EDIFACT-Nachrichten in der Marktkom-
munikation geman Tenorziffer 5 angeordnet. Die Beschlusskammer beobachtet seit Inkrafttreten
dieser Vorgaben jedoch, dass im Markt unterschiedliche Auffassungen zur Interpretation von
Parametern in digitalen Zertifikaten zur Verschlisselung und Signierung bestehen. Nach
Auffassung der Beschlusskammer ist daher eine Prazisierung dieser Vorgaben zur Wahrung
eindeutiger Definitionen erforderlich. Soweit die Vorgaben dieser Tenorziffer mit denjenigen aus
der Festlegung BK6-16-200 identisch sind, so wird erganzend auf die damalige Begriindung
verwiesen. Da die hun vorgenommenen Prazisierungen aus Sicht der Beschlusskammer die
Wiedergabe des auch bislang Gemeinten darstellen, wird es flUr vertretbar gehalten, das
Inkrafttreten der Regelungen der nun neu gefassten Tenorziffer 5 bereits zum 01.04.2019
anzuordnen. Dies ist indes auch fur Marktteilnehmer, die in technischen Details eine leicht
anderweitige Umsetzung eingerichtet hatten, ausreichend bemessen, um noch letzte Anpassun-

gen im Sinne bundesweiter Vereinheitlichung vornehmen zu kdnnen.

6.1. Referenz auf statische BSI-TR-Version

Entgegen einer Anregung des BSI im Zuge der Herstellung des Benehmens hélt es die Be-
schlusskammer weiterhin fir vorzugswaurdig, die tenorierten Vorgaben zur Verschliisselung und
Signatur jeweils an einer statisch bezeichneten Version der BSI TR 03116-4 auszurichten
(aktuell: Stand 2018). Dies schafft fir die Umsetzungsverpflichteten zunachst Rechtssicherheit
und Stabilitat. Zugleich ist durch Tenorziffer 5. h. sichergestellt, dass Anderungen in der BSI-TR
mit Auswirkungen auf die hiesigen Vorgaben auch im Zuge der Uberarbeitung des

EDI@Energy-Dokumentes ,Regelungen zum Ubertragungsweg* einflieRen.

6.2. Signaturverfahren fur Zertifikate (Tenorziffer 5. b.)

Mit Blick auf eine anfanglich mangelnde Verfigbarkeit geeigneter Anbieter hatte die Beschluss-
kammer die urspringliche Verpflichtung aus der Festlegung BK6-16-200 im Rahmen des
Umsetzungsvollzuges dahingehend relativiert, dass neu auszustellende Zertifikate bis spates-
tens 31.12.2018 noch nach dem Signaturverfahren RSASSA-PKCS1-v1l 5 (Signaturalgorithmen

sha-256RSA oder sha-512RSA) zugelassen waren. Tenorziffer 5 b. weist dementsprechend auf
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die Nutzbarkeit solcher Zertifikate im maximal dreijahrigen Gultigkeitszeitraum hin sowie auf die
Verpflichtung, ab dem 01.01.2019 neue Zertifikate ausschlie3lich nach dem Standard RSASSA-
PSS zu signieren.

6.3. Kombizertifikate (Tenorziffer 5. c.)

In Absprache mit dem BSI war in der Festlegung BK6-16-200 verfiigt worden, dass zertifizierte
private Signaturschliissel bis zum 31.12.2019 gleichzeitig zur Signaturerzeugung sowie zur
Entschlusselung verwendet werden durfen. Dahinter stand die gemeinsame Erwartungshaltung,
dass spatestens ab dem 01.01.2020 ohnehin eine anderweitige Absicherungsmethodik im Zuge
der Einfuhrung sternférmig kommunizierender iMS (Zielmodell) einzufihren sei. Durch die nun
vorliegende Verschiebung der Verflugbarkeit von G2-Geréten Uber den 01.01.2020 hinaus hatte
die Beschlusskammer zu entscheiden, ob im Ubergangszeitraum und wahrend der Anwendung
des hier festzulegenden Prozessregimes auch eine Abschaffung der Kombizertifikate angezeigt
ist. Die Kammer hat sich nach Abwagung daftr entschieden, die Frist fur die zulassige Nutzung
von Kombizertifikaten bis zum 31.12.2021 zu verlangern. Eingeflossen in diese Abwéagung ist
der diesbezigliche Hinweis des BSI, dass Kombizertifikate grundsatzlich nicht empfohlen
werden. Angesichts der Tatsache, dass aber spatestens zum Inkrafttreten des Zielmodells mit
Verfugbarkeit der Gerategeneration G2 ohnehin eine grundlegende Umstellung auf ein ander-
weitiges Verschlisselungs- und Signatursystem zu erwarten ist, erscheint es fur die verbleiben-
de Zeit und mit Blick auf den daraus bei allen Unternehmen erwachsenden Zusatzaufwand

unangemessen, hun nochmals die Methodik auf die Nutzung separater Schliissel zu &ndern.

6.4. Verweis auf eIDAS-Verordnung (Tenorziffer 5. d.)

Zertifikate sind demnach ausdrticklich nach den Vorgaben der eIDAS-Verordnung (Verordnung
(EU) Nr.910/2014) zu verwenden. Tenorziffer 5 d. benennt daher ausdriicklich auch die Mog-
lichkeit, eine Signierung mittels einer fortgeschrittenen elektronischen Signatur oder eines
fortgeschrittenen elektronischen Siegels vorzunehmen. Eine Signatur nach § 126a BGB ist nicht
erforderlich. Es ist darauf hinzuweisen, dass es sich bei einer Signierung mittels digitalen
Zertifikats um einen technischen Vorgang handelt, welcher letztendlich eine inhaltliche Unver-
sehrtheit und Herkunft einer Nachricht bestétigt. Die technische Signatur ist nicht zwangslaufig
mit der qualifizierten elektronischen Signatur gleichzusetzen, welche in 8126a BGB geregelt
wird. Nachrichten, welche ausdriicklich der Schriftform genigen missen und elektronisch
versandt werden, sind mittels einer qualifizierten Signatur geman §126a BGB zu unterschreiben.
Jene qualifizierte Signatur ist in diesem Falle einer physischen Unterschrift auf einem Schrift-
stuick gleichzusetzen. EDIFACT-Nachrichten oder Fahrplandaten missen in der Marktkommuni-
kation indes nicht der Schriftform gentigen und kénnen somit mit einer fortgeschrittenen Signatur

oder einem fortgeschrittenen Siegel versehen werden. Die Verwendung von Zertifikaten zur
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Erstellung von qualifizierten Signaturen ist jedoch nicht ausgeschlossen. Nahere Definitionen zu
Zertifikaten und Siegeln sind der eIDAS-VO zu entnehmen.

6.5. Zuordnung zu einer natlUrlichen oder juristischen Person (Tenorziffer 5. f.)

Je nach Parametrierung eines Zertifikates erfullt eine Signatur (technisch) die Anforderungen an
eine fortgeschrittene Signatur oder ein fortgeschrittenes Siegel gemal eIDAS-VO. Ein wesentli-
cher Unterschied zwischen einer Signatur und einem Siegel ist die explizite Zuordnung zu einer
natirlichen oder juristischen Person. Durch die Aufnahme von Tenorziffer 5 f. wird klargestellt,
dass die Zuordnung zu einer Person nicht Uber eine Zertifikatsbelegung des Attributs ,CN*
(Common Name) bestimmt wird. Die Belegung des Attributes ,CN*, wie auch die Zuordnung zu
einer Person, ist bei zertifizierten Vertrauensdienstanbietern (kurz ,CA®, Certification Authority)
bereits in der Certification Policy (CP) und Certification Practice Statement (CPS) nach internati-
onalem Standard (RFC 3647) geregelt. In Deutschland sind diese Vorgaben Uber die technische
Richtlinie ,TR-03145 — Secure Certification Authority operation* (Stand: 27.03.2017) des BSI
konkretisiert.

6.6. EDI@Energy-Dokument (Tenorziffer 5. h.)

Weitere technische Detailfragen und Prozessablaufe fur die Ubertragung von EDIFACT-
Nachrichten sollen weiterhin Bestandteil der bisherigen Dokumente der EDI@Energy Arbeits-
gruppe bleiben. Die Beschlusskammer hat sich entgegen dem Vorschlag der zweiten Konsulta-
tion vom 10. Oktober 2018 gegen eine vollumféangliche inhaltliche Aufnahme des EDI@Energy
Dokumentes ,Regelungen zum Ubertragungsweg“ entschieden. Ein GroRteil der Konsultations-
teilnehmer begriidte zwar eine vollumfangliche inhaltliche Integration. Allerdings tberzeugten
die Einwande von Seiten bne, EDNA, Schleupen AG, innogy SE und E.ON SE, dass selbst
erforderliche Anderungen in geringem Umfang ein erneutes Festlegungsverfahren erforderlich
machen wirden. Dringliche Anpassungen sind daher weiterhin Uber die bisherigen Dokumente
schneller umzusetzen, durch die Bundesnetzagentur formlos zu konsultieren und per Mitteilung
zu veroffentlichen. Die Beibehaltung der Ubertragung von Detailfragen an die Arbeitsgruppe

EDI@Energy stellt somit auch den Gleichlauf mit dem Bereich Gas weiterhin sicher.

7. Absicherung des Fahrplanaustausches durch Signierung und Verschlisselung
(Tenorziffer 6)

Nach Tenorziffer 6 ist der Fahrplandatenaustausch zwischen Bilanzkreisverantwortlichen und
UNB nach Auffassung der Beschlusskammer zukiinftig ebenfalls zu verschlisseln und zu
signieren. Obwohl Fahrplandaten nicht in erster Linie dem Schutz personenbezogener Daten
unterliegen, beinhalten sie nicht minder schitzenswerte und netzsicherheitsrelevante Daten wie

EDIFACT-Nachrichten in der Marktkommunikation. Eine mutwillige Manipulation von Fahrplan-
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daten durch Dritte konnte das zeitkritische Fahrplanmanagement und somit den Markt selbst in
einem erheblichen Umfang stéren. In diesem Sinne stimmte auch die ganz tiberwiegende Zahl
der Konsultationsteilnehmer der Einschatzung der Beschlusskammer zu, dass die grundsatzli-
che Anwendung des bereits in der Marktkommunikation etablierten Mindestschutzes auch fur
den Fahrplandatenaustausch zielfihrend und sinnvoll ist. Dies gilt umso mehr, als groRe Teile
der BKV, die mit den UNB Fahrplandaten austauschen, aufgrund ihrer Teilnahme an der
Marktkommunikation bereits diese Absicherungsmechanismen implementiert haben.

Soweit die unter Tenorziffer 6 vorgegebenen Ausgestaltungsdetails nachfolgend nicht explizit
begrindet werden, wird einerseits auf die jeweilige Begriindung der korrespondierenden
Vorgabe in Tenorziffer 5 verwiesen, andererseits auch auf die jeweilige Begriindung in der
Festlegung BK6-16-200.

7.1. Kommunikationsweg (Tenorziffer 6. a.)

Die Konsultation hat ergeben, dass die Bilanzkreisverantwortlichen als Datenaustauschpartner
der UNB die derzeitige Entwicklung mit Sorge sehen, wonach im Zuge der Abschaffung des
Ubertragungsweges ISDN derzeit nur noch der Ubertragungsweg E-Mail als etabliertes Verfah-
ren Ubrig bleibt. Dem Wunsch, zur Schaffung von Redundanz auch auf einen zweiten, technisch
zumindest potentiell unabhangigen Ubertragungsweg ausweichen zu kénnen, steht andererseits
das Interesse entgegen, im Sinne zukunftssicherer Technik zumindest einen solchen Ubertra-
gungsweg zu entwickeln, der auch vor dem Hintergrund eines spéteren Zielmodells der Markt-
kommunikation Bestand haben kann. Die derzeit zu beobachtende Verspatung bei der Geréte-

verfligbarkeit von G2-Geréten verscharft dieses Spannungsverhéltnis zusehends.

Mit der tenorierten Moglichkeit, dass sich Bilanzkreisverantwortliche und UNB auch auf ander-
weitige Ubertragungswege — etwa auch im Rahmen von Pilotprojekten — verstandigen diirfen,
mdchte die Bundesnetzagentur einen rechtlichen Rahmen schaffen, den die Akteure bei Bedarf
ausfillen konnen. Klarzustellen ist, dass mangels anderweitiger Vereinbarungen immer im
Standard der Rickfall auf die Ubermittlung mittels E-Mail / SMTP als kleinsten gemeinsamen

Nenner erfolgt.

7.2. Einfuhrungsfristen (Tenorziffer 6. b.)

Auf Grund des zeitkritischen Austauschs von Fahrplandaten sieht die Festlegung eine stufen-
weise Einfiihrung zur Absicherung vor. Dies gibt allen Beteiligten die Mdglichkeit, ihre Kommuni-
kationssysteme mit ausreichend Vorlauf dahingehend zu ertlichtigen, dass moglichst eine
fehlerfreie Signierung und Verschliisselung ohne Systembriiche mdglich ist. Die zeitliche
Aufteilung soll insbesondere sicherstellen, dass anfangs (Stufe 1) selbst im Fehlerfall Fahrplan-

daten gelesen und verarbeitet werden kdnnen. Ein notwendiger Fehlerclearingprozess gefahrdet
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somit nicht direkt laufende Prozesse innerhalb eines zeitkritischen Fensters. Die gewéhlten
Vorlauffristen fir die Inkraftsetzung der beiden Absicherungsstufen gewahrleisten, dass alle
betroffenen Unternehmen in ausreichender Zeit die Mdoglichkeit haben, die erforderlichen
Systemanpassungen vorzunehmen. Dabei ist beriicksichtigt worden, dass die technischen
Anforderungen denjenigen in der allgemeinen Marktkommunikation entsprechen und somit der

Ruckgriff auf am Markt bereits erhéltliche Zertifikate und Softwaremodule mdglich ist.

Dem Vorschlag der Bilanzkreiskreiskooperation, dass im Fehlerfall immer eine nicht signierte
und/oder verschliusselte Kommunikation verpflichtend von einem der Kommunikationspartner
verlangt werden kann, kann die Beschlusskammer nicht folgen. Eine solche Regelung birgt das
Risiko, dass auch Uber die Fristensetzung hinaus eine Umsetzung verzégert werden kann. Auch
die Motivation zur zlgigen und zeithahen Behebung von Systemfehlern im laufenden Betrieb

kann indes unnotig verzégert oder vollkommen verweigert werden.

7.3. Prozessbeschreibung zum Fahrplandatenaustausch (Tenorziffer 6. j.)

Weitere Prozessbeschreibungen und technische Details zum sicheren Fahrplanaustausch
werden durch das Dokument ,Regelungen zum sicheren Austausch im Fahrplanprozess® der
vier UNB beschrieben. Jenes ist an das Dokument der EDI@Energy angelehnt und mit spezifi-
schen Anpassungen zum Fahrplandatenaustausch erganzt. Auch diesbeziiglich halt die
Beschlusskammer es fur sinnvoll, alle nicht explizit im Beschlusstenor genannten Vorgaben der
technischen Ausgestaltung einer Expertengruppe aus der Praxis zu Uberantworten. Auch hier
hat im Sinne des Anderungsmanagements eine formlose Konsultation durch die Bundesnetza-
gentur, die gemeinsame Beratung Uber inhaltliche Eingaben sowie die behérdliche Veroffentli-

chung zu erfolgen.

Eine Zusammenfuhrung der beiden Dokumente ,Regelungen zum sicheren Austausch im
Fahrplanprozess“ und ,EDI@Energy - Regelungen zum Ubertragungsweg®, wie von E.ON SE in
der Konsultation vorgetragen, erscheint auf Grund ihrer weitgehend inhaltlichen Deckung
Uberzeugend und sinnvoll. Die Beschlusskammer regt daher an, zukinftig ein gemeinsames
Dokument der Arbeitsgruppen der EDI@Energy und der UNB zur Absicherung der Datenkom-

munikation zu entwickeln, sobald ein Gleichlauf der Anforderungen erfolgt ist.

8. Kosten (Tenorziffer 7)

Hinsichtlich der Kosten bleibt ein gesonderter Bescheid nach § 91 Abs. 1 Ziff. 4 EnWG vorbehal-
ten.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Beschwerde erhoben
werden. Die Beschwerde ist bei der Bundesnetzagentur (Hausanschrift: Tulpenfeld 4, 53113
Bonn) einzureichen. Es genigt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei dem Oberlandes-
gericht Dusseldorf (Hausanschrift: Cecilienallee 3, 40474 Dusseldorf) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begrinden. Die Frist fir die Beschwerdebegriindung betragt einen
Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von dem oder der
Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die Beschwerdebegriindung muss die
Erklarung, inwieweit der Beschluss angefochten und seine Abanderung oder Aufhebung
beantragt wird, und die Angabe der Tatsachen und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde
stitzt, enthalten. Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegriindung missen durch einen

Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (8 76 Abs. 1 EnWG).

Christian Mielke Andreas Faxel Jens Liick

Vorsitzender Beisitzer Beisitzer



